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Séandor Kléra: Védelem a kiszolgaltatottsag ellen: a nyelvi tudatossag novelése

Mistél évtizede Nagy-Britannidban Blair sikerének egyik kulcsét abban lattak, hogy
kivédléan uralta a médidt: tandcsadoi, Alastair Campbell és Peter Mandelson a mindig
meglévd, s mar kordbban kiilon névvel megnevezett spin — nevezziik csilirés-csavarasnak —
nagymesterei voltak, egyenesen a ,,spin szultdnjai” (Jones 1999). Blairt igen sokan tdmadtak
amiatt, hogy nem a tartalomra, hanem a stilusra, a médiafogyaszthatdsagra helyezi a
hangsulyt, az igen éles — baloldali — kritikusok kozott ott volt a kritikai diskurzuselemzés
egyik megalapitdja, Norman Fairclough is (2000). 2002-ben — kényszer(iségbdl — Oridsi
fordulat kovetkezett be Blair politikai kommunikécidjdban, s bar r6zsaszin dlom volna azt
hinni, hogy a retorikai trikkk6zés végleg meghalt volna, mindenképpen visszaszorult
valamelyest.

Az, hogy a mediatizdlt politika a spin-doktorok foglya, nyugaton az egyszerii tjsdgolvasé
szamdra is kozhely, annyit olvas, hall réla: hogy a politikusok, partok mogott egész
kommunikdciés hadosztalyok készitik el6 a valasztok szdmdra a hireket, gy, hogy
munkaadéikat lehet6leg angyalnak, ellenfeleiket 6rdognek tiintessék fol, hogy a lehetd
leghatékonyabban tudjak manipulalni az allampolgérokat, anélkiil, hogy nyilt hazugsagot
lehetne rajuk bizonyitani. Ennek érdekében mazsolazgatnak ugy az adatok, tények,
események, osszefiiggések kozott, hogy — nekiink ismerds kifejezéssel — nem bontjdk ki az
igazsdg minden részletét, alkalmaznak elkeriil taktikdkat akkor, ha kinos kérdéseket
kapnak, terelik el a figyelmet a lényeges, de szamukra kellemetlen hirekrdl gumicsontok
bedobalasaval, sulykoljdk sajat értelmezésiiket ,,papagdjkommandok™ altal.
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Nem mondhatjuk, hogy a magyar kdozbeszédben sosem taldlkozunk a politikai
kommunikdcié megszokott triikkjeit leleplez6 szovegekkel, de attél még nagyon tavol
vagyunk, hogy tomegek tudjanak réla: nem kell készpénznek venni, amit a hiradokban
hallanak. A helyzet sokkal inkdbb emlékeztet arra, amit az értelmezd, sorok mogé 14t
olvasdsrdl, a kritikus gondolkodasrdl tudunk: nagyon le vagyunk maradva Eurépa mogott.
Ebben ludas a gondolkodast kiirtd, magoltatd oktatas, a szellemi restség, a naivitas, az
Eurépdban kiemelked6en magas tévénézési ardny, a feladatat lassan alig teljesité média,
amely a ,,pértatlansagot” Osszetéveszti a mikrofonéllvany szerepével, és lusta foltarni a
tényeket, de taldn mar szakmailag sem igen alkalmasak ra a legtobbet nézett hirm{isorok
sajtdmunkdsai. Nagy szerepe van benne annak az elterjedt politol6gusi szemléletnek is,
amely sajat ,,partatlansagat” abban latja megtestesiilni, hogy lemond az igazsagtartalommal
val6 bibel6désrdl, szimpldn striguldzza a tévémegjelenéseket, a szavazatokban mérhetd,
barmi dron megszerzett ,,sikert” isteniti, nem tor6dve azzal, hogy hazugsag, félrevezetés,
nemtorodomség vezetett-e hozza.

Ilyen koriilmények kozott talan még fontosabb megszerezni azokat az alapismereteket,
amelyek csokkentik kiszolgaltatottsdgunkat, amelyek mégis nyujthatnak valamiféle védelmet
a rank omld cukrozott beszéddel szemben. Nincs nehéz dolgunk: valamennyien, akik
megtanultunk valamilyen nyelvet, tudjuk dekddolni a rejtett jelentéseket, hiszen éppen ezért
hatnak rdnk, s magunk is olyan jelentéseket hozunk létre, amelyek nem tisztak és dtlathatdak,
nem is nagyon tudunk masmilyent. Kiszolgéltatottsagunkat az okozza, hogy tudatosan nem
tudjuk, amit a gyakorlatban jol alkalmazunk.

A 2011 m4jusaban rendezett Szép Sz6 konferencidn ezekr6l a tobbnyire nem tudatosult, de
némi odafigyeléssel és nyelvészeti elemzéssel jol foltarhaté jelentésrétegekrdl beszéltem — ez
kovetkezik aldbb.

A jelentést a konnyebbség kedvéért bontsuk hdrom rétegre. Az els6 mindannyiunk szdmara
nyilvanvald, nevezziik ezt ,,sz6 szerinti’-nek, a mdsodikat sem nagyon bonyolult foltarni,
kapja most jobb hijan a ,,sorok kozotti” elnevezést, végiil a harmadikat hivjuk , kulturélis
jelentésnek”. De miel6tt még e jelentésrétegekrdl bévebben beszEliink, szeretnék eloszlatni
egy gyakori hiedelmet: sok ember képzeli ugy a szavak jelentését, mintha az objektiv dolog
lenne, valamiféle ,kiils6” adottsdg, megfoghatd, ellendrizhetd ,,targy”. A kéznapi
nyelvszemlélet szerint a szavaknak eleve adott jelentésiik van (Trudgill 1998), s6t ez az
esszencialista nyelvszemlélet (Janicki 1999) még a nyelvészet bizonyos dgaiban is
megjelenik. Valgjaban azonban ebben az értelemben nincs jelentés, a klasszikus szotarak is
csak egy pillanatnyi nyelvi dllapot értelmezéseit rogzitik, méghozza a sz6tar szerz6jének
intuicidja, itélete szerint. A nyelvi jelentés lokdlis és dinamikus (emergens): nem a
szovegben ,,van”, hanem a beszélgetStarsak elméjében konstrudlddik, tapasztalataiknak,
ismereteiknek, valamint annak fiiggvényében, hogy az adott helyzetben aktival6do
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asszocidcioik koziil éppen melyeket tartjak relevansnak. A jelentés tehdat mindig tobb
jelentésréteg interakcidjanak kovetkeztében sziiletik meg.

Az elsd jelentésszint taldn a legmegfoghatdbb, de a végso értelmezés szempontjabol
legkevésbé 1ényegi: ez az expliciten megfogalmazott jelentés rétege. Ez tobbé-kevésbé
azoknak a jelentéseknek, valamint a stilisztikai és nyelvtani megoldésok jelentéseinek az
Osszessége, amelyek a szovegben ,,fizikailag” is megjelennek: alapjuk a szé széles korben
ismert és haszndlt jelentése. Ez a szint a leginkdbb &tlathato, mégsem gondoljuk, hogy mar
itt is ne volnanak eltérések az egyéni értelmezések kozott, egyszerlien azért, mert
ugyanazokat a szavakat eltér6é kontextusokban tanultuk meg — hallhattunk réla csupa jot,
csupa rosszat, vagy ezt is, azt is, kiilonféle érzelmek, asszocidciok, emlékek kotdédnek
hozzajuk. A nagy atfedés ellenére részben mast jelent a farkas sz6 annak, aki csak a mesébol
ismeri gonosz bestiaként, mast annak, aki csoddlja, mint gyonyori €s intelligens dllatot, mast
annak, aki hallotta mar 6ket iivolteni a kozelbdl, mikézben egyediil kéborolt a fagyos hoban,
és mdst annak, aki kolyokkoratdl nevelget kézben egy farkast.

A farkas tapinthatd, érzékelhetd, ellendrizhet6 valdsag, s mégsem ugyanazt jelenti nekiink.
Az elvont fogalmak jelentése még ellendrizhetetlenebb és szétfolyobb, mint egyes targyak
vagy cselekvések neve. Ez a jelentések referencidjanak ontoldgiai statusdbol adédik: az
elvont fogalmaknak a referencidja is pusztan nyelvi, azaz virtudlis jelenség. Mdr azt is nehéz
mindenki szdmdra kielégit6 atfedéssel meghatarozni, hogy mit jelent a patridta sz6, még
nehezebb volna természetesen meghatarozni, hogy mit jelent ,,igazabol” ez a szd.

Mir a ,,sz06 szerinti” jelentések kialakuldsdban is nagy szerepe van a nyelvi kontextusnak. Ha
példaul néhany éve egy MDF-es politikus a drogtorvény enyhitésérdl beszélt, akkor
szovegeiben a liberalis jelz6 mindig negativ jelentést hordozott, de pozitiv értékjelentésiivé
valt, amikor sajét partjdnak nemzeti liberdlis elkotelezettségeirdl szolt. A mara lassan
elfeledett, de olykor még folbukkand polgdri oldal kifejezésben a polgari negativ
értékjelentésii volt egy szocialista politikus szovegében, ha politikai ellenfelei
onmeghatarozdsat vette at, de pozitiv, ha polgari baloldalrél beszélt.

S ha mér a polgédrndl tartunk: a sz6 az egyik leglatvanyosabb példa volt arra, hogyan lehet
»ellopni” a szavak jelentését, hogyan lehet kisajétitani 6ket. A polgar kordbban domindnsan
két jelentésben volt hasznalatos: 6nalléan (polgar) egy meghatarozott értékrenddel,
attitidokkel, kultdraval, iskoldzottsdgi mutatokkal, gazdasagi hattérrel jellemezhet6
tarsadalmi identitdst jelolt; jelzovel pedig (Szeged véros polgéra, egyetemi polgar stb.) egy
kozosség teljes jogu tagjat. A Magyarorszag polgdrai €s az ennek valtozataként is folfoghato
magyar polgdr kifejezések megteremtették annak a lehetdségét, hogy a két jelentést 6ssze
lehessen csusztatni: a magyar polgdr jelenthette azt, hogy ,,magyar és a polgdrsdghoz
tartozik”, és jelenthette azt, hogy ,,Magyarorszag teljes jogu polgédra”. Amikor a Fidesz ugy
dontott, hogy jobboldali partta véltozik, a polgart megfelel6 hivoszonak taldlta lehetséges
valasztoi megszolitasdhoz, igy kommunikdcidjaban a kétféle jelentés egybemosva jelent
meg. Ennek a lebegtetésnek az volt a kdvetkezménye, hogy azok is magukénak érezhették a
jelzot, akik a polgérsdg, mint tarsadalmi csoport tagjaként azonositottdk magukat, és azok is,
akik egyszerlien magyar allampolgérok voltak, de hizelgbnek érezték, ha polgarnak
nevezhetik magukat, noha tarsadalmilag, kulturalisan €s gazdasdgilag nem tartoztak az igy
nevezett csoportba — azaz barki. Ezzel az 0sszecsusztatdssal egyébként a Fidesz akkori két
definitiv jegye (polgari és néppdrt) egyetlen széba, a polgérba slirlisodott ossze. Késdbb
azonban — ezt két vesztes valasztds mutatta meg — szliknek bizonyult a kozéposztalyhoz
tartozast mindig f6lidéz6 polgér, a polgarozast a most mar valoban mindenkit egybeolvasztd
emberek-ezés vdltotta fol, s ennek megfelelen az iizenetek tartalma, stilusa, a fideszes
politikusok megjelenése is egyre populistabba valt.
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A maésodik jelentésréteg — ezt neveztiik ,,sorok kozotti”-nek —, ennél joval tobb értelmezést
kovetel meg, de még mindig szorosan kotédik a szovegben expliciten megjelend nyelvi
formakhoz. Ide tartoznak a szoveg szavainak, illetve nyelvtani alakzatainak
megvdlasztdsabol, elrendezésébdl kibonthatd implikalt jelentések, eldfeltevésként a szovegbe
rejtett allitdsok, a hasznalt metafordk éltal el6hivott jelentések, a kontextusbdl,
beszédszokasokbdl folépiild pragmatikus jelentések.

Ez utébbira igen egyszer( példat mondani: a hétk6znapokban sokkal ritkdbban kériink
egyenesen, mint keriildutakon eljuttatva kivansdgunkat a mésikhoz, egyszertien azért, mert a
nyelvek sokasdgaban udvariatlannak szdmit a kdzvetlen folszolitas. Tehat, amikor azt
mondjuk valakinek, hogy ,,Nincs itt hideg?”, azzal val6jaban arra kérjiik 6t, hogy csukja be
az ablakot; amikor megkérdezziik, van-e 6rdja, akkor valdjédban az idére vagyunk kivancsiak,
és igy tovabb. Egy masik példaval — amely Karoly Sandoré, a szegedi bolcsészkar
jelentéstannal foglalkozo professzoraé volt —, az a mondat, hogy ,,egy diihos bika van a
kertemben”, sok minden lehet a besz€l6k, a koztiik 1€v6 viszony, a helyzet ismeretének
fliggvényében: ténykozlés (ennek a legkisebb a valdszinlisége), menteget6z€s (nem tudok
atmenni hozzad), fenyegetés (rdd engedem), segitségkérés (gyere, csindlj vele valamit) és igy
tovabb.

Az implikéci6 és az elbfeltevés néha érintkeznek. Mindkettd olyan 4llitas, amely ,,526
szerint” nincs a szovegben, mégis odaértjiik, mert csak akkor értelmezhet6 a mondat
igaznak, ha az elrejtett jelentés is érvényes. Ha példdul azt mondjuk, hogy ,,djabb botrdnyba
keveredett a volt miniszterelnok™, azzal azt is dllitjuk, hogy ez nem az els6 neki. Ha azt
mondja egy szoviv0, hogy ,.tartalékainkat még nem kellett félhaszndlnunk™, abban ott rejlik
az az el6feltevés, hogy egyaltaldn vannak tartalékaink. Igen hatékony manipulativ eszkoz ez,
hiszen tjsagir6i kérdésre barmikor letagadhatd, hogy a rejtett dllitds is megtortént volna,
elvégre sz6 szerint valoban nem jelent meg a szdvegben.

Hasonl6an hatékony a fogalmi metafordk hasznalata. A fogalmi metafora két fogalom
osszekapcsoldsa, méghozza tigy, hogy az egyik fogalmat (ez a célfogalom) egy masik
fogalom (a forrdsfogalom) sajatossdagaival jellemezziik. Klasszikus példaval, a vitat a haboru
fogalmi keretében irjuk le. Szembendll felekrdl besz€liink, akik idénként legy6zni, idénként
meggydzni késziilnek egymast, érvekkel fegyverkeznek fol, szoparbajt, szécsatit vivnak,
aztan egyikiik foladja alldspontjat, mert megtorik a masik érvei alatt, visszavonul, megadja
magat, ha ugy érzi, hogy tul sok érve esett el, semmisiilt meg. JOl latszik: a forrdsfogalomhoz
(héboru) kapcsolodo ismereteket, tulajdonsagokat, asszociaciokat, kifejezéseket vetitjiik rd a
célfogalomra (vita), méghozza szisztematikusan, tehat tobb érintkezési pontot 1étrehozva.

A fogalmi metafordkat tobbnyire nem fedezziik fol, nem tudunk réluk, ezért igen alkalmasak
a gondolkodds észrevétlen iranyitadsara. Az orszag vezetését eredendden a ,,jarmi
(els6dlegesen hajo) vezetése” fogalmabdl kiindulva képzeljiik el: erre utal maga a vezetés,
irdnyitds, kormdnyzds, kormény, korményf6 szd, kozbejohetnek akadalyok, de aztin
remélhetbleg elkeriiljiik az 6rvényeket, nem futunk zatonyra, hanem révbe ériink. Ha
azonban az orszdg kormdnyzasdnak fogalmat nem hajézashoz, hanem héborihoz hasonlitva
épitjiik fol, akkor az mas cselekvéseket tesz természetessé, megkérddjelezhetetlenné,
elfogadhatova. A ,,haboru” fogalma ugy keretezi az értelmezést, hogy ,.természetes” legyen
az ellenszegiilés azonnali biintetése, hogy ellenségeink vannak, masrészt hogy uj
szovetségeseket keresiink, hogy csatdkat vivunk, dllandé kiizdelmet, hadjdratot folytatunk,
hogy mésokat legy6zni €s nem meggy6zni akarunk, hogy nincs méd aprolékos mérlegelésre
és hosszu vitdkra, azonnali €s radikalis dontések kellenek, hogy lesz emberi €s anyagi
aldozat, hogy nem eltér6 vélemény van, illetve egyetértés, hanem hiiség €s arulds, hogy
belefér a sziikolkodés, a feltétlen engedelmesség megkovetelése, az egyetlen kézben 1évo
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irdnyitds, a rekvirdlds és a beszolgdltatas.

A fogalmi metafordkkal foglalkozé kutatok megfigyelték, hogy az egyes irdnyok — példaul
font-lent, bal—jobb — kovetkezetesen polarizalodé értékjelentéseket hordoznak. A bal—jobb a
magyarban egészen egyértelmii, hiszen a jobb folismerhetden 6rzi a j6 tovet, megegyezik
annak kozépfokaval. A bal viszont negativ kifejezésekben fordul el6: balfék, balfacédn,
balkézrdl keriilt, ballabbal kelt fol — igy aztdn nem csodédlkozhatunk, ha az, aki életében
el6szor hallja a baloldali €s a jobboldali (balos, jobbos) kifejezést, ideologidkra vonatkozdan,
és fogalma sincs sem az eszmékrdl, sem az elnevezés kialakuldsanak kulturdlis hatterérol, az
automatikusan a jobboldalinak nevezett partokkal fog szimpatizélni. A baloldali, mint
kifejezés, reménytelen kiizdelmet viv a nyelvbe kddolt rejtett értékitélet ellen.

A harmadik jelentésréteg — , kulturdlis jelentés”-nek hivtuk — azokat az értelmez6i
asszocidciokat tartalmazza, amelyeket az els6 két jelentésréteghez tartozo jelentéselemek
aktivalnak az értelmez6 elméjében. Ebben a jelentésrétegben a jelentések annak megfelel6en
alakulnak ki, hogy az értelmez6 milyen kulturdlis mintdzatokat, hagyomdnyokat ismer,
milyen kordbbi tapasztalatokkal rendelkezik, s hogy mindezek koziil az adott értelmezéskor
éppen melyek aktivalodnak, s valnak a jelentést f6lépit6 elemekké. Azokat a nagy
gondolatrendszereket, értelmezési kereteket, amelyekbe a kulturdlis jelentések
bedgyazddnak, tobb elmélet is diszkurzusnak nevezi. A diszkurzus azoknak a nyelvi és nem
nyelvi jeleknek az Osszességét tartalmazza, amelyek részt vesznek a cselekvések vagy
identitasok aktivdldsaban: ezek lehetnek példdul gondolkodas- és cselekvési médok,
értékitéletek, érzések, hiedelmek; szimbolumok, targyak vagy a fizikai kornyezet jellegzetes
hasznélata — mindaz, ami jelentést ad a fizikai vildgnak, kapcsolatokat hoz 1étre, elényben
részesit bizonyos szimbdolumrendszereket és tuddselemeket masokkal szemben.

A kiilonb6z6 kulturdlis modellek — mivel ezek magyardzéelvek — sziikségszerlien eltérd
jelentéseket hoznak létre. A konzervativ sz6 jelentését meghatarozza példdul, hogy milyen
koznapi elméletiink van a hagyomanyokrodl illetve az gjitdsokrdl. Ha az elméletiink az, hogy
a tarsadalmi j6lét, kiegyensulyozottsag és fejlodés kulcsa a hagyoményok tisztelete,
kovetése, megOrzése, mert ez 6v meg leginkabb a sz€éls6ségektdl, amelyek tarsadalmi
konfliktusokhoz vezetnek, akkor a konzervativ sz6 jelentése példdul érték6rz6, mérsékelt,
higgadt, megfontolt, nyugodt, kiegyensulyozott, biztonsadgot adé lehet. Ha viszont a vildgot
magyarazé elméletiink az, hogy a tarsadalmi jolét, kiegyenstlyozottsag, fejlédés kulcsa a
nyitottsdg, az Uj irdnti fogékonysag, mert ez biztositja leginkdbb a gazdasagi fejlodést,
kovetkezésképpen mindezek hidnya tarsadalmi konfliktusokhoz vezet, akkor a konzervativ
sz6 jelentése példaul maradi, fejlédésellenes, bezark6zé lehet.

A diszkurzusok mindenkori jellegzetességei természetesen torténetiikbdl €s az idok folyaman
egymassal folytatott parbeszédeikbdl szdrmaznak. Az emlegetett polgari kifejezés azért volt
ligyes vélasztds, mert a polgéri jelentésének volt ugyan némi negativ mellékzongéje, amely
korabbi diszkurzusokbodl ragadt még rajta a szon (példaul polgari reakcid), de a polgari
mégsem valt soha, a hivatalos politikai diszkurzusokban sem kizarélagosan negativ szova:
egyes szituativ jelentései kozombosek vagy pozitivak maradtak (példdul a marxista
torténelemiras az iparosoddsrdl szolva pozitiv szerepet tulajdonitott a varosi polgarsdgnak).
Azzal viszont, hogy a polgari egy markdns politikai folfogas definitiv jegyévé vilt egy idore,
a sz0 elvesztette kordbbi viszonylagos artatlansagat.

A kiilonbo6z6 kulturdlis modellek altal 1€trehozott jelentésvaltozatok sokszor egymdssal
szembendll6 diszkurzusokban jelennek meg — ezeket a diszkurzusok kozotti parbeszédeket
nevezi Gee (1999) Konverzéacidonak. A Konverzéacidk olyan hosszabb ideje jelen 1év6 témak,
motivumok, amelyek kiilonb6z6 szovegek €s interakcidk részeiként kiilonb6zo
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diszkurzusokban jelennek meg. A Konverzaciok a nyelvi és a diszkurzusokhoz tartozo
megolddsokon kiviil legalabb harom nem-verbalis elemet tartalmaznak: ellentmondést,
amely ,.felekre” osztja a Konverzacid résztvevdit, gy, hogy a Konverzaciot vitdnak
értelmezziik; a vitdhoz kotddo értékitéleteket €s gondolkoddsmodokat; valamint targyak és
intézmények szimbolikus értékeit.

Ilyen folytonos — és heves — vita kzéppontja példaul a ,,csaldd” vagy a ,.,hazassidg” fogalma.
Mindkettd része annak a diszkurzusnak, amely ezeket a fogalmakat vallasos keretben,
egyhdzi értelmezéssel tolti fol: a hdzassdgkotést vallasi aktusnak tekinti, a csalad fogalmat
pedig szintén egyhdzi tanitdsnak megfeleléen értelmezi. Ezért nem tud mit kezdeni az
egynemiiek hdzassagdval, a 21. szdzadra jellemz6 sokféle csaldidmodellel, azzal, hogy
fiatalok hosszu évekig nem véllalnak gyereket. A mésik diszkurzusban a hdzassag jogi
intézmény, két fél kozotti szerz6dés, s ennek megfelelden a két félen mulik, hogy meg
akarjak-e kotni vagy sem, folbontjak-e, ha ugy érzik, rosszul dontottek — az érzelmi
vonatkozdsok pedig mindenkinek a magédnéletéhez tartoznak, sem az dllam, sem az egyhdz,
sem mads intézmény nem irhatja foliil a személyes dontéseket.

Hasonldan eltérd jelentésekben szerepel példaul a liberdlis jelz6. Az etatista diszkurzusban,
amely az dllam megfelel6 miikdodésének biztositékat a centralizdcidban latja, nagy szerepet
tulajdonit a foliilrél jov6 szabdlyozdsnak, a nemzet megmaraddsat a minél tobb ,,sajatsdgos
vonds” megtartdsdban keresi, ha kell, izolalodds aran is. Fontos értéknek tartja a
tekintélytiszteletet, méghozza ugy, hogy a tekintélyt elsdsorban a tarsadalmi szerepekbdl
szarmaztatja; az egyént foltétleniil az dllam alé rendeli, a liberdlis sz6 jelentése lehet példaul
tulzottan engedékeny, szabados; erkolcsi vonatkozdsokat bevonva erkdlcstelen, géatlastalan; a
nemzet (vélt) érdekeit nézve nemzetellenes, idegenszivii, kozmopolita; gazdasagi
vonatkozdsban (mert engedi a versenyt) a nagytéke tdimogatdja. A Konverzacié masik
oldalén all6, individualista diszkurzusban, amely az dllam megfelelé miikodésének
biztositékat a decentralizdltsdgban (helyi dontésekben) latja, nagy szerepet tulajdonit az
egyének onrendelkezésének. A nemzet megmaraddsat az Uj gazdasagi €s kulturdlis elemek
befogaddsaban latja biztosabbnak, ha kell, bizonyos nemzeti sajatossagok feladdsa ardn is; a
tekintélytisztelet alul helyezkedik el az értékrendjében, és akkor is inkdbb a sajat jogon
kivivott tekintélyben hisz; az egyént az dllam f6lé rendeli — a liberdlis sz6 jelentése lehet
példaul szabadelvii, szabadsdgparti; tolerans, befogadd, esélyegyenloséget teremtd;
felvilagosult, progressziv.

Az egymadssal szembendllé diszkurzusok 1éte nemigen tudatosul a nyelvet beszéld
kozosségben, ezért a vitdkban ugy tlinhet, mintha ugyanarrol a jelentésrél lenne sz6 — ez
végképp megakadidlyoz minden megegyezést, s6t, minthogy mindkét diszkurzus részvevoi
érezhetik gy, hogy 6k ismerik az ,,igazi” jelentéseket, a vita valdjdban akoriil forog, hogy
kinek az értelmezését sikeriil intézményesiteni. A kiilonbdz6 értelmezések azonban tovabbra
is fennmaradnak, s mivel a konfliktus valodi oka, a jelentések litkdzése rejtve marad, az
egymadssal ellentétes jelentések dllanddan interferdlnak egymassal, €s ez meglehetds
értelmezési homéalyossaghoz vezethet. Ez azért 1ényeges, mert minél atlathatatlanabb
egy-egy sz0 jelentése, anndl alkalmasabb a nyelvi manipuldciéra (de Saussure 2002).

Az itt — csak vazlatosan — bemutatott harom jelentésréteg kozott forditott a ,,megfoghatésag”
és a ,,beszédszandék”™ viszonya. Legkevésbé az elsé szint fligg az értelmezd személyétdl,
leginkdbb a harmadik. Ugyanakkor az értelmezési folyamat végén kialakul? ,,tényleges
jelentés” (értelmezés) elsdsorban a harmadik és a masodik jelentésrétegre timaszkodik, és
legkevésbé az els6re. Vagyis igencsak kiszolgéltatottak vagyunk a manipuldciéval szemben,
hiszen a jelentés tulnyomo része azokban az értelmezési rétegekben keletkezik, amelyeket

tobbnyire nem ellen6rziink tudatosan. Mindez még kiegésziil azzal, hogy az egyes
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mintdzatok folismerésekor kiépiil6 asszociativ kapcsolatok nemcsak korabbi gondolkodasi
sémadkat, hanem kordbbi érzelmeket is aktivalnak, s hogy az értelmi asszocidciok bizonyos
fokig ellendrizhet6k ugyan, az érzelmiek viszont szinte soha nem tudatosulnak, tehat nem is
kontrollalhaték (Goleman 1997).

Egyetlen mondatban dsszegezve: a nyelvi manipuldcio lehetdsége a nyelvi jelentés
természetébdl adddik, ez ellen semmit sem tehetiink — a nyelvi tudatossidg novelésével
viszont jelent6sen csokkenthetjiik kiszolgaltatottsdgunkat.
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