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Az elmult masfél évtized egyik legdinamikusabban fejl6d6 oktatasi vonatkozasu teriilete
a pedagdgiai mérés-értékelés (Molnar, 2011). Az ezredforduldé 6ta mind hazai, mind
nemzetkozi szinten kiépiiltek és jelentds mértéki fejlédésen mentek keresztiil a kiilonbo-
70 szintli értékelési rendszerek (pl. OECD PISA, IEA PIRLS, NAEP, Orszagos kompe-
tenciamérés; R. Toth, Molnar, Latour és Csapo, 2011). A 20. szazadban leginkabb elfo-
gadott és elterjedt papir alapu tesztekkel végzett mérések fejlesztése egyre tobb korlatba
itk6zott, a hagyomanyos tesztekre alapozott fejlesztés lehetdségei fokozatosan kimeriil-
tek.

A tovabblépéshez, a 21. szazadban jelentkez6 ij mérés-értékelési igények kielégité-
séhez alapvetd, minGségi valtoztatasra van sziikség (Scheuermann és Pereira, 2008;
Beller, 2013). Ez a felismerés nemzetko6zi szinten jelentds kutatas-fejlesztési projekteket
indukalt (pl. ATCS21, Class of 2020 Action Plan; Griffin, McGaw és Care, 2012;
SETDA, 2008), melyek, bar kiilonb6zé oldalrdl kozelitették meg a problémat, mégis
kozos eredményre jutottak. Egyontetiien a technologia alapt tesztelésre valo attérésben
jelolték meg a tovabblépés iranyat (Scheuermann és Bjornsson, 2009; Molndr, 2010;
Csapo, Ainley, Bennett, Latour és Law, 2012; Pearson, 2012). E kutatasi eredmények
hatasa mara mar érzékelhetéen megjelenik a nemzetkozi és a nemzeti (Breiter, Grof3 és
Stauke, 2013) mérési rendszerekben, fokozatosan bevezetve és tesztelve a szamitdogép
alapt tesztelés megvaldsithatosagat, eldnyeit, lehetOségeit és a vizsgalt konstruktumok
esetleges valtozasat (1. Lent, 2009; Molnar, 2010).

Mind az OECD, mind az IEA altal koordinalt kutatdsokban (pl. PISA, PIAAC,
PIRLS; Mullis, Martin, Kennedy, Trong és Sainsbury, 2009; OECD, 2009, 2011) egyre
nagyobb szerepet kapott és kap a technologia alapu adatfelvétel, egyre tobb teriileten
alkalmazzak. Példaul az OECD PISA-kutatds kapcséan, igaz, a foteriiletek vonatkozasa-
ban eddig még csak a papir alapu tesztekkel parhuzamosan (OECD, 2013a, b), de 2015-
tél mar kizarolag szamitogép alapu teszteket kapnak a 15 éves didkok.

A tovabbfejlodés lehetdségét biztositva sziikséges, hogy (1) a technologia alapti mé-
rés-értékelés fokozatos bevezetésével segitsiik az iskolak mérési-értékelési kulttirajanak
tovabbfejlodését, (2) megismertessiik a pedagdgusokkal a 21. szazad kovetelményeinek
¢és elvarasainak nemzetkozi szinten is megfelelé mérési eszkozoket, (3) a korabbiaknal
rovidebb visszacsatolasi id6 alatt biztositsuk a didkok, pedagégusok és iskolak szamara
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azokat az adatokat €s eljarasokat, amelyekkel didkjaik, valamint intézményiik helyi szin-
ti objektiv értékelését el tudjak végezni. Azonban az attérés iskolai kontextusban — mint
tapasztaljuk a PISA-mérések ez iranyt valtoztatasai kapcsan — csak fokozatosan lehetsé-
ges, gondosan ellendrizve ¢s kisziirve a nemkivanatos mellékhatasokat (Csapo, Molnar
és R. Toth, 2008).

A vonatkoz6 kutatasok legnagyobb része a kozvetitd eszkoz teljesitménybefolyasolo
hatasat vette gorcsd ala (Kingston, 2009; Wang, Jiao, Young, Brooks és Olson, 2008;
Clariana ¢és Wallace, 2002; Hiilber és Molnar, 2013; Kim és Huynh, 2007; Leeson,
20006; Lottridge, Nicewander, Schulz és Mitzel, 2010; Oregon Department of Education,
2007). Hianyteriiletnek szamit az online tesztelés tanarok és didkok korében torténd
elfogadottsaganak feltérképezése, mikozben a mérés-értékelés korabbi, kozel kizarola-
gos szummativ fokusza mellett hazai és nemzetkézi szinten egyarant megjelent a diag-
nosztikus értékelés (1. pl. Korom, B. Németh, Nagyné és Csapo, 2012; Csikos és Csapo,
2011), az egyénre szabott, tanulast segit6 tesztelés, mely hatékony alkalmazasanak alap-
vetd feltétele annak széles korii elfogadottsaga.

Az altalunk végzett vizsgalat szervesen illeszkedik a pedagdguskutatasokhoz is, me-
lyek targya foként a pedagogusok személyiségét, értékrendjét, gondolkodasat, nézeteit
(pl. Falus, 2006; Golnhofer és Nahalka, 2001; Hercz, 2005), valamint képességeit és
mesterségbeli tudasat (pl. Dombi, 1999) vizsgaltak interjuk, megfigyelések, fogalmi
térképek és papir alapi kérdéivek alkalmazasaval. Az elsé teriilethez sorolhatd Toth
(2011) pedagdgusok nézeteivel foglalkozd kutatasa, mely hazankban uttdrd volt abban a
tekintetben, hogy altalanos iskolakban oktatd pedagdgusok rendszerszintli felmérések-
kel, azaz mérés-értékeléssel kapcsolatos nézeteinek feltarasat valositotta meg online
kérdo6iv segitségével. Jelen kutatds mind méddszertanat, mind fokuszat tekintve szervesen
illeszkedik e vizsgalathoz.

A tanulmanyban bemutatott kutatas keretein beliil kivitelezett adatfelvétel célja an-
nak feltérképezése volt, (1) vajon a (1a) pedagogusok és (1b) didkok hogyan latjak, mi-
lyen véleményt alakitottak ki eddigi tapasztalataik alapjan a szamitogép alapu tesztekrol
és (2) az egyes évfolyamok vonatkozasaban milyen mértéki lenne a szamitdgép alapt
tesztelés bevezetésének elfogadottsaga (2a) rendszerszintli, valamint (2b) kis téttel bird
diagnosztikus mérések esetén.

A kutatas modszerei

Minta

A kutatas mintajat kozel 10 000 6, 1322 pedagogus (66 és 34% az altalanos és a ko-
zépiskolaban dolgozé pedagdgusok aranya; az orszagos megoszlas: 62 és 38%, 1. a KSH
adatbazisait) és 8614 5—12. évfolyamos diak alkotta (62 és 38% az altalanos iskolas és a
kozépiskolas tanulok aranya). A pedagogusok 80%-a né (1. 1. tablazat), ami megfelel az
orszagos atlagnak (a KSH 2013-as adatai alapjan ez 81,6%).
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1. tablazat. A pedagogusok nem, tanitott évek szama és az iskola telepiiléstipus szerinti

ardnya
o o
](\}/160,1?]: Palyan toltéitt Telepiiléstipus (%)

Iskolafok . évek: atlag M

ardnya, . 5o . egye- L

%) (sz6rds) Kozség Varos szélchely Fovaros

Als6 tagozat 98 22,7 (10,7) 32,4 348 18,2 14,6
(1-4. évt) ’ ’ ’ ’ ’ ’
Felso tagozat
(5-8. &vF) 82 20,9 (11,1) 33,9 32,5 18,4 15,2
Koézépiskola
(9-12. évf) 58 17,5 (9,6) 0,2 43,5 46,6 9,7
Osszesen 80 20,3 (10,7) 223 36,9 27,7 13,2

A valaszolo pedagogusok koriilbeliil 6tode tanit kdzségi iskolaban, 37%-uk varosi
(nem megyei jogl varos és nem fovaros) iskolaban, harmaduk megyeszékhelyen, illetve
13%-uk a févarosban. A pedagdgusminta életkor szerinti eloszlasa (1. abra) tiikrozi az
orszagban megfigyelhetd tendenciat, miszerint a tanarok életkora fokozatosan kitolddik
minden iskolafokon, relativ kevesebb (altalanos iskolaban 8% koriili) a fiatal, 30 év alatti
pedagdgus a palyan; és legnagyobb aranyban (altalanos iskolaban 40%) 45-55 éves
pedagdgusok dolgoznak. A korfa tekintetében a kozépiskolakban a legkedvezobb a hely-
zet, ahol a mintaban részt vevd pedagdgusok 35-35%-a 30 és 40, illetve 40 és 50 év
kozotti.
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A pedagogusok mintajanak életkor szerinti eloszlasa iskolafokonkénti bontasban
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A diakok 47%-a lany, ami megfelel az orszagos statisztikai adatoknak (a KSH 2013-
as adatai alapjan az érintett korosztalyban ez 47,2%). Telepiiléstipus szerinti bontasban
az altalanos iskolasok 30—35%-a kozségben, 40—45%-a varosban (nem megyeszékhely
vagy févaros), 15%-uk megyeszékhelyen és 10%-uk a févarosban tanul. A kézépiskolas
didkok iskolainak telepiiléstipus szerinti elhelyezkedése eltér6: 3%-uk tanul kozségi
iskolaban, 65-70%-uk varosban, 20%-uk megyeszékhelyen és 10%-uk a févarosban.
El6z6 féléves tanulmanyi atlaguk altalanos iskolaban 3,5, mig kozépiskolaban 3,0. A
minta e jellemzdit mutatja a 2. tablazat évfolyamonkénti bontasban.

2. tablazat. A diakok nem, tanulmanyi eredmény és az iskola telepiiléstipusa szerinti
eloszldsa évfolyamonkénti bontdasban

i Nem Tanulményi Telepiiléstipus (%)

Evfo- , e

vam N (lanyok eredmény: L ) Megye- o
3 ardnya, %)  dtlag (sz6rds) Kozség Varos székhely Févaros
5 1412 47 3,72 (1,21) 38,3 40,4 15,3 6,0
6. 1544 48 3,65 (1,15) 28,9 47,5 15,5 8,1
7. 1278 46 3,46 (1,18) 29,9 44,1 14,9 11,1
8 1143 48 3,52 (1,18) 32,2 43,1 14,2 10,5
9. 1537 52 3,06 (1,10) 3,7 59,6 25,1 11,6
10. 727 48 2,94 (1,07) 4,0 69,3 11,1 15,6
11. 640 45 2,98 (1,07) 2,4 71,7 19,1 6,8
12. 333 41 2,95 (0,95) 2,1 71,0 18,6 8,3

A didkok eszkdzhasznalati gyakorlottsagara utalhat otthoni infrastrukturalis ellatott-
saguk, kiilonds tekintettel a sajat szamitogép birtoklasara, valamint géphasznalattal tol-
tott idejiik mennyiségére. E16bbit évfolyamonkénti bontasban a 3. tablazat, utobbit a 4.
tablazat mutatja. Mindkét esetben az életkor el6rehaladtaval parhuzamosan novekedd
tendenciaval taldlkozunk. Atlagosan a didkok 70-80%-a rendelkezik ma mar sajat sza-
mitogéppel, amit mindennap hasznalnak. 10% alatt van azon didkok aranya, akik otthon
nem szoktak szamitogépezni, azaz tobb mint 90%-uk rendszeresen, naponta hosszabb-
rovidebb idén keresztiil hasznalja azt. 5% alatt van azon didkok aranya, akiknek ottho-
naban egyaltalan nincs szamitogép. Az 5-6. évfolyamon a didkok negyede, a 7-8. évfo-
lyamon 40%-a, kozépiskolaban a didkok tobb mint fele naponta tobb mint két orat hasz-
nalja szamitogépét, ami az esetek dontd tobbségében egy korlatlan internethozzaféréssel
parosul (mindezen id6t6ltésbe nem vettiik bele a telefonon keresztiil térténd internetezés
idejét). A minta e jellemz6i alapjan megfogalmazhattuk azt a hipotézist, hogy a mai
didkok szamara nem jelenthet problémat egy teszt megoldasahoz sziikséges egér- vagy
billentylizethasznalat, illetve a monitoron megjelend szoveg elolvasasa csak azért, mert
az a monitoron és nem papiron talalhato.
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3. tablazat. Az otthoni sajat haszndlatu szamitogépek aranya (%) évfolyamonkénti bon-

tasbhan
. Nincs otthon Van sajat A sajat szamitégep
Evfolyam AP L
szamitogep szamitogep Asztali gép Notebook Tablet
5 6,5 63,1 29,1 9,70 14,2
6. 5,5 70,5 29,7 12,5 16,2
7. 3,6 74,0 32,7 15,8 10,9
8 3,7 753 35,0 15,6 10,1
9. 3,1 81,8 36,7 22,1 8,30
10. 5,4 81,1 40,1 20,7 5,40
11. 2,9 81,8 44,6 23,1 3,50
12. 42 83,1 44,8 21,5 2,50

4. tablazat. Az iskolan kiviil szamitogépezéssel toltétt idd évfolyamonkeénti bontasban (%)

Evfo- Nem Napi Napi Napi Napi

ZV o szdmito- fél-egy egy-két két-harom  hdrom drdndl

yam gépezik ordt ordt ordt tébbet
5 11,9 352 27,9 10,7 143
6. 10,6 32,1 30,1 14,2 12,9
7. 7.4 22,3 30,4 16,6 23,1
8 7,0 22,7 26,0 17,9 26,3
9. 8,0 19,1 28,7 22,1 22,1
10. 10,6 20,2 24.4 20,5 24.4
11. 6,5 16,5 28,8 25,1 23,1
12. 8,5 16,1 26,4 23,1 25,8

Méroeszkozok

Mind a tanari, mind a didkoknak sz6l6 kérddiv kidolgozasa soran tobb nemzetkdzi,
illetve hazai vizsgalatban alkalmazott kérddivet is feldolgoztunk: ,Studie zu
Auswirkungen des Bildungsmonitorings bei Lehrkrifte”, ,,International Project for the
Study of Educational Accountability Systems”, ,,Pedagogusok nézetei a tanuloiteljesit-
mény-mérésekrdl” (7Toth, 2011). A pedagogusoknak és a didkoknak sz6lo kérddivek
egyarant feleletvalasztos kérdéseket tartalmaztak. A dichotom kérddivtételek mellett
szerepeltek 5 foku gyakorisagi skalan jellemezheté kérdések, valamint 5 foka Likert-
skalat alkalmazo allitasok, ahol az egyetértés fokat kellett jeldlni (1=egyaltalan nem
értek egyet, 2=inkabb nem értek egyet, 3=részben egyetértek, részben nem, 4=inkabb
egyetértek, S=teljes mértékben egyetértek).
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A tanari kérddiv elméleti struktiraja hat {6 részre bonthato: 1: a mérésekkel kapcso-
latos személyes tapasztalatok (5 item); 2: a szamitogép alapii mérések elfogadottsaga (22
item; Cronbach-0=0,90); 3: a szamitogépes mérések elfogadottsaga rendszerszintli méré-
sek kapcsan (24 item, Cronbach-0=0,85); 4: a szamitogépes mérések tandrai integracidja
(17 item, Cronbach-0=0,87); 5. elvarasok az IKT eszkdzok iskolai hasznalata kapcsan (6
item) 6: hattérinformaciok (11 item). E kérd6éiv mérés-értékelésre vonatkozo részkérdo-
iveinek egyiittes reliabilitdismutatdja a teljes mintan 0,95, illetve a tanitott iskolafokon-
kénti bontasban: o4 svi: 0,94; 0 5.8 evr: 0,95; a_o-12. ev: 0,95.

A didkok szamara kidolgozott kérddiv elméleti struktiraja harom részre oszthato:
1: az elektronikus teszteléssel kapcsolatos tapasztalatok, attitiidok (9 item), 2: a rend-
szerszintli és a tanorai mérések szamitogépesitésével kapcsolatos vélemények (22 item),
valamint 3: gazdasagi-tarsadalmi hattérinformaciok (14 item). A mérés-értékeléssel
kapcsolatos 31 itemes részkérddiv reliabilitdsmutatoja 0,80, iskolafokonkétni bontasban:
o 58 ¢eve: 0,80; o o.12.¢ve: 0,80.

Eljarasok

A kérdoivek kitoltésésre a didkoknak egy tanitasi ora allt rendelkezésiikre. A peda-
gogusok mérési azonositoikkal barmikor beléphettek a kérdéivbe és kitdlthették azt,
szamukra semmilyen iddkorlatot nem szabtunk az adatfelvétel soran. Az adatfelvétel az
eDia online mérés-értékelési rendszerén (Molnar és Csapo, 2013) keresztiil zajlott 2014
tavaszan.

Eredmények

A pedagégusok szamitogép alapu mérésekkel kapcsolatos véleménye

A pedagogusok tobbségének (kb. 60%) didkjai vettek mar részt iskolai keretek kozott
szamitogép alapt kérddiv vagy teszt kitoltésében, 38%-uknak erre még nem volt lehetd-
sége, mig kevesebb mint 1%-uk nyilatkozott ugy, hogy alapvetden nem bizik ezekben a
mérésekben. A pedagogusok technologia alapu teszteléssel kapcsolatos attitiidje iskola-
foktol fiiggetleniil inkabb pozitiv, bar jelentds kiilonbségek mutatkoznak az altalanos
iskoldban és a kozépiskolaban tanité pedagdgusok nézetei kozott (1. 5. tablazat). Osszes-
ségében az altalanos iskolaban tanité pedagogusok véleménye, hozzaallasa pozitivabb-
nak tekinthetd.

Ennek oka lehet, hogy a hazankban futd, online tesztelésre fokuszalo és a tanulmany
irasanak idépontjaban tobb mint 600 altalanos iskolaban jelenl évo projekt, a Diagnosz-
tikus Mérések Fejlesztése (1. edia.hu) foképp altalanos iskolai évfolyamok szamara ki-
nalja fel tesztjeit és tobb ezer feladatat hasznalatra. A projekt kozépiskolai jelenléte cse-
kélyebb, ezért a kozépiskolaban tanitd pedagodgusoknak elektronikus tesztekkel valo
talalkozasi esélye és lehetdsége alacsonyabb. Ennek ellenére a kozépiskolaban dolgozo
pedagdgusok tajékozottsagat mutathatja, hogy két fontos kérdésben is pozitivabb volt
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valaszuk, jobban ismerik a technoldgia alapu tesztelés lehetoségeit: Uj és innovativ fel-
adatok szerkesztését teszi lehetévé, valamint a hagyomanyos papir alapu tesztekhez
képest pontosabb eredményeket adnak a tanulok tudasarol.

Minddsszesen a pedagogusok 15%-a gondolta ugy, hogy a szamitogép alapt tesztek
nincsenek pozitiv hatassal és nem motivalo hatasuak a didkok szamara (a kettd kozotti
Osszefiiggés erds: r=0,72, p<0,01), azaz a didkok szempontjabdl elutasitobbak a techno-
logia alapu tesztelés bevezetésével szemben, mint a tanarok nagyobb része (85%), akik
alapvetden semlegesen vagy pozitivan tekintenek e kérdéskorre. A tanarok kétharmada-
nak véleménye szerint az online teszteken nyujtott teljesitményeket nem befolyasoljak a
diakok informatikai ismeretei, s6t az esetleges befolyasol6 hatas az évfolyamok eléreha-
ladtaval jelentés mértékben csokken. Ennek ellenére atlagosan a pedagogusok fele ugy
vélte, hogy az elektronikus tesztek konnyebbek azon didkoknak, akik sokat szamitogé-
peznek otthon, bar utébbi vélemény kevésbé markansan fogalmazodott meg a kdzépis-
kolaban tanité pedagdgusok korében (5. tablazat).

5. tablazat. A pedagogusok szamitogép alapu teszteléssel kapcsolatos attitiidje (%)

nem inkabb  részben inkébb

A szamitogép alapu . nem  egyetértek, egyet- atlag
tesztek... értek értek részben et értek (szord) Lp
egyet értek
egyet nem

pozitiv hatassal voltak a ta- {2}<{1}

nulok teljesitményére 3.4 118 49,0 280 38 317(090) p<0,05

motivald hatastiak voltak a {23<{1}

tanulok szamara 3.8 12,3 36,1 362 LS 339097 p<0,01

megoldését nem be]fol]yf’t- , 21<{1}

soltak a tanulok szamitogé- 9,7 14,0 26,6 30,5 19,2 3,36 (1,21) <0.01
p<Y,

pes ismeretei

a fitik véleményem szerint
jobb eredmény értek el, 343 25,5 27,6 9,3 32 222(1,11) n.s.
mint a lanyok.

a fiuk jobban élvezték, mint

. 33,3 26,2 24,6 13,8 2,0 2,25 (1,12) n.s.
a lanyok.
jobban ment azoknak, akik 21<{}
otthon sok idét toltenek a 12,9 15,5 23,8 28,7 19,1 3,26 (1,29) !
szamitogép eld p<0,01

2ép elott.

1j, innovativ feladatok szer- {1}<{2}
kesztését teszik lehetdve. 2,0 49 B8 a3 2700 38709 L)
a hagyomanyos papir alapt
tesztek-hez képest ponto- {1}<{2}
sabb eredményeket adnak a 11,1 15,6 423 19,9 11,0 3,04 (1,11) p<0.05

tanulok tudasarol.

Megjegyzés: 1: altalanos iskola, 2: kozépiskola

53



Molnéar Gyongyvér és Magyar Andrea

Elézetes feltételezésiinkkel ellentétben a pedagdgusok véleményformalasaban nem
jelent meg a fiuk esetleges konnyebb helyzete a technologia alapu tesztek megoldasa
kozben (miutan a fiok tobbet szamitdgépeznek, mint a lanyok). A valaszok szerint a
pedagdgusok egy része ismeri csak az elektronikus tesztelés adta 11j lehetdségeket, pél-
daul az innovativ feladatok megjelenithetdségét vagy a teszteredmények pontossaganak
ndvekedését. E tekintetben a szamitogépes teszteléssel kapcsolatos tapasztalat meghata-
roz6 véleményformald hattérvaltozonak bizonyult.

Az elektronikus tesztelésre vald atallas egy lényeges feltétele, hogy a pedagogusok
bizzanak a teszteredményekben, azaz lehetéség szerint megitélésiikben ne valtozzon a
tesztek megbizhatdsaga. Ez a jelen kutatasi eredmény szerint meglévéd feltétel, miutan
véleményiik szerint azzal nem valtozik egy mérés megbizhatosaga, hogy annak kozvetitd
eszkdze tobbé nem a papir, hanem a szamitogép. Illetve nem gondoljak azt, hogy alapve-
téen megvaltoznanak didkjaik eredményei attol, hogy 6k a teszteket nem az eddig meg-
szokott hagyomanyos modon, hanem szamitégépen oldjak meg.

A pedagdgusok technologia alapu tesztelésrdl kialakitott véleményét jelentds mér-
tékben befolyasolta, hogy didkjaik vettek-e mar részt és milyen gyakorisaggal elektroni-
kus tesztelésben. Azon pedagdgusok, akiknek didkjai vettek mar részt, szignifikdnsan
pozitivabb attitliddel rendelkeztek az online tesztelésrél (t=2,07, p<0,05), valamint a
nagyobb tapasztalattal rendelkezé pedagdgusok véleménye is pozitivabb volt, példaul
motivalobbnak tartottak azokat (t=2,03, p<0,05) a hagyomanyos papir alapu tesztekhez
képest. A technikai és a diakok IKT képességének fejlettségi szintjével kapcsolatos ag-
galyok kisebb volt azoknal a pedagdgusoknal, akiknek didkjai vettek mar részt technolo-
gia alapu adatfelvételben. A nemre és szamitogép elott toltott idére vonatkozo allitasok-
ban ez a kiilonbség nem volt kimutathat6. A legnegativabb és leginkabb elutasitd véle-
ménye a sajat tapasztalattal és a diakjai tapasztalataval sem rendelkez6 pedagdgusoknak
volt.

Osszességében megéllapithato, hogy az elektronikus tesztelés bevezetésének elfoga-
dottsaga novelheté azzal, ha lehetéséget biztositunk a pedagdégusok szamara szakérték
altal osszeallitott online tesztek alkalmazasara, hasznalatara és mindennapi, pedagogiai
munkajukba torténd beépitésre. Ha ez biztositott, akkor a tesztek hasznalata és a lehet6-
ség kihasznalasa varhatéan még a jelen pillanatban elutasitobb pedagdgusok korében is
indukalni fogja a valtoztatas iranti igényt a pedagdgiai mérés-értékelés minden teriiletén
a kis téttel bird tesztektdl (pl. diagnosztikus mérések) a nagy téttel rendelkez6 rendszer-
szintll tesztekig (pl. Orszagos kompetenciamérés, érettségi).

A didkok szamitogép alapui mérésekkel kapcsolatos személyes tapasztalatai és
véleménye

A didkok 6tode a gyakori internethasznalat ellenére sem talalkozott még online teszt-
tel, azaz semmilyen tapasztalattal sem rendelkezett az elektronikus tesztelés teriiletén.
Ezzel szemben a didkok egy masik 20%-a mar tapasztalt felhasznalonak nevezheti ma-
gat. Sajat bevallasuk szerint a technologia alapu tesztet mar megoldott altalanos iskolai
didkok 85%-anak, a kozépiskolasok 90%-anak nem jelent problémat a szamitogép alapu
tesztek megoldasa csak azért, mert a teszt szamitdgép és nem papir alapt volt. Iskolafok-
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tol fliggetleniil a didkok tobb mint fele szivesebben fogott neki az elektronikus tesztnek,
mintha azt hagyomanyos modon, papir alapon kapta volna (6. tablazat).

6. tabldzat. Altalanos és kozépiskolds didkok szamitégépes tesztekkel kapcsolatos véle-
meénye (gyakorisag, %, csak a mar elektronikus tesztet megoldott diakok va-
laszai alapjan)

Ha szémitégépen egyaltalan inkabb igaz is meg inkabb teljes mér-
oldunk meg egy nem igaz nem igaz nem is igaz tékben igaz t,p
tesztet az iskoldban... gy oz, alt. kéz  alt. ko alt kéz  dln koz
nem okoz kiilondsebb 21<{1}
nehézséget, hogynem 10,1 7,3 4,6 33 14,6 12,6 233 19,1 445 555
papiron kell kitdlten. p<0,01
szivesebben fokok ne- 21<{1}
ki, mint a papir alapa 10,2 8,6 94 108 264 304 21,1 21,2 308 274
teszteknek. p<0,05
jobban sikeriil, mint a 21<{1}
papir alapt tesztek al- 12,9 12,2 11,1 11,6 37,9 39,6 189 19,9 16,5 14,7
talaban szoktak. p<0,05
kevésbé izgulok, mint 21<{1}
a papir alapu tesztek 16,2 18,5 9,0 108 19,6 256 23,1 20,7 29,5 22,1
esetében szoktam. p<0,01
jobban tudok koncent-

Jg 23<{1
rilni a feladatokra, oo yen 14 134 204 329 192 170 207 168 U
mint a papir alapu fel- p<0,01

adatoknal.

Megjegyzés: alt.: altalanos iskola, koz.: kozépiskola; 1: altalanos iskola, 2: kdzépiskola

A nem szerinti kiilonbségek hozzaallas tekintetében szignifikansan eltérnek. Mind az
altalanos, mind a kozépiskolas didkoknal a fiak nagyobb mértékben preferaltak a techno-
l6gia alap teszteket, mint a lanyok. Ezen eredményekkel egybecsengett a teszten muta-
tott teljesitményiikre vonatkozd megitélésiik is. A fik pozitivabbnak itélték a szamito-
gép mint kdzvetitd eszkoz teljesitményiikre gyakorolt hatasat.

Sajat megitélésiik szerint az altalanos iskolasok 51%-anak, a kozépiskolas diakok
40%-anak teszt el6tti szorongasa csokkent, mert azt nem papir alapon, hanem elektroni-
kus formaban kaptak. Az altalanos iskolasok 6tdde, a kozépiskolasok negyede gondolta
ugy, hogy a kozvetité eszkdz megvaltoztatdsa nincs hatassal szorongdsuk mértékére.
Mindosszesen az altalanos iskolasok 20, a kozépiskolasok 30%-anak jelentett a techno-
l6giai kdrnyezet a papir alapthoz képest plusz stresszforrast.

Aki szivesebben kezdett neki az elektronikus tesztnek, mint a papir alapunak, sajat
megitélése szerint jobban is tudott koncentralni a monitoron megjelend feladatokra, mint
a papir alapura altalaban (r=0,55, p<0,01). Azon didkok, akik jobbra itélték szamitogé-
pes eredményiiket, jellemzéen kevésbé izgultak ebben a kornyezetben (r=0,60, p<0,01),
illetve jobban is tudtak koncentralni (r=0,65, p<0,01), mint papir alapt tesztek esetén.
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Az elbzetes stressz csokkenése jelentds mértékben egyiittjart koncentralasuk mértékének
novekedésével (r=0,67, p<0,01), ami az elektronikus tesztek pozitiv hatdsainak mondha-
t6. Mindezen Osszefliggések az életkor eldrehaladtaval fokozatosan erésodtek. 12. évfo-
lyamon az el6zetes stressz foka és a koncentralasi képesség megitélése kozotti kapcesolat
mar 0,75 (p<0,01), amivel parhuzamosan az eredmény pozitivabb megitélése és a kon-
centralas magasabb foka kozotti Osszefiiggés is szignifikansan jelentésebb (r=0,70,
p<0,01). E — sajat megitélésen alapuld — jellemzok egyrészt alapvetden nem vagy csak
gyenge Osszefliggést mutattak a korabban megoldott szamitogépes tesztek szamaval,
masrészt jellemzden a fiuk pozitivabb hozzaallasat tiikkrozték a tesztek kapcesan.

A technolégia alapu tesztek esetén az el6zetes izgulas csokkenésének oka lehet, hogy
a 21. szazad didkjai szamara a szamitogépes kdrnyezet egy természetesebb kornyezet,
ahol otthonosabban mozognak, nagyobb biztonsagban érzik magukat, mint papir alapu
kornyezetben, amely inkabb emlékezteti 6ket az iskolai dolgozatokra. Utobbi dnkéntele-
niil indukalja a szorongast, még akkor is, ha az adott teszt a didk szamara kis téttel bird
teszt, azaz teljes mértékben irrelevans reakcio a tesztelés elotti izgulas.

A didkok iskolafoktol fiiggetleniil (80%-ban) ugy vélték, hogy konnyebb azon diakok
szamara egy elektronikus teszt megoldasa (7. tablazat), akik t6bb id6t toltenek szamito-
gép clott. Ezzel az eredménnyel Gsszecseng az a megallapitasuk, miszerint hatranyban
vannak azok a didkok, akiknek nincs otthon gépiik.

7. tablazat. A szamitogép alapu tesztek nehézségi szintjének valtozasa a megvaltozott
kozvetitd eszkoz fényében a didkok véleménye alapjan (gyakorisag, %, csak
a mar elektronikus tesztet megoldott diakok valaszai alapjan)

egvdlialdn 4 ipp pop — TéS7ben inkdbb reljes
o ) nem értek Srick covel egyetértek, caveibrick mértékben
Véleményem szerint... egyet &Yel yészben nem 8 egyetériek Lp

alt.  koz. alt.  kéz. alt.  koz. alt.  koz. alt.  koz

a szamitogép alapu

tesztek nem okoznak a (1}<(2}
diakoknak nagyobb 81 55 60 58 308 305 31,7 29,7 234 28,6
nehézséget, mint a papir p<0,01
alapuak.

a szamitogép alapu 21<{1}

tesztek a fiaknak kony- 25,1 28,7 149 159 30,5 285 179 16,6 11,6 102

nyebben mennek. p<0,01

a szamitogép alapu

tesztek konnyebbek

azoknak, akik sok id6t 10,1 9,1 104 89 243 283 272 27,7 280 26,0 ns.
toltenek szamitogépezés-

sel.

a szamitogép alapu
tesztek nehezebbek
azoknak, akiknek nincs
otthon szamitogépiik.

99 7,7 10,7 93 254 273 268 293 206 264 n.s.

Megjegyzés: alt.: altalanos iskola, koz.: kozépiskola; 1: altalanos iskola, 2: kdzépiskola
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Altalanossagban megfogalmazhat6, hogy azok a diakok, akik maér tobbszor vettek
részt elektronikus tesztek megoldasaban, szignifikdnsan magasabb szinten preferaltak a
szamitogép alapu tesztekre valo atallast, pozitivabb véleményel rendelkeztek — és miutan
szamukra természetesebb kozeget jelenthet mar a technoldgia, mint a hagyomanyos
papir alapu feladatkornyezet —, kevésbé voltak szorongoak egy online teszt megoldasa
soran, mint azok, akiknek egyszer vagy kétszer, esetleg egyszer sem volt még lehet6sé-
giik elektronikus teszt megoldasara. Mindezen eredmények megegyeznek a pedagdgu-
soknal tapasztaltakkal: minél nagyobb a szamitdgépes tesztelés téren a tapasztalatuk,
minél gyakrabban vettek részt didkjaik elektronikus tesztek megoldasaban, annal jobban
latjak a technologia alapu tesztelés elonyeit és annal realisabb véleménnyel rendelkeznek
a szamitogép alapt tesztelésrol.

A diakok és pedagogusok szamitogép alapu tesztelésre valo atallds iranti attitiidje nagy
téttel bird rendszerszintii és kis téttel biro mérések kapcsan

A nemzeti és nemzetk6zi mérés-értékelési tendenciak a szamitogép alapu tesztelésre
valo atallasban jeldlték ki a tovabblépés iranyat (Hiilber és Molndr, 2013). Felmeriilt a
kérdés, vajon ehhez hogyan viszonyulnak a 21. szdzad alapvetéen technologiai kdrnye-
zetben €16 diakjai és a diakok pedagogusai, tamogatjak-e ezt a tipusu valtast, valamint a
tamogatottsag mértéke valtozik-e a kis téttel biré diagnosztikus, segitd-fejleszté méréstol
a nagy téttel biré rendszerszintii (pl. érettségi vagy bizonyos mértékben az Orszagos
kompetenciamérés) mérés-értékelésig.

A technologia alapu teszteléssel kapcsolatos altalanos vélemények, attittidok alapve-
téen pozitivnak bizonyultak mind a pedagdgusok, mind a didkok kérében. Vajon ugyan-
ez a tendencia bontakozott ki teriiletenkénti, tantargyankénti és méréstipusonkénti bon-
tasban is? Miutan az la és 1b kutatasi kérdésre adott valaszok a korabbi tapasztalat dont6
szerepét mutattadk mind a pedagogusok, mind a didkok véleményformalasban, ezért a
tovabbiakban e valtozd mentén ismertetjiik és értelmezziik az eredményeket.

A rendszerszintli mérések szamitogépesitésével kapcsolatos elfogadottsagot jelentd-
sebb mértékben befolyasolta a pedagdgusok korabbi tapasztalata, mint a pedagdgus altal
tanitott évfolyam (8. tablazat). Bevezetésének elfogadottsaga altalanosan tamogatott
volt, az évfolyamtdl és a tapasztalattol fliggden a tanarok 10—15%-a utasitotta el, mig 85—
90%-a semleges vagy teljes mértékben tamogatd volt a valtozas tekintetében. Ha a valto-
zas, valtoztatds sziikségességének indokaként a kérddiv allitdsaban szerepelt utalas a
PISA-vizsgélatok szamitogépesitésére, akkor a tdmogatottsag még jelentésebb mértékii-
nek bizonyult. A tanarok kevesebb mint 5%-a utasitotta el a valtozast, 95%-uk nyitott
volt az online mérések bevezetésére. Mindkét esetben az eldzetes tapasztalat mennyisé-
gének mértéke meghatarozo volt. A semmilyen, illetve kevés tapasztalattal rendelkezd
pedagogusok véleménye inkdbb kozelitett egymashoz, mig a nagyobb tapasztalattal
rendelkezdk atlagosan szignifikansan pozitivabban alltak hozzd a kérdéshez és jobban
siirgették a valtozast.

Miutan a tapasztalat er6sebb véleményformalo erdvel birt, mint a tanitott évfolyam,
ezért a tovabbiakban eltekintiink az eredmények iskolafokonkénti kozlésétol. Az ered-
mények alapjan a kis téttel bir6 technologia alapu tesztek tandrai alkalmazasa irant muta-
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tott attitid egyenesen aranyos a tapasztalat mértékével. Minél gyakorlottabb felhaszna-
lénak szamitottak a pedagdgusok ezen a téren, annal inkabb gondoltak gy, hogy szive-
sen alkalmaznanak szamitogép alapu teszteket tanorai keretek kozott (9. tablazat). A
semmilyen tapasztalattal nem rendelkez6 pedagogusok 85%-a, a nagy tapasztalattal
rendelkez6k tobb mint 90%-a nem utasitana vissza a lehetéséget. Ugyanakkor a lehet6-
ség mértékével kiilonbozdképpen élnének a tanarok. A legnépszeriibb ajanlatot az évi 1-
2 alkalommal torténd szakértok altal dsszeallitott tesztek alkalmazasa jelentette, mig az
éves szintli gyakori alkalmazast mar a nagy tapasztalattal rendelkez6k 6t6de sem tamo-
gatta.

Mindezen eredményeket tamasztja ala a kérddiv azon kérdéseire adott valasz, ahol a
pedagdgusoknak egyértelmiien allast kellett foglalni az attérésrél, nem volt lehetdségiik
semleges pozicidban maradni. A rendszerszintii mérések kapcsan a szamitogép alapu
tesztek alkalmazasanak bevezetése minden évfolyamon alacsonyabb volt, mint a kis
téttel bird iskolai mérések esetén, ahol mar az 1-2. évfolyamon is kézel 60%-o0s, majd 3.
és 12. évfolyam koz6tt stabilan 90% koriil mozog az elfogadottsaga.

8. tablazat. A pedagdgusok véleménye a rendszerszintii mérések szamitogépesitésérdl
iskolafokonkeénti bontasban

o Didkok — soha (0) Didkok: 1-3-szor (1) Didkok 4 felett (2)
Vfo-
lyam semle- semle- semle- Lp

nem igen  nem igen  nem igen
ges ges ges

Kijelentés

Fontosnak tar- 1.4 13,1 384 485 162 350 488 128 179 693 {0,1}<{2}
tom, hogy a

szamitogép

hasznalata a 5-8. 147 30,9 544 158 37,6 46,6 6,2 30,9 62,9 {0,1}<{2}
tanulok rend-
szer-szinti mé- 9.1, 16,1 363 47,6 12,4 292 584 11,9 304 577 {0,1,2}
résében (pl.

OKM) is meg- .

jelenjen. Ossz. 146 352 502 148 339 513 50 264 633 {0,1}<{2}

Miutan a PISA-
vizsgalatok
2015-t61 szami-
togép alapiak  5-8. 44 188 768 70 21,8 712 1,1 138 851 {0,1}<{2}
lesznek, fontos-
nak tartom a
hazai rendszer-
szintli mérések
fokozatos atal-
lasat.

1-4. 3,6 20,1 76,3 5,0 15,6 79,4 2,7 8,1 89,2 {0,1}<{2}

9-12. 6,6 17,9 75,5 4,8 19,2 76,0 7,4 17,9 74,7 {0,1,2}

Ossz. 49 189 762 56 189 755 37 133 830 {0,1}<{2)
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9. tablazat. A pedagogusok véleménye a kis téttel biro szamitogép alapu tesztek tanorai
alkalmazasarol

Didkok — soha (0) Didkok: 1-3-szor (1) Didkok 4 felett (2)

Kijelentés semle- . semle- . semle- . Lp
nem igen  nem igen  nem igen
ges ges ges

Ha lehet6ségem lenne
ra, hasznalnék szami- 15,5 29,2 553 10,1 29,5 604 74 17,7 749 {0}<{1}<{2}
togép alapu teszteket.

Evente egyszer-kétszer

szivesen hasznalnék

szakértok altal 6sszeal- 9,7 17,4 729 83 20,8 70,8 76 129 79,5 {0,1}<{2}
litott sza-mitogép ala-

pu teszteket.

Ha lehetéségem lenne
ra, évente sokszor
hasznalnék szakértok
altal osszeallitott
szamitogép alapt
teszteket.

255 32,1 425 256 33,6 40,8 181 248 57,1 {0,1}<{2}

A didkok véleménye teljes mértékben megegyezett a pedagdégusokéval, s6t a vélemé-
nyeket leginkabb befolyasolo hattérvaltozo, a korabbi szamitogépes tapasztalat mennyi-
sége is azonosnak bizonyult, ami iskolatipusonkénti bontasban is realizalédott. Mind az
altalanos, mind a kozépiskolasok korében azok a didkok, akik mar tobbszor is részt vet-
tek elektronikus tesztek megoldasaban, nyitottabbak voltak, s6t jobbnak tartottak a sza-
mitdgép alapu tesztek iskolai alkalmazasat, fliggetleniil azok tétjétdl és tipusatol, mint
akik nem rendelkeztek hasonlo tapasztalattal (10. tdblazat).

Osszességében a didkok negyede-6tdde nem tdmogatna a technoldgia alapu tesztek
bevezetését, mig koriilbeliil haromnegyediik semleges vagy tdmogato, legyen szo6 a kis
téttel bird diagnosztikus tesztekrél vagy a szamukra nagy téttel biro érettségirdl.

10. tablazat. A didkok véleménye a szamitogép alapu tesztek iskolai alkalmazasarol

Didkok — soha (0) Diakok: 1-3-szor (1) Didkok 4 felett (2)

Kijelentés semle- . semle- . semle- . Lp
nem igen  nem igen  nem igen
ges ges ges

Jobb lenne, ha a teszte-
ket tobbnyire szamitogé-
pen oldanak meg a
tanulok.

259 30,3 43,8 234 329 43,7 182 323 49,5 {0,1}<{2}

J6 lenne, ha az érettségi
vizsga szamitogépen 28,5 274 44,1 28,0 289 43,1 223 28,0 49,7 {0,1}<{2}
folyhatna.

59



Molnéar Gyongyvér és Magyar Andrea

A technologia gyors fejlodése és terjedése Uj kihivasokat indukalt, és 0j lehetsége-
ket teremtett az oktatas, beleértve a mérés-értékelés teriiletét is. A 20. szazadban hagyo-
manyosnak nevezhetd papir alapu tesztelés fejlédése korlatokba iitkdzott, a tovabblépés
iranya egyértelmiien a technoldgia alapu rendszerek alkalmazasa, integracioja felé mutat.
Mind a hazai, mind a nemzetkdzi oktatasi vonatkozasu fejlesztések ezt az iranyt kovetik,
az iskolaban, a tanulasban egyre nagyobb szerepet kap a technologia. Ennek kovetkezté-
ben a legprominensebb oktatasi vonatkozast méréseket koordinald szervezetek (pl.
OECD, IEA) is fokozatosan atallitjak adatfelvételi technikajukat a technologia alapt
tesztelésre.

A zokken6émentes atallas technikai feltétele a megfeleld infrastruktira kiépitése és a
megvaltozott kozvetitd eszkoz teljesitményekre és a mért konstruktumok esetleges val-
tozéasara gyakorolt hatasanak ismerete. Tarsadalmi feltétele a megvaltozott adatfelvételi
koriilmények ¢s ezaltal az 0j tipusu tesztelési mod széles korhi elfogadottsaga mind a
diakok, mind a pedagogusok korében (Csapo, Molnar és R. Toth, 2008). A tanulmany és
a tanulmanyban ismertetett empirikus kutatasi eredmények a masodik kérdéskor alapo-
sabb megismeréséhez jarulnak hozza.

A kutatas célja a szamitogép alapu tesztekkel kapcsolatos eddigi tapasztalatok fényé-
ben annak feltérképezése volt, milyen a technologia alapu tesztelés, illetve a papir alapu
tesztelésrdl az elektronikus tesztelésre torténd esetleges atallas elfogadottsaga diakok és
pedagogusok korében, legyen sz akar kis téttel birdo diagnosztikus értékelésrél vagy
nagy téttel bir6 rendszerszinti mérésekrol.

Az eredmények alapjan a szamitogép mint uj kozvetitd eszkoz kezelése nem jelentett
problémat a diakok tobbségének, az 5-12. évfolyamos korosztaly legnagyobb része
birtokaban van mindazon informatikai készségeknek, képességeknek, ami egy teszt
megoldasahoz, a feladatok megismeréséhez, a valaszok rogzitéséhez és a feladatok ko-
zOtti navigalashoz sziikséges. Talnyomo tobbségiiknek nem jelentett problémat szamuk-
ra az sem, hogy a feladatok nem papiron, hanem monitoron jelentek meg, megkivanva a
monitor alapu olvasast.

A nagyobb tapasztalattal rendelkezé didkok, vagyis azok, akik mar tobbszor vettek
részt elektronikus tesztek megoldasaban, preferaltak az online tesztelés elterjesztését és
az atallast, szemben azokkal, akik nem rendelkeztek hasonld tapasztalattal. Miutan min-
dennapi életiik szerves részét alkotja a technolodgia és a technoldgiai eszk6zok segitségé-
vel torténé kommunikacid, igy megszokottabb kdzeget is jelent e generacid tagjai sza-
mara a digitalis oktatasi kdrnyezet, mint a papir alapu. Feltételezésiink szerint ez lehet
annak oka, hogy kevésbé voltak szorongdak, ha szamitégépen kellett egy tesztet megol-
daniuk, mintha erre papir alapon kértiik volna 6ket, illetve szivesebben vélasztottak az
elektronikus alapu tesztet. Osszességében a didkok haromnegyede-négydtdde tAmogatna
a szamitogépes tesztelés elterjesztését, fliggetleniil a megoldando teszt tétjétdl. A ten-
dencidk és az a mogott meghuzodo valtozok azonosak a pedagdgusoknal tapasztaltakkal,
ugyanakkor a tanarok korében ennél is nagyobb a technoldgia alapu tesztelésre vald
atallas tdmogatottsaga. A pedagogusok 90%-a egyértelmiien tdmogatd a kérdés tekinte-
tében, azaz 6k nagyobb mértékben nyitottak a valtoztatasra, mint didkjaik, sot hangsui-
lyoztdk mind a kis téttel bird, mind a rendszerszintli mérések bevezetés terén annak
sziikségességét. A tanarok esetében is megfigyelhetd az az dsszefiiggés, hogy a nagyobb
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tapasztalattal rendelkezé pedagogusok pozitivabb véleménnyel rendelkeztek az elektro-
nikus tesztekrol és a kozvetitd eszkdz megvaltoztatasarol, mint a szamitogépes tesztet
még nem latott pedagogusok.

A kutatas jelentdssége, hogy a didkok és pedagdgusok szemszogébdl is attekintést
adott a szamitogép alapu teszteléssel kapcsolatos nézetekr6l, az azokat befolyasolo val-
tozokrol és megerdsitette a kutatok azon nézetét, mely szerint sziikség van valtoztatasra,
sziikség van a hagyomanyos papir alapu tesztelésrdl a technoldgia alapu tesztelésre vald
atallasra. Azonban az igény ebben az esetben nem feliilrdl jelentkezett, hanem a felhasz-
naldk oldalérdl, biztositva annak elfogadottsagat és a mérésekben vald bizalom megma-
radasat, fliggetleniil a mérések tipusatol. A kutatas ravilagitott arra is, hogy az atallas
elfogadottsaga mindkét minta esetén tovabb ndvelhetd azzal, ha a tapasztalattal még nem
rendelkezé pedagogusok és didkok is lehetOséget kapnak szakért6k altal kifejlesztett
elektronikus tesztek kiprobalasara, hasznalatara, tandrai munkajukba vald beépitésére.

A tanulmany megirasat a TAMOP 3.1.9/11 kutatési program és az Oktataselméleti Kutatocsoport
tamogatta.
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ABSTRACT

ACCEPTANCE OF COMPUTER-BASED TESTING AMONG TEACHERS AND CHILDREN

Gyongyvér Molnar and Andrea Magyar

Assessment represents one of the most dynamically developing areas in education in the past
decade and a half, within which technology-based data collection has played an increasing
role. Most studies on the conversion from traditional paper-and-pencil (PP) to computer-
based (CB) testing have focused on the effect of testing medium on achievement, but there is
a lack of research on the acceptance of online testing among teachers and children. The aim
of this study is to survey this area and specifically to ascertain: (1) the opinions of (la)
teachers and (1b) children on CB testing formed on the basis of their experience to date and
(2) the degree of acceptance of the introduction of CB testing among particular school years
with respect to (2a) systemwide and (2b) small-scale diagnostic testing. The sample for the
research consisted of nearly 10,000 participants, of whom 1,322 were teachers and 8,614
were children in Years 5 to 12. The reliability index of the 75-item teacher questionnaire was
0=0.95, while it was 0=0.80 for the 45-item pupil questionnaire. The data collection took
place in spring 2014 through the eDia online assessment system. The results showed that the
computer did not pose a problem as a new medium for the majority of the children and that
most of the age group in Years 5 to 12 possess all the IT skills and abilities required to
complete a test, recognise tasks, enter responses and navigate between tasks. Those
schoolchildren who had had relatively more experience, that is, those who had already
participated in electronic testing more than once preferred the spread of and conversion to
online testing compared to those who had not had similar experience. A total of three-
quarters of the children would support the spread of CB assessment, independent of the
weight of the test in question. These trends and the variables behind them were identical for
teachers with experience; however, support for technology-based testing is even stronger
among teachers. 90% of the teachers were clearly supportive with regard to this question; in
fact, they stressed the need to introduce both small-scale and systemwide assessment. In the
case of teachers, a link has also been observed such that teachers with relatively greater
experience had a more positive opinion of electronic tests and the change in medium than
those who had not seen a CB test.
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