Szénasi Zoltan
JKELL AZ ALDOZAT!"

Megjegyzések Radndti Miklds és Sik Sandor kapesolattorténetének
utolsé fejezetéhez

Radnéti Miklds és Sik Sandor jol dokumentalt kapcsolattorténetében taldn
egyetlen kérdéses mozzanat van, mely utolsé taldlkozdsukhoz (vagy ezek egyi-
kéhez) kotddik. Radndti szegedi egyetemi éveitdl kezdve folyamatos volt a kap-
csolat kozte és a piarista szerzetes, koltd és egyetemi tandr Sik Sdndor kozott, a
mester-tanitvanyi viszony id6vel apa-fit kapcsolattd mélyile, s ennck a szemé-
lyes viszonynak szdmos szellemi s irodalmi vonatkozésa is ismert. Radnéti 1930.
szeptember 12-én kelt levelében szdmol be Siknal tett bemutatkoz6 litogatdsérdl,
s ebbél kideriil, hogy a professzor a Jdsdg antol6gidbdl mar ismerte tanitvanya ver-
seit, s az egyetemvalasztas okdn széba keriilt Radnéti zsidé szarmazasa is. ,, Az elsé
taldlkozas éppoly szimbolikus pillanat, mint az utolsé — allapitja meg Radnéti-
monografidjaban Ferencz Gy8z6 —, amikor Sik Sandor 1944. méjus 4-¢én délutan
utoljara meglétogatta Radndtit Pozsonyi uti lakdsdban [...], és Gyarmati Fanni
visszaemlékezése szerint bucsuzoéul azt mondta tanitvanyanak: ,Kell az dldozat™!
S bar 1944-ben Sik mar nem tudott menedéket nytjtani Radnétinak, kordbban,
amikor az Arckép cimi verse miatt a fiatal koled ellen sajtépert inditottak, Sik
mentette meg az {télettd], s ezzel egyiitt attdl, hogy egyetemi karrierje félbesza-
kadjon. Komlés Aladdrnak irt nevezetes levelében, melyben részletesen vall zsi-
dé identitdsinak problematikussigarél, érinti ezt az epizddot is: ,Ez volt a vers
[ti. az Arckép — Sz. Z.], Toreky stlyosbit6 koriilménynek vette, hogy » mas vallas
tisztelete tdrgydhoz hasonlitja magit« s majdnem egyetemi palyimba keriilt,
mert a Jozsef Attila révén legendassa lett Horger Antal kari tilés elé vitte a dolgot.
Sik Sdndor mentett meg, sét a piarista-rend tagjai nevében levelet adott a téblai
tirgyaldsra, mely szerint egyhdzi szempontbdl semmi kivetnivalét nem talalnak
a versben.”” Ferencz Gy6z6 kritikai életrajzdban, melyben érzékletesen leirja Sik
Séndor és Radnéti Miklés kapesolattorténetének alakuldsat is, részletesen bemu-
tatja a szegedi egyetemen toltott évek alatti egyticemikodésiiket, a tandr-tanit-
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vany kapcsolat egyre személyesebb emberi viszonny4 alakuldsat, s kiemeli: Siknak
szerepe lehetett Radnéti klasszicizélé fordulatédban is.?

Kotbdésiiket minden bizonnyal erésitette hasonld nemzeti és politikai iden-
titdsképletitk. Bizonyos értelemben ugyanis mindketten hatérhelyzetben voltak.
Baloldaliség ¢s kereszténység osszehangoldsa Radnéti esetében sem volt problé-
mamentes, Sik viszont bizonyos értelemben nala is ellentmonddsosabb helyzetben
volt. Annak ellenére, hogy szerzetestandrként, irodalmarként, cserkészvezetdként
a két vildghaboru kozotti an. ,keresztény kurzus” elismert alakja volt, élete mér a
harmincas évek vége elétt rejtett ellentmondasok kozott folyt. 1931 decemberében
Radnéti Gyarmati Fanninak irt levelében beszdmol egy professzoraval folytatott
beszélgetésrdl, melyben Sik kesertien vall sajat helyzetérdl: LEn itt vagyok két sza-
kadék kozott. A paptarsaim utédlnak, mert baloldali vagyok és Lukécs Gyorgyot a
volt népbiztost hirdetem a katedran a legnagyobb magyar esztétdnak és a modern
irodalmat adom le; maguk! maguknak pedig csuhds vagyok™

Sik Sandor és Radnéti Miklés egyardnt asszimildns zsid6 csaladbél szarmaztak.
E hasonlésag ellenére azonban, til az élettorténetek Iényegesen eleérd végkifejle-
tén, identitastudatukat tekintve fontos killonbségeket is taldlhatunk. Sik Sindor
esetében ugyanis a gyermekkoratdl kialakitott valldsi és nemzeti identitdstudat a
masodik vilighdbora és az azzal osszefiiggd események hatdsira valsagba keriilt
ugyan, palydja azonban 1945 utén — idével a politikai hatalom éltal lesztikitett és
szabalyozott térben is — hdbort elétti szellemben folytatédott. Radnéti identitas-
képlete eltér ettdl, s nemesak az er8szakos halal életpalyat koran lezdrd ténye miatt,
hanem a Sikétdl eltérd szocializacioja miatt is. Az 6 esetében zsidé szdrmazasdnak és
valasztott katolikus magyarsdgdnak fesziiltségében formalédé 6nazonossagtudata
sokkal inkdbb egy olyan identitdsalakzatként irhat6 le, melyet dontéen meghati-
roztak az asszimildcié sordn felszinre keriild ellentmondasok és fesziileségek. Rad-
notit és Sikot egyardnt érzékenyen érintette a korabeli politikai antiszemitizmus, a
zsidotorvények — bar nem egyforman vonatkoztak réjuk — tarsadalmi diszkrimind-
ciot és folyamatos fizikai fenyegetést jelentettek mindkettejitk szamdara. A magyar-
zsid6 fogalompar szinonimdjaként volt értendé a két vilaghabora kozott a keresz-
tény-zsido, eredendden vallsi tartalmu szopdr, s ennek koszonhetden a torténeti,
nyelvi és kulturalis kozosségként értett nemzeti identitdssal szorosan 6sszekapeso-
lédott, idénként Gsszekeveredett a vallasi kozosséghez torténé tartozasbél fakado
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onazonossig is.> A gyerekkoratdl mélyen valldsos Sik és a katolikus hitet 6nmaga
valaszté Radnéti szempontjabdl kiilonosen is tragikus az a tény, hogy ,,Magyaror-
szdgon az antiszemitizmust keresztények képviselték, s keresztényi hovatartozasu-
kat nemcsak 6k hirdették fennhangon, de nem is kérdéjelezte meg ondefinicidjuk
jogossagit egyhdzi oldalrél sem senki™.

Ez a vazlatos életrajzi kerete s tirsadalmi kontextusa annak a kérdésnek, hogy
utolsé taldlkozasuk valamelyikén kérte-e Radnéti Sik Sdndortél, hogy a munka-
szolgdlatos behivé elél menekiilve bujtassa el 6t valahol. Kritikai életrajzaban Fe-
rencz Gy6z6 alaposan koriiljarja azt a kérdést, hogy Radnéti kért-e barkitdl is segit-
séget a menckiiléshez, voltak-e kisérletek a megmentésére, s ezen belil vizsgalja Sik
szerepét is. Visszaemlékezések és Vas Istvan életrajzi regényének forraskritikai elem-
zése utdn arra a megallapitdsra jut, hogy sem Lengyel Baldzs, sem Aczél Gyorgy és
Kun Miklés nem tudott buvéhelyet biztositani a koltdnek, a felkinale hamis papi-
rok viszont nem nyujtottak volna kell biztonsigot Radnéti szdmadra. Ezzel egytitt
Ferencz Gy6z96 céfolja a valldsi vagy esztétikai okokbdl fakad6 ,tudatos aldozat-
vallalds mitoszat”, s féként Gyarmati Fannira hivatkozva kijelenti: ,Radndéti halala
nem onként vallalt, hanem rékényszeritett szenvedéstorténet volt”” Ezt tdmasztja
ald az a vélekedés is, mely szerint a koltd egy embertél mégiscsak kért segitséget: Sik
Sandortol. Féként Frankl Sdndorné 1969. janudr 30-dn rogzitett s a PIM-ben 6r-
zott hangfelvétele alapjin az el6addsom cimében is szereplé mondat elhangzasdnak
kerettorténetée Sik és Radnéti utolsé taldlkozdsinak idejére, 1944. majus 4-re da-
télja, ekkor kérhette Radnéti azt Sikedl, hogy bujtassa el 6t a szegedi rendhazban.?
Ferencz Gy6z6 életrajzi rekonstrukeidja sordn maga is kiteszi a kérddjelet, mind a
torténet pontos lefolydsat, mind a datalést tekintve, létezik azonban egy dokumen-
tum, mely ebben az esetben fontos kérdéséket tisztdzhat, s melyet — gy létszik — a
Radnéti-monografia nem ismer, s nem szerepel abban az 1993-ban szerkesztett do-
kumentumgytjteményben sem, mely a Sik-hagyatékban taldlhaté leveleket kozol.?

Egy nappal azt kévetéen, hogy Gyarmati Fanni megtudta: a kolt6 holttestét
megtaldltik az Abda melletti tomegsirban, 1946. augusztus 4-¢én levelet irt Siknak, s
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ebben visszaemlékezik arra a talilkozdsra, melynek sordn a szerzetestanar a nevezetes
mondatot mondta. Két, egyébként Ferencz Gy6z6 altal idézett szoveg is emliti ezt
a levelet. Az egyik Gyarmati Fanni 1946. augusztus 19-én kelt naplébejegyzése,
melyben régziti az el6z6 hetek torténéseit. Itt ezt olvashatjuk: ,Levelet irtam Sik
Séndornak. [...] Ebben a levélben nagyon kiéntottem mindent, ami feléje bennem
volt. Az utols6 egytittlétiinkrél Mikldssal, a kételyeimet és az 6sszeomlasomat” !
Szintén emliti, bir a dokumentum lel6helyének a megnevezése nélkiil, a levelet
Melczer Tibor 1989-ben a Vigilidban kozolt tanulmanyénak nyit6 bekezdésében:
»Radnéti Miklésnétdl tudom, utébb — férje halalinak bizonyossa véldsa utdn — Sik
Sandorhoz irott levelébdl is értesiiltem réla, hogy 1944 mérciusaban, kozvetlenil
a német megszallast kovetd napokban a koltd végsd sebzettségében és tandcstalan
kétségbeesésében az 6t atyjaként szeretd professzorat kérte, litogassa meg.”"!

A két forrs altal is emlitett, két stirtin telegépelt oldalbdl 4ll6, a Magyar Tele-
fonhirmondé ¢s Radié Re. fejléces papirjara irt levél megtalalhaté a Piarista Rend
Magyar Tartomanya Kézponti Levéltdr Sik Sandor Gytjteményének levelezésanya-
giban (dobozszdm: 41.). A levél fejlécen olvashaté keltezése: Budapest, 1946. au-
gusztus 4. A levél datdldsa abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy megtudjuk beléle,
Gyarmati Fanni mikor értesiilt férje holttestének exhumalasardl: ,, Tegnap megtud-
tam, hogy egy Gyér melletti tomegsirban megtalaltak hatvanadmagéval legyilkol-
tan.” Azaz Gyarmati Fanni augusztus 3-4n kapta meg a hirt, s ez megfelel annak
a ténynek, hogy az Uj Elet cim zsidé hetilap augusztus 1-én adott hirc Radnéti
halal4rdl, s csak néhany nap mulva batyjétdl, Gyarmati Laszl6tdl értesiile réla.

Gyarmati Fanni Radnéti haldlhire utdn Sik Séndornak irt levele érzelmileg rend-
kivil telitett, személyes hangvételd, ennek ellenére a cimzetthez mint lelki atyjahoz
sz6l, a levél tehit felfoghaté akdr gyonasként is. Az érzelmi toleés ellenére nyelvi-
leg is szépen kidolgozott, retorikailag, stilisztikailag megalkotott szovegrél van szé.
A megszolitas (,,Dréga j6 Professzor Uram!”) utdn egy toredékes mondatban értesiti
Fanni Sikot a haldlhirrél: ,, Az eddigi kinléd4saim mélyén, mikor mér fizikailag bele-
firadtam, mindig ott volt a kindlkozé enyhiilés: hatha mégis megvan valahol...” Ezt
kovetden az ij bekezdést a tényallds kozlésével inditja (ldsd: fentebb), majd hossza-
san részletezi azt a lelki gydtrédést, amit a halalhir kivaltote beldle: , Atvergédtem
az elsé teljestajdalmu éjszakat. Szdmbavettem mindent, ami itt tarthat. Tunddtem:
a valldsi parancs egymagéban elég erés-e? Feldldozom a talvildgi életemet, hiszen
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nem varok karpétldst se ebben, se az ezentuli Iétben, hiszen nem lehet semmi elég
rossz ahhoz, amit megérdemelnék, amiért 8t igy elengedtem, kiszolgaltattam, fel-
adtam. — Azutdn a kevés hozzdmtartozdt vettem szamba, elsésorban Anydmat. Go-
nosztett volna vele szemben, de hét szép csendesen utdnam mulna talén 6 is, olyan
sokat kinlddott ugyanis mér vagy taldn vigasztalédna egyetlen mostani 6rémével a
dédunokéjaval tovébbra is. A sok csipp-csupp teendd, amit még varhatnak t6lem,
majd megtevddik, elrendezédik nélkiilem is. Azutdn sorra jott az uj élet, ami itt
épiil, aminek feltétlentl hivé, jé épitdmunkdsa prébaltam lenni, aminek régi almo-
déja voltam és amire virtam. — Itt megtorpantam. — Jelentéktelen pont vagyok, de
nyilvanossagra keriilhet, hogy megtagadtam az életet. Ez most, ma mér nemcsak
maganiigy. Jelentékeny tiintetés és tagaddsa az eréfeszitéseknek, annak, ami ma van,
amit pedig igenlek. — Csak éppen 6sszetortem. — Ez zavarba ejthetne néhany té-
velygét, akik kicsit rajtam keresztiil kapcsolddtak a gondolathoz és még gyongék,
mert sajdt fizikai nehézségeik miatt még belséleg is bizonytalanok. Eltérithetne egy-
két embert, akik kicsit rajtam keresztiil kapcsolddtak az épitésbe, az élet igenlésébe.
A magam egyéni osszetortsége nem késztethet rossz példat mutatni. / Persze, hogy
az egyszeri ¢letdszton jelentkezett a nagyképi feleldsségérzetben. / 7 Ez az észinte
vallomds is mutatja Gyarmati Fanni Sik Sdndorhoz fz6d6 kapcsolatdnak mélysé-
gét és Sszinteségét. Levelében hitelvi témdt is éring, illetve olyan kérdéseket tesz fel a
piarista szerzetesnek, amelyek dogmatikai tételeket kérdéjeleznek meg. Ez a bekezdés
akovetkez6képpen zérul: LEsitt megélltam, de parhuzamosan felmertilt bennem: mi-
ért nem hajt az Istenadta életre ilyen erével a vallasi parancs? Nem paradox médon
istenkdromlés az, hogy az élet sulypontja a tulvilagi Iét?” Ez a levélrészlet tantiskodik
tovabba arrél is, hogy a torténelmi események és Radnéti halalinak hirére megingott
vallasi tudaton, egy mésféle hit kerekedik feliil: az orszdg ujjaépitésének hite.

Ezutan kovetkezik a levélben egy bekezdés, mely — véleményem szerint — se-
git megvalaszolni azt, hogy valdban kérte-e Radnéti Sik Sandort, hogy bujtassa
el, illetve ez alapjan pontosithatjuk annak a taldlkozdsnak a datumadt, amikor Sik
részérol a ,Kell az dldozat!” — mondat elhangzott. Gyarmati Fanni levelének har-
madik bekezdése a kovetkezd: ,Az jutott eszembe, amikor a németek bejovetele
utdn kozvetleniil, marciusi napokban, Miklés végs6 sebzettségében és tandcstalan
kétségbeeséstinkben kérte Professzor Ur latogatasét. Torokgyulladdsa is volt éppen,
dgyban fekiiddt. Nem mondta ki biiszke és finom tart6zkodasbél és nem mondtam
ki / 6h halélosan ostoba kevélységemben és gyévasigomban /, hogy lelki vigasz
mellett valami pozitiv, gyakorlati, segitd megolddst var. Egy tervet vagy egy terv
igéretét, lehetSséget csak, ami pici vildgitd kiut lehetett volna szdmara, amit nevelt,
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felerésithetett volna magaban, amig a behivé el nem érkezett hozza és taldn, taldn
prébalt volna élni vele, prébélt volna kitérni a végzet el8l. Professzor Ur akkor azt
mondotta: »Kell az dldozat!« — Kell a préba. »Igen, igen«, — bélogattunk, »ne-
héz, nagyon nehéz!« — Es tudtam, hogy Miklés akkor adta fel az életét. — »Most
én is felvettem az utolsé kenetet, « — mondotta, mikor Professzor Ur elment téliink,
arra célozva, hogy egy szomszédunk el6z6 nap mesélte: ndla jart a lelkiatyja, mert ké-
rette és ugy hatott a ldtogatdsa, mintha halotti szentségeket kapta volna mar tSle. -7
A bekezdés zaré mondataibél is lithatd, hogy sorsdonté latogatasrol volt szo.

Azt gondolom, Gyarmati Fanni két évvel a levélben idézett latogatds utdn kelet-
kezett szovegét pontosabbnak kell tekinteniink, mint Frankl Sdndorné huszonét
évvel késébbi visszaemlékezését. S ebbél kideriil: Melczer Tibor - aki nyilvdnva-
l6an ismerte ezt a dokumentumot — nem téved, amikor mércius végére teszi Sik
latogatasinak idépontjit. Lényegesebb azonban ennél, hogy a levélbél kideriil: sem
Radnéti, sem Gyarmati Fanni nem kérte Sikot, hogy bujtassa el 8t a vdrhaté mun-
kaszolgélatos behivé el8l, noha ezt valdban tervezhették. Azért is tartom ezt rend-
kiviil fontosnak, mert Sik tettének morélis megitélése szempontjdbdl sem mind-
egy, hogy mire vonatkozéan mondta Sik: ,Kell az dldozat!”. Amennyiben ugyanis
elhangzott volna a kérés Radnétiék részérdl, az dldozathozatalra valé felszdlitas
igen kevéssé lenne értelmezhetd lelki vigaszként — amire a levél szerzdje is utal —, s
joggal tekinthetnénk a hit altal dikedle tulviligi boldogulas igéretére hivatkozé em-
bertelen elutasitds gesztusaként. Ki kell azonban hangsulyozni: Stk Sdéndor 1944-es
élethelyzetét pontosan ismerd és mérlegelé Ferencz Gy6z6 nem erre a kovetkezte-
tésre jut. Sik el8szor 1938-ban, a masodik zsid6torvény tervezetének benyujtasa-
kor szembestilt azzal, hogy az eredeti javaslat szerint 6 is a torvény hatélya al4 esik.
»A kormdny bemutatta és pértja elfogadta az 4j zsidétorvényt — irja 1938 kard-
csonyan Stk —. Eletem legnagyobb fejbeiitése: a javaslat szerint én zsidé vagyok.
Néhany hét mulva 50 éves leszek: eddig soha még almomban se jutott soha eszem-
be, hogy még ilyen is lehet, hogy magyarsdgomat kétségbe lehessen vonni. 10 éves
voltam, mikor megtudtam, hogy sziileim valamikor sziiletésem el8tt zsidok voltak;
de azdta egy percig sem jutott eszembe, hogy ebbdl ilyen kovetkeztetést is lehet
levonni.”'* Ekkortél Sik Sdndor helyzete sajét rendjén beliil is nehezebbé vélt, hoz-
z4 legkozelebb 4llé rendtdrsaiban, bardtaiban kellett csalédnia. Rénay Laszlé Sik-
monografidjabdl tudjuk, hogy a teolégus Schiitz Antal az elsé zsidétorvények utan
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egyetértd levelet irt Imrédy miniszterelnoknek, s javasolta egy cenziraként mitkods
Nemzeti Szék feléllitdsat abbdl a célbél, hogy kisztrjék a nem magyar szellemisé-
gl (azaz zsidd) irékat.”® Schiitz kezdeményezésére is valasz az, amit Stk Irodalom
és katolicizmus cimt 1940-ben megjelent tanulményaban kifejt: ,,Az irodalom te-
hét legbelsébb mivoltandl fogva sziikségképpen nemzeti jelenség. Ez az irodalom
mivoltdval 6sszefiiggd #ény, és nem kévetelmény. Az iréval szemben kovetelésként
allitani fel, hogy »nemzeti« legyen, éppen olyan felesleges ¢s értelmetlen kivén-
sdg volna, mint az almaf4tdl azt kivanni, hogy almafa legyen.”'* Ebbél pedig egy-
értelmiien kovetkezik, hogy az iré magyarsaga nem tehetd fiiggdévé a szdrmazastdl:
» 1 0kéletes mivészet magyar nyelven csak magyar lélekbél johet; tokéletes magyar
nyelven megirt, igazdn muvészi alkotds a magyar léleknek legesalhatatlanabb bizo-
nyossiga, sokkal biztosabb, mint a szdrmazési adatok.”"® Szintén Imrédy politikdjac
timogatta Zimdnyi Gyula, aki rendf6nokként 1944 oktdberében nem fogadta be a
pesti rendhdzba a Szegedrdl févirosba érkezd Sikot. Siknak emellett egyetemi ok-
tatéként is szembe kellett néznie szélséjobboldali fenyegetésekkel, Ferencz Gyézd
is megemliti, hogy Radnétival valé 1944. tavaszi talalkozésuk idején figyelmeztet-
ték Sikot, hogy ne menjen vissza Szegedre vizsgdztatni, mert atrocitdsok érhetik.'
Mindebbdl egyértelmi: maga Sik Sdndor sem volt olyan helyzetben, hogy el tudja
bujtatni egykori tanitvanydt.

Gyarmati Fanni levelébdl azonban viligosan kideriil a kérés végtil nem hangzott
el, Sik kijelentése (»Kell az aldozat!”) tehdt semmiképpen sem lehet visszautasitas,
sokkal inkabb az adott torténelmi, politikai viszonyokra reflektal, s arra az egzisz-
tencidlis helyzetre, melyben — ha nem is ugyanolyan fenyegetettség kozepett (pl.
Sik nem kaphatott munkaszolgélatos behivdt, nem deportédledk), de — osztozott
tanitvanyaval. A ,Kell az dldozat!” a kozos hit megerdsitésével kivan értelmet adni
a szenvedésnek, s ezaltal szeretné elviselhet6vé tenni az embertelen megprobéltats-
sokat. Ebben az értelmezésben természetesen benne van a jéindulat hermeneutikija
is, s ms értelemben azt is mondhatnénk, Sik jobb megoldast nem latva, arra szélitja
fel egykori tanitvdnyat, nyugodjon bele sorsiba. Radnétiban és Gyarmati Fanniban
alighanem ilyen hatast is kivaltottak Sik szavai. Lengyel Baldzs visszaemlékezésé-

' Rénay Liszl¢, Sik Sandor, Bp., Balassi, 2000, 110.

Sik Sandor, Irodalom és katolicizmus = Katolikus {rok 4j magyar kalauza, szerk. Dr. Almdsy Jézsef, Bp., Ardéi Irodalmi
és Konyvkiadé Vallalat, é. n. [1940], 299.

5 I.m.,300.

Ferencz Gy6z6, Radné6ti Miklds élete és koleészete, i. m., 646.
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bél tudjuk, hogy marcius 20-an (de nem lehetetlen, hogy mér a Sikkal valé fent
idézett taldlkozdst kovetden) felkereste Radnétit, s hamis papirokat ajinlott neki,
amit azonban koltdtdrsa visszautasitott. ,Prébaltam érvelni — irja -: a sajét sorsara
gondoljon. Hajthatatlan volt. Ugy rémlik, azt fejtegette, hogy tgy sincs kit ilyen
korilmények kozote.”'” Vas Istvén életrajzi regényében egy hasonlé esetet elevenit
fel, eszerint Gyarmati Fanni a Radnéti szdmara felajinlott buvéhelyet a kovetke-
z6 szavakkal utasitja vissza: ,,Az a buvéhely hamis papirokkal egytitt is elég kétes
megoldds, egy razzia birmikor elkaphatja, és akkor azonnal megolik, semmivel sem
biztonsdgosabb lehet6ség, mint a munkaszolgélat, a szabalyos bevonulis. Ugyis az
toreénik, amit Isten végez, bele kell nyugodni az 6 akarataba.”™® Hogy ez az eset
igy valéban megtortént volna, mds forrdsokra hivatkozva Ferencz Gy6zé kétségbe
vonja, mint ahogy azt is, hogy lett volna biztos esély elbujtatni Radnétit”, hason-
16 dialogus mégis lefolyhatott, s Gyarmati Fanni reakcidja és valasza, a beletorédés
mér mintha Stk lelki utmutatdsanak kovetkezménye lenne.

Vas azonban ehhez még hozzateszi: ,Mindezt hosszabban mondta el, de sem-
miképpen sem belenyugvé, pietista hangon és arckifejezéssel, inkdbb harciasan,
valamilyen beszdmithatatlan daccal, mintha azt mondana: »Lassuk, Uramisten,
mire megyiink ketten!«”?° Ebbél is latszik, hogy kozel sem egyszerti belenyugvassal
fogadték Radnétick azt az egzisztencidlis fenyegetést, melyet a német megszallds,
s a vérhaté Ujabb munkaszolgilatos behivé jelentett a koltd szimara. Radnéti
halalhire hasonl6 indulatokat valtott ki Gyarmati Fannibdl, elébb idézett levele a
kovetkez6képpen folytatddik: ,Minderre emlékezve az otlott fel bennem: ha ez a
katolikus hit parancsa: kell az dldozat, kell a nagy kozos kegyelmi kinceshez: akkor
itt egy borzalmas antiszelekcié folyik kétezer év 6ta! A legtisztibbak, legbecsiile-
tesebbek, az angyalian gyanutlanok ezt hiiséggel hiszik, megvalljak és — teljesitik;
mig a kicsik, az érdemtelenck tudatosan vagy tudattalanul, szindékolt vagy 6szto-
nos ravaszkoddssal kibujnak al6la és — tovabb tenyésznek! — Hat e vildg akkor csak
a legjobb esetben a kozépszertiek, de inkdbb az igy vagy ugy gyengék és biinosek
szdmdra teremt8dote? A tobbieket rovid vendégszereplésre kapjuk, hogy az 6 vilé-
gossiguk utdn csak még sotétebb legyen ez a foldi tajék?” Kétségbeesésbdl fakadd
val6di kérdés ez, de nem szdmonkérés, mivel Gyarmati Fanni par sorral késébb még

Lengyel Baldzs, Radnéti két dedikdcidja = L. B., Hagyomany és kisérlet, Bp., Magveté, 1972, 403.
'8 Vas Istvan, Azutén IL, Bp., Szépirodalmi, 1971, 146.

Ferencz Gy6z6, Radnéti Miklds élete és koltészete, i. m., 646.

Vas Istvan, Azutan IL, i. m., 146.
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hozzateszi: ,,[ A]z el6bbi kérdésemre szépen kérem a feleletet és a megértést, amiért
tévelygd és elvakult vagyok.”

A halal ténye végleg megsemmisitette a koltd életben maraddsahoz fzott remé-
nyeket, s tragikus médon irta tovabb a Nem tudhatom... zérlatat: bar elérkezett a
béke, az drtatlanul szenvedd, blintelen k6ltd azonban elpusztult. Ennek a tirsadalmi
igazsagtalansagnak a kegyetlen tapasztalata is megszélal Gyarmati Fanni levelében.
Sik Sandor valaszlevelét nem ismerem, viszont az a probléma, amelyre Gyarmati
Fanni rékérdez, a konkrét torténelmi szitudcion keresztiil Iényegében a viligban mt-
kodé rosszra vonatkozik. A torténelem immanens igazsagtalansiga megkérdéjelezi
a transzcendens igazsdg, s végs6 soron és kimondatlanul Isten [étezését. A levélrész-
letben implicite tehdt a teodicea, az istenbizonyitds kérdésée veti fel. Melczer Tibor
ezért nem ok nélkiil értelmezi Stk kijelentését (,,Kell az dldozat!”) az 1944. marcius
26-4n a Miatydnkrdl tartott sorozat zar6 De szabadits meg a gonosztdl cimi beszéde
fel6l. Az imadsdg zaré mondatat értelmezve Sik a gonoszt a szenvedéssel azono-
sitja, s bar a szenvedéstdl val6 szabadulds vigyat természetesnek véli, utalva Jézus
Getszemani kertben elhangzd nagycsiitortoki fohdszara, a (keresztény) emberhez
mélténak a Jézussal val6 egylitt-szenvedést s az emberiség blineiért valé engeszteld
szenvedést latja.

Radnéti egyik utolsé verse, a Nyolcadik ecloga szintén a viligban miikodé (6rok)
gonosz, a szenvedés kérdésée dllitja a kozéppontba. Joggal jegyzi mega vers kapcsin
Beney Zsuzsa: ,,A diih, a harag, a bosszt 6testamentumi istenét prébalja itt a jézu-
si szelidség Orszagaval osszebékiteni. Nem tudjuk megitélni, hogy sévargd, égetd
vagybol-e, vagy azért, hogy a profétdk hite mellett annak a mésik, felmentd, meg-
bocsété hitnek lélektani igényét is beteljesitse.” Az Oszévctség ésaz Ujszévetség, a
profétak (s velitk egytitt a koledk) és Kriszeus itt kétféle magatartds, a vilagban 1évé
gonoszra adott kétféle vélaszreakeidt képviselnek:

Csak hiszed. Ismerem ujabb verseid. Eltet a méreg.
Proféedk s koledk dithe oly rokon, étek a népnek,

s innivalé! Elhetne beléle, ki élni akar, mig

cljon az orszdg, amit igért amaz ifju tanitvény,

rabbi, ki bétoltotte a torvényt és szavainkat.

J6jj hirdetni velem, hogy mar kozelit az éra,

mar sziiletdben az orszig. Hogy mi a célja az Urnak, -
kérdém? ldsd az az orszdg. Utrakeliink, gyere, gyujtsitk
ossze a népet, hozd feleséged s mess botokat mar.
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Igaza lehet Beney Zsuzsanak abban is: ,Radnéti soha nem keriil kozelebb 6sei
hitéhez, s ami legaldbb ennyire fontos: 8sei litdsmddjihoz, mint ebben a kolte-
ményben”?', a préfétai-kolesi dith mégis mintha a krisztusi orszég eljovetelének hi-
tében oldédna fel.

Radnoti koltészetének hatdstorténete taldn nem olyan produktiv ma, mint mas
kor- és nemzedéktarsaé, de annal is inkdbb figyelemre méltd, hogy egy olyan kol-
t6, Kemény Istvan versében idéz8dik meg szovegszertien, akinek lirdjira egyébként
nem jellemézek a posztmodern irodalom intertextudlis jétékai, s akinek ironikus-
groteszk koltdi vilagiban rendkiviil erételjesen fogalmazédik meg a vilagban mi-

kodé gonosz problematikdja:

Es hagyjuk ezt a kocsmét Shakespeare koraval egyiitt,
Es induljunk elére, vagy egész vissza menjiink,

Elbre tegnap estig, vagy vissza Kdinig,

Ki igy nyelvelt az Urral egyes rabbik szerint:

»S¢ torvény nincs, se bird!” Vagyis mindent szabad,

S azéta kéborolnak e megvadult szavak.

A gyilkos, hogyha biiszkén folkél és ajra lépked,
Artatlan lesz majd mésutt, mert gombolyd a 1élek.

(Epildgus)

Az drtatlanok szenvedése a felviligosodds 6ta tjra és jra prébéra teszi a teoldgi-
at, a teodicea kereszténység eldtti problémdja folyamatosan 4j vélaszra kényszeriti:
a vildgban 1évé rossz tapasztalata nem fiiggeszti-e fel a végteleniil tokéletes Isten
lérébe vetett hitbeli meggy6zédést. Minden kordbbinal nagyobb kihivés elé alli-
totta a modern teoldgidt Auschwitz szornytiségének tapasztalata, mely nem hagyja
érintetlentil a jelenkori teoldgia logoszat sem. Véleményem szerint a legrelevansabb
valaszt erre a kérdésre a kortars teolégidbol a Johan Baptist Metz altal képviselt poli-
tikai teoldgia adta, mely oly médon igyekszik biztositani a kereszténység prbeszéd-
képességét, hogy — Auschwitz torténelmi tapasztalatdt a teoldgiai beszéd szamara
radikalizalva — korunk ,.kulturédlis amnéziajival” és az egyhdz szenvedés iranti érzé-
ketlenségével, illetve a szenvedés posztmodern esztétizdldsaval szemben a szenveddk
tekintélyére alapozott memoria passionis kovetelményét dllitja sajat teoldgidjanak

*' Beney Zsuzsa, Radndti angyalai = B. Zs., Az elérhetetlen jelentés I: Irodalmi esszék, szerk. Dardczi Aniké, Bp., Gondolat,

2010, 312.
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kozéppontjiba: ,,Az Istenre valé keresztény emlékezés Iényegét tekintve ugyanis a
szenvedés emlékezete, a memoria passionis: a jovd nem tett szenvedések semmivel
el nem nyugtathat6 emléke.”** Auschwitz tapasztalata azonban ennél egyetemesebb
érvényl, s a teoldgiai diskurzuson jécskdn talmutaté kovetkezményekkel jart. Nap-
jaink emlékezetpolitikai deficitjét latva mindennél nagyobb sziikséges lenne a szezn-
vedbk tekintélyéhez (J. B. Metz) méled (civil) diskurzustér megteremtése, melyben
(masok mellett) tovabb folyhat teoldgia és irodalom parbeszéde is.

#  Johann Baptist METZ, Memoria passionis: Veszélyes emlékezet a pluralista tarsadalomban, ford. Gorfsl Tibor, Bp.,
Vigilia Kiado, 2008, 64.



