Hankiss Elemér (1928-2015)

Hankiss Elemért nem sziikséges bemutatni. Mindenki tudott rola. Mindenki ismerte az arcat a
képernyOrdl. Sokan a kdnyveit is olvastak.

Irodalmaroknak még ennél is kevésbé sziikséges bemutatni. A kevesek, a
kivalasztottak kozé tartozott. Aligha akad manapsag szamottevd — dreg vagy fiatal —
irodalomtorténész, aki ne olvasta volna 4 népdaltol az abszurd dramaig cimii konyvét, mely
fordulopontot hozott a magyar irodalomtudomany torténetében.

Lapunk olvasoinak pedig végképp nem sziikséges bemutatni. Mar tavolodoban volt az
irodalomtudomanytol, amikor 1974-ben az indul6 Literatura elsd évfolyamanak elsé szdma
kozolte a ,,Fejlodik-e az irodalom?” cimii tanulmanyat. Hogy maga a kozlés ténye mit
jelentett akkoriban, ahhoz tudni kell, hogy éber partmunkasok a Literatura elodjét, a Kritikat
leginkabb azért vették el az Irodalomtudomanyi Intézettdl, és helyezték megbizhato ideologiai
feliigyelet ala, mert megitélésiik szerint Hankiss Elemérnek a lapban megjelent tanulményai
talontal vonzova és népszertivé tették a marxizmus gondolatvilagan kiviilrél szarmazo
elméleteket és miiértelmezd modszereket. Mindezt parthatarozat is rogzitette. A Magyar
Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsdga mellett miikodé Kulturpolitikai Munkakozdsség
1972-es hatarozata név szerint is megbélyegezte Hankiss Elemért és Bojtar Endrét mint akik
,,a marxizmussal 6ssze nem egyeztethetdé modon” alkalmazzék a ,,formalista-modernista”
szemléletet. Ezek utdn nem kevés batorsagra vallott — mind az Irodalomtudomanyi Intézet
vezetése, mind a Literatura szerkesztésége, mind Hankiss Elemér részérdl —, hogy a
legesekélyebb meghunyaszkodas vagy behodolas nélkiil a frissen proskribalt irodalmar
tanulmanyaval inditottdk az 0j lapot.

Bar Hankiss Elemért nem sziikséges bemutatni, a rend kedvéért érdemes felidézni
palyajanak néhany mozzanatat. E palya azzal indult, hogy el sem kezdddhetett: 1949-ben
eltavolitottak az E6tvos Collegiumbol. Megengedték, hogy az egyetemet elvégezhesse, de
érdeklodésének vagy legalabb végzettségének megfeleld allast nem kaphatott. Horvath
Janosnal lakott.

Az egyik, régota forgalomban 1€vo6 pletyka szerint azért csapték ki a Collegiumbdl,
mert egyszer arrdl talalt besz€lni, hogy a békeszerzédés megkdtése utan a szovjet hadseregnek
haladéktalanul tdvoznia kell Magyarorszagrol. A Hankiss altal az Idegen vilagban? cimi
konyvében elmondott valtozat (132.) szerint azért raktak ki a Collegiumbol, mert egy buli
utan, andalgas kozben Nietzschével akart imponalni egy lanynak. Akar igy tortént, akar
masként, eltavolitoi nyilvanvaloan csak az iirligyet keresték: a sugarzdan tehetséges,
eltéveszthetetleniil polgari-értelmiségi szdrmazasu, makacsul fliggetlen gondolkodasu
fiatalembert — aki mondhatta volna a lanynak akar azt is, hogy véalasszanak maguknak
csillagot — elébb-utobb, miként masokat, mindenképpen kiragtak volna, ahogyan hamarosan
magat a Collegiumot is felszdmoltak.

Torvényszeriinek, sot sorsszertinek latszik, hogy a hatésagoknak 1956 utéan is
meggyllt a bajuk vele. Fél évnél tovabb tartottdk vizsgalati fogsdgban. Végiil azonban, mivel
nem tudtak rabizonyitani semmit, noha barmi aprosag elegendo lett volna, elengedték. Az
imént emlitett visszaemlékezése szerint Hankiss a fogsag alatt szokott le a félelemrdl. A
berezelés hianya a késObbiekben szamos alkalommal j6tt j6l. Néha még masok is tanultak tole
batorsagot.

Az o6tvenhatos multi emberek eldszor 1963 tajan térhettek vissza a tudasuknak
megfeleld allasba. A S6tér Istvan vezette Irodalomtudomanyi Intézetben szdmos olyan tudost
alkalmaztak ekkoriban, akiknek voltaképpen az egyetemen lett volna a helyiik, de akiket
politikailag nem tartottak eléggé megbizhatonak ahhoz, hogy az egyetemi ifjasagot



tanithassak. Hankiss Elemért 1965-ben vette fel az Irodalomtudomanyi Intézet elméleti
osztalyara Nyir6 Lajos, és nagyjabol ezzel vette kezdetét Hankiss els6 nagy korszaka.

Egyaltalan nem mellékes, legkevésbé sem véletlen, hogy az Irodalomtudomanyi
Intézet torténetesen az egykori E6tvos Collegium épiiletében alakult meg. A Collegium
hajdani didkjain, az Intézet munkatarsain kiviil a terek, a falak, a 1épcsdk, a termek, a
konyvek, a katalégusok, a butorok Orizték az irodalomtudomany kontinuitasat. Masfél évtized
multan Hankiss némi elégtétellel térhetett vissza szellemi otthondba, egykori kicsapatasanak
szinhelyére.

Ami munkat Hankiss Elemér az Intézetben néhany év alatt, 1965 és 1972 kozott
elvégzett, a magyar irodalomtudomany torténetének legszebb, legfontosabb, legérdekesebb
fejezetei koz¢ tartozik.

Ugyet sem vetett a korabeli magyar irodalomtdrténeti lapokban és konyvekben
targyalt témak legtobbjére. Egyebek mellett nem volt mondandodja sem a realizmusrol, sem a
szocialista realizmusrol, nem sz6lt hozza a kritika-vitdhoz, nem sokat t6r6dott Lukacs Gyorgy
elgondolasaival, talan sehol sem emliti, mindenesetre sehol sem targyalja a S6tér Istvan
foszerkesztésében megjelent akadémiai irodalomtorténetet. Hosszan lehetne sorolni, mi
minden hagyta hidegen. Ezzel szemben ugy hivatkozott a kortars nyugati irodalomelméleti
szakirodalomra (ekkoriban a hajdani orosz formalizmust is nyugati kiadvanyokbol lehetett
ismerni), mintha ez nem fobenjard biin, hanem a vilag legtermészetesebb dolga lett volna.
Erzékeny ponton talalta el a hazai — marxista és hagyomanyos — irodalomtudomanyt, melynek
ezaltal azonnal megmutatkozott az avittsdga, bezapultsaga, tajékozatlansdga. Amikor 1971-
ben megjelent Hankiss Strukturalizmus cimu kétkotetes valogatasa, bar volt némi acsarkodas,
de mar senki nem merészelte vitatni az irodalomelméleti tajékozottsag kovetelményét. Ezt a
hatalmas fordulatot minden kétséget kizardan 0 vitte végbe. Voltak tarsai, tagadhatatlan, de az
attorés neki kdszonheto.

Némelyek ugy vélik — konnyen lehet, hogy igazuk van —, hogy Hankiss
kozosségalkoto tevékenysége volt a kdzvetlen oka annak, ami kivaltotta a kulturalis élet
korabeli hatalmassagaibol a rémiilet nyomait mutatd 1972-es parthatarozatot. 1971-ben jelent
meg — ¢s lett azonnal népszeri, a miiértelmezések aradatanak egyik elindit6ja — a Hankiss
altal szerkesztett két konferencia-kotet: a Formateremto elvek a koltoi alkotasban, valamint A
novellaelemzés uj modszerei.

Megtehette volna, de tavolodasat az irodalomtudomanytol, kozeledését a
szociologidhoz soha nem vezette vissza az 6t ért — gyakran méltatlan, szinvonaltalan,
személyeskedd — tamadasokra, melyek kevésbé eltokélt, kevésbé bator embert 6rokre
elnémithattak volna. Akarhogy volt is, tavolodasa az irodalomtudomanyt6l idében nagyjabol
egybeesett az ellene inditott hadjarattal, melynek dokumentumait — pontosabban szélva a
dokumentumok egy részét — a Szerdahelyi Istvan altal 6sszeallitott, 1977-ben megjelent
kétkotetes Strukturalizmus-vita tartalmazza. A konyvbdl egyértelmiien kidertil, a
,strukturalizmus-vita” valdjdban Hankiss-vita volt. Erdemi vitarol azonban sz6 sem lehetett.
Egyebek mellett mar csak azért sem, mert Hankiss, a feliillmalhatatlanul konnyed ¢€s szellemes
vitatkozo, valdsziniileg gy6ztesen keriilt volna ki a vitakbdl. A korabeli szohasznalatban a
,vita” szo efféle kontextusokban (pl. Lukacs-vita) egyébként is inkabb jelentett hatésagi
vadinditvanyt, mint szabad eszmecserét. Mindenesetre egyszerre jellemzi a szakma akkori
erkolcsi allapotat és Hankiss megszerzett tekintélyét, hogy a Kritika 0j szerkesztésége nem
talalt szamottevo irodalomtorténészt, aki hajlando lett volna azon a lekezeld, mindsithetetlen
hangon megszolni Hankisst €s a strukturalizmust, mint amelyet a vitacikk-irok némelyike
megutott.

Normalis koriilmények kozott egyébként — mint minden mas irdnyzatnak — a
strukturalizmusnak is kijart volna, hogy tiizetesen és a lehetd legszigoribban vegyék
szemiigyre az elofeltevéseit, tételeit, kovetkezményeit, hasznalhatdsagat és valtozatait. A



parthatarozat paradox hatdsanak kovetkeztében azonban a tovabbiakban még azok sem
biraltak nyilvanosan Hankisst és a strukturalizmust, akiknek jocskan lett volna jogos
ellenvetésiik. Ertelmiségi szamara, a karrieristakat leszamitva, ekkoriban mar modfelett
kényelmetlen volt akar csak véletleniil is egybecsengeni valamely parthatarozattal.

Hankiss ebben az iddszakban késziilt miivei koziil némelyek, kényszertiségbdl, csak
késébb, illetve joval késobb jelenhettek meg: Erték és tarsadalom (1977), Az irodalmi mii
mint komplex modell (1985), Hamlet szinevaltozasai. Hamlet-értelmezések a XVIII. szdzadtol
napjainkig (1995), és vannak olyan irodalmi tanulmanyai is, melyek soha nem jelentek meg
kdotetben.

F6 miive tehat a magyar irodalomtudomany mindenkire egyarant vonatkozo
feltételrendszerének atalakitasa volt. frott munkai kéziil minden bizonnyal A népdaltél az
abszurd dramaig cimii tanulmanykétetet lehet a legjellemzobbnek, legfontosabbnak tekinteni.
A konyv 1900 példanyban jelent meg 1969-ben. En, harmadikos gimnazistaként, a konyvre
vadaszva, modszeresen lizletrdl {izletre jarva, bizonyara az utolsé kdnyvesbolti darabot vettem
meg 1973-ban a végso lehetdségként felkeresett, lehetd legvaldsziniitlenebb, s éppen ezért
leglogikusabb helyen, a korati zenemuiboltban. Antikvariumban soha nem lattam, a kisebb
konyvtarakbol mar a hetvenes évek végére elloptak.

A konyv merdben 1) értekezd nyelveszményt honositott meg a magyar
irodalomtudomanyban. Hankiss stilusa mentes volt a hokuszpokusztol, kodositéstol és
misztifikalastol. Allitasait példak sora és a példakbol kibontott bizonyitas kovette.
frasmodjanak elképesztd vilagossaga és kiindulo allitasainak egyszertisége sem fedheti el azt,
hogy a konyv nem kevesebbre, mint az irodalom atfogd megismerésére torekedett: ,,Nem,
nem a vers-, drama-, vagy regényiras gépesitése e kisérletek célja, hanem annak a ma még
vagy egyszer s mindenkorra titokzatos belsé univerzumnak a megismerése, mely a vers, a
drama, a regény lizenetét, 1ényegét hordozza.” (7) A vilagossag és az induld egyszeriiség
valoszinlileg megtévesztette Hankiss némely kritikusat: nem vették észre, hogy mindkettét
csupan pedagogiai, érveléstechnikai eszkdznek tekintette, nem pedig az irodalombol
levezethetd vagy az irodalomra visszavonatkoztathat6 tulajdonsagoknak. S pusztan azért
mellézte — ideiglenesen — az irodalom hagyomanyos tanulmanyozasat, hogy a legegyszeriibb
irodalmi muveletekbdl kiindulva ujfajta irodalomtudomanyt épithessen fel.

Hankiss tdvozéasa az irodalomtudomanybdl {irt hagyott maga utan. Fajt, miként
mostani tdvozasa is fajdalmas. Hianyzott. Lettek volna még teenddk, melyeket egyediil 6
végezhetett volna el. Hianyanak az egyik, talan a legjobban dokumentéalhat6 megnyilvanulasa
az volt, hogy a strukturalizmust kévetd, nem kevésbé fontos irodalomelméleti miivek és
iranyzatok ismét akadozva, nagy késésekkel, kovetkezetlenségekkel és hianyokkal jutottak és
jutnak el a hazai irodalomtorténészekhez.

Hianyzott, hianyzik.



