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Bevezetés

Torténeti és irodalomtorténeti tanulminyokban, ha implicit formdban is, de
észrevehetden jelen van az a gondolat, hogy az 1630-as évek mdsodik fele Erdély
miivel6déstorténetében korszakhatdrnak tekinthetS; 4m nem ismeriink olyan dolgozatot,
amely e vdltozdst részletesen, vagy akdr csak OsszetevSire valo ramutatdssal elemezte
volna. Nem is lehet, hiszen alapkutatdsok hidnyoznak: nem ismerjiik a korszak eruditidjat,
az iskola- és neveléstorténetet, torténeti értelmiségszocioldgiai vizsgilatok pedig e
korszakra nézve nincsenek. A jobbdra egy-egy fejedelemhez ko6t6dd torténeti vagy
irodalomtorténeti munkakbal kell tehdt timpontokat keresniink, ha egy, a szakmunkdk-
ban nem exponilt személy miivel6déstorténeti értékelését szeretnénk elvégezni.

Cseffei Laszl6 pilydjanak ilyen igény( vizsgilata tobb szempontbdl is érdekesnek
tinik. Neveltetésér6l nem ismeriink adatokat. Mint itélomester és ezzel egyidejileg
Belsé-Szolnok virmegye fdispanja a szoros kivételek kozt emlitédik az akkori erdélyi
hivatali életben.! Bethlen Gdbornak hiiséges embere, olyannyira, hogy Bethlen Péter
kisérgjéil is 6t jelolik ki akkor, amikor az addigi nevelSk és a fiu kozott meghasonlds
tdmad, illetve az ifji Péter tanulmdinyai koriil nehézségek mutatkoznak.? Megtartja
poziciéit Brandenburgi Katalin, id. Bethlen Istvdn és a két Rikoczi Gyorgy idején is, s ez
az, ami pdlydja vizsgilatdt ismét érdekessé teszi. Ha ugyanis az id. Bethlen Istvdn
ellenzékisége mogott nem csupan a hatalombdl valé kiszoritottsiag diktdlta dacot, hanem
esetlegesen 14 — és a koréje gyllokre — jellemz$ ideoldgiai megfontoldst (vagy tetteik
ilyen okoldsdt) is feltételezzik, akkor ezeknek a nézeteknek a leirdsakor fontos lesz a
Bethlenek kozvetlen kornyezetének vizsgilata; hasonloképpen sziikséges azoknak a
szdmbavétele is, akik a két Rdkoczi Gyorgynek is hiiséges emberei voltak, s kdzben
megmaradt j6é viszonyuk a Bethlenekkel, még a két csalad osszeiitkozésekor is. Ugy tiinik,
hogy id. Bethlen Istvin fejedelemmé vilasztdsakor egy kozigazgatdsbeli értelmiségi
csoport s a koziigyekben szerepet jdtsz6 nemesség koOtott szabdlyos szdvetséget, az
1636—1638-as eseményekkor viszont — a hatalombdl kizirtakon, vagy a nétaperekben s
az er6szakos birtokszerzésekben sértetteken kivill — egy, a valldsi ligyek intézésében
elétérben 1évs, vagy e téren sértett tdrsasdg tomoriil id. Bethlen Istvian mellé; inkdbb

! Troesdnyi Zsolt: Erdély kozponti korminyzata 1540-1690. Bp. 1980 (a tovabbiakban:
Trocsdnyi 1980) 55, 121, 157-158, 410.

?A Bethlen Péter peregriniciGjira vonatkozé adatok osszefoglalisit ldsd a ,»Cseffei szerepe
iktdri Bethlen Péter peregrindcidja torténetében” cimii rész jegyzeteiben.
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hipotézis, hogy olyanok is, akik esetleg dllamelméleti, erkélcsi megfontoldsokbol
ellenezték Rékdczi fejedelemségét.’

Cseffei magatartdsinak kutatisa azért is igérkezik tanulsdgosnak, mert példdul a
Zdlyomi-perrel kapcsolatban mint itélémesternek kulcsszerepe lehetett volna, sm Rikdczi
— Kemény Jdnos szerint — a per idejére eltdvolitotta &t, kovetségbe kiildte.*

Tovabb indokolja a Cseffeivel valé foglalkozdst a t6le fennmaradt, vagy a rd
vonatkozé egyes forrdsok érdekessége, melyek azt mutatjik, hogy a 17. szézadi erdélyi
értelmiség egy sajdtos tipusdt képviseli, s hozzd képest az Udvarhelyi Gyorgy vagy
Alvinczi Péter (I. Apafi Mihdly praeféctusa) nevével jelezhetd csoport generdciéban is
miiveltségben is egy kovetkezé fokozatot képvisel.®

A tovibbiakban az itt megfogalmazott szempontok szerint Erdély torténetének egy
f6ispdn s itél6mester pilydjira nézve is érzékeny idGszakit elGtérbe helyezve irjuk meg
Cseffei életrajzat, torekedve arra, hogy a miveltségérdl nyert informicik megfelels
hangsiilyt kapjanak.

Hd

Cseffei LdszIo életrajza
Csalddja, vagyoni helyzete

A Cseffei csaldd a 16. sz4dzad mésodik felében tiinik fel Erdély torténetében. Cseffei
Jdnost 1567-ben fels6csaholyi (Sziligy megye) birtokosként emlitik,® 1569-ben a kisebb
kancelldria imoka.” Cseffei Benedek 1570-ben a Béinffy csaliddal keriilt birtokperbe, s az
ennek kapcsan keletkezett iratbdl azt is megtudjuk, hogy hdrom fia volt: Ferenc, Krist6f

3 A szdvetség tagjainak névsordt lasd Lukinich Fnre, Torténelmi Tdr (a tovdbbiakban: TT) 1908.
246-247. Az események értékelését ugyand tobb helyen elvégezte: Bethlen Istvin tdmaddsa 1636-ban.
Bp. 1910 (a tovdbbiakban: Lukinich 1910); Keresdi Bdré Bethlen Ferenc. Bp. 1908. 15-16.; A
bethleni gréf Bethlen csaldd torténete. Bp. 1927. 75—88. A masik csoport névsordnak dsszedllitasakor
elsGsorban azokra a személyekre gondolunk, akik Bethlen Péter peregrindcidjin részt yettek, illetve
Bethlen-alumnusok voltak. Lasd a 2. jegyzetben emlitett rész jegyzeteit.

* Kemény Jdnos 6néletirdsa. (Sajté ala rend. Windisch Eva) Bp. 1980 (a tovabbiakban: Kemény
1980) 165.; Erdélyi Orszdggy(ilési Emlékek. I-XXI. (Szerk. Sziligyi Sdndor) Bp. 1875-1898. (a
tovdbbiakban: EOE) IX. 374.

$ Udvarhelyi Gyérgy levelezése és iratai Szddeczky-Kardoss Béla gyiijtésében a Szegedi Jozsef
Attila Tudomdnyegyetem Kézponti Konyvtira kézirattirdban: MS 58.; Alvinczi iratai: Alvinczi Péter
okmidnytira. Kozzétette Szildgyi Sdndor. I-III. Pest, 1870. Az emlitettekkel is jellemezhetd uj
értelmiségi réteg kialakuldsdrdl (jéllehet sem Udvarhelyit, sem Alvinczit ilyen 6sszefiiggésben nem
emeli ki), az Apafi-kor miivelédéstorténeti helyének ujra értelmezendSségérdl lisd Vdrkonyi Agnes
tanulmdnyait: Erdélyi viltozdsok. Az erdélyi fejedelemség a torok kilizésének koraban 1660—1711.
Bp. 1984. 95-107, 269-436.; Az 6ndllS fejedelemség évtizedei 1660—1711. = Erdély torténete hirom
kotetben. Fészerk. Kopeczi Béla. (a tovdbbiakban: ERDELY 1986) I1. Bp. 1986. 830836, 920-971.

¢ Petki Mor: Sziligy varmegye monographidja. V. Bp. 1903 (a tovdbbiakban: Petki 1903) 283.
MegjegyzendS, hogy Ldzdr Miklés: Erdély f6ispanjai. Bp. 1889 (a tovabbiakban: Ldzdr 1889) 16S5.
magyarorszagi szarmazisiinak mondja a Cseffei csalddot; neviiket a Tolna varmegyei Csehf6 helynévbél
eredezteti. A 16. szdzad elsé felére nézve nem folytattunk kutatdsokat, igy a hivatkozds hijin 1évé
dllitdst nem ellenGrizhettiik.

TTrécsdnyi 1980. 366.; Pécsi Anna: Az erdélyi fejedelmi kancelldria kialakuldsa és okleveles
gyakorlata 1571-ig. Bp. 1938. 69-70.
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és Janos.® 1576-ban a kisebb kancelldria irnoka, s ,,Benedictus Csefei de Palos” szerepel
az erdélyi iigyvédek névsoriban (Nomina procuratorum Transilvaniensium).® Benedek fiai
kozil Janos katonai pilydra lépett (6 volt Cseffei Ldszlé nagyapja), Ferenc és Kristof
azonban kovette apjit az értelmiségi pilydn. Cseffei Ferenc mar 1573-ban a kisebb
kancelldria irnoka, s Kristof 1577—1578-ban kovette Gt e tisztségben (vagy mindhirman
egyiitt dolgoztak).!®

Az emlitett Cseffei Jdnos (Benedek fia) Bethlen vir tiszttartéja (provisor arcis
Bethlen), akit ,,Bathory Istvan lengyel kirdly elkiild6tt. . ., hogy a kapnyikbdnyai traktust
osszeirja” (Krakké, 1585. szeptember 9.).!! Ugyanez a Cseffei Janos irt Eskiillérsl 1597.
januir 2-in Gyarmathi Miklosnak végrendelete megvaltoztatsdrél.!? Hodor Kaéroly
adatai alapjan'? e Cseffei Janost Nagy Ivin is felvette csalddtorténeti munksjdba,'* mint
aki Farnasi Veress Jdnos hiitlenségi pere utin (1575) Bdthory ktvintél a notdzott
birtokok egy részét megszerezte. E birtokok képezték késGbb a csaldd vagyondnak
alapjat, s az ekkor kapott Noszoly a Cseffeiek el6nevévé lett. Noszalyi Cseffei Jinosnak
(Hodor, illetve Nagy Ivdn adataival nem egyezSen) fia volt Cseffei Istvdn, aki 1601-ben
tobbekkel elszoktette Jeremiis moldvai vajddtsl Bathori Zsigmondot.'s Rajta kiviil
Cseffei Janosnak volt egy Miklos nevii fia s llonka nevii lednya is.!

Cseffei Istvinnak egy gyermekérdl tudunk: Tomori Anndtél szilletett Cseffei Ldszlo
1592-ben,! 7 akinek volt egy lednytestvére, de réla csak indirekt adataink vannak, nevét
sem ismerjiik.' ®

Mielott végigkisérnénk Cseffei életutjat, vizsgdljuk meg, milyen vagyoni helyzetben
volt a csaldd, hol helyezhet6 el Erdély akkori tdrsadalmiban. A vagyoni helyzet
vizsgdlatdt azért sem tartjuk feleslegesnek egy miivelGdéstorténeti bemutatist célzo
dolgozatban, mert nem kdzombods egy-egy orszdg, orszagrész esetében, hogy egyes rétegek
gazdagsdga, és e rétegek miivelodéstorténeti szerepe — iskolapdrtolds, alumnium kiépitése

®Petki 1903. 283-284.

®Trocsdnyi 1980. 366.; Utazisok a régi Eurépiban. (Szerk. Binder Pdl) Bukarest, 1976 (a
tovabbiakban: Binder 1976) 72.

1O Trécsdnyi 1980. 366.

''Kemény Jozsef: Notitia historico-diplomatica archivi et literarium Capituli Albensis
Transilvanjae. Vol. II. Cibinii, 1836 (a tovdbbiakban: Kemény 1836) 95. Nr. 37.

{'2Kemény 1836. 98. Nr. 59.

'3 Hodor Kdroly: Doboka virmegye természeti és polgan esmértetése. Kolozsvar, 1837 (a
tovibbiakban: Hodor 1837) 57-58.

4 Nagy Ivdn: Magyarorszag nemes csalddai. II1. Pest, 1858 (a tovibbiakban: Nagy 1858) 120.

!$Bethlen Farkas: Historia de rebus Transilvanicis. Tom. V, (Recogn., suppl., praefat. Josephus
Benkd). Cibinii, 1789, 10.

16 Czente, Erddszombattelke, Kisdevecser, Noszoly kozségek birtokosai kozt emlitédnek. Lisd
a 26, 27, 29. jegyzeteket.

'7"Hodor 1837. 57-58. alapjin Nagy 1858. 120. is Cseffei Jdnost emliti Cseffei Ldszld
apjaként, de ezt Binder 1976. 72. is helyesbitette.

'8 Cseffei higdarél csak annyit tudunk, hogy feltehetSen Veglai Horvith Jozsef felesége lett,
mert kiilonben nem értenénk, miért kellett volna Cseffeinek lednynegyedet fizetni (lisd a Totor
kozségrdl irottakat, és a 39. jegyzetet). Ezen kiviil még egy forrdsbél tudunk Cseffei higirél: 1619.
december 21-én, Modorrdl anyjdnak irt levelében iidvézli 8t (Cseffei levelezése: Magyar Orszdgos
Levéltir. F 12 Gyulafehérvari Kdptalan Orszdgos Levéltdra, Lymbus, 12. csomé (a tovabbiakban:
Cseffei-levelek).Megjegyzésként még annyit, hogy a ledny minden bizonnyal Hatvani Zsigmond és
Tomori Anna gyermeke volt.
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stb. — kozott milyen Gsszefiiggés van. Koztudott, hogy Erdély tirsadalmédnak megoszldsa
anyagi erd szempontjdbol a kovetkezéképpen irhaté le: a fejedelem (birtoknagysagdval is
kiemelkedd, ami a Rdkécziakndl kilonosen hangsulyos); .a 13, -eldkeld csaldd, akik
magyarorszagi léptékben gyakran nem érték el a nagybirtokosi szintet. ElGkelGségiiket
nagyobbrészt bevett szokds volt emlegetni: politikai silyuk indokolta ezt, valamint az,
hogy a feltlinSen széles kozépnemesi réteg jelentSs része a magyarorszagiakkal vald
osszevetésben kisnemesnek nevezhetS.!® Amikor tehat Apédczai Csere Jdnos a nemesség
iskoldzottsdgi szintjének emelését tette programmd, akkor erre a nagytomegi kozépne-
mességre gondolt elsGsorban. Ezek — s ez fontos — nem csak mentalitdsuk, valamiféle
nemesi maradisdg miatt nem tanultak, hanem nemességiik ellenére csekély anyagi erejiik
sem tette lehetévé iskolizoddsukat. Nem véletlen, hogy a kollégiumok a nemesség
szdmdra bentlakast biztositottak, s ha valamely iskola nemesi hallgatésdgot akart magdhoz
csabitani, akkor a bentlakdsos lehetOséget bovitette (jelentkezett ez Magyarorszdgon is az
olyan versengésben, mint példdul a leleszi és a sirospataki iskoldé volt).?® Természetes
ezek utdn, hogy a fejedelem mivelGdéstorténeti szerepe meghatirozo lett. Cseffei Liszlé
vagyoni helyzete alakuldsinak vizsgdlata tehdt ezért sem kozombos; dm ebben a
vizsgdlatban az erdélyi levéltdri kutatds sajndlatos nehézségei kovetkeztében nagyobbrészt
kiadott forrdsokra kellett hagyatkoznunk, s csak a Kolozs, a Szildgy és a Szolnok-Doboka
varmegyei birtokokat vehettiik szémba.

Cseffei Ldszl6 tobb forrdsbdl jutott birtokokhoz: drokoite nagyapja birtokainak
apjdra es§ részét (apja birtokszerzésérél nincs tudomdsunk). Anyja hiromszor ment
férjhez. Cseffei Istvdn haldla (1602 koril) utin Totori Janos felesége lett. Totori 1604 és
1606 kozt tatdr fogsdgba esett, s testvére (Erzsébet) Totori el6z6 hézassagdbol valé
lednydval (Magdolna, 1607-ben Keczeli Istvdnné) kozos erSfeszitéseket téve ki akarta
véltani. Ekkor Tomori Anna a sajit vagyonabdl fizetett, s cserébe a Totori csaldd egy sor
birtokot elzdlogositott neki (Kendi Istvinnak és Hatvani Zsigmondnak is). Totori Jdnos
1607-ben mdr halott volt,2! de az elzdlogositott birtokok nem keriiltek vissza a Totori |
csaldidhoz, amely feltehetGen kihalt fiddgon. A Keczeli csaldd viszont (1646-t6l
adatolhatéan) rendszeresen vissza akarta viltani, de Cseffei, aki ezeket anyja s anyjdnak
harmadik férje, az emlitett Hatvani Zsigmond utdn 6rokolte, nem adta vissza (Esztény,
Mihehédza, Pinczélcseh, Totér falvakban 1évé birtokokrdl van szé). 1662-ben azutdn,
amikor Cseffei meghalt, Keczeli Andrds elfoglalta a kérdéses telkeket, 4m L Apafi Mihaly
elvette téle, s valamennyi Belényesi Ferenc birtokdba jutott.

A birtokgyarapitds harmadik forrdsa az volt, hogy a fejedelmektd] szolgilatai
fejében kapott birtokrészeket, amelyeket az illeté helyeken kiegészitett azzal, hogy az
ottani fiskilis részt kibérelte. Ez utébbira példa Pecsétszeg, ahol a Péchy Simontdl elvett
birtokokat 1656-ban megkapta, s egy részt itvehetett egy Jonaské nevii személytsl.??

19 Péter Katalin err6] részletes elemzést nyujt: ERDELY 1986. 726—762.

29J6 forrds e vetélkedés kutatdsdhoz Debreczeni Tamds és L Rdkdczi Gyorgy levelezése: MOL E
190 Raikdczi csalad Lt. 8. csomd,

2'Tomori Anna 1607-ben Erddszombattelkén és Kisdevecserben mint kettSs ozvegy szerepel.
Ldsd a 28, 30. jegyzeteket.

2214sd a Pecsétszeghez tartozo 36. jegyzetet.
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Cseffei anyagi helyzetének felmérésekor bizonyosan nem felesleges, ha sorra
vessziik az egyes birtokrészeket, s azutdn prébdlunk kovetkeztetésekre jutni.

Kolozs virmegyében Berenden volt 11 hdzhelynyi birtoka. Ezt Cseffei Jinos kapta
Bdthori Istvintdl, de nem tudjuk kinek a terhére. Az 1610-es években mindenesetre
eredményesen perelhették t6le, mert anyjdnak irt egyik levelében (ddtum nélkiili toredék)
azt irja, hogy ha elveszik az ottani telkeket, legalibb négy hdzhelynyit hagyjanak meg, s
anyja ehhez ragaszkodjon.?3

Szildgy vdrmegyében Szamosujlakon, Kéddon, Kelenczén, Domoszion, Also- és
Fels6-Szoporon, Kémesen és Hidvégen voltak joszdgai amikor meghalt (Petki Mér szerint
ez 1667-ben tortént, ami vagy nyomdahiba, vagy tévedés, mert 1662 vége felé halhatott
meg).2* Cseffei Janosnak ezek koziil Kémesen volt egy teleknyi birtokrésze, az tehat
innét keriilhetett az unokihoz. A t6bbi helyen nem ismerjiik sem a birtok nagysdgdt, sem
azt, hogy hogyan keriiltek Cseffei Liszléhoz.25

Legrészletesebben a Szolnok-Doboka virmegyei birtokokat 1smer]uk s ismertetjiik:

Aranyosszentmtklos 1649-ben birtokos, valdsziniileg & szerezte.?

Czente: 1599-ben nagyapjdé volt itt 14 és fél jobbdgytelek, amit a két fii és a
feleség (Valkay Erzsébet) 6rokolt. 1649-ben tehdt ennek legkevesebb egyharmadit
birhatta Cseffei Ldszl6, s ezt emlitik 1655-ben is.2”

Erdészombattelke: 1599-ben Cseffei Janos birtokos. 1604-ben Basta, az hivén, hogy
Cseffei Istvin fiiorokos nélkiil halt meg, elvette itteni birtokat, de Tomori Anna tisztdzta
a helyzetet, s visszakapta a telkeket. E birtoklisban Bethlen megerdsitette 1627-ben,
mondvdn, hogy azt Cseffei Janos Bdthori Istvdnt6l kapta. Itteni birtokossdgdra 1649-bél
van még adatunk.?® (Ugy tiinik, hogy Cseffei Liszl6, mieltt 1627-ben Bethlen Péter
utdn indult volna, biztositotta birtokait, mert Noszolyrdl is van adat arra nézve, hogy az
indulds el6tti honapokban Bethlen Gabor oklevelet dllitott ki a Cseffei-birtokokral.)

Esztény: Totori Janos birtoka volt, torténetét a fentiekben végigkisértikk (Totori
Jinosé, zdlogban Tomori Anndé, innen Cseffei Liszl6é, majd Keczeli Andrds foglaldsa
utdn Belényesi Ferencé lett).?®

Kisdevecser: Cseffei Jinos szerzeménye, Istvin fia a harmadit orékolte, de
1604-ben Basta elvette. Innen ugyanaz a torténet, mint Erd§szombattelkén.? ©

23 Cseffei-levelek, toredék.

34Ha 1662-ben nem halt volna meg, nem valdszinii, hogy Keczeli Andras elfoglalja birtokait.
Ldsd a Szolnok—-Doboka virmegyei birtokokhoz tartozo jegyzeteket.

2Spetki 1903. 283-284. Nagyapjdnak Ujlakon is voltak birtokai, de ezt felesége, Valkay
Erzsébet orokolte. Cseffei 1639 koriil pereskedett értiik, de Pettki Farkas Lazdrfalvirdl 1639.
november 31-én irt levelében megkérte arra, hogy hagyjon fel a perrel, mert az 8 ségordé lett a
kérdéses birtok (lasd a Cseffei-levelek kozt).

26 Kdddr Jozsef: Szolnok-Doboka virmegye monographidja. I-VII. Deés, 1900-1905 (a
tovdbbiakban: Kdddr I-VII. 1900—1905) 11. 53.

*7Kdddr 11. 1900. 508-509.

28 Kdddr 111. 1900. 417.

2% Kdddr 111. 1900. 424 -425. és egy levéltoredék a Cseffei-levelek kozt.

30 Kaddr 111. 294—295.
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Kecsed-Szilvds: Totori Janos birtoka volt. Torténete ugyanaz, mint Eszténynek.
1640-ben Cseffei két telek nélkiili jobbdggyal gyarapodott, amelyek el6tte Kun
Abrahdméi voltak.?!

Mikehdza: To6tori Janos birtoka volt. TOrténete megegyezik Esztényével. Ezt a
birtokot a Keczeli-csaldd mdr 1646-ban vissza akarta viltani, de Cseffei nem engedte.
1649-ben II. Rik6czi Gyorgy megerSsiti a birtoklisban, s mert a Keczeli-csaldd tovdbb
perelt, 1651-ben is.>?

Noszoly: Cseffei Janosnak itt volt a legnagyobb birtoka (nem tudjuk pontosan
mekkora, de a csaldd az elGnevét is innen kapta). Cseffei L4szlé az apja utdni harmadot
kapta meg, s birtokolta élete végéig. Adataink 1627-bSl, 1641-bSl és 1658-b6t vannak.
1643-ben ezt gazdagitotta 1. Rdkdczi Gyorgy, tudniillik Kolozsviari Lecke Imre a
fejedelem hadbahivdsi parancsit nem teljesitette, s igy azt a birtokrészt, amelyet
Noszolyon Fekete Jdnos utdn 6rokolt volna, Cseffei kapta meg. (Mindezt annak elienére,
hogy az 1644-es hadjiratban egészségi panaszokra hivatkozva Cseffei sem vett részt).??
Errél az esetrdl késGbb részletesen sz lesz.

Onok: To6t6ri Jdnos birtoka volt. Torténete ugyanaz, mint Esztényé. 1623-ban
Cseffei gyarapitotta itteni birtokait, mert Bethlen Gdbor Posa Ferenc és Krist6f itteni
részét (elobb Toldalaghi Jinosnak, majd) Cseffeinek adta. Ezt 1624—1630-ban Pésa
Zsofia perelte, de kénytelen volt abbhagyni a pert. 1654-ben tjabb gyarapodds szdrmazott
abbdl, hogy Felfalvi Gdspir Jdnos lednya, Magdolna lemondott egy elzdlogositott
birtokrészrdl Cseffei javara, s 6 ezt kivéltotta. A zdlogban tarté Ebeni Istvdn 1662-ben
visszafoglalta a birtokot, de Apafi ezt is Belényesi Ferencnek adta.3*

Pdnczéleseh: Totori Janos birtoka volt. Torténete Esztényével egyezd. 1651-ben 1.
Rikéczi Gyorgy Cseffeit erdsitette meg a birtokldsban.?

Pecsétszeg: 1656-ban Rdkdczi az itteni fiskdlis birtokokbél 57 népes és 10 puszta
hdzhelyet adott Cseffeinek. E részben volt Péchy Simon birtoka is. Cseffeinek feltehetSen
sehol nem volt ilyen nagyszami telke.> ¢

31 Kdddr V. 1901. 254, 256.

32 Kdddr V. 1902. 167, 169.

33Kdddr V. 1902. 245-246.; Erdélyi Torténelmi Adatok. IV. (Szerk. Szabd Kiroly).
Kolozsvar, 1862 (a tovabbiakban: ETA 1V.) 170.

3% Kdddr V. 1902. 289.

3 S Kdddr V. 1902. 390.

38 Kdddr V. 1902. 414, és a Cseffei-levelek kozt 1év6 kovetkezd irat:

1656. augusztus 12. Totor. Cseffei Laszlo levele Fabidn Istvan szamosujvari fGudvarbironak.

»Szolgdlatomat ajanlom kegyelmednek, mint jéakard uramnak, Isten kegyelmedet éltesse sokdig
jO egészségben, jo szerencsében.

Joakaré Uram, kegyelmedet akardm megkeresni igen bizodalmasan. Igen nagy jiivendd
busulisomat veszem eszembe, ha a mi kegyelmes urunk jotéteményivel kegyelmetek Pecsétszeget
egészen kezembe nem adja. Amely emberek most benne birnak, mint Kamardssy uram, soha én tdle
meg nem maradhatnék a korcsmalds miatt, s egyéb ellenkezés, tiltogatds miatt. Hanem kegyelmed tgy
irjon a mi kegyelmes urunknak, hogy Gnagysdga az Gnagysiga kegyelmességébGl egészen eresztesse
kezemhez. Leteszem én az & pénzeket, mert uram most tudtam meg Gjabban, hogy Péchi Simon is,

amikor megfogtak, Ugy vesztette el azt a joszagot, Pecsétszeget, mert az & kezéhez keriilt volt
Jonask6tél Pecsétszeg.”
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Tok (= Alsotdk): 1636-bdl van adat, hogy Cseffei itteni birtokos. Nem tudjuk,
milyen forrdsbél valé rész.3’

T6k (= Fels6ték): 1651-ben Rdko6czi megerdsitette Cseffeit a birtokldsban. Egyéb
adatunk nincs.3®

Totor: A Totori csaldd birtoka volt 1317-t6l. Totori Jénos fogsdgakor az itteni
részeket Tomori Anndn kivill Kendi Istvdn és Hatvani Zsigmond vette zdlogba. Hatvani
megvilthatta Kendi részét, Tomori Annit feleségiil vette, s igy 1612-ben mar egész Totor
az oOvékként emlitédik. 1623-ban fizette meg Cseffei Veglai Horvith Jézsefnek,
mert kozben Hatvani meghalt. A lednynegyedet e birtok utidn (jéllehet nem teljesen
érthetd, hogyan volt kovetelhet3) 1630-ban fizette meg Cseffei Veglai Horvdth Jzsefnek.
A Keczeli-csaliddal ugyanaz a torténet, mint Eszténynél 3°

A birtokokon kiviil van még egy forrisunk, amely Cseffei vagyondrdl képet ad:
1653. jinius 12-én Kolozsvirt Cseffei Osszeirta ottani javait, s a Magyar utcdba Dalnoki
Lérinchez vitette holmijdt. Szdmos aranykupa s egyéb nemesfémtirgy mellett 7200 Ft
készpénz s egy levelesldda volt vele.*® Erdekességképp jegyzem meg, hogy a Magyar
utcdba Cseffei Gyulai Mdrtonnétdl koltozott, illetve az & hdzdbdl, amelyet tSle bérelt. Az
érdekesség az, hogy ez a hdz Kakas Istvdné, az egyik elsé magyar Azsia-utazéé volt, kinek
haldla utdn (1603) szerezhette meg Gyulai.**

A felsorolt adatokbdl kovetkezGen Cseffei, ha nem is tartozott ahhoz a 13
csalddhoz, amelyet az tzus Erdélyben az eldkel6knek nevezett, a nagytdmegil kdzépne-
mességbS] mindenesetre vagyonossigdndl fogva is kitlint, s persze miiveltsége is magasabb
volt az 4tlagénil.*? Természetesnek mondhatd, hogy a valtozé fejedelmek mindegyikével
j6 viszonyban 1év6 Cseffei gyarapitani tudta birtokait. Ezt a megnivekedett gazdagsigot
azonban nem csalddja 6rokolte, mert az vele fiddgon kihalt. Tudjuk, hogy Dacz6 Miéria
volt a felesége, nincs azonban adat arra, hogy gyermekiik lett volna.*?

Cseffei LdszIo pdlydja 1629-ig

Cseffei, amikor 1627 6szén Leydenbe, a peregrindl6 Bethlen Péter utdn indult, mar
tudott latinul, németiil, komoly katonai miiltat mondhatott magdénak, s til volt elsé
kiilhoni tjdn is, amelyet kovetként tett meg, s néhany honapja mdr Bels6-Szolnok megye

37E falu birtokosait Kdddr VII. 1905. 8—9. sorolja fel, de nem emliti Cseffeit. A Liber Regius
VIII. 212. lapjan viszont itteni birtokosként szerepel 1636. februar 12-i ditummal.

38 Kdddr VII. 1905. 18.

39 Kdddr V1. 1905. 35-36.

*°Torma Kiroly, TT 1884. 143144,

4! Cseffei-levelek: 1643. méjus 28. Kolozsvar. Szakal Andrds levele Cseffeihez, melyben irja,
hogy beszélt Gyulainé asszonnyal, s készpénz kellene a Kakas Istvan hdza , kielégitésére”, éspedig 1400
Ft; a legjobb lenne, ha Cseffei személyesen menne Kolozsvirra, s kivdlasztand a szdlldsul kibérlendd
hazat.

*2Az erdélyi tirsadalom rétegzGdésének tomor jellemzéséhez lisd Péter Katalinnak a 19.
jegyzetben emlitett munkdjdt. Cseffei anyagi helyzetének megitélését a birtoknagysigok ismeretének
hidnydban segiti Makkai Ldszié: Szolnok-Doboka megye magyarsiginak pusztuldsa a XVII szdzad
elején. Kolozsvdr, 1942.

“3Hodor 1837. 67.; Nagy 1858. 120.
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foispanja volt. Eletének els6 harmincdt évérdl azonban alig tudunk konkrétumokat,
neveltetésérdl, iskoldirdl pedig semmit.

Bethlen Gdbor szolgdlatdba minden bizonnyal mostohaapja Hatvani Zsigmond,
Doboka megye fGispanja ajdnlotta, s Bethlen trénralépésének elsG honapjaiban Cseffei
midr részt vett élete taldn elsd kozéleti szereplésén — méghozzd j6loltozotten, hiszen a
fejedelem ezt kilon Hatvani lelkére kotdtte abban az utasitdsban, melyben &t és
Cseffeit Szebenbe, a torok kovet fogaddsira rendelte (1613. december 30.).%*

Az elkovetkez§ hat évbdl nincsen rd adatunk, de feltehetjikk, hogy ekkor lépett
katonai szolgdlatba, s mint a Doboka megyei hadak lovassdgdnak egyik vezetGje vett részt
azutdn Bethlen els6 hadjdrataban.

1619 és 1624 k6zottrdl hat levelét ismerjiik, valamennyit Bethlen magyarorszagi
hadjaratairdl irta anyjinak.*® Ezekb6l a levelekbdl a fejedelem irdnti feltétlen lelkesedés
mutatkozik meg, s a nagy orom Bethlen sikerein. 1619. december 21-én Modorrdl irt
levelében példdul: ,,Hirt is nem irhatok kegyelmeteknek, hanem ma szombat livin, kedden
Pozsonyba bemegyek, és szerddn, Kardcsony napjin benn leszek. Szent Istvdn napjin
Ofelsigit az boldog emlikezet{i Szent Magyar Korondval megkorondzzék. Mellyet Isten,
Ofelsiginek és nekiink is 6romiinkre adjon. En bizony 6rvendezek azon, kit apdm sem
remillett. En immadr a magyar nemzetsignek Kirdlyat ldttam, ha Isten iltet szolgdlom is.” A
hadi dolgokon kiviil minden levelében kiilon tér ki arra, hogy anyja mennyire vigyazzon
egészségére, s nyugtatja, ne aggodjon fia miatt, mert ,Ofelsége szdrnyai alatt”
biztonsigban van.

Elsd életrajzirSja szerint Cseffei 1620-ban a , fejedelmi tdbla hites assessora” lett, de
Lazdr Mikiés itt sem hivatkozott forrdsra; Trécsdnyi Zsolt Erdély kozponti korményzaté-
16l irott munkdjdban mindenesetre nem tud err6l.*® Arrél, hogy katonai feladatokon
kiviil mds tigyek intézésével is megbizta a fejedelem, el6szor 1623. mdrcius 23-drdl van
adatunk, de ez is csupin egy megbizolevél ,,iigyek” intézésére.*” Nem tudunk tobbet
Cseffei els6 koveti Gtjarél sem, hiszen csak annyi deriil ki a kiadatlan megbizolevélbdl,
hogy a moldvai vajddhoz ment — ahogy Bethlen titkira fogalmazott: ,bizonyos dolgaink
végett”. A levél 1625. julius 25-én kelt.*®

Bethlen Gaborral valé jé kapcsolata zavartalannak tiinik, bar tudunk olyan esetrél
is, amikor Cseffei valdszintileg birtokadomdnyt kért, s a fejedelem ezt sokallta. Ez a
nézeteltérés 1623 &szén volt, mert Cseffei, 1624. mdrcius 21-én Kassirél anyjihoz irt
levelében arrél beszél, hogy hidba bisul 3 anyja betegségén, s hidba menne haza szivesen,
mert most, amikor ,,a fejedelem nehessigit immar magamrul lesorogettem(!), hogy attul
az én szivem immdr megnyugodott”, nem volna okos elmenni mell§le, mert ha hazamegy:
okegyelmed itilie meg, ha a fejedelem haragudni fog rdm, micsoda utat nyitok az

44 Szildgyi Sdndor: Bethlen Gdbor kiadatlan politikai levelei. Bp. 1879. 8.; ugyanez:
Torok-magyarkori dllamokmanytdr. Szerk. Szilddy Aron, Sziligyi Sdndor. I-VII. Pest, 1868—1872 (a
tovibbiakban: TMAO I-VIL.) I. 114—-115.

43 Cseffei-levelek: 1619. december 21. Modor; 1621. janudr 2. Nagyszombat; 1621. dprilis 4.
Nagyszombat; 1621. mdjus 16. Kassa; 1624. oktéber 15. Hodolin (Morvaorszag). Ezen kiviil Kddar
VII. 1905. 185. mint lovashadnagy ot emliti.

4¢ Ldzdr 1889. 165.; Trocsdnyi 1980. 157-158.

*7Szildgyi Sindor, TT 1886. 409.

4 8 Cseffei-levelek kozt.
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énellenem valé embereknek arra, hogy vele veszekedjeneﬁ”. Egyébként is tle kapott
mindent, s csak & védheti meg. Ezutdn apré iigyekben valé eljarisban ad tandcsokat, majd
visszatér a fejedelem neheztelésére: ,,Ezt is akardm asszonyom kegyelmednek értisire
adnom, hogy az Karicsonyban, mikor a fejedelem ram igen haragudott, ugyan el vetette
az urak elStt azt, hogy 6 énnekem joszdgot adott, és a tobbi; és, hogy ha kedve ellen
kezdek elmenni. Most mi vagyon sziviben, ki tudja azt, mert az fejedelemtd] kéregetni(? )
alkalmatlan idében avagy tle bicsizni semmi nem egyéb, hanem iitet bosszantani.” —
ezért nem tud most semmiképpen hazamenni, kiilon6sen hogy , Késmdrkra vissza kiildott
vala kivdltkippen valé dolgokat. Akkor szip székkal szé6lott, sokat is beszéllett velem.
Bizony egy kevés ideig immdr virakoznom kell. . ."*°

Cseffei Ldszlo eurdpai korutja, 1627—1628

Iktri Bethlen Péter 1625. marciusdban indult kiilfoldi tanulmanyttjira®® a korban
szinte egyediililléan nagy kisérettel. A két nevelén — TGtvdradjai Kornis Mihdly, Tolcseki
Istvin — kivil bethleni Bethlen Jdnos, vargyasi Daniel Jdnos, Abaffy Liszl6 és Tornai
Géspdr kisérte 1tjan Leydenig. Ez a kiséret kiegésziilt Berlinig azzal a kovetséggel, melyet
Liszti Ferenc vezetett, s célja az volt, hogy a fejedelem szdméra megkérje Brandenburgi
Katalin kezét. Ez utébbi tdrsasighoz tartozott Kecskeméti Gergely is, a peregrinici6
Berlinig tart6 szakaszinak korabeli krénikdsa.® !

A Gyulafehérvamrdl indulé tdrsasdg elbb Kassdra, majd Lécse, Boroszlé, Berlin
litvonalon az Odera melletti Frankfurtba ment.5? Az itt eltoltott egy év utdn, 1626.
junius végén Leydenbe indultak, s jdlius 25-én valamennyien beiratkoztak az itteni
egyetemre.®3

49 Cseffei-levelek kozt.

S9A peregrindcid torténetét megirta Lukinich Imre: Az iktiri Bethlen fiik kiilfoldi
iskoldztatisa. = Nagyenyedi Album MCMXXVI. Szerk. Lukinich Imre. Bp. 1926. 79-100. (a
tovibbiakban: Lukinich 1926); rovid 6sszefoglaldsit 1asd Herepei Jdnos: Hogyan torténhetett Bethlen
Gébor és Bajoni Vince rémai zarindoklata? = Adattdr XVII. szizadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez. I-III. Szerk. Keserld Balint. Szeged, 1965—1971 (a tovdbbiakban: Adartdr 1-111.) III.
378-380.; egy ujabb feldolgozdst készitett elG Veress Endre. Anyaggyiijtése a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtira Kézirattirdban (a tovdbbiakban: MTAK) MS 439/7.

%1 Kecskeméti Gergely: Ulysses Pannonicus. Franeker, 1626. RMK II1. 1397. (a tovdbbiakban:
Kecskeméti 1626), magyar nyelvii kivonata Kulcsdr Péter munkéja. = Utazdsi irodalmunk a 16-18.
szdazadban. V4l., a kétetet szerk. Kovdcs Sdndor Ivdn. Sajté ald rend., a jegyzeteket irta Monok Istvan.
Bp. 1989. (Magyar remekirdk).

52Az elbkésziiletekre s eddigi uUtjukra lasd Lukinich 1926. 89-91.; ud. Szdzadok (a
tovabbiakban: SZ) 1911. 716-718.; ué. SZ 1912. 475-476.; Kecskeméti 1626. 25-26., 30—41.;
Dézsi Lajos, Irodalomtorténeti Kozlemények (a tovabbiakban: ItK) 1890. 221.; Csipkai Sdéndor:
Magyar—Holland irodalmi kapcsolatok kezdetei. Bp. 1935 (a tovdbbiakban: Csipkai 1935) 9.

$3 Bethlen Janos levele apjdhoz, Frankfurt, 1626. junius 6. (Lisd Szabé Kdroly, TT 1881.
192.); tovibbd a leydeni beiratkozds dokumentumai: Album studiosorum Academiae
Lugduno-Bataviae. Hagae, 1875. 194., illetve Friedrich Teutsch: Die Studierenden aus Ungarn und
Siebenbiirgen an der Universitat Leyden 175-1875. = Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische
Landeskunde. 1880. 206.
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A peregrindcié tOrténetét e ponttSl mér részletesebben kell targyalnunk, hiszen a
Leydenben eltoltott egy év utin dontott dgy a fejedelem és id. Bethlen Istvan, hogy
Cseffei Liszl6t — ez évtSl Belss-Szolnok megye fGispanjat®* — kiildik az ifji Péter mellé
kisérének.

A peregrindcié korabeli értékelésérdl, céljairdl, varhatd, s tényleges eredményeirdl
két szélsGséges véleményt idéziink. Az elsd Kecskeméti Gergelyé arrdl, hogy miért indult
Péter erre az utra: A grof azért indul dtnak, hogy tanulmdnyozza a kegyes torvényeket, a
népek szokdsait és erkolcseit, a varosokat.>

Ezzel szemben élljon itt Kemény Jdnos véleménye a hosszu, s koltséges utazds
eredményeir6l: ,, Az grofnak nem haszndla az peregrindci6; corrumpdltatvin erkolcse,
semmirekellé emberré 16tt vala, nem mint az batyja ifjabb grof Bethlen Istvdn.”*¢

A fennmaradt levelekbd]l, amelyeket a kisér6k haza, id. Bethlen Istvinnak irtak,
kideriil, hogy a valésdg inkdbb az utébbi véleményhez 4ll kozelebb. Kornis Mihdly szerint
mindent elkovettek, hogy megtanitsak németiil, de nem ment. Péter tovabb akart utazni
Leydenbdl is. A francia nyelvvel is probdikoztak, s ezért egy ,.gall gazdindl” béreltek
szallist. Egyéb tdrgyak kozill az aritmetikit er&ltették, de nem akarta tanulni, s
egyébként is unta a leydeni tartézkoddst. Az sem tartotta vissza, hogy a legjobb tanirok
tanitottak®? (Altingius®® és Polyander®®). Id. Bethlen Istvdn vilaszleveleibdl kideriil
azonban, hogy a két nevelGvel is voltak bajok — meghasonlds tdmadt Tolcseki és Kornis
kozott, s Tolcseki jobbdra a maga tanulmdnyaival volt elfoglalva; Leydenbél 6 nem is
akart tovdbbmenni, egy évig szeretett volna még ott tanulni.®® Ezeknek az ellentéteknek
az elsimitdsira, s az ifju Péter irdnyitdsdra kildték ki Cseffei Ldszl6t, és kiilon utasitdssal
diplomiciai iigyekben valé eljarisra Bornemissza Ferencet®! és Pdléczi Horvith Jénost.® 2
A peregrindcié e szakasza torténetének forrdsanyaga az utobbi idGben jelentdsen kibSviilt.
E dokumentumok elss olvasisra azt bizonyitjik, hogy Bethlen Gébor életének utolsé két

54 Ldzdr 1889. 165.; Kdddr VII. 1905. 183.

55 Kecskeméti 1626, 21-23.

5¢ Kemény 1980. 52-53. — A Kemény altal emlitett ifji Bethlen Istvdn, id. Bethlen Istvdn
kisebbik fia volt. 1619—1620-ban tanult Heidelbergben, de a vidros elfoglaldsa miatt meg kellett
szakitani tanulmdnyait. V6. Lukinich 1926. 79—85. és ennek hivatkozdsai.

$7Kornis levele id. Bethlen Istvannak, Leyden, 1627. dprilis 16. (Ldsd Lukinich imre, TT 1911.
305-310.); Bethlen vdlaszai: KiikiillGvar, 1627. mdjus 31. illetve Kolozsvar, 1627. augusztus 26. (Lasd
Monok Istvdn: Adalékok id. Bethlen Istvin patrénusi tevékenységéhez. = Rdday Evkonyv. VI. Szerk.
Benda Kdlmdn. Bp. 1989); ez utobbibdl egy idézetet kiadott Szemtkatolnai Bakk Endre: Az
alsé-fehérmegyei torténelmi régészeti és természettudomadnyi egylet XIII. évkonyve. Gyulafehérvir,
1904. 69.

*8 Henricus Altingius (1583-1644) egykori heidelbergi teoldgia professzor ez idGben Leyden-
ben tanitott.

5% Johannes Polyander (1568—1641) 1611-t5] haldldig a leydeni egyetem teoldgia professzora
volt.

60]d. Bethlen Istvdn idézett 1627. majus 31-i levele. Ldsd az 57. jegyzetet.

$1Szaldrdi Jdnos siralmas krénikdja. Kiad. Szakdly Ferenc. Bp. 1980 (a tovibbiakban: Szaeldrdi
1980) 214.

¢2]d. Bethlen Istvin haldldig egyik leghiiségesebb embere. Ldsd a grof végrendeletét:
Radvdnszky Béla: Csaladélet és hdztartds a 16-17. szdazadi Magyarorszagon. III. Bp. 1879 (a
tovdabbiakban: Radvdnszky 1879) 277-304. Lisd még 91. jegyzetiinket.
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évében dtalakitandéban volt szovetségi politikdjit, Bornemiszdnak volt a feladata ezt, a
protestdns szovetségeseknek megmagyardzni.®3

Volt azonban egy madsik szempont is, amely miatt a vdlasztds éppen Cseffeiékre
esett: Bethlen Gdbor Kornisnak adott instrukcidja 6. pontjdban kiilon hangsiilyozta, hogy
keriiljék el a ,,papista’ helyeket, illetve, hogy ilyen helyekre csak fokozott feliigyelettel
litogassanak el. ¢* E kérdésben azonban lehettek gondok a katolikus Kornissal, mert az 6t
felvalto neveld személyének megvilasztisiban mdr szempont volt az is, hogy az illetd
reformdtus legyen: ,,Se urunk &felsége, se én elménkkel fel nem tudtuk taldlni eddig a
személyt, noha bizony valéban volnank rajta: hanem kételenség alatt mivel az id6 ennyire
eltelék, im Doctor Scultetivel indultunk traktdba urunk Gfelsége kegyelmes tetszésébdl,
ha felvillalnd, mivel igen f6 dedk, s f6 orator mind németiil, mind dedkul. Ofei6le nem is
gondolhatom, hogy pdpista valldsra igyekeznék fiamat hajtani mind annyi litdsra mélto
sok kiilonb-kiilonb-féle kivdlo papista féhelyeken valé jardsi kozott is, semmi rdbeszéléssel
és sugalmazassal.”® 5

Abban, hogy végil is Cseffeiékre esett a vilasztds, jelentGs szerepe volt tehdt
annak, hogy mindhdrman reformitusok voltak. Erdemes tovdbb id6zni az alkalmas
személy kivdlasztdsa koOriili bonyodalmaknal: id. Bethlen Istvan is irja, hogy alkalmas
személyt — olyat, aki nyelveket ismer, tud viselkedni elkel6 udvarokban, reformdtus és
jo6 erkdlesti, s mindezeken tiil ért valamennyit a neveléshez is — Erdélyben nehéz fellelni.
A Scultetusrdl sz6l6 rész példdul igy folytatja: ,,Ez egyen kiviil immér nincs is kirél
tudjunk gondolkodni. ..”; aztdn ugyane levél utdszaviban: ,,Noha ez levelemet régen
ezelGtt megirtam volt, de mivel a peregriniciéra valé személyt oly nehéz feltaldlni, kinél
nehezebb s ritkdbb dolog ez mi szegény nemzetiinkben alig lehetett, ezmiatt oly gondjaim
és busuldsim voltak immdr egy id6t6l fogva, kit meg sem irhatok, mert im Scultetusra
vettiik vala bizonyos feltételek alatt, de Gfelsége meg nem nyughaték természetiben.
Hanem azutdn asszonyunk Gfelsége titkdrdval kezdtiink vala traktdlni, de abban is sok
nehézségek taldlkoztanak. E néhdny id6tS]l fogva mind igyekeztiink és szorgalmatoskod-
tunk. Hanem im tjobban &felségének tetszik, hogy Cseffei Ldszl6 urat bocsdssa Gfelsége,
ugy mint ki f6 gondviselGje legyen, mellette Bornemisza Ferencet (ki f6 franciz, {6 dedk,
s oda sokat lakott) bocsdssa Gfelsége tigy, hogy hogy mindenekben Cseffei irtél legyen
fuggések. . .”6®

Szaldrdi Jdnosnak a Bethlenéhez hasonléan jé véleménye volt Cseffeir6l. Krénika-
jdnak abban a részében, ahol Bethlen Gdbort azért dicséri, hogy milyen gondot forditott
testvéroccsei tannittatdsdra, ezt irja: ,,mind6n az iskoldbdl kivenné Gket, bocsiiletes tudds
férendek gondviselések, mint tottSri Cseffei Ldszls, Pléczi Horvdth Jdnos és tobbek
gondviselése alatt ... elkildvén Gket ... az haza jovendd szolgilatjdra Gket késziteni,
nevelni, gyarapitani, alkalmatosbakk tenni.”®”’

$3 A Ferdininddal k6t6tt béke utin Bethlen Gabor magyarazkodni kényszeriilt a protestins
hatalmakndl. Ezért kiildte Bornemiszdt Hollandidba és Anglidba. Visszafelé aztin tdrgyalt Pdrizsban,
Rémaéban, de f6képp a velencei idGzésiik lehet érdekes. E kérdésekr6l kiilon tanuimdnyban kivdnunk
beszdamolni.

84 Lukinich hmre, SZ 1912. 716—-718., és Lukinich 1926. 90—-91.

¢35 Ldsd a 60. jegyzetet.

66 A 60. jegyzetben idézett levél 1627. jilius 1-6n Radnéton irott utészava.

7 Szaldrdi 1980. 126.
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Az j kisérk gondos kivdlasztisa mellett 1627 nyardn az apa, id. Bethlen Istvin (j
instrukciét irt fidnak, a fejedelem pedig Cseffei és Bornemisza részére.®® Ezeken az
utmutatdsokon kivil a fejedelem ellitta Gket ajinldlevelekkel: 1627. augusztus 27-i
ddtummal irt Pdzmany Péternek®® — tovabbi ajdnlé sorokat kérve unokadccse szdmdra a
katolikus udvarokba és a pdpihoz’® —, lzabella hercegnének,”' XIII. Lajosnak,”?
Richelieu kardinalisnak,”® és a velencei dogenak.”® FEzen kiviil értesitette a lGcsei
tandcsot, hogy Cseffeiék az & utasitdsdra utaznak, kéri oket, segitsék ttjukban;’® id.
Bethlen Istvan pedig egy jabb levelet kiildott Kornis Mihalynak.”®

1627. szeptember elején indult Cseffei és Bornemisza, s Kassin csatlakozott
hozzdjuk Péléczi Horvdth is.”7 Oktober elejére értek Pozsonyba, ahol dtvették Pdzmany-
tol a kért ajanléleveleket, majd Bécsbe siettek. II. Ferdindnd oktéber 14-i ditummal irt
Izabella hercegnének, hogy Bethlen Pétert és kiséretét fogadja illsen.”® Ezt a levelet is
feltehetGen Cseffeiék vitték magukkal. Ezutdn Priga, Berlin itvonalon haladva Hamburg-
ba értek november 19-én. Utjuk valamennyi 4llomdsdrél irtak a fejedelemnek, Cseffei az
anyjdnak is, sajnos azonban e levelekr$l csak utaldsokbdl tudunk. Az elsé fennmaradt
levelek Hamburgbél keltezettek.”® Innét kalandos tengeri uton Amszterdamba, onnét

¢ 8 A két instrukciérdl id. Bethlen Istvan 1627. augusztus 27-i levelébdl tudunk csupan. Vb. az
57. jegyzettel.

¢ °Kiadva: Jacobus Ferdinandus Miller: Epistolae Petri Pizminy. I. Buda, 1822. (a
tovibbiakban: Miller 1822) 191-193., és ugyanez: Georgius Pra)’- Gabrielis Bethlenii Principatus
Transsilvaniae coaevis documentis illustratus. II. Collegit et edidit Jacobus Ferdinandus Miller, Pest,
1816. 154-156.

70 A levelet, amelyet Pazmdny irt, nem ismerjiik, de biztosan teljesitette a fejedelem kérését,
mert Bethlen 1828. oktéber 29-én hozzd irt levelében koszonetet mond (lasd Miller 1822. 25-29.).

71E levelet nem ismerjikk, de emliti Izabella hercegné Bethlenhez 1628. februdr 2-4n irt
levelében. Ldsd: Magyar torténelmi okmdnytdr a briisszeli orszdgos levéltirbol és a burgundi
konyvtdrbol. Szerk. Hatvani (= Horvith) Mihdly. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. IV.)
4. kot Pest, 1859 (a tovdbbiakban: Harvani 1859) 286—287.; Ugyanilyen tartalmi az a levél, amely ez
elébbi francia nyelviinek német fogalmazvinya, s mely megjelent: Okmdanytdir Bethlen Gédbor
fejedelem uralkoddsa torténetéhez. Szerk. Gindely Antal. Bp. 1980. 482-483.

72 Szildgyi Siandor, TT 1887. 9.

73 Uo. 8.

74 Oklevéltir Bethlen Gdbor diplomdciai 6sszekottetései torténetéhez. OsszegyGjtotte Mircse
Janos. Kiadta Oviry Lip6t. Bp. 1886. 19.

15 Szildgyi Sdndor, TT 1887. 8.

76 Id. Bethlen Istvan 1627. augusztus 26-i levele. Ldsd az 57. jegyzetet.

77A Piléczi Horvdth csaldd napldja 1622-1670. Kozli Szopori Nagy Imre. (Monumenta
Hungariae Historica. Scriptores. XXXI.) Bp. 1881. 193.

78 Hatvani 1859. 285—286.

7?Bornemisza Ferenc 1627. november 19-i ditummal irt a fejedelemnek, de ezt a levelet nem
ismerjiik, csak emliti Bethlen Gdbor 1628. mdrcius 7-én Bethlen Péter kisérGinek irott levelében (lasd:
Szildgyi Sdndor, TT 1881. 197-98.). A mdsik levelet Cseffei irta az anyjdnak november 20-in (1isd
Beke Antal, TT 1881. 193-196.; a Hamburg leirdsit tartalmazd részt idézi Szamota Istvdn: Régi
magyar utazék Eurépdban. Nagybecskerek, 1892. 225-226.). E levél margdjira Cseffei lerajzolta egy
hamburgi hdz homlokzatit, elStte hajoval. Ezt az 4brit kiadta Kovdes Sdndor Ivdn: Panndnidbdl
Eurdpdba. Bp. 1975. képmellékleteként.
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szekéren Leydenbe utaztak, ahol 1627. december 10-dn taldlkoztak Bethlen Péterrel és
kiséretével 2°

Nem sokdig id6ztek e varosban, mert Bethlen Péter, Kornis Mihdly, Pdlczi Horvdth
Janos, Bomemisza Ferenc és Cseffei tovdbbindult, hogy felkeresse Izabella hercegnd
udvarit Briisszelben. Leydenben maradt viszont Bethlen Jdnos, Daniel Jdnos, Tolcseki
Istvan, Tornai Gdspar®! — Abaffy Laszl6rél nem tudjuk maradt-e, vagy Bethlen Pétert
kisérte tovibb. Az ottmaradottak ko6ziil Bethlen és Daniel még hirom évig volt a leydeni
egyetem tanulGja, s 1629 Gszét6l itteni tanulGtdrsa Medgyesi Pilnak (Debrecen véros
alumnusa) és Laskai Jdnosnak (a Zoélyomi csaldd alumnusa)®? A nevek ilyetén
felsoroldsdt azért nem tartottuk feleslegesnek, mert a bevezetben emlitett értelmiségi
csoport, amely — helyzeténél s nézeteinél fogva mindenképp — 16361638 koril id.
Bethlen Istvin koré gyiilhetett, vagy az & harcdval, ellenzékiségével legaldbb elviekben
egyetérthetett, nagyrészt e korbd! keriilhetett ki.

Cseffeiék tehdt 1628 janudrjiban Breddn és Antwerpenen 4t Briisszelbe mentek,
ahol is roviden id6ztek.®® Aztdn Ostendébdl Anglidba hajéztak, ahol I. Kdroly fogaddst
rendezett tiszteletikre. Londont, majd Oxfordot csodéltdk meg az erdélyi urak —
osszehasonlitdshoz mindeniitt a szdsz varosok adtik az alapot.®?

1628. mdrcius 22-én hajoztak el Anglidbol. A csatorndn olyan latvdnyban volt
résziik, amelyet kevés magyar ember €It 4t akkoriban: tengeri litkozetet lattak, spanyol és
holland hajé osszetiizését — Cseffei igyekezett is rogton papirra vetni élményeit, s megirta
a ldtottakat, az érintett helyeken hallott torténeteket, aktudlis hadi eseményeket s
minden szdmara érdekes és uj dolgot anyjénak és Monostorszegi Kun Istvinnak.®*

Calais-ben kotottek ki, onnan Pdrizsba utaztak, ahol Péter és kisérete taldlkozoti
XII. Lajos kirdllyal és Richelieu kardindlissal. Aztin ismét egy nem szokvanyos kaland
kovetkezett. Elkisérték Lajos seregét Rupella (La Rochelle) ostromdra, ami azért is
furcsilhaté, mert a virosnak az volt a biine, hogy hugenotta volt, mdsrészt pedig
— védelmérdl gondoskodandé — Anglidval egyezkedett.3®

$0Cgeffei Ldszlé levele Monostorszegi Kin Istvinnak. Leyden, 1627. december 16. Veress
Endre miésolatarél (vb6. az 50. jegyzettel) kiadta Kovdcs Sdndor Ivén, Irodalomtorténet (a
tovdbbiakban: It) 1979. 312-323. Az eredeti: Kolozsvir, Erdélyi Miizeum Levéitira, Mike Sindor
gy lijtemény.

®1Tolcseki Istvdn disputdcioja: RMK 111 1427, (1628); Daniel Janosé: RMK III. 1456. (1630);
az & peregrindciéjdnak tomér leirdsa: Vargyasi id. Daniel Gdbor: A vargyasi Daniel csaldd eredete és
tagjainak rovid életrajza. Bp. 1896. 57—75. Bethlen Jdnos Leydenben maradisdra és hazatérésére lasd
Adattdr I11. 383. és Csipkai 1935. 9.

82 Csipkai 1935. 9-10.

83 dsd Izabellinak a 71. jegyzetben idézett levelét, tovibba Cseffei anyjihoz intézett sorait
Périzsbol, 1628. dprilis 8-dn (ldsd Beke Antal, TT 1881. 195-197.).

24 Lisd Cseffeinek a 83. jegyzetben idézett levelét, és P4léczi Horvithnak id. Bethlen Istvinhoz
irt beszdmoldjat: 1628. dprilis 10. Pdrizs (Idsd G.S. TT 1884. §90-592.).

85 Cseffei leveleit kiilon-killon tobbszdr kiadtdk (lisd a jegyzeteinket); osszegy{ijtve ldsd az 51.
jegyzetben leirt antoldgidban.

86 Cseffei levele Monostorszegi Kiin Istvdnnak Velencébdl, 1628. augusztus 28-dn. Ugyanaz
vonatkozik rd, mint a 81. jegyzetben emlitettre.
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Felvet6dott egy spanyolorszdgi it lehetdsége is, a fejedelem a pénzt is elkildte a
koltségek fedezésére,®” de mégis inkdbb Olaszorszdgba utaztak Toulouse-on és Marseille--
en it. El6szor Firenzét keresték fel, ahol a herceg fogadta a tirsasdgot,®® s ezutdn utaztak
Rémaiba, hogy tisztelegjenek a pdpa el6tt, s ldssik az Orok Virost.8?

Visszautalasként arra a kérdésre, hogy Bethlen Péter katolizdlt-e, itt kell tisztdz-
nunk, hogy a rémai litogatdsra vonatkozo, dltalunk is ismert forrdsokbél az deriil ki, hogy
megtartotta reformitus hitét.*°

Rémabdl Padovin 4t Velencébe tartott a kis csapat, de Padovdban Pal6czi Horvdth
elvalt tSliik, s az itteni egyetemen folytatta tanulmdnyait.®! A tébbiek Velencében
id6ztek néhdny hoénapot, s 1628. év végén tértek haza Erdélybe. Nem tisztazott még a
visszatérés ttvonala. Tobb jel utal arra, hogy Svdjcot érintve, majd a Duna-vilgybe
atmenve Bécsen 4t jottek Erdély felé.”?

MielGtt tovabblépnénk Cseffei életrajzdnak tirgyaldsiban, nem tartjuk feleslegesnek
kitérni néhdny széban arra a kérdésre, hogy mit vett észre az erdélyi f6ispin Europdbdél, s
milyen tapasztalatokkal, ismeretekkel gazdagodva tért haza.

Kiilon kell tehdt beszélniink Cseffei Ldszl6 utazdsi leveleirdl azért is, mert az eddig
feltdrt Cseffei-szovegek koziil a szakirodalom ezekkel foglalkozott a legtobbet. Az utazasi
levél Kovdcs Sdndor Ivin kategéridja,’® s dolgozatunkban mi is ezt haszndltuk. A
leveleket egyébként a miivelGdéstorténeti kutatds régéta szdmon tartja. Beke Antal adott
ki kettst 1881-ben.®* E kozlésbdl vett 4t Szamota Istvin egy Hamburgra vonatkozé
részletet 1892-ben kiadott munkdjdban.’® Ezutdn mair csak a hatvanas évek végén
fellendiil peregrindciétorténeti és az utazdsi irodalom feltdrdsit célzé kutatdsok
keretében nyiltak a levelekhez.®® Binder Pdl 1969-ben megjelent vilogatisiba Beke
Antal kozlését vette 4t 1gy, hogy tovibb modernizilta a szoveget.”’” E kétet

®7Ldsd Bethlen Gdbornak a 79. jegyzetben emlitett levelét.

8814sd a 86. jegyzetet.

8%Uo. és Georg Krauss: Exdélyi kronika. = Bethlen Gdbor krénikdsai. Szerk. Makkai Ldszl6. Bp.
1980. 172.,192-193.

*°E fogaddsrdl, a katolizdldsrdl folytatott vitdkrdl Heltai Jdnos irt kiilon tanulmdnyt: Bethlen
Péter és Pdzmdny. = Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve. Bp., 1987. 411-422.

*1Pdléczi Horvdth Jdnos padovai disputdciéja: RMK I1l. 1438. (1629); Bethlen Gabor két
hozzd, Padovaba irott levelét kiadta Koncz Jozsef, TT 1888. 383-384.

?2]4sd Cseffeinek Velencébdl! irott leveleit. Kiadta Kovdcs Sdndor Ivin—Kulcsdr Péter, Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Tomus IX. Szeged, 1969 (a
tovabbiakban: Kovdcs—Kulcsdr 1969) 98-99.

°31t 1979. 312--313.

°4TT 1881. 193-197.

*$Szamota Istvdin: Régi magyar utazdk Eurépdban 1532-1770. Nagybecskerek, 1892.
225-226.

96 Kovdes— Kulcsar 1969. 98-99.

®?Binder Pdl: Utazisok a régi Eurdpiban. Bukarest, 1976 (a tovidbbiakban: Binder 1976)
75-85.
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recenziéjdban Kovdcs Sdndor Ivin kiadta Cseffeinek tovdbbi két levelét,’® amelyet
modernizilt mésolatban Veress Endre hagyatékiban taldlt meg.®® Osszesen tehdt hat
olyan leveliink van, amelyet Cseffei Ldszl6 eurdpai konitjardl irt haza anyjdnak (4) és
Monostorszegi Kun Istvinnak (2). Sikeriilt"valamennyi eredetijét is megtaldlnunk.' ©°

A levelek kiaddsdn tul Kovacs Sdndor Ivdn rdviden érintette azt a kérdést is, hogy
hol helyezhetdk el e levelek utazdsi irodalmunk torténetében.’®! E rovid elemzés sordn
megdllapitotta, hogy az olaszorszagi két levél kivételével Cseffeinek csaknem sikeriilt
elérnie Szepsi Csombor Madrton leiré és bemutaté képességét. Ugyand hivta fel a
figyelmet, hogy kivdnatos volna egy olyan vizsgdlat, hogy Cseffei, Gsszehasonlitva a tobbi
reformdtus utazéval, mit tartott megjegyzésre méltonak a meglatogatott orszdgokban. A
tovibbiakban ezen Osszehasonlitdshoz kivinunk alapot nyujtani Cseffei leveleinek
bemutatdsdval.

A harmincéves hidbori egyes eseményeirél, Németalfold és a spanyol Habsburgok
harcdrél, Anglia és Franciaorszdg kiizdelmeinek egyes részleteirdl tuddsit csaknem
valamennyi levelében. Az anyjinak irtakban persze csak arrdl, hogy milyen erds egy-egy
vdr, mekkordk a hadseregek, de Kin Istvinnak mdr részletezi a hader6t, a hadmozdu-
latokat stb.

A virosokban, ahol megfordult, nyitott szemmel jdrt, s szemében nem csupdn azok
az értékek, amelyek reformdtus hitével, vagy a nagy tudomdnyossdggal kapcsolatosak:
leirja a népesség Osszetételét, az épitési mddot, a szokdsokat, a foglalkozdsokat.

Ha az idegen helyeket a hazai virosokhoz viszonyitja, ennek az osszevetésnek
mindig a szdsz varosok az alapjai: ,,Nagy er6s emberek, mind falui, mind vérosi, mint szinte
a szdszok mikoztiink” — irja az angolokrdl Kiin Istvdnnak. Franciaorszigrdl anyjdnak irt
beszdmoléjdban pedig: ,,Az fold ez is igen szip és apr6, minden faluk inkdbb az erd6kon
vannak, az mezbket szintjik; Anglia is az szerint. Az faluk, mint a szdszok fatui, kbl
rakott silird és cserepes, az emberek igen embersig értSk.”

Egész tja sordn a flamand nép volt az, amely osztatlan csoddlatdt kivivta. Dicséri
gazdagsigukat, valldshiségiiket, szorgalmukat s tehetségiiket, mellyel kis nép létiikre a
vildgban dridsi tekintélyt szereztek maguknak. Kiilonosen a tengerrel valé harcuk, a
gatépités toltotte el amulattal.

A tenger volt természetesen az egyik legnagyobb élmény a nagy vizet nem litott
faispannak. Kalandokban is volt része: Hamburgb6l Hollandia felé hajéztukban az egyik
kisér§ vitorlds elsillyedt; Anglidbol visszafelé jovet lattak két hajot: ,,Nag); hadakozé
hollandiai hajé egy spanyol dunkerki haj6t sokd kergete, de amaz elszalada™; Calais-ben
olyan helyen szdlltak meg ,holott minden nap inkabb lithat harcot az tengeren, szabadon
nizheti az spanyolok és hollandusok egymdsra mint 16v6ldoznek. Az nagy breg hajokon
kin hisz-huszonot 4gyu, tarack, kin tébb, kin kevesebb. Lovik, fogjik, siillyesztik
egymdst. . .”. Emellett érdekesnek taldlta a ,,fluxus”-t, az drapalyt: Kiiléndsen amikor a
tenger drad, ,,olyankor filelmes” — irja Kun Istvinnak.

%8311 1979. 312-313.

**MTAK MS 439/7,.

100 Cseffei-levelek, illetve a két, Monostorszegi Kun Istvdnnak irott levél: Kolozsvir, Erdélyi
Muzeum Levéltira, Mike Sandor gy (ijtemény.

101t 1979. 320-323 ud., Szakdcsmesterségnek és utazasnak konyvecskéi. Bp., 1988.
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A gazddlkodisi méd, a kikotSk nagysdgdnak s a hadak dllapotdnak leirdsa mellett
odafigyel a szokdsokra is, amelyek az egyes udvarokban divatoztak. A francia kirdlynd és
a hercegnd fogaddsirél megemlékezve irja: ,.ez estve, Ugy mint szerddn sotitben az
kirdlyné asszonnyal lettink szemben gyertya viligokndl. U kéztik az szokds; az
infantissdval is dgy voltunk.”

Az erdélyi ember szdmadra ritkasigszimba mengé ldtvinyokat tobb levelében is emlit:
»Anglidban két strucc madarat lttam, és egy kazuar nevii indiai szdrnyatlan nagy madarat.
Az indiai tyukhoz az nyaka _hasonlik, fekete, igyenesen ha felhuzdlkodik lehet annyi mint
én, jollehet az struccndl sokkal kisebb. Az strucc azmint az kipe szinte olyan.” (Tudniillik
egy képet is kiildott réla anyjinak.) ,Jtt esmét Parisban littam egy vajutt elefintot
gyermekdedet, azt is az angliai kirdly kildotte/ide”

Cseffei olvasmdny-miveltségének dokumentumai csak kis részben kothetSk
kozvetlen médon a peregrindciéhoz. Leveleiben megemlékezik néha kényvek kiildésérdl,
mégis olvasmdnyairol egy kés6bbi vasdrlasi jegyzék drul el tobbet.

Robert Fludd (1574—1637) angol fizikus és csillagdsz egy m{ivét eurdpai koritjarél
kiilldte haza,'®? dm csak annyit tudunk meg a levélbdl a szerz6 nevén kiviil, hogy a mi
négykotetes. Ennek alapjan helyesnek tartjuk Binder Pil feloldisdt.'®® Ezen kiviil
kiildott mappat Monostorszegi Kin Istvinnak,'®* a maga szimira pedig egy ,,Atlas
minor-"t,!°% és més konyveket, amelyekrsl nem mond kozelebbit.!©©

Possessor-bejegyzésbol tudunk arrél, hogy megvolt neki Baptista Mantuanus
(1448-1516) padovai professzor Consilia medica, Lyon, 1558 cim{i konyve is,'°’
amelybe beirta: ,,Liber Ladislai Cseffey Emtus fl. 1. az trsit elszolgdltik™.

1657-ben megvdsirolta Kamuthi Farkasné Jdszberényi Zsofidtol a férjétdl red
maradt kényvek kozil a kovetkezdket:! 8

1. Aemilii Dusi de conservanda valetudine, kicsiny fekete konyv! °°
2. Pitacer (? ) fekete konyv irott mind* 1 ©

102 Kovdes— Kulcsdr 1969. 98-99.

193 Binder 1976. 189.; Robert Fludd: Opera, utriusque cosmi majoris et minoris, metaphysica,
physica, atque technica historia. I-IV. Oppenheim, 1617-1619.

104 Kovdcs Sdndor bdn, 1t.1979. 316-318.

105 Kovdes—Kulesdr 1969. 98-99.; a konyv talin Gerhard Mercator (1512-1594) atlasza
(Antwerpen, 1595)

19¢ Kovdcs—Kulcsdr 1969. 98—-99.

107 Dankanits Addm: XVI. szézadi olvasmdnyok. Bukarest, 1974. 104.; Binder 1976. 72., 188.

108 K5blGs Zoltdn, Erdélyi Mizeum, 1907, 135.; A magyar konyvkultira miltjabol. Ivanyi Béla
cikkei és anyaggy (ijtése. Sajté ald rend. Herner Jinos, Monok Istvin. Bp. 1983. (Adattar XVI-XVIIL
szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 11.) 309.

199 Dusus, Aemilius: De tuenda valetudine, Taurini, 1582, in 8. A ,tueor” a ,,conservo”
kozhaszndlati szinonimija.

110 A7 olvasat bizonytalan, azért elvileg hdrom személy is szdba johet az azonositdskor:
Bartholomaeus Pitiscus (1561—-1613) a niirnbergi reformdtus prédikdtor, Johann Pitiscus (1540—
1598) a wittenbergi evangélikus prédikitor, de leginkdbb Peter Pitatus (XVI. szizad) a veronai
matematikus, csillagdsz. Azért valdsziniibb ez utébbi, mert Ivdnyi Béla a tételt ,Pitaur’-ként irta le
(v6. a 108. jegyzetben emlitett hellyel), s mert Cseffei a Kamuthi-hagyatékbdl a csillagdszati, orvosi,
matematikai kdnyveket vette meg. Pitatusnak hat mivér§l tudunk, s valamennyi e tirgykdrben
irédott. Nem meghatdrozhatd, hogy melyik volt ezek koziil a vdsirlds tirgya.
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Egy vocabulas uton jaré bujdosé dedknak val6 egy nihdny nyelven'!?
Egy dictionalium deakul is, magyarul is megvagyon®!?

Egy példabeszédes versekkel irott kis konyvecske!!3

Croellius Doctoros-konyv! !4

Andreas Cisalpinus az pdpdnak irta egy keskeny lapos konyv' ! ®

Baptista Porta kettd is, apré, egy autor! ! ¢

Codicilli Rajmalli, viselt szakadozott konyv'!

Arabiai abeces konyvek, egyik siriai, masik arabiai konyv’ }

A tobb koényveket peniglen, egy ldda teli 1évén, mind megadta, visszaadta szépen.”

SvmNowaw

[am—y

Fontosnak tartjuk ezek utdn hangsilyozni, hogy Cseffeinek ez csupin néhiny
kdnyve volt, s nem teljes konyvtdra. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy egy ilyen hosszi,
kozszolgilatban eltoltott élet alatt ne tett volna szert jogi miiveltségre.

Amikor Bethlen Péter utdn indult, mdr tudott nyelveket, s ezeket sem tanulhatta
meg konyvek nélkil. A nyelvek gyakorlisihoz is konyvekre volt sziiksége; bizonyos tehat,
hogy legalibb a kor reformdtus iskoldiban haszndlt tankonyveket ismerte, haszndlta.
Politikai pilyafutdsa sem vall miiveletlen emberre; a leveleiben néha elSfordulnak olyan
megjegyzések, melyek az uralkodé kivdnatos erényeire vonatkoznak. Ezek arra utalnak,
hogy nem volt tdjékozatlan a korabeli dllamelméleti irodalomban sem.

Kilon hangsilyozzuk, hogy orvosi, csillagdszati érdekldését dltaldnos tdjékozoddsi
hajlamdnak tulajdonithatjuk, s nem valészinG, hogy 6 maga is alkimidval, vagy egyéb
okkult dolgokkal foglalkozott volna, még akkor sem, ha a tételszeriien ismert kényvei
erre utalnak.

111 Nem tartjuk a tételt feloldhaténak.

'12Ha e tételnél kizdrjuk a tobbnyelvii sz6tdrakat, akkor csak Szenczi Molndr Albert sz6tirdra
gondolhatunk. RMK 1. 392-393,

1331 ¢het kézirat, de nyomtatvany is.

1 ¥4 Crollius, Osvaldus (? ~ 1609), német alkimista, akinek nagyon népszer{i munkdja: Basilica
Chimica. Continens philosophicam propria laborum experientia confirmatam descriptionem, et usum
medicamentorum chimicorum selectissimorum lumine gratiae et naturae desumptorum: in fine libri
additus est tractatus novus de signaturis rerum internis. Francofurti, 1609, 1620, 1647, 1650, in.4.;
Genevae, 1635, 1658, in 8.

115 Caesalpinus, Andreas (1519—1603) filoz6fus, orvos. Az emlitett mii minden bizonnyal az,
amelyet VIII. Kelemen orvosaként irt, s a papanak ajdnlott: Praxis universae artis medicinae . . .s.l.et a.
in 12. A formdtum is megfelel a leirdsnak.

118 Porta, Johannes Baptista de la (? — 1615), ndpolyi filozéfus, matematikus, alkimista.
Nagyon népszerii volt hazinkban is. Szdmos munkdja koziil azok johetnek szdmitisba, amelyek
,»aprok”; in 12, vagy ennél kisebb formatumuak. Ilyen hirom kiadds lehet: Magiae naturalis libri IV.
Antverpiae, 1560, 1564, 1568, in 12.

'170lyan korabeli szerzdt, akinek neve ,,Rajm”-al kezdSdik, csak egyet taldltunk, teljes nevén
Nicolaus Raimarus Ursust (2 — 1599), a helmstedi szdrmazdsi, szentként nyilvantartott alkimistdt,
aki szdmos eurdpai virosban feltiint, utoljira II. Rudolf prigai udvardban. Ot munkdjdt ismerjiik,
valamennyi asztrondmiai targyu.

11880k szerzG sok miive lehet. A jezsuita irokon kivill példiul Pietro Metoscita, vagy
Giambattista Ferrari.
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Politikai magatartdsa Bethlen Gdbor haldldtol
a dési complanatioig

Brandenburgi Katalin 1630. 4prilis 14-én Kolozsvirrdl irott levelét, mint ,,Uramnak
es nekem legh{iségesebb oreg bardtomnak” kiildte. A levélben egyébként arrél ir, hogy
Zélyomi Ddvidot kdvdri kapitdnnyd nevezte ki, s Cseffeinek megparancsolta, hogy
tisztébe iktassa be, az ott 1év3 egyéb tisztviselSknek mondja meg, hogy legyenek hii
teljesitSi Z6lyomi parancsainak.!'® Talin nem puszta udvariassdg volt a cimzésforma; ezt
egyrészt Katalinnak mdsokhoz irt levelein lehet ellendrizni, mdsrészt tényleg bardti
viszonyukra utal, hogy Cseffeit egy aranykupaval is megajindékozta.!?®

Altaldnosan ismert dolog, hogy Brandenburgi Katalin csupin 1630. szeptember
21-ig volt Erdély fejedelemassszonya, ekkor a rendek lemondattdk, s helyére szeptember
28-dn id. Bethlen Istvint védlasztottik. A szakirodalom bdven tdrgyalja Erdély torténe-
tének ezt az egyik legmozgalmasabb évét, felesleges lenne itt ezekbél a tanulmdnyokboél
idézni.'2! E helyen csupin Cseffei Liszl6 tevékenységére szeretnénk kitérni, adatok
hidnydban roviden.

Rikéczi Gydrgy oktdber 3-dn elfoglalta a neki dtengedett Vdradot, majd Erdély felé
vonult. A békét mindendron megédrizni akaré id. Bethlen Istvin tobb kovetséget is kiildott
hozzd, s a trgyaldsok végiil is az oktéber 23-i topai megegyezésre vezettek, tudniillik
hogy kettGjiikk koziil vdlasszon egy ujabb orszdggy(ilési fejedelmet. A segesvdri diéta, a
portai kévettel egyetértéleg november 26-dn aztdn Rékéczit vdlasztotta Erdély fejedel-
mévé, id. Bethlen Istvin pedig lemondott. Cseffei ezekben az eseményekben Kitartott a
Bethlen-csaldid mellett, s mind id. Bethlen Istvdin kovete, Harasztassi Baldzzsal és Geleji
Katona Istvinnal egyiitt részt vett a topai megegyezés elokészitésében.' 22

Két szempontbdl is kedvvel tehette ezt: tudta, hogy Rékéczi behivdsa id. Bethlen
Istvdn tudtdval tortént, s hogy az egész akciét ifj. Bethlen Istvdn és a ségor, Zélyomi
Ddvid irdnyitotta; emellett minden bizonnyal tisztiban volt id. Bethlen Istvin békeszdn-
dékdval. Erdély békéje, s az 6 Bethlen-hiisége tehdt megmaradhatott akkor is, ha tovdbbra
is Bethlen a fejedelem, és akkor is, ha Rikéczi lesz az. Az elkovetkezd éveket eldre 1dtni
nem tudé Cseffei tehit nyugodtan illhatott I. Rékéczi Gyorgy szolgilatdba, fGispdni
rangjit megtartva, kovetként. Rogton az 1631. év elején Cseréni Farkassal ketten
képviselték Erdélyt és a fejedelmet a felvidéki megyék kassai gytilésén (Cseréni katolikus,
6 reformitus volt).! 23

Nem akarjuk koztorténeti adatok felsoroldsdval terhelni a dolgozatot, de Cseffei
politikai tevékenységének elhelyezéséhez, politikai silydnak felméréséhez jelzésszerlien
utalnink az elkovetkezd 6t év fbb politikatorténeti eseményeire. Rakoczi tronrakeriilése
utén a legfontosabb kérdés a hajdik helyzetének rendezése volt, tekintettel arra, hogy

119 Cseffei-levelek kozt.

1% Torma Kdroly, TT 1884. 143—144,

121 A politikatorténeti hivatkozdsok helyett itt csak a szovegeket kiadd Szildgyi Sdndor
tanulményaira (EDE, TMAO, Rékéczi okmdanytirak) és a legijabb feldolgozdsra, Péter Katalin
tanulmdnydra (ERDELY 1986. 687—699.) utalunk.

122 Marczali Henrik, TT 1880. 151.

123 Szildgyi Sdndor, TT 1898. 19.
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tulajdonképpen Rikdczi kedvéért tltek fel. Rdkéczinak f6 magyarorszagi ellenldbasa a
nddor, Eszterhdzy Pdl volt, aki a béke felboritdsa drdn is szerette volna megakadélyozni,
hogy ellenfele fejedelem legyen. II. Ferdindnd elGtt tisztdzni kellett, hogy Erdély nem 1ép
fel tdimadén ellene, s hogy a toréknek sem engednek 4t tobb teriiletet. Brandenburgi
Katalin helyzetét is tisztdzni kellett, kiilonos tekintettel Munkdcs hovatartozdsira. Az
1632. év legfGbb eseménye Erdély szempontjib6l Paul Strassburg kovetjirdsa volt, a
tervezett svéd—erdélyi—francia—torok szévetség a csdszdr ellen, s ezzel pirhuzamosan az
emlitett lgyek tdrgyaldsai. 1634-ben a szultdn tervezett Lengyelorszdg elleni hadjdratdt
kellett Rdkoczinak leszerelnie, s ez sikerilt is. Mindezt egy olyan kiilpolitikai 1égkdrben,
amelynek meghatdrozGja a francidk és a svédek bizalmatlansiga az 1ij fejedelemmel
szemben. Ok Bethlent kivédntik Erdély fejedelmi székébe, s mindent megtettek, hogy ez
igy legyen.

Ebbe az eurépai politikai Osszefiiggésrendbe szervesen illeszkednek bele az erdélyi
nitaperek. Rdkdczi szigora — s persze birtokszerzG agresszivitdsa — megdobbentette a
kortdrsakat is; mindenesetre nagy bétorsig kellett egy olyan persorozat lefolytatdsihoz,
mint amilyen 1631 és 1634 kozt lejitszédott (Prépostviry Zsigmond, Székely Mozes,
Zélyomi Ddvid ellen — hogy csak a reprezentins neveket emlitsiik). A felsoroltak
mindegyikének volt erdélyi timogatéikon kiviil egy-egy nagyobb patrénusuk is: Prépost-
viry I1. Ferdindndhoz menekiilt, s 6 felkarolta iigyét; Székely Mdézesnek, a hasonlé nevii
fejedelem fidnak kivdlé torok kapcsolatai voltak, kiilonosen Temesvirt; Zolyomi Dédvid
mellett pedig a budai torokon kivill a svédeknek is volt néhdny szavuk. A perek utin
kovetkezett id. Bethlen Istvinnak a francia és svéd diplomicia dltal is elGkészitett, s
timogatott tdmaddsa (1636), s ez az év 1. Rdkéczi Gyorgy szdmdra uralkoddsinak taldn
legnehezebb évévé vilt, hiszen a Bethlen-pdrt erds poziciokkal birt Erdélyben s a toroknél
is — Rdkéczi magyarorszdgi ellenfelei pedig minden alkalmat megragadtak
gyengitésére.' 2¢

Cseffei Ldsz16 ezekben az években tobbszor elhagyta Erdélyt mint Rékéczi kovete,
vagy mint katondja. A kassai részgyilés utdn is azoknak a politikai megbeszéléseknek
résztvevoje maradt, amelyek az Erdély és Magyarorszdg kozti békét megdrzends
folytak.!?® 1631. december 20-4n Kolozsvarrdl levelet irt anyj4nak, melyben fiiggs
pénzigyeinek rendezését bizza rd ,,mivelhogy az mely ittul és ink4bb filtem mindenkor,
azt veték reim; én azirt holnap Bécsbe indulok”.!?® Pathai Sdmuellel egyiitt mentek
Prépostviry iigyét tisztdzni II. Ferdinindhoz. 1632. mdrcius 9-én értek haza, lényeges
eredményt nem értek el.! 2’

Az 1633. év szdmdra jelentSs hivatali elSrelépést hozott,!?® 4m itélGmesteri
hivataldnak aligha oOrilt az els§ években. Két noétaperrel kezdGdott az év, s Zélyomi

'24FQE IX. 159-216., és az ehhez tartozé szdvegek ugyane kdtetben. A francia diplomicia
Ridkoczi-ellenes manipuldcidirdl kiilon tanulmdnyban szdmolunk be. V6. még Péter Katalin: Esterhdzy
Mikiés. Bp. 1985. 83-139.

125 Csdky Istvdn levele Eszterhdzy Mikléshoz, Tokaj, 1631. jinius 31. Kiadta Merényi Lajos,
TT 1904. 183.

V26 Cyeffei-levelek, és EOE IX. 173

'27Kdddr VII. 1905. 183. és I. Rikéczi Gyorgy levele Szalanczi Istvinhoz Szamosijvarrdl,
1632. mircius 9. Kiadta Szildgyi Sdndor, TT 1883. 429.

'28FQE IX. 374.; TMAO I1. 197.; Trdcsényi 1980. 357.
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elitélése a Bethlen-pirti Cseffeit nem érinthette kellemesen. Rdkéczi tapintatbdl, vagy
inkibb szdmitdsbdl eltdvolitotta ugyan a per idejére, de az iratokat neki mint
itélomesternek ald kellett irnia.!?® Kemény Jinos igy szimolt be az esetrél: ,Ez
Zolyomit pedig az fejedelem torvény szerént akarvan convictdlni, mindenekelGtte
Kévarba vinnék, abban ily mesterséges processust kiovetének: hogy az kiket tudhattak
joakarginak s atyjafiainak és az orszdgban tekéntetesb, keményebb embereknek, azokat
imide-amoda eképpen oszlattdk el: Kovacsoczki Istvan cancellarius, Kapi Andrds tandcsur,
Horvit Istvdn, Balishdzi Ldszlo tdbla birdi, ezek eperjesi traktdra kildetének; Miké Ferenc
tandcsur, és nagyobb ember az székelységen s néhdny tisztei, Cseffei Ldsz16 tabla birdja, s
még tobbek is kikre nem emlékezem, Murteza pasdhoz; Apafi Gyorgy tandcs és nagy f6
ember, Bornemisza Pil jenei kapitdny, én, Harasztosi Baldzs dedk, Aranyasszéken els6bb
és igen kemény ember, Széndsi Péter Bihar vormegyei viceispdn és tdbla birdja, torokkel
valé tractdra kiildeténk Sirihez és Galsdhoz, mindkét részr6l hadi késziilettel valé traktdn
lakvén oda hdrom vagy négy hénapig.”! 3® Ugyanezen év decemberében pedig Cseffeinek
taldlkoznia kellett Toldalaghi Mihallyal, Rakdéczi egyik fokovetével, feltehetGen az
emlitett kovetség eredményeit megbeszélendd és egy torok kovet fogaddsira.! 2!

1634 els6 félévébsl olyan forrdsaink vannak, hogy Cseffei hazament Totorbe, s
f6isp4ni teenddivel, birtokainak igazgatisival volt elfoglalva.’ 22 Azokba a tdrgyaldsokba,
amelyek Rakéczi és Ferdindnd kozt egy esetleges torok elleni fellépésrél, a Lengyelorsza-
got fenyegetd torok tamaddsrol folytak, nem vontdk be; szeptemberben azonban a
megyei hadakat kellett Havaselvébe vezetnie a torok hadhoz csatlakozé erdélyi sereg
részeként.! 33 A hadjirat félbeszakadt, a szultin eldllt Lengyelorszdg megtdmaddsa
tervétsl.! 34

Cseffeinek vezetS hivatali beosztdsa soha nem volt olyan kényelmetlen, mint
1636-ban, id. Bethlen Istvin timaddsakor.! 35 A harcokat megel5z6 vizsgilatban szerepelt
ugyan, de amikor harcolnia kellett volna Bethlen ellen, eltiint. Es nem a forrdshidny
mondatja ezt veliink, hanem inkdbb az eltiinés az oka a forrdsszegénységnek.

A fejedelem el5tt Veres Mihdly bevddolta Kornis Zsigmondot és Kemény Jénost,
hogy Bethlen Istvin pirtjin volndnak, s Rdkéczi ez igyben vizsgdlatot rendelt el. A
vizsgilat egyik résztvevSje volt Cseffei. FeltehetSen kevés szigorral jart el, illetve tgy,
hogy Kemény végiil is tisztizédjék a vddak aldl, mert az egyébként elfogult Kemény
Jinos is azt irja rola, hogy j6akaréja volt: ,,Mdsodnap az udvarnil az palotdnak kinyitott
ablakdn nézvén, Kijiive hdtam megé Cseffei Ldszl6, ki is itélomester vala, s nékem akkor
igen jéakarém, de azutdn megvaltozott vala, s megragadd vdllamat, mondd: Mit gondolko-
dol? Felelék: Nem semmit, csak nézek az piacra. Mondd: Tudom bizony jél, mirél
gondolkodol. Mondék én: Mirél tudnék gondolkodni? Felelé 6: A fejedelemségrsl. En
mondék: Csak te is tudod-é azt? Mond4: Tudom bizony, mert az fejedelem parancsibél
én voltam az egyik regius, mikor Veres Mihdly arrél examindltatott. Néki az azért azon

Y29 EQE IX. 374.

130 Kemény 1980. 165.

131 Regeszta: Kemény 1836. 149. Nr. 267. Kiadva: TMAO II. 197.

122 Cseffei-levelek.

133 Cyeffei-levelek: 1634. szeptember 9. Cseffei anyjdhoz Havaselvébdl.
t34EOE IX. 204-206.

13SEOQE IX. 216—248. és Lukinich 1910.
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feleletet tévén, melyeket Bornemisza Pdlnak, valék nagy vélekedésben, mit kellene
cselekiidnom, de hogy joakaréimat ne proddlniam, kik az dolgot értésemre adtdk, csak
hallgatnom kelle ideig.””?3® FeltehetSen e vizsgilat keretében keletkezett az az irat is,
amelyet csak regesztibol ismeriink, s arrél sz6l, hogy Székely Ferenc és Horvit Laszl6 a
fejedelem elé terjesztették Cseffei tanuinak vallomdsit, kiket kihallgattak Magyarkob-
16s6n, Bodokon és Kibéden.!37 Elképzelheté azonban az is, hogy Rakéczi Cseffeit is
ellendrizni akarta, s Bethlen Istvdnnal valé kapcsolatdrdl folytak a kihallgatisok.

1636. szeptember 12-én Gyulafehérvirt kelt levelében Rékéczi igy rendelkezik: ,,Ha
az budai vezér Szolnokhoz sz4ll tdborban, avagy oda j6ne, mint kell cselekedni.” Megirja a
teendGket s ezek kozt: ,Miramarost mind el kell hozni. 400 gyalogot 200 lovast”, s
sorolja csatlakozé egységek vezetdit, koztik ,,Cseffei uram”.!3® Ezentil hallgatnak a
forrasok Cseffei tevékenységérsl. Taldltunk viszont egy nagyon érdekes levelet, amelyet 1.
Rikéczi Gyorgy Cseffeinek irt 1641. oktéber 25-én. A levélben Rikéczi hdborog, hogy
Cseffei az 6 levelére még csak vadlaszt sem irt, s hogy micsoda viselkedés ez. A levél
rongilt, s nehezen olvashat6 az a megjegyzés, amelyet Rakoczi a levél aljdra irta: ,,azt sem
(tisztdztuk?) hogy hol volt 1636-i harcban (...) s hol volt egy (id6t6l fogva?); lovakat
gyalogot s hol adatta (...)”.'*” Ha csak az elsG sor olvashaté tisztdn, akkor is érdekes,
hiszen kideriil beldle, hogy Cseffei ,.eltévedt” s a ribizott hadakkal (emlékezett Péchy
Simon megolddsdra?), s nem harcolt id. Bethlen Istvin ellen. Ha ez tényleg igy van,
akkor meg kellene magyardznunk, hogy a nagyon kemény korményzdsi stilushoz szokott
Réikoczi miért hagyta meg végiil is tisztségében (1659-ig biztosan itélémester maradt).! 4°
Elképzelhets, hogy a labilis belpolitikai helyzetben, amelyben Erdély 1635 és 1638 kozt
volt, Rdkéczi nem tartotta biztonsdgos dolognak egyik fGhivatalnokdt, egy népszeri
politikust perbe vonni. Annyi bizonyos, hogy 1636 utdn Cseffei nem jart kovetségben, s
Erdélyen kivili dolgokban nem kérték ki a véleményét, legalibbis erre nincs adat. A
meglévs forrasok arra utalnak, hogy Rdkéczi csak 1644 koriil békélt meg az akkor mdr
id6s6d6 foispannal, aki ~ mint ezt Kemény Jdnos is megjegyezte — megvaltozott; tegyiik
hozzd, 1646 utin tehette is ezt, ha az iktdri Bethlen csaldd térténetét nézzik, hiszen a
tragikusan fiatalon elhunyt ifj. Bethlen Istvin (1632) utdn meghalt Bethlen Péter is, s az
apa, id. Bethlen Istvdn is csak két évvel élte ez utGbbit til.

Az 1638. év sem hozott kellemes feladatokat az itélGmesternek, hiszen mint
orszdgos méltésagnak részt kellett vennie a szombatos perek el6készitésében, lebonyoli-
tisiban — a dési'*! és a besztercei!*? orszaggy(ilésen. Aldirdsit valamennyi okmanyon
ott taldljuk, de val6szinlileg nem nagy orommel irta ald azokat. A Bethlen Gibor
uralkoddsa alatti tolerancidhoz szokott fGispan bardti kapcsolatait sem valldsi szempontok
szerint alakitotta ki. Bizalmas bardtsigban volt a Kamuthi csaldddal, kiilondsen az
1628-ban meghalt Baldzzsal, akire anyja bizalmas doigait is rabizta, amikor 6 nem volt
Erdélyben.'*? Testvérének, Farkasnak konyveit megvasdrolta annak 6zvegyétdl, amiarra

136 Kemény 1980. 170.

137 Beke Antal, TT 1896.423.

138 1 ukinich 1910, és 6. TT 1909. 3955.

139 Cseffei-levelek.

140 Tréesdnyi 1980. 357.

'41FQE X. 24-28., 165-167., 174202,

142EQOE X. 208-216.

143 Cseffei-levelek: Cseffei anyjanak Kassarél, 1624. maércius 1.
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utal, hogy nem szakadt meg a kapcsolatuk.'** Csan4di Pdlté] pénzt kélcsonzott, s vigy
emliti, mint jéakar6jit.'®® Bethlen Ferenccel sem csupdn hivatali kapcsolatai voltak; &
intézte példdul Cseffei szdllisit is Gyulafehérvart.!*$ Kolozsvarott Délnoki Lérinc
héz4ban lakott ott-tartézkoddsaikor.'®” Tovibb lehetne sorolni azoknak a nevét, akiket
kellemetleniil érintettek a dési, illetve a besztercei terminusok hatirozatai, s valamilyen
formiban kapcsolatban dlltak Cseffeivel — ettdl figgetleniil nem éllithatjuk, hogy
Cseffeinek elvi alapon lehetett rossz szdjize az okmdnyok aldirdsakor, ugyanis semmi
olyan forrdst nem ismeriink, amelyben valldsi elképzeléseit kifejtené, vagy igy értelmez-
het6 megjegyzéseket tenne. Ellenérzéseit hasonléaknak tudjuk elképzeini azokéival, akik
a szombatossig és unitarizmus kiszélesedésének sem oriiltek volna, az egyetlen haldlos
4ldozatot pedig maguk is elitélték.!*® Az elkobzott birtokokbdl pedig § is részesiilt élete
tovibbi részében.!*®

Viszonya a két Rdkoczi Gyorgyhoz,
kozeleti tevekenysége 1638—1662

Emlitettiik mdr: Rdkdczi Gyorgy nem vette jonéven Cseffeitsl, hogy a Bethlen
csalidhoz fiz6d6 kapcsolatainak kozéleti szereplésében is kifejezést adott, s ezért a
fejedelem uralkoddsinak késGbbi szakaszdban, ahol csak lehetett, mellGzte. Viszonyuk
némileg javult 1644 koril, 4m ebben is csak Rdkéczinak az az elismerd gesztusa
mutatkozott, amellyel a jelentds politikai tapasztalattal rendelkezd fGispanra tekintett, no
meg a szitkkség: az Erdélyben maradt féemberek kozil kevés tudott volna olyan
koriiltekint6 tandcsokat adni a kormdnyzoként otthon maradt ifji Rakoczi Gyorgynek,
mint éppen Cseffei. Az 1639 és 1644 kozti idGszakbdl négy olyan levelet ismeriink,
amelyet Rikoéczi Cseffeinek irt, s valamennyiben taldlt a fSispin ténykedésében
kivetnival6t.! 50 SzélsGséges esetnek szimit persze, hogy amikor Cseffei betegségére
hivatkozva 1641 dprilisdiban tdvol akart maradni az orszdggy(ilésrél, Rdkécezi visszairt
neki, hogy ,,parancsolvin kegyelmednek, ha annyira valé ereje lehet, hogy szekéren
elhozattatja magit, kegyelmed el ne miilassa a gyfilésbe valé eljovetelt ...”;!5? s igy is
lett, amint arr6l Haller Gébor napl6jdbdl értesiiliink: ,,1641. mdjus 3—5. Fejérvir. Az itilé
mester Cseffei uram igen betegen hozatta bé magdt hdzitél urunknak egynéhdny rendbeli

144 1Ldsd a 108. jegyzetet.

145 Cseffei-levelek: Cseffei anyjanak Kolozsvarrdl, 1631. december 20.

146 Cseffei-levelek: Bethlen Ferenc Cseffeinek Gyulafehérvirrdl, 164 1. madjus S.

147Torma Kdroly, TT 1884. 143—144. Cseffei bizalmas kapcsolatban volt vele. Lisd Ddlnoki
levelét, amelyet 1653, junius 22-én irt Kolozsvdrrdl (Cseffei-levelek).

148 Analégiaként az ugyancsak reformdtus Debreceni Tamdsra utalndnk, aki Rdkdczi magyar-
orszigi birtokainak volt praefectusa. Véleményét dvatos fogalmazisban a fejedelemnek megirta (MOL
E 190 Ridkéezi csaldd Levéltdra, 8. csomd, 72—-78. fol.: 1638. jilius 19-i és julius 22-i levelei). A
haldlos aldozat Toroczkai Janos kolozsvdri 6tvds volt (EOE X. 28.).

149 Lisd a 36. jegyzetet.

! 50 Cseffei-levelek: Gyulafehérvir, 1639. augusztus 15. és 25.; 164 1. aprilis 13., oktdber 25.

151 L4sd az elSbb idézett 164 1. aprilis 13-i levelet.
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parancsolatjira, hogy torvények inkibb celebraltassanak.”'52? Lehet persze az is, hogy
Rékéczi ténylegesen csak azért parancsolta be Cseffeit Gyulafehérvdrra, mert jelenléte
nélkill nem lehetett egyes lgyeket letirgyalni. A f6ispan aztén néhdny nap mulva felépiilt,
s elfoglalhatta szdlldsit, melyet Bethlen Ferenc szerzett neki a gyulafehérviri Galfi-h4z-
ban.l 53

Ezutdn keriilt sor arra, hogy oktéberben Cseffei vilasz nélkiil hagyta a fejedelem
levelét: ,,. .. melyet mi nem hihetiink, hogyha megadta kegyelmednek leveliinket (ti. a
posta), vilaszt sem tott volna red, holott ha csak egy bardtja irna is az embernek, arra
vinne mind maga, s mind pedig a bardtja bocsiileti, hogy vilaszt irna levelére”.! 3¢ E levél
végén emlegeti fel Rikdczi az 1636-0s dolgokat.

Az 1644-es hadjdratra Cseffei nem kisérte el urdt, mert ismét gyengélkedett, s a
megyei hadakat is Torma Péter vezette. Torma igyekezett meggy&zni az otthon maradt
f6ispant, s hizelegni is neki: hidnyzik a hadnak, hogy & vezesse Sket.! 5

Az otthon maradt Cseffeit Rakdczi mdr a kormdnyz6i utasitdsban az ifjé Gyorgy
mellé rendelte,' 3¢ s hogy erre mennyire alkalmasnak litta, az kideriil feleségéhez irott
levelébdl, melyben fiukrél ir, s annak fontossigardl, hogy ,,melléje olyant rendelhessiink,
kinek tandcsdval hasznosan élhessen, nehéz, édesem azt feltalilni, mert az olyanban mind
okossdg, bitorsdg, hiség, vigydzds megkivintatnék; Cseffei uramat gyakrabban ott benn
kellene tartani...”.'7 Ugyancsak Cseffeit (Rhédey Ferenccel, Kemény Jinossal és
Sulyok Gdspdrral egyiitt) ajinlotta fidnak tandcskérésre, amikor egy fontos, a toérok
fétolmdcsnak megirandé levélrdl volt sz6.158

Mas dolga is akadt Cseffeinek a fSispansigon s a kormdnyzonak valé tandcsaddson
kiviil: id. Bethlen Istvin 1644. mdjus 4-re meghivta a fejedelmet linydnak kézfogdjira
(taldn nem véletlen, hogy ekkorra tiizték ki az eljegyzés napjat), s a hadjératon 1évs
Rékoczi Cseffeit killdte el oda mint képviselGjét. Rdkdczira, ugy véljiik igen jellemzd az a
levélrészlet, amelyben Cseffeit utasitja, hogy menjen el: megjegyzi, hogy & tudja, ilyenkor
ajindék kell, ,,mindazéltal egy kupit kiildtiink, ha kivantatik mutassa fel kegyelmed”.! 5 ?

II. Rékécezi Gyorgy engedékenyebb volt Cseffeivel szemben, s az itélémester is
tobbet kért tole. Szdmos olyan levél maradt fenn, amelyekben adoményért vagy
valamilyen mds engedményért folyamodik a fejedelemhez. A lengyelorszigi hadjdratban
nem vett részt, ezért érthetetlen, hogy Kemény Jinosnak a tatdr fogsigban irt
feljegyzéseiben ott szerepel, mint rab: ,,Cseffei Liszlé 65 éves nételen legény”.!60 A
fejedelem janudr 6-in indult el, Cseffei viszont még februir 7-én is Gyulafehérvarré! irt
levelet Szamos Gergelynek; februdr 20-d4n Csulai Gy6rgy neki irt; ugyancsak neki cimzett
az a levél, amelyet Rdkéczi Gyorgy éprilis 15-én Cmieléwban datdlt, s mdjus 10-én ért

ISIETAIV. 69.

! 83 Cseffei-levelek: Bethlen Ferenc levele hozzd, Gyulafehérvdr, 1641. mdjus S.

1541 4sd a 150.jegyzetben emlitett 1641. oktdber 25-i levelet.

1 58 Cseffei-levelek: Torma Péter levele hozzd, Szatmadr, 1644, marcius 19.

156 Név nélkiil, TT 1891. 155—-159.

157 A két Rdkoczi Gyodrgy csalddi levelezése. Kiad. Szildgyi Sandor. Bp. 1875. (Monumenta
Hungariae Historica. Okmanytdrak. XXIV.) 249.

158 TMAO III. 363-365.

159 Cseffei-levelek: Bibolna, 1644, dprilis 27.

16 °Kiadta Magyari Kdroly, TT 1905. 481.
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Kolozsvirra; s ugyanigy folyamatosan, csaknem minden hénapbdl maradtak fenn levelek,
amelyeket Cseffei 1657—1658 folyamén Erdély kiilonbozd helyeir6l irt.! ¢*

Szamos adat mutat arra, hogy II. Rdkdczi Gyorgy bukdsa utdn Cseffei ismét
aktivabban vett részt az orszdgos iigyekben: jelen volt a torokkel valé Osszetiizés
elkeriilését célzo, sikertelen megbeszéléseken, majd kellemetlen feladatként kozremiko-
dott a rabok kivaltdsara valé pénz osszegyijtésében.! 62

*

Az eddigiekben a két Rdkoczi Gyorgyhoz valé viszonya szempontjdbdl kovettik
végig Cseffei pdlydjinak utolsé szakaszat. Nem érdektelen azonban néhdny gondolatban
kitérni a Bethlen csaldddal val6 kapcsolatira, majd arra, hogy fGispani teendéit miként
latta el.

Id. Bethlen Itvin haldldig 6t olyan levélre akadtunk, amelyek bizonyitjdk a
folyamatos kapcsolatot és jo viszonyt. 1640 augusztusiban Zolyomi Ddvid drvdjdnak
iigyes-bajos dolgdt intézte.! ©> Bethlen Péternek lovat ajindékoz, s a levélbél az is kideriil,
hogy ilyen jellegii kapcsolatuk rendszeres.'®* 1644 méjusiban azon kiviil, hogy a
fejedelmet képviselte a mdr emlitett kézfogén, megldtogatta az Greg Bethlen Istvant
Huszton,' 8% akit5] Cseffeinek irott levél még 1647-bél is maradt fenn.! ¢ ¢

BelsG-Szolnokban is, csakigy, mint Erdély tobbi virmegyéjében a kettSs fGispinsig
rendszere 4llt fenn a 18. szdzad elejéig,'®’ e rendszeren belill tevékenykedett tehit
Cseffei is. Palydjdnak vizsgdlatakor kitiinik e rendszer létjogosultsiga, hiszen gyakran volt
tivol a megyétsl, orszdgos méltosiga is lekototte idejét. fgy is szdmos adat van arra, hogy
az adébehajtds koriili nehézségeket prébalja megoldani,' 62 rablét fogat el, s itélkezik;! ¢?
a nagyon firaszté hatarjardsokbél is kivette részét,' 70 s szélséséges esetként emlithetjiik,
hogy egy boszorkdny nyomadra bukkant 1646 mdjusaban — legaldbbis azt hitte.!”?

Mindezeket a feladatokat, mig fiatal volt, igy t{inik, maradéktalanul el tudta litni,
de Oregségére 1659-ben az itéldmesterségen kivill megfosztottik megyei hivataldtdl is, hisz
a varmegyei nemesség beadvinydban az dllt, hogy ,,nemzetes Cseffei Ldszl6 uramnak
6kegyelmének sem most, sem ennek utdna senki jobbdgya ne contribudljon; gytléspénzt
Gkegyelmének nem adnak, mert Gkegyelme sem a nemes orszig kozé, sem a nemes-

virmegye kozé nem jar’.'’? Cseffei aztin ezt elpanaszolta Bethlen Jdnos belsd

161 Cseffei-levelek.

16 2Csak példaként néhdny kiadott forris: Beke Antal, TT 1896. 640-641.; TMAO VII. 390.;
Orvés Agoston, ETA 1V. 107-108.; Kemény 1836. 361.; Magyary Kdroly, TT 1905. 491.

163 Cseffei-levelek: Bethlen Anna levele hozzd, Zilah, 1640. augusztus 21.

164 Cseffei-levelek: Cseffei Bethlen Péternek, Tét6r, 1642. november 27.

16 5 Cseffei-levelek: 1d. Bethlen Istvdn hozzd, Huszt, 1644. majus 6.

166 Cseffei-levelek: Id. Bethlen Istvan hozzd, Huszt, 1647. majus 1.

167 Kdddr 1. 1900. 362-366.

16 3TMAOQ III. 402-405.

169 Cseffei-levelek szimos darabja.

170 Cseffei-levelek: Cseffei I1. Rdkdéczi Gyorgyhoz, 1651. marcius.

171 Cseffei-levelek: Koblosi Péter hozzd, Szentpéter, 1645. majus 25.

172 Kdddr 1. 1900. 362.; Kemény 1836. 362. Nr. 263.
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tandcsosnak, Kikiillé6 virmegye f6ispinjdnak, tudniillik hogy 6 mdr 67 éves, s csak testi
bajok, a kdlika az, ami elszélitja a szolgilattdl, s nem a restség. O koszonetet var eddigi
szolgalataiért.! 7? 11. Rakoczi Gyorgy vissza is adta fGispansdgst.! 74

Minden bizonnyal 1662-ben halt meg a fentieckben bemutatott mozgalmas élet

utdn.'”%

Befejezés

A bevezetésben Cseffei Liszl6 pdlydja vizsgdlatinak sziikségességét azzal indokol-
tuk, hogy példival kivinjuk érzékeltetni a 17. szdzad elsS felében Erdélyben kialakulé
Ujfajta értelmiségi réteg tulajdonsigait, s azzal, hogy olyan torténeti személyt mutatunk
be, aki Erdély torténetének egyik legmozgalmasabb évtizedében (1629—1639) az egymast
vilté fejedelmek gyakorta egymds ellenes fellépései kozt is megdrizte pozicioit, s ezt gy
tette, hogy személyes meggy6zG6dését sem tiporta sarba.

Frtelmiségi csalddbél szdrmazott, de &sei kozt akadtak, akik olyan hivatali
tisztséget is viseltek, amellyel a katondskodds is egyiitt jart. Mint itéldmester azt a
hagyomdnyt folytatta, amelyet 16. szdzadbéli elei a kancelldriai irnoksiggal kezdtek; mint
foispin pedig —a kozigazgatdsi teend6kon kivil — azt, amelyet nagyapja, s apja is
hivatasukként gyakoroltak: a katondgkodast.

Mint értelmiségit olyan tulajdonsdgok jellemezték, mint nyitottsdg és érdeklodes a
koriilotte torténd dolgok irdnt csakigy, mint a tudomdny irdnydban; cselekedeteinek
mozgatéjaként olyan elveket vilasztott, amelynek mindig szilird pontja maradt Erdély
békéje, s ezért hajlandé volt olyan engedményeket is tenni, mint példdul, hogy tétleniil
nézte az Gt felemel§ Bethlen csaldd kiszoritdsdt a nagypolitikdb6l, 4m ekkor is megdrizte
személyes hiiségét, az emlitett szildrd elv jegyében.

Elveinek mdsik biztos pontja a fejedelemn tisztelete és szolgilata. Ezt kovetkezetesen
megvalésitotta fiiggetleniil attdl, hogy ez a szolgilat nem véltozott elvtelen kiszolgdldssd,
hanem az események mérlegelése utdni cselekvésben nyilvinult meg.

Mint itélodmester s mint f6ispin nyilvdn jelentds jogi miiveltséggel birt, e miiveltseg
nagy része azonban még az uzusbol tdplilkozott, mint ahogy tanult hadvezérnek sem
tekinthetjiik, annak ellenére, hogy a megyei hadakat el kellett tudnia vezetni ahovi
parancsoltik, s ezeknek egységként a harcokban is részt kellett venniok az § irdnyitdsdval.
Nem volt szakértelmiségi tehdt, de feltehetjiik, ha lett volna fia, akkor annak a nevelését
mér valamely hivatds elsajatitdsira (példdul jogi pélydra) irdnyitotta volna. Analdgiaként
emlithetnénk meg a sokkal kisebb jelent8ségii s egy fél embersltével késGbb €1t Rétyi
Zsigmondot, Apafi fogarasi szdmvev§jét, aki fidt mar meghatdrozott elvek szerint
iskoldztatta, megtervezte, hogy mi legyen belGle, konyveket szerzett be neki e célbal.
Ugyanerre az erdményre jutottunk Cseffei életmdidjinak vizsgdlatakor, amely arrdl
gy0zott meg benniinket, hogy az a tipusti ember volt, aki a csaldd gyarapitdsit nem a
végletekig valé zsugorisiggal, de azért mindig a jovdre gondolva erélteti, még abban a
tudatban is, hogy nincsenek utédjai.

173 Cseffei-levelek: csonka, datdlatlan levél. A szovegben Cseffei 67 évesnek mondja magit.
174 Tréesdnyi 1980. 357.
175 Ldsd 29. jegyzetiinket.
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Az ilyen tipusi emberhez képest Udvarhelyi Gyorgy vagy Alvinczi Péter mdr
szakértelmiséginek szamit csakigy, mint Apafinak mds, eddig sajnos kellsképpen nem
ismert gazdasdgi szakemberei.

Az az értelmiség, amelyet Cseffeivel és Rétyi Zsigmonddal jellemeztiink (de ide
sorolhatok a Bethlen-kori fejedelmi tdbla szakmailag jol képzett, a Rikdcziak idejére mdr
jelent6s gyakorlattal rendelkezé hivatalnokok), szolgdltatja a hdtteret a kutatdsokban
eddig elGtérbe helyezett, szépir6i tevékenységet is folytato, tandri, lelkészi értelmiség dltal
képviselt felszinen tartott, vitatott szellemi dramlatokhoz; e hattér vizsgilata egy-egy
miivelGdéstorténeti korszakviltds betdjoldsindl elkeriilhetetlen.
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