NARANCSOS KACSA: A NARANCSOS FORRADALOM NYELVI
IDEOLOGIAJA

CSERNICSKO ISTVAN
Language ideologies of politicians of the Ukrainian orange revolution

In accordance with the Constitution and the Law on Languages Ukraine de jure is a monolingual
state. However, Ukraine de facto is multilingual. The question of languages in Ukraine is a
political question. During the time of the orange revolution (2004) the winning political power
leaded by V. Yushchenko and Y. Tymoshenko made efforts to change the linguistic picture of
Ukraine. Their primary aim was to extend the functions of the Ukrainian language, and at the
same time restrict the usage of Russian. In this paper the complexity of the Ukrainian
multilingualism will be introduced and at the same time I will demonstrate the way how the
Ukrainian power elite tries to eradicate linguistic heterogeneity, how it endeavours to achieve
harmony between the de facto and de jure situation.

1. Az ukrajnai narancsos forradalom

Ukrajndban 2004-ben ment végbe a ,narancsos forradalom” néven ismert politikai
akcié, melynek soran a magukat nemzeti elkotelezettségl, ukran hazafiként definialo,
az orszag nyugati integracidjanak erdsitését és az orosz érdekszfératdl valé tavolodasat
meghirdetd politikai erék keriiltek hatalomra. A narancsos erék korantsem egységes
politikai tdbora meglep8en hasonld nézeteket vallott Ukrajna nyelvi helyzete és annak
rendezése kapcsan. Az aldbbiakban a narancsos forradalom révén hatalomra keriilt tabor
néhany szimbolikus alakjatél (az elnok Viktor Juscsenkotdl, a miniszterelnok Julija
Timosenkotdl és Ivan Vakarcsuk oktatdsi és tudomanyos minisztertdl), valamint politi-
kai nyilatkozatokbdl, dokumentumokbdl szarmazoé idézetek révén mutatom be az ukraj-
nai nemzeti er6k nyelvi ideoldgidjat.

2. Ukrajna nyelvi helyzetérél

A 2004-ben forradalmi lendiilettel hatalomra jutott narancsos erdk Osszetett nyelvi
helyzetet talaltak Ukrajndban. Az alkotmdny és a nyelvtorvény értelmében Ukrajna egy-
nyelvi allam, egyetlen allam- és hivatalos nyelvvel, ami az ukran (T6th—Csernicské 2009,
Csernicsko szerk. 2010). Ugyanakkor az orszag lakossaganak kozel fele az orosz nyelvet
haszndlja a mindennapokban, 30%-dnak pedig anyanyelve is az orosz (Besters-Dilger szerk.
2008, Majboroda és mtsai szerk. 2008, Maszenko 2010, Vorona—Sulha szerk. 2007). Bar az
orszag lakossdganak 77,82%-a ukran nemzetiségt, és csak 17,28% orosz, anyanyelvi alapon
joval magasabb az orosz ajkuak sulya (1. dbra). Az egyes kozigazgatasi egységeken beliil is je-
lentdsen eltér egymastol az ukranok és oroszok egymashoz viszonyitott aranya (1. tablazat).

1. dbra. Ukrajna lakossidga nemzetiség és anyanyelv szerint a 2001. évi cenzus
eredményei alapjén
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1. tdblazat. Ukrajna lakossdgénak nemzetiségi és anyanyelvi megoszldsa kozigazgatdsi
egységenként és nagyrégionként a 2001-es cenzus adatai alapjan (%-ban)

. . Ukrédn Orosz Egyéb
Kozigazgatdsi egység (megye) - - -
Nemzetiség | Anyanyelv | Nemzetiség | Anyanyelv | Nemzetiség | Anyanyelv
Ukrajna 77,8 67,5 17,3 29,6 49 29
Nyugat
Voliny 96,9 97,3 2,4 25 0,7 0,2
Lemberg (Lviv) 94,8 95,3 3,6 3,8 1,6 0,9
Ivano-Frankivszk 97,5 97,8 1,8 1,8 0,7 0,4
Rivne 95,9 97,0 2,6 2,7 15 0,3
Ternopil 97,8 98,3 1,2 1,2 1,0 0,5
Csernyivci 75,0 75,6 4,1 4.8 20,9 19,6
Karpatalja 80,5 81,0 25 2,9 17,0 16,1
Kozép-Nyugat
Hmelnicki 93,3 95,2 3,6 4,1 3,1 0,7
Zsitomir 90,3 93,0 5,0 6,6 4,7 0,4
Vinnyica 94,9 94,8 3.8 47 13 0,5
Kirovohrad 90,1 88,9 7,5 10,0 2,4 1,1
Cserkaszi 93,1 92,5 5,4 6,7 15 0,8
Kijev 92,5 92,3 6,0 7,2 15 0,5
Kijev f6véros 82,2 85,7 13,1 7.9 47 6,4
Kozép-Kelet
Dnyipropetrovszk 79,3 67,0 17,6 32,0 3,1 1,0
Poltava 91,4 90,0 7,2 9,5 14 0,5
Szumi 88,8 84,0 9,4 15,6 18 0,4
Csernyihiv 93,5 89,0 5,0 10,3 15 0,7
Dél
Odessza 62,8 46,3 20,7 41,9 16,5 11,8
Mikolajiv 81,9 69,2 14,1 29,3 4,0 15
Herszon 82,0 73,2 14,1 24,9 39 19
Zaporizsja 70,8 50,2 24,7 48,2 45 1,6
Krim 24,3 10,1 58,3 77,0 17,4 12,9
Szevasztopol varos 22,4 6,8 71,6 90,6 6,0 2,6
Kelet

Donyeck 56,9 24,1 38,2 74,9 49 1,0
Luhanszk 58,0 30,0 39,0 68,8 3,0 1,2
Harkiv 70,7 53,8 25,6 44,3 3,7 1,9

Az orszag nyelvi, nyelvhaszndlati

szempontbol gyakorlatilag két részre szakadt. Nyu-

gaton egyértelmien az ukran nyelviiek és az ukran nyelv hasznalata dominal, de ahogy ke-
let felé haladunk, egyre nagyobb az orosz ajkuak és az oroszt hasznaldk aranya (1. tdblazat
és 2. dbra). A nyelvi megosztottsaggal pairhuzamosan politikai szempontbdl is gyakorlatilag
kettészakadt az orszdg (Arel-Khmelko 1996, Csernicské 2006, Khmelko-Wilson 1998,
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Kulyk 2008, Khmelko 2004, Melnik—Csernicské 2010). Az ukran—orosz nyelvi és politikai
ellentét, az allamnyelv haszndlati korének kiterjesztése és az orosz nyelv stitusinak
problémdja kovetkeztében Ukrajndban paradox helyzet allt el§ a nyelvi helyzet megitélését
illetéen. A szocioldgiai kutatdsok igazoljak, hogy az egyértelmiien ukrdn dominancigja
nyugati orszagrészben attol rettegnek, hogy ha az orosz masodik allamnyelvvé valik, akkor
megsziinik az ukran é4llamisag, veszélybe keriil az ukran nyelv és nemzet; az allam-
igazgatast kivéve szinte teljes mértékben orosz nyelvii délen és keleten ezzel szemben ugy
gondoljak, az ukrdnositd politika 1étében veszélyezteti az orosz nyelvet és az oroszok nem-
zeti azonossagtudatat Ukrajndban (Csernicské szerk. 2010: 119).
2. dbra. Ukrajna feln6tt lakossagdnak nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszldsa 2003-

ban régiénként %-ban (N=22.462)'

Khmelko (2004) alapjan

100% .:-,0

—
90% -

80% -

70% A

60% -
50%
40% -
48,6
30%

20%

10% -

8,3
0% : : 53 3,6
Nyugat K&zép-Nyugat Kozép-Kelet Dél Kelet

O Ukran anyanyelv(i ukranok @ Szurzsik nyelvi ukranok 0 Orosz anyanyelv(i ukranok
B8 Orosz anyanyelvii oroszok B Egyéb kisebbségek
A narancsos forradalom el6tt hatalmon 1év§ ukrajnai politikai erdk, barmilyen
nyelvi allaspontot képviseltek is el6z8leg a valasztasi kampanyban, megprdbaltak egyen-
sulyozni a nyelvileg két részre szakadt orszag régioi kozott, s megvalasztasuk utan mar
nem ragaszkodtak valasztasi igéreteik megvaldsitdsahoz (Kulyk 2008: 53-54). Ezt a tak-
tikat kovette a fiiggetlen Ukrajna els§ elndke, a kommunista partnomenklatira hatalmat
sikeresen atment§ Leonyid Kravesuk, aki nem eréltette ugyan az ukranositdst, am sza-
mos pozicidt engedett at a nemzeti elkotelezettségi elitnek, amely jelent8s eredménye-
ket ért el az allamigazgatas ukrdn nyelviiségének kialakitdsa terén. Ennek a politikdnak
volt a mestere a tiz éven at az elnoki székben 1l Leonyid Kucsma is, aki képes volt az
érdekei megkivanta mértékben mindkét nyelvpolitikai irdny mellett kidllni. Az elnok-

! Nyugat: Voliny, Rivne, Lviv (Lemberg), Ivano-Frankivszk, Ternopil, Csernyivci megye és Karpétalja. Kozép-
Nyugat: Hmelnyicki, Zsitomir, Vinnyica, Kirovohrad, Cserkasszi és Kijev megye, valamint Kijev varosa. Kézép-Kelet:
Dnyipropetrovszk, Poltava, Szumi és Csernyihiv megye. Dél: Odessza, Mikolajiv, Herszon és Zaporizsja megye, vala-
mint a Krimi Autondém Koéztarsasag Szevasztopol varosaval egyetemben. Kelet: Harkiv, Donyeck és Luhanszk megye.



196 CSERNICSKO ISTVAN

valasztasi kampanyban a nemzeti retorikdval megjelené Kravcsukkal szemben Kucsma
az Oroszorszaggal val6 kapcsolatok elmélyitésének, az orosz nyelv hivatalossa tételének
igéretével nyerte el a szavazok tobbségének bizalmat 1994-ben, &m nem sok id§ telt el,
amikor ugyanez a politikus az 1999-es eln6kvalasztasi kampanyban, amikor az oroszbarat
kommunista Petro Szimonenkoval keriilt szembe, kijelentette: Ukrajnanak csak egyetlen
allamnyelve és hivatalos nyelve lehet, ez pedig az ukran (Portnov 2009: 26).

A narancsos forradalom utdni években Ukrajna nyelvpolitikdjanak legfontosabb
célkitlizésévé az ukran nyelv allamnyelvi stitusdanak gyakorlati érvényesitése valt. A
politikai szdndék az volt, hogy a de jure helyzet (Ukrajna egynyelvi dllam) és a de facto
szituacié (az orszdg lakossaganak tulnyomo része tobbnyelvii és nem, vagy nem csak az
allamnyelvet hasznalja a mindennapokban) kozotti fesziiltséget feloldjak (Beregszdszi—
Csernicsko 2010, Csernicsko 2008, 2009a, 2009b).

3. A nyelvi helyzet felold4sa ,,narancsos mddra”: nyelvi ideoldgidk a nyelvi helyzet kezelésére
Az alabbiakban a narancsos politikusok legfontosabb nyelvi ideoldgidt mutatjuk be
néhdny idézet segitségével.

3.1. Ukrajna nyelvi helyzete deformalt, amit ki kell igazitani
A narancsos politikusok szerint ,,Ukrajna deformalt nyelvi helyzetet 6r6kolt”, melyet az
allami nyelvpolitikdnak — attdl fliiggetleniil, megvan-e ehhez a tdrsadalmi konszenzus —
,ki kell egyenesitenie™, azaz: vissza kell hoznia azt az idedlisnak vélt allapotot, amikor
az orosz csak egyike a szamos kisebbségi nyelvnek, az ukrdn ellenben dllamnyelvként az
Osszes formalis funkciéban (az dllamigazgatdsban, a jogalkotasban és jogalkalmazasban, a
sajtéban, a politikai életben, a kultdrdban, a tudoményban és az oktatasban) egyedural-
kodd. A nemzeti irdnyultsagi politikusok (és a velik egy nézetet vall6 értelmiségiek, pl.
Rjabcsuk 2000, 2002) egy része két Ukrajndrdl beszél: az orszag egyik fele mentalitdsaban és
nyelvében ukran, a masik pedig ,kreol” nyelvii és identitdsu, azaz voltaképpen eloro-
szositott, akiket ,vissza kell tériteni” az ukrdn nyelv és nemzet kebelére (Jevtuh 2009: 317,
Portnov 2009: 40—41). E tdbor hivei koziil tobben etnolingvisztikai alapon soroljak erkdlesi
kategdriakba az orszag lakossagat (Rjabesuk 2002; errdl lasd Kulyk 2000, Zsurzsenko 2005).

A szovjet asszimildcids politika nyoman elferditett nyelvi helyzet kiigazitasardl sz
esik az Igazsagiigyi Minisztérium 2006. majus 10-én kiadott jogértelmezé allasfoglalasa-
ban is. A tdrca ebben azt javasolja, hogy az allami nyelvpolitika kiinduldsi pontja ,a torté-
nelmi igazsdgossag helyreallitisa” kell legyen, ami az ukran allamnyelvi statusanak megerd-
sitését jelenti; ezt a kérdést nem kulturoldgiai vagy etnokulturdlis kérdésként, hanem ,,abbol
kiindulva kell kezelni, hogy az dllamnyelv az allami intézményrendszer része”?

A politikai és tarsadalmi elit egy része — a ,deformalt” nyelvi helyzet miatt — nem a
kisebbségi nyelvek védelmét, hanem az ukrdnnak mint dllamnyelvnek a minél erétel-
jesebb és szélesebb korben vald elterjesztését tekinti els6rendd allami nyelvpolitikai

2 Sz6 szerinti idézetek ,Az allami nyelvpolitika koncepcidja” c. dokumentumbdl, melyet Juscsenko elndk
regnalasanak utolsd napjaiban (2010. februdr 15-én) adott ki: Koxuermnuis nepxaBroi moBHol momituku. Cxsa-
seso Ykazom IIpesugenta Ykpainu Big 15 smotoro 2010 poxy Ne 161/2010. A dokumentumot eredeti nyelven
(ukranul) lasd itt: http://www.president.gov.ua/documents/10486.html

3 FOpupnunmii BucHoBok MiHicTepersa 1ocTUIil MOAO PillleHb /eSKUX OPraHiB MICIEBOTO CaMOBPSLyBaHHIL
(XapxiBcpxoi micekoi pagu, CeBacTomonbchkoi Mickkoi pagu i JIyrancekoi 061acHOL pajiir) CTOCOBHO CTaTyCy
Ta IOPS/IKY 3aCTOCYBaHHs POCIHCHKOI MOBH B Mexax Micta Xapkosa, micta CeBacromnoss i Jlyrancekoi o6macri.
http://www.minjust.gov.ua/0/7477
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feladatnak.* Viktor Juscsenko allamelnok 2007. november 28-i, ,Néhany intézkedés az
ukrdn nyelv szerepének emelése érdekében” cimmel kiadott rendelete igy kezdddik:
»Az ukran nyelvnek a tdrsadalmi élet valamennyi teriiletén valé minden irdnyu fejlédé-
se és funkciondldsa biztositdsa, valamint a fiataloknak az ukran nyelv elsajatitasdra és az
ukran nyelven valé tanuldsra val6 6sztonzése céljabdl elrendelem...”

Az orosz nyelv ellenstlyozasanak és az ukran térhoditasanak egyik lényeges feltétele az,
hogy minél tobben haszndljak az allamnyelvet. Julija Timosenko, a narancsos hatalom
hésnéje és els6 miniszterelnoke ezért tobbszor is arra kérte az allampolgarokats, hogy
tegyenek meg mindent a veszélyeztetett ukran nyelv megvédése érdekében: fizessék el§ az
ukran lapokat, vasaroljanak ukran szépirodalmat, hallgassanak ukrdn nyelvii radidadasokat,
nézzenek ukran tévémtsorokat, beszéljenek ukranul gyermekeikkel, csalddtagjaikkal,
barataikkal. Az orosz ajku lakossagot pedig arra szdlitotta fel, hogy miel6bb tanuljédk meg az
allamnyelvet. Timosenko asszony személyes példat is &llitott az orosz nyelvl ukran
allampolgarok elé, amikor elmondta, hogy & is csak felnttként sajatitotta el az ukran
nyelvet, hiszen orosz nyelvi régidban sziiletett. Kijelentette tovabba: az orosz ajkud kelet-
ukrajnaiaknak valdjaban nem kell a nullardl tanulniuk az ukran nyelvet, hanem csupan fel
kell idézniiik azt ,a genetikai emlékezetb8l”. ,Az ukran nyelv benniink van” — mondta
meggy6zbdéssel az ukranul csupan a nagypolitikdban valé megjelenése sordn megtanult
politikus. Timosenkonak a nemzethez intézett felhivasaban hangsulyos rész az is, melyben
kijelenti: Ukrajnanak csupan egyetlen allamnyelve lehet, mégpedig az ukran. Az egyetlen
dllamnyelv meglrzésére nem azért van szitkség, hogy mds nyelveket kiszoritson a
hasznalatbdl, tette hozza a politikus, hanem azért, hogy Ukrajna és az ukrdn nemzet végre
lerazza magdrdl az egykori szovjet gyarmatositd politika maig érzékelhetd hatasait.

3.2. Az ukrédn nyelv a nemzet egységesitésének kovdsza, szimbolikus nemzetteremt6 eré
Ennek a nyelvpolitikai attitidnek kozponti gondolata, hogy a koz6s ukran nyelv az
ujonnan formdlddo egységes ukran politikai nemzet és identitds egyik kiemelt szimbo-
luma, ,az allami egység megerdsitésének eszkoze”.” Hivei ugy vélik, hogy Ukrajna ka-
tasztrofdlis kettészakaddsa feloldhatd, ha az ukran valdéban egyediili allamnyelv és
hivatalos nyelv lesz az orszdg egész teriiletén, és az ukran nyelv a nemzet egyesitésének
legf6bb eszkoze. Ezért a narancsos politikusok olvasatdban mindazok, akik két allam-
nyelv mellett érvelnek, vagy akik ugy vélik, hogy a kisebbségi nyelveknek hivatalos sta-
tust kell biztositani, azok voltaképpen az 4j ukrdn 4llameszme ellenében, az ukran iden-
titdssal szemben, valamint az egységes nemzet és allam ellen foglalnak 4llast
(Majboroda—Pancsuk 2008: 207-209). T6rvényszertinek tartjak, hogy az allami fiigget-
lenséget kivivott ukrdn nép a torténelem soran rakényszeritett aszimmetrikus kétnyel-
viiséget kovetben ukran egynyelviiségre torekszik (vo. Semsucsenko—Gorbatenko 2008:
168). Az ukranositds és a de jure egynyelviiség ebben a kontextusban a kordbbi
oroszositasra adott adekvat vélaszként jelenik meg (1d. Pavlenko 2006).

4 Lasd példaul az Allami nyelvpolitika koncepci6ja Ukrajnaban cimi(i 2006-0s tervezetet: Kommenis mepsxas-
Hoi MOBHOI moiiTuku B Ykpaini. Kuis: HamionanbHa Kowmicif 3i 3MiIlHEHHs JeMOKpaTii Ta yTBepKeHHS
BepxoBeHcTBa mpasa, 2006. http://www .kharkivoda.gov.ua/politika/show.php?page=6386

> Vkas Ilpesugenra YKpaiHU Ipo fesKi 3aXO4¥ IOAO IiZHECEHHs PoOJi yKpaiHcbKol MoBH. http:/search.
ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/U1155_07.html

¢ Példaul 2010. julius 6-4n tett nyilatkozataban: http://korrespondent.net/ukraine/politics/1093480-timoshenko-
rasskazala-kogda-vsya-ukraina-zagovorit-na-ukrainskom-yazyke

7 Az allami nyelvpolitika koncepcidja / Konmemniiis sep:xaBHOI MOBHOI IIOMITHKH.
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A modern ukran nemzet kialakuldsidban kiemelt és szimbolikus szerep jut az ukran
nyelvnek. Ukrajna Alkotméanybirdsaganak 2008. aprilis 22-én elfogadott allasfoglalasa®
igy fogalmaz az dllamnyelv szimbolikus és meghatarozé funkcidjardl: ,Az ukrdn nyelv
allamnyelvi stitusa az dllam alkotmdnyos rendjének az allam teriiletével, f6varosaval,
allami szimbdlumaival azonos szint OsszetevSje”. ,Az allami nyelvpolitika priorita-
sanak az ukran nyelv megerésitése és fejlesztése kell legyen” — olvashat6 ,Az dllami
nyelvpolitika koncepcidja” c. dokumentumban, amely szerint az ukrdn nyelv meghata-
rozoja és legf6bb jegye annak az ukran nemzetnek, mely ,torténelmileg Ukrajna teriile-
tén ¢él, lakossaganak abszolut t6bbségét adja, az dllam megnevezésének forrasa, valamint
az ukran allamisdg és az ukran nép alapvetd rendszeralkotdja”. A Juscsenko dltal jova-
hagyott nyelvpolitikai alapdokumentum egyértelmtien leszogezi, hogy az ukran nyelv
»az allami egység megerd@sitésének eszkoze”.

»Az ukran nyelv fejlédésének és funkciondldsdnak allami programja a 2004-2010.
évekre” cfml kormdnydokumentum? az I. rész 2. bekezdésében igy fogalmaz: ,Az dllam-
alkotasi folyamatban az ukran nyelvnek vezet szerep jut. Ezzel egyiitt az utdbbi
években nem biztositott a megfeleld fejlédése”.

Az allami nyelvpolitika megvaldsitdsiban a narancsos er6k meghatirozd szerepet
szantak az oktatdsnak. Ezt jelzi ,Az ukrin nyelv oktatdsinak a nemzetiségi nyelven
oktatd iskoldkban torténd javitdsat célzd allami dgazati program a 2008-2011. évekre™?
cimmel az oktatasi és tudomdnyos minisztériumban kidolgozott dokumentum is, mely
az alabbi szerepet tulajdonitja az ukrannak mint dllamnyelvnek: ,A nyelv dllamisdga
univerzalis formaja az emberek egy egészben, egy népben vald egyesitésének. Fontos
tényezGje a nemzet onmeghatdrozasdnak, a nemzet genetikai kddja, az orszag fejlédé-
sének biztos alapja és a nemzeti kultdra kialakitasanak eszkoze.”

Juscsenko 2008. szeptember 16-an a felsGoktatds helyzetérdl Kijevben szervezett
tandcskozason azt nyilatkozta, hogy a felsSoktatdsi intézményeknek -effektivebben
kellene szolgélniuk az dllami nyelvpolitikat; véleménye szerint az egyetemeknek ,az
allami politika tigynokeinek” kell lennitik, s az, hogy a felsGoktatasban az ukran az
oktatds nyelve, a kotelez§ hazafias nevelés része.”" Ivan Vakarcsuk oktatdsi miniszter
szavai mintegy rimelnek az elnoki szdndékra. A miniszter 2009. aprilis 2-4n tartott
értékeld beszédében értelmezte az ukrajnai felsGoktatasnak az egységes eurdpai felsGok-
tatasi térséghez vald csatlakozasbol eredd kihivasait. Beszédében kijelenti: ,A fels6ok-
tatasi intézmények végzdsei képesitésének egyik f6 mutatdja az eurdpai normak szerint

8 Pimenns Koncruryuiiinoro Cyzy Ykpainu y crpaBi 3a KOHCTUTYI[HHIM IIOZAHHAM 52 HapOJHUX eIy TaTiB
VYxpaiHu Ta 33 KOHCTUTYIHUM nogaHHsIM BepxoBroi Pagu Aronomuoi Pecmy6niku Kpum mozo Bigmosiz-
nocri Korcrurynii Yxpainu (korcruryniiinocti) crarri 15 Kozgexcy agMiHiCTpaTHBHOTO CyI0UMHCTBA YKpai-
HH, crarTi 7 luBinbHOrO ImMpolecyaspHOro Kofekcy Ykpainu Big 22.04.2008 p. Ne 8-pm.

9 JlepkaBHa Iporpama pO3BUTKYy 1 GyHKIjoHyBaHHs yKpaiHcekoi moBu Ha 2004-2010 poxu. 3aTBepmkeHa
mocranoBoo KabGimery Minictpis Ykpainm Big 2.10.2003 p. Ne 1546. Lasd: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-
bin/laws/main.cgi

10 T'asrysesa ITporpaMa IOJIiMIIEHHs BUBYEHHs YKPAiHCBKOI MOBM Y 3araJbHOOCBITHIX HaBYAJIBHUX 3aKJIAJaX 3
HaBYaHHAM MoBaMu HanioHanpHuX MeHIIuH Ha 2008-2011 poxu. 3atBepmkena Haxazom Minicrepcrsa ocBitu
i mayku Yxpainu [Ipo sarBepmuenHsa ['amyseBoi [Iporpamu mosinureHHs BHBYEHHS YKpaiHCBKOI MOBU Yy
3araJbHOOCBITHIX HABYAJIBPHUX 3aKJIaJlaX 3 HABYAHHAM MOBaMH HarjioHanpHuX MeHmuH Ha 2008-2011 poxu Ne
461 Big 26.05.2008 p.

11 A nyilatkozatot ldsd: http://korrespondent.net/ukraine/events/586892.
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az allamnyelv ismeretének foka”. Kijelentette tovabba, hogy rendkiviil fontos az egysé-
ges (értsd: az egységesen ukran) nyelvi oktatdsi tér kialakitasa Ukrajnan beliil.”

A nemzetpolitikai céloknak megfelelGen, a nyelvpolitikai célkittizéseknek alarendel-
ve alakitotta a narancsos hatalom az iskolai oktatdst. Az Ukrajna Oktatdsi és Tudoma-
nyos Minisztériumaban szervezett azon tanacskozas nyilatkozatdban, melynek témaja az
allamnyelv oktatdsanak alacsony szinvonala volt a nemzetiségi tannyelvi iskolakban, a
pozitiv nyelvi jelenségek kozott elsé helyen azt emelik ki, hogy 6rvendetesen né az
orszagban az ukran nyelven oktatd iskoldk szdma."* Ugyanezt tekinti pozitiv valtozasnak
az ukrdn nyelv oktatdsdnak szinvonaldt emelni hivatott allami program is. Ukrajna
elndke 2008. marcius 20-an N 244/2008. szdmmal kiadott, az ukrajnai oktatds mingségé-
nek javitdsat célz6 rendelete® értelmében tobbek kozott ugy kell kielégiteni a nemzeti
kisebbségek oktatasi igényeit, hogy a kisebbségi nyelven oktat6 iskoldkban bizonyos
targyakat ukran nyelven kell oktatni. Ennek megfelel6n Ukrajna Oktatasi és Tudoma-
nyos minisztériuma — az elnék 1013/2005.'¢ és 244/2008.7 sz. rendeletére hivatkozva —
2008. majus 26-i 461. szdmu rendeletével'® hatalyba helyezte a nemzetiségi iskoldk sza-
mara az ukran nyelv oktatdsdnak javitasa céljabol kidolgozott dgazati programot, mely a
2008-2011. kozotti évekre érvényes.” A rendelethez tartozd cselekvési terv szerint a
nemzetiségi nyelven oktatd iskoldk 5. osztdlyaiban Ukrajna torténetét két nyelven kell
oktatni: anyanyelven, illetve ukrdnul (a fakultativ érak terhére). A 6. osztdlyban mar
csak ukran nyelven kell oktatni ezt a targyat. A 6. osztalyban a foldrajzot kell két nyel-
ven oktatni, a 7.-ben matematikat, majd a kovetkezd osztilyban teljesen at kell &llni
ezen tantirgyak allamnyelven torténd oktatdsira. Vagyis a kisebbségi nyelven folyd
oktatast kéttannyelvl képzésre alakitja at az ukran oktataspolitika.

3.3. Az dllam kétnyelviisége veszélyes, mert szétzildlja az orszagot és veszélyezteti az
llam biztonsdgét

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy a kétnyelviiség, plane a két allamnyelv vagy a
regionalis hivatalos nyelvek bevezetésének gondolata fel sem meriilt a forradalmar
politikusokban. Az orosz allamnyelvi vagy hivatalos statusanak kérdését a narancsosok
az egységes ukran allamot fenyeget6 tényezének tekintik. ,Az egyetlen dllamnyelv felté-
tele a fejlett eurdpai dllam létezésének. Két allamnyelv bevezetése Ukrajndban nem szolgdlja a

12 Meta pedopm y Bumiil mKomi — sAkicts i gocrynHicTs ocsitn”. Jonosigs Minicrpa IBana Bakapuyka Ha
po3IIMpeHiii migcyMKoBiit koserii Minicrepersa ocsitu i Hayku Ykpainu 2 xsiraa 2009 p. http://www.regik.
rv.ua/regik/Dopovid.doc

13 A tandcskozds 4ltal elfogadott nyilatkozatot ldsd Ukrajna Oktatasi és Tudomdnyos Minisztériuma honlapjan
(http://www.mon.gov.ua/newstmp/2008/20_03/doc.doc).

14 Tamysesa [Iporpama mosinureHHs BUBYEHHS yKpaiHCBKOI MOBU Y 3araIbHOOCBITHIX HAaBYAJIBHUX 3aKJIaJax 3
HABYAHHAM MOBaMH HanjoHampHuX MeHmuH Ha 2008-2011 poxu. 3aTBepzxena Hakasom MinicrepcTsa ocBitu
i Hayku Ykpainu Ne 461 Big 26.05.2008 p.

15 Vka3 IIpesuzmenta YKpailu Ipo JOZATKOBI 3aX041 MO0 Mi[BULIEHHS SKOCTI OCBiTH B Ykpaini. Ne 244/2008
Biz 20.03.2008 p.

16 Vka3 Ilpesugenta YKpaiHu IO HeBIAKIAZHI 3aX0ny 1WOAO 3abe3nedeHHs QYHKIIOHYBAHHS Ta PO3BUTKY
ocsitu B Ykpaini. Ne 1013/2005 iz 4.06.2005 p.

17 Va3 IlpesnzenTta YKpailu Ipo JOAATKOBI 3aX041 W00 Mi/[BULIEHHS SKOCTI OcBiTH B YKpaini. Ne 244/2008
Biz 20.03.2008 p.

18 Haxaz MinicrepcTBa ocBiti i HayKu YKpaiHM IO 3aTBEp/pKEHHs TraayseBoi IIporpaMu MOJiMIIEHHS
BUBYEHHs yKPaiHCBKOI MOBHU y 3araJbHOOCBITHIX HaBYaJIbHUX 3aKJIa7aX 3 HABYAHHAM MOBAMH HaIiOHAJTbHHUX
menmuH Ha 2008-2011 poxu Ne 461 Biz 26.05.2008 p.

19 Tamysesa [Iporpama mosinureHHs BUBYEHHS yKpaiHCBKOI MOBU Y 3araIbHOOCBITHIX HAaBYAJIBHUX 3aKJIaJax 3
HaBYaHHAM MOBaMH HalioHaabHUX MeHIIHH Ha 2008-2011 poxu.
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konszolidaciot. Konszolidalédni csak egyetlen valami mentén lehet” — irja Viktor Juscsenko
(2010) a Deny (Nap) cimd napilapban ,,Akié a nyelv, azé a hatalom” cimmel megjelentetett
vezércikkében. Az egykori elndk szerint ,A kétnyelvliség az eurdzsiaisag tipikus
megnyilvanuldsa”. A 2010-es elnokvélasztdson megbukott politikus allitja, hogy ,az ukrdn
allam tulélése az ukran nyelvnek az allami és tarsadalmi élet valamennyi szférdjaba torténd
redlis bevezetésétSl fiigg. A jelenlegi kortilmények kozott a nyelv a nemzeti biztonsag, a
teriileti egység, a nemzettudat és a nép torténelmi emlékezetének garancidja” — véli Juscsenko
(2010). ,,Csak egységes nyelvi és kulturalis teret alkotva szerez a nemzet immunitast az
ellenséges kiils6 hatdsokkal szemben” — fogalmaz a narancsos forradalom szimbolikus
alakja. ,Az allamnyelvi stitus biztositdsa mas nyelvek szdmdra visszafordithatatlanul
kedvez nem csupdn az ukran nyelv gyors kiszoritdsanak a hivatalos haszndlatbdl, hanem
hasznalati kore tovabbi szlikitésének is” — olvashatd az dllamelnoki hivatalban kidolgo-
zott nyelvpolitikai koncepcidban.

Az ukran politikai elit azért is tekintheti veszélyesnek azt a felvetést, hogy kisebb-
ségi nyelvek regiondlis hivatalos statust kapjanak, mert az Alkotmanybirdsag 1999.
december 14-én 10-pr/99. szdimmal meghozott allasfoglaldsaban egyenléségjelet tett az
allamnyelv és a hivatalos nyelv kozé, s gyakorlatilag ezzel azt is meghatdrozta, hogy
Ukrajnaban egyetlen allamnyelv és egyben egyetlen hivatalos nyelv lehet, az ukran: , Az
allamnyelv (hivatalos nyelv) alatt az a nyelv értendd, mely az dllam altal raruhazott jogi
statusa alapjan a tarsadalmi élet nyilvanos szféraiban a kételezd érintkezés nyelve.”?

3.4. Az ukrén nyelv funkcidinak kiterjesztése a mas nyelvi dllampolgérok szdmdra is kedvez8
A narancsos politikai hatalom az ukrdnositdst természetesen ugy tekintette, hogy az
Ukrajna valamennyi dllampolgira szamdra egyértelmiien kedvezd és kivanatos. A
hivatalos alldspont szerint az, hogy mindenki szdmdra az allamnyelvet kindljak az
allamigazgatas, a hivatali élet és az oktatds nyelveként, egyenlS jogokat, esélyeket és
lehet8ségeket biztosit mindenki szamara. S6t: ha valaki kétségbe vonja ezt, akkor az
sérti az ukrdn nyelv haszndlatdra vonatkoz¢ altaldnos jogokat.

JOl példazzak ezt a szemléletet Ivan Vakarcsuk szavai. A narancsosok oktatdsi
minisztere a sajtdosztalya révén és egy lapinterjuban kozzétett véleménye szerint ahhoz,
hogy valaki kisebbségiként Ukrajndban mindségi oktatdsban vegyen részt, karriert
csindljon, megvaldsitsa 6nmagdt, anyanyelve mellett természetszertileg ukranul is tudnia
kell. Hozzétette tovabba: ,Nekem mint miniszternek vildgos: senkinek nincs joga és nem
lehet lehet6sége arra, hogy korlatozza az allampolgarok azon alkotmdnyos jogat, hogy az
dllamnyelven tanulhassanak és szerezhessenek végzettséget. En amellett vagyok, hogy
minden anya az anyanyelvén énekeljen bolcs3dalt gyermekének. Am Ukrajna minden
allampolgara, tobbek kozott a nemzeti kisebbségek képvisel6i is, az ukran mint allamnyelv
magas szint( ismerete révén teljes értéklien integralodjanak az ukran tdrsadalomba és
legyenek sikeresek.” Ukrajna narancsos elnoke is hasonldan értelmezi a nyelvi emberi

2 Pimenns Koncruryuiiinoro Cyay YKpainu y cIIpasi 3a KOHCTHTYIHIM TIOZaHHIM 51 HAPOAHUX JeIyTaTiB
Ykpainu mpo odimifine TaymMadeHHsa moiokeHb crarTi 10 Komcrurymii Ykpainu mozo 3acTocyBaHHS
ZlepKaBHOI MOBH OpraHaMH Jiep)kaBHOI BIaJM, OpraHaMH{ MiCII€BOrO CaMOBPSA/TYBaHHS Ta BUKOPHCTaHHA 1i y
HaBYaJIBHOMY IIPOIieci B HaBYaIbHUX 3aKIazax Ykpainu Biz 14.12.1999 p. Ne 10-pm/99.

21 Az interju megjelent a Vysokyj zamok/Bucoxuii samox c. lap 2008. okt6ber 23-i szdmdban. Az interneten
megtalalhat6 az alabbi cimen: http://www.mon.gov.ua/main.php?querz=newstmp/2008/23_10/1. Lasd tovabba
a minisztérium sajtéosztalyanak koézleményét: http:/www.mon.gov.ua/main.php?query=newstmp/2008/11_09.
2009. majus 20-an a tarca sajtéosztilya kozleményében gyakorlatilag megismételte a miniszter szavait a
szevasztopoli varosi onkormdnyzat egyik dontése kapcsan: ,a helyi végrehajté hatalom barmilyen hatdrozatai,
melyek Ukrajna dllampolgarainak azon alkotmdnyos jogat korlatozzak, hogy az dllamnyelven szerezzenek
végzettséget, jogtalanok és végrehajtdsukra nem keriilhet sor.” (http://www.mon.gov.ua)
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jogokat. 2008. februar 27-én példaul kijelentette: ,Nekiink eurdpai oktatasi politikat kell
felmutatnunk, melynek célja, hogy minden nemzeti kisebbség érezze, olyan oktataspolitika
folyik az orszagban, mely egyrészt lehetéséget ad a sajat nyelv, torténelem aktiv fejlesz-
tésére, masrészt azonban végre kell hajtani a nyelvtorvényt, és biztositanunk kell, hogy az
iskoldinkban tanuld gyerekek a dréga és anyai ukran nyelven tanulhassanak”.22

Ebben a jogértelmezésben a kisebbségek anyanyelvi oktatdsa csupan folosleges, a
nemzeti 9sszeboruldst akadalyozd, a kisebbségeket gettdba zard teher. Ezt igazolja példaul,
hogy az ukrdan—-magyar kormanykozi kisebbségi vegyes bizottsag XV. (2008 szeptemberi)
ungvari tilésén az ukran delegici6 vezetSje ugy nyilatkozott, hogy a karpataljai magyar
sziil6k azon dontése, hogy gyermekiiket a magyar tannyelv( iskola helyett ukranba iratjék,
stermészetes folyamat”, hiszen ,az emberek nem akarnak pluszterheket magukra venni a
magyar nyelv tanuldsaval, s ezért valasztjak az ukran tannyelv( iskolat (...), anélkiil, hogy
megnehezitenék a sajat életiiket a magyar nyelv és kultdra ismeretével”.?

4. Osszefoglalas

A 2004-ben a narancsos forradalom lendiiletével hatalmra jutott nemzeti er6k meg-
gy6z8dése szerint az ukran nyelv a mindségileg 1j, sikeres és egységes ukran identitas,
nemzet és dllam legfébb szimboéluma. A Juscsenko és Timosenko vezette narancsos tabor
éppen ezért hatalmas akarattal, az ukrdn nyelvnek mdr-mdr szakralis szerepet tulajdo-
nitva latott hozza Ukrajna nyelvi ukranositdsdhoz. A nemzetdllam-épitést annak elle-
nére erdltették, hogy ez a lakossag jelentds részének ellendllisaval keriilt szembe. A
nyelvi nacionalizmus, a nyelvi asszimildcié és homogenzimus ideoldgidjat az allami
nyelvpolitika legfontosabb eszmei alapjava emelte ez a hatalom.

A narancsos erSket 2010-ben levaltottak. Az 1j hatalom gyorsan szakitott elédei
nyelvi ideoldgidjaval, és sietve visszatért a 20 éves fiiggetlen Ukrajna torténetében eddig
is sikerrel alkalmazott csirddspolitikdhoz. Ennek lényege, hogy a kormanyzé Régiok
Partja egyes vezetd politikusai arrdl nyilatkoznak, hogy el6bb vagy utdbb szavazasra
bocsatjak az 4j nyelvtorvényt, mely hivatalos nyelvi statust biztosit az orosz nyelvnek,
mas partfunkcionariusok ellenben arrdl beszélnek, hogy egyel6re nem tdrgyaljdk ezt a
kérdést a parlamentben. Ezzel egyrészt azt tizenik vélasztéiknak, hogy gondoskodnak az
orosz nyelvrél, és nem feledkeztek meg valasztasi igéreteikr6l, masrészt elejét veszik
annak, hogy az ellenzék az érzelmileg erésen telitett nyelvkérdés miatt jol bevalt szokds
szerint blokkolja a Legfels6bb Tandcs munkajat, ezzel akaddlyozva példdul az adotor-
vények vagy a koltségvetés elfogadasat. Ezt az Ukrajnaban mdar hagyomdanyokkal rendel-
kez§ taktikat igazoljak az Gj elndk, Viktor Janukovics 2011. februdr 24-i, az orszag nyil-
vanossaga el6tt é16 addsban elhangzott szavai is: ,kérem az orosz és ukrdn nyelvii polgd-
rokat, hogy nagy-nagy tiirelemmel és toleranciaval forduljanak egymas felé”.s

S hogy mit jelent ez a gyakorlatban? Egyrészt azt, hogy egyel6re marad a hatalyos
nyelvtorvény, mely szerint azon kozigazgatasi egységeken beliil, ahol egy adott nemzeti
kisebbség képvisel6i 50%-ndl nagyobb aranyban élnek, a kisebbség nyelve az dllam-
nyelv mellett haszndlhatd a hivatali tigyvitelben is. Mdsrészt pedig nagy valdszintiséggel
azt is, hogy a nyelvi kérdés tovabbra is erésen dtpolitizalt, megoldatlan probléma marad
Ukrajnaban.

22 Lasd http://www.ua-reporter.com/print/26044.

2 Lasd a Karpatalja cimi hetilap Kovécs Miklésra, a KMKSZ elndkére hivatkozd beszamoldjat a lap 2008.
szeptember 26-i szamdban (1. és 2. oldal).

24 Az emlitett nyelvi ideoldgidkrdl lasd: Sandor (2006) és Lanstydk (2009).

% Lasd itt: http://korrespondent.net/ukraine/politics/1190467-yanukovich-ocenil-vozmozhnost-predostavleniya-
russkomu-yazyku-statusa-gosudarstvennogo
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