CSERNICSKO ISTVAN”

A magyar nyelv hivatali/hivatalos hasznalatanak
esélyei és lehetoségei Karpataljan
az ukrajnai nyelvi helyzet és nyelvpolitika kontextusaban

Reziimé A hatélyos ukrajnai torvények értelmében azon kdzigazgatési egy- Pe3tome V crarti posrispaiothes mpaso-
ségek teriiletén, ahol a nemzeti kisebbségek képviseldi tobbséget alkotnak, Bi MOXJIMBOCTI BHKOPHCTAHHS MOB Haio-
a kisebbség nyelve is hasznalhat a hivatalokban. {rasunkban azt vizsgaljuk, HaJbHUX MEHUIMH YKpaiHu B odiuiiHOMY
hogyan jelenik meg a magyar nyelv Karpatalja abszoliit magyar tobbségii tele- ninoBozacTi. Ha ocHOBI emmtipuyHOTO HoCi-

pliléseinek onkormanyzati hivatalaiban. Szoban a legtobb helységben van mod JOKSHHSI OIIMCAHO BXKUBAHHS YTOPCHKOI MOBH
a magyar nyelvii Gigyintézésre, de szamos telepiilésen ott sem engedélyezik a B pOOOTI OpraHiB MiCIIEBOTO CaMOBPSIyBaH-
hivatalnokok a magyar nyelvii irasos tigyintézést, ahol erre a torvények szerint Hs 3aKkapmaTTs Ha IpakTuni. B ocranHii

lehet6ség van. A tanulmany masodik részében az ukrajnai nyelvpolitika kon- YaCTHHI CTAaTTi aHAN3yIOThCS MOXIIHBOCTI
textusaban vizsgaljuk meg, milyen esélyek vannak arra, hogy a magyarnyelva  po3BHTKY MOBHOTO 3aKOHOAABCTBAa YKpaiHi
kozeljovoben regionalis hivatalos nyelvi statuszt nyerjen Karpataljan. Yy KOHTEKCTi MOBHOI CUTYaIlii Jiep>KaBu.

1. Nyelvmegtartas, nyelvcsere

A kétnyelvii helyzet torténelmi tavlatokban szemlélve lehet stabil (allandd) és instabil
(atmeneti). A stabil szituacié eredménye hosszabb tdvon a nyelvmegtartas. Az instabil
helyzet gyakran vezethet nyelvcseréhez vagy akar nyelvhalalhoz.

A nyelvmegtartds azt jelenti, hogy a beszéldkozdsség a kétnyelviiség ellenére to-
vabbra is sajat, eredeti nyelvét beszéli, nem tér at mas nyelv hasznalatara. A nyelvcsere az
a torténeti folyamat, melynek soran egy kozosség a kétnyelviiség kiilonbozo fokozatain
keresztiil, tobb generaci6 alatt elhagyja eredeti nyelvét, és fokozatosan attér egy masik
nyelv hasznalatara (Gal 1991, Borbély 2001).

A nyelvcsere és a nyelvmegtartds ugyanannak a kontinuumnak a két végpontja
(Bartha 1999: 123): a startpont egynyelviiség a kisebbségi nyelven, majd a kétnyelviiség
allapotan keresztiil a masik végpont egynyelviiség a tobbségi nyelven.

Nyelvcsere ment végbe példaul szdmos amerikai bevandorld kdzosségnél. A be-
vandorlok elsé generacioja idovel elsajatitotta az angol nyelvet, s kétnyelviivé valt. A
kovetkez6 nemzedék rendszerint mar kétnyelviiként nétt fel, s néhany generacié mulva
ez a kétnyelviiség mar angol egynyelviiségre valtozott, azaz a kdzosségben lezajlott a
nyelvcsere.

A nyugati vilagban a kétnyelviiség leggyakoribb relacidja a tobbség-kisebbség
nyelvi helyzet, ahol az eldbbi k6z6sség rendszerint egynyelvii, utdbbi viszont két- vagy
tobbnyelvii. A karpataljai magyarsag kétnyelviiségére is érvényes ez a helyzet: a kétnyel-
viség kiterjedése szerint a karpataljai magyar kisebbség kétnyelviisége nagyrészt egyol-
dalu, amennyiben a magyar lakossag rendszerint valamilyen szinten elsajatitja a tobbségi
nyelve(ke)t, a tobbségiek pedig altalaban csak a magyar tobbségii telepiiléseken tanulnak
meg magyarul (de ez sem sziikségszeril), s a tobbségiek ilyen jellegli kétnyelviisége is
csak sztik réteget érint.

A tobbnyelvii kozosségben hasznalatos nyelvek hasznalata alapjan kovetkeztet-
tas—nyelvcsere kontinuumaban. A nemzetkdzi szakirodalomban kézismert példaul a ma-
gyar szarmazasu Susan Galnak (1991) az ausztriai Fels60rben a magyar és a német nyelv

" II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filologiai Tanszék, tanar.
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szinterek szerinti megoszlasarol készitett elemzése. A magyar és német nyelv kiilonb6zo
szinterek kozotti megoszlasa alapjan vilagosan megragadhatd a nyelvcsere folyamata a
kozosségben. Gal kutatasaibol kideriilt, hogy minél fiatalabb egy burgenlandi (6rvidéki)
magyar beszélo, annal tobb beszédpartnerrel hasznélja a német nyelvet. De a nyelvhasz-
nalati szitudciokat is sorrendbe lehet allitani. Azokban a helyzetekben, melyek szimboli-
kusan a német vilaghoz kotédnek, tdbben beszélnek németiil. A reformatus istentisztelet
all legmesszebb a német vilagtdl, itt szinte mindenki csak a magyar nyelvet hasznalja.
»Ha most ezt a képet nem csak életkor szerinti leirasnak tekintjiik, hanem elfogadjuk,
hogy az oregek nyelvhasznalata régebbi mintat kdvet a fiatalokénal, ahogy ezt a nyelvre
vonatkoz6 torténelmi adatok sugalljak, akkor a tablazat vilagosan bemutatja, hogyan jott
hasznalatba a német nyelv fokozatosan és szituacio szerint; hogyan szoritja ki a magyart,
szinte szabalyszertien” — irja Gal (1991: 69). Szintén a nyelvcserére utalnak az amerikai
(lasd pl. Kontra 1990) és ausztraliai (Kovacs 2001) magyarok nyelvvalasztasi szokasait,
nyelvi helyzetét leird kutatasok.

2. A kisebbségi magyarok nyelvvalasztasi mintairol

A magyar nyelv a Karpdt-medencében a XX. szazad végén cimi kutatasi program-
ban (Kontra 1996) is kiemelt helyen szerepelt a magyar nyelv hasznalati kérének felmé-
rése. A kutatasi programbol egyértelmien kideril, hogy a Karpat-medence ¢shonos ma-
gyar kisebbségi kdzosségeiben a magyar nyelv mas nyelvekkel osztozik a nyelvhasznalati
szintereken. A vizsgalat azt is igazolta, hogy a magyar, illetve a tobbségi nyelv(ek) kozotti
»~munkamegosztas” valamennyi hataron tili magyar kdzdsségben hasonld elrendezést mu-
tat. A templomban és a csaladban mindegyik régidban szinte mindenki magyarul beszél,
de a lakasbol kilépve egyre kevesebben hasznaljadk a magyart. Ugyanakkor a csaladban
alacsony, a nyilvanos helyzetekben magas az allamnyelv hasznalati aranya. Valamennyi
régiodban azonos szintereken csokken a magyar nyelv hasznalati aranya, és ezzel parhuza-
mosan emelkedik a tobbségi nyelvé: minél tdvolabb keriiliink a privat szfératol és kozele-
diink a formalis szinterek felé, igy emelkedik az dllamnyelv hasznalata és esik a magyar
nyelvhasznalat gyakorisaga (Beregszaszi—Csernicskd 2004: 62, Csernicsk6—Szabomihaly
2010: 178-179).

A magyarorszagi kisebbségek nyelvvalasztasi stratégiat elemzd kutatasok egybe-
hangzoéan a nyelvcsere valamilyen fazisat dokumentéljak valamennyi kisebbségi kozos-
ségben. A magyarorszagi szlovakok, németek, romanok, romak (ciganyok) nagyobb része
ma mar magyar anyanyelvil, a magyar nyelvet gyakrabban hasznaljak, mint sajat k6z06s-
ségiik nyelvét. Tobb kozdsségben mar az anyanyelv csaladi atorokitése sem biztositott,
a tobbségi (magyar) nyelv hasznalatdnak ardnya a csalddban is jelentds (Bartha 2007,
Borbély 2001).

A hataron tali magyarok korében a magyar nyelv hasznalati aranya a hivatali
szféraban a legalacsonyabb. A magyar nyelv hasznalhatosagat elemzi példaul Karmacsi
(2003) és Marku (2003) Beregszasz hivatalaiban és a varos orvosi rendeldiben, szolgaltatd
egységeiben, boltjaiban, éttermeiben és piacan. Megallapitjak, hogy a magyar nyelv els6-
sorban szoban jelenhet meg a hivatalokban, az irasbeli ligyintézésre meglehetdsen kevés
esély nyilik magyarul, s az is esetleges. Hasonl6 kovetkeztetésekre jut a roméniai hely-
zetet elemezve Horvath (2009), illetve egy-egy szlovakiai telepiilés lakoinak gyakorlatat
bemutatva Menyhart (2002, 2007).

Szamos kutatas egyértelmiien ravilagitott arra, hogy a karpataljai magyar kozos-
ségben — szemben példaul szdmos nyugat-eurdpai és ukrajnai kisebbséggel, illetve mas
Kéarpat-medencei magyar kisebbségi csoportokkal megegyezden (pl. Gereben 1998) —
a magyar nemzeti azonossagtudat legfontosabb, meghatarozd, szimbolikus jelentségli



Acta Beregsasiensis 2010/3 11

Osszetevoje a nyelv (Csernicsko 2008a, 2008b). Azaz: a magyar nyelv megtartasa nélkdil
kevés sikerrel tarthato fenn Karpataljan a magyar identitas. A nyelv megmaradasahoz pe-
dig elengedhetetlen, hogy legyen alkalom, lehetGség ¢és jog ahhoz, hogy a magyar nyelvet
minél szélesebb korben, minél tobb funkcioban hasznalni lehessen Karpataljan. Ankerl
Géza (1993) szerint ,,A cél az, hogy az utédallamok magyarjai tobbségének biztositva le-
gyen, hogy életiik java részét anyanyelviikon élhessék meg — munkaban, kozéletben, szo-
rakozasban — anélkiil, hogy életpalyajuk megcsonkulna, elémeneteliik csorbat szenvedne;
s hogy ugyanez leszarmazottaiknak is biztosittassék, magyar nyelvii oktatassal az 6vo-
datdl a doktoratusig”. Ha otthonunk falai koziil kilépve azt tapasztaljuk: a magyar nyelv
csak a sziik csaladi korben hasznalhatd, akkor a nyelv presztizse is csokkenhet, ez pedig
ahhoz vezethet, hogy egyre tobben fogjak a tobbségi nyelvet valasztani az oktatasban és
a csaladi kommunikacioban is. A karpataljai magyarsagnak azonban nem az a célja, hogy
szakralis célokra tartsa meg a nyelvét, hanem az, hogy minél tobb helyzetben hasznalni
tudja. A magyar nyelv hosszi tavli fennmaradasa Magyarorszagon kiviil elsésorban poli-
tikai tényezok fiiggvénye, ,,megfeleld statusanak biztositasa, hasznalati kdrének (torvény
altal garantalt) radikalis kibovitése [...] nélkiil a visszaszorulds és leépiilés folyamata nem
allithaté meg” (Lanstyak 2002: 131). Nem a magyar nyelvet kell védeni a tobbségi nyelv
hatasaitol, hanem a nyelvet beszélé kozosség nyelvhasznalati jogait kell boviteni ahhoz,
hogy a nyelvi helyzet ne a nyelvcsere, hanem a nyelvmegtartas felé mozduljon el.

3. A nyelvvalasztas jogi hattere Ukrajnaban

A kisebbségi nyelvek megjelenése a mindennapokban nagy mértékben filigg attol,
milyen nyelvi jogokat biztositanak a tobbségi kdzosségek a kisebbségek szamara. Heinz
Kloss (1967) német kutatd szerint a kisebbségi nyelvek jogi stitusa 6t fokozattal jelle-
mezheto:

1. A kisebbség nyelve az egész orszag teriiletén allamnyelv vagy hivatalos nyelv.

2. Egy nagyobb regionalis egység (orszagrész, tartomany, autoném teriilet) hivata-
los nyelve a kisebbségi nyelv.

3. A nyelv hasznalatat engedélyezik a nyilvanos érintkezésben, megjelenik az ok-
tatasban, a kulturalis életben, a sajtoban, bizonyos esetekben a hivatalos helyzetekben is
hasznalhato, bar a nyelvnek nincs hivatalos statusa.

4. A nyelv hasznalatat toleraljak a magéanéletben, esetleg az egyhdzi életben és a
maganiskolakban, de az allam altal kontrollalt szintereken nem hasznalhato.

5. A nyelv hasznalatat tiltjak a torvények, rendeletek.

Konnyen belathatd, hogy egy-egy nyelv fennmaradasa, a nyelvmegtartds szem-
pontjabol egyaltalan nem mindegy, melyik fokozatnak felel meg a kisebbség nyelvének
statusa. Az ukrajnai nyelvi jogi helyzet elemzése alapjan (1. Beregszaszi—Csernicskod 2003,
Csernicsko 1998, 2008a, 2009, Melnyik—Csernicsko 2010, Toéth—Csernicsko 2009 stb.) meg-
allapithatjuk, hogy Karpataljan a magyar nyelv statusa Kloss osztalyozasa szerint a har-
madik fokozatnak felel meg. Vizsgdljuk meg, milyen lehetdségeket biztosit Ukrajna arra,
hogy a magyar nyelv megjelenhessen a hivatali életben, illetve milyen esélyek vannak
arra, hogy a magyar nyelv statusa a régioban az osztalyozas szerinti 2. fokozatnak feleljen
meg!

Ukrajna 2003-ban ratifikalta a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kar-
tajat.! A Karta kozigazgatasi hatosagok és kozszolgalati szervek munkajanak nyelveire
vonatkozo ajanlasai koziil Ukrajna a 10. cikk 2. pontjanak a, c, d, e, f és g alpontjat, va-
lamint a 4. pont ¢ alpontjat tekinti maga szamara kdtelezonek. Eszerint az allam engedé-

! A ratifikalasrol szol6 torvény szama: N 802-1V, az elfogadas datuma: 2003. majus 15. A Karta szovegét, illetve a ratifikacios
torvényt magyar forditasban lasd Beregszaszi—Csernicsko (2004: 35-54).
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lyezi a kisebbségi nyelvek?® hasznalatat a regionalis vagy helyi kdzigazgatasban, valamint
lehetévé teszi, hogy ezen testiiletek hatarozataikat a kisebbségi nyelveken is kdzzétegyék,
illetve a kozgytilési vitaban ezeket a nyelveket is hasznaljak (ami azonban nem zérja ki az
allamnyelv hasznalatat). Igéretet tesz arra is Ukrajna, hogy lehetdség szerint a kisebbségi
nyelveket ismer6 koztisztvisel6ket nevez ki.

Az Ukrajna altal szintén ratifikalt Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védel-
mér6l® 10. cikke 2. pontja — akarcsak az egész dokumentum — meglehetésen homalyosan,
szamos kiskaput hagyva fogalmaz: ,,A nemzeti kisebbséghez tartozé személyek altal ha-
gyomanyosan, vagy jelentds szamban lakott teriileteken, amennyiben azok a személyek
ugy kivanjak, vagy az ilyen kivansag megfelel a valosagos sziikségnek, a Felek er6feszi-
téseket tesznek arra, hogy biztositsak — lehetdség szerint — e személyek és a kdzigazgatasi
hatdsagok kozotti kisebbségi nyelv hasznalatat eldsegitd feltételeket.”

Az ukran torvények ennél konkrétabban fogalmaznak. A nyelvtorvény* 5. cikkelye
értelmében az allampolgarnak jogaban all, hogy az allami, tarsadalmi szervekhez, vallala-
tokhoz stb. ukran nyelven vagy e szervezeteknél hasznalatos mas nyelven, orosz nyelven
vagy a felek szamara elfogadhatd egyéb nyelven forduljon. Felel6sségre vonhatd az a
tisztségviseld, aki a nyelvtudas hidnyara hivatkozva megtagadja egy nemzetiségi nyelven
irt beadvany vagy folyamodvany atvételét.

A torvény a nemzetiségi tobbségli kozigazgatasi egységek teriiletén lehetdséget
nyljt a nemzetiségi nyelv hasznalatara az ukrannal egyenrangtian és parhuzamosan az
allami- és partszervek, a vallalatok, intézmények mitkddésében (3. cikkely). A 6. cikk sze-
rint az allami hivatalnokoknak az ilyen teriileteken el kell sajatitaniuk a regionalis tobbség
nyelvét, mégpedig olyan mértékben, mely lehetdvé teszi, hogy ellassak hivatali kotelezett-
ségeiket (Semsucsenko—Gorbatenko 2008: 158).

Az allami dokumentumokat, okményokat ukran nyelven fogadjak el és teszik koz-
z¢€, alsobb szinteken is, am itt sziikség esetén mas nemzetiségi nyelveken is publikaljak. A
hivatalos tirlapok ukran vagy ukran—orosz nyelviiek (10. cikkely). A hivatali és munkahe-
lyi adminisztracié nyelve az ukran, de a nemzetiségi tobbségii teriileteken a nemzetiségi
nyelvet is lehet az ukrannal parhuzamosan hasznalni (11. cikkely).

A nyelvtorvénynek az a passzusa, mely szerint a kisebbségi nyelveknek az allam-
nyelv mellett t6rténd hasznalatat ahhoz koti, hogy az adott kozigazgatasi egység teriiletén
beliil a nemzeti kisebbség képviseldinek tobbségben kell lenniiik, nagyon magas kiiszob,
s ezt a nemzeti kisebbségek védelmérol szo6l6 keretegyezmény ukrajnai alkalmazasat vizs-
gald monitoring bizottsag is megallapitotta (1. Bauring 2008: 83). Ez azt jelenti, hogy
50%-ot meghalad6 aranyban kell jelen lenniiik a nemzeti kisebbség képviseldinek egy-
egy telepiilésen, jarasban vagy megyében ahhoz, hogy nyelviik megjelenjen az allamnyelv
mellett a kozigazgatasban.

A mai Karpatalja teriiletén 1918 és 1938/39 kozott — amikor a régio Csehszlo-
vakiahoz tartozott — a kisebbségi nyelvek hasznalatat a kisebbségiek 20%-o0s aranyahoz
kototte a nyelvtorvény (Botlik 2005). Amikor a régié visszakeriilt Magyarorszaghoz, a
6200/1939. sz. rendelet hatdrozta meg a nyelvhasznalat rendjét a Karpataljai Kormany-
z6sag teriiletén. A dokumentum 11. § (1) pontja szerint ,,a karpataljai teriileten az allam
hivatalos nyelve a magyar és a magyar-orosz” (azaz a ruszin/ukran). Ezt a hivatalos két-
nyelviiséget erdsiti meg az 5800/1939. és a 18136/1939. szdmu miniszterelnoki rendelet
is, melyek szerint Karpataljan a magyarorosz (ruszin/ukran) nem nemzetiségi nyelv, ha-
nem masodik allamnyelv volt (Botlik 2005). A mai Finnorszagban 1919 6ta az Alkotmany
értelmében a finn és a svéd kisebbség nyelve egyarant hivatalos nyelvként szolgalja az

2 Az ukrajnai jogalkotas szerint ez a nemzeti kisebbségek nyelveként értelmezendo.

3 A ratifikalasrol sz016 torvény szama: N 703/97-BP, az elfogadas datuma: 1997. december 9.

4 3akon Ykpaincekoi Pamstrcpkoi Couiamictuunoi Pecry6aiku ,,ITpo moBn B Vipaiucekiii PCP” Ne 8312-XI, 28.10.1989.
Binomocti BepxosHoi Pagu YPCP. logatok NedS. — Kuis, 1989. — c. 58-66.
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orszag lakossaganak nyelvi igényeit (Laihonen 2009). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
Finnorszagban ugyanolyan feltételek mellett lehet svéd nyelven hivatalos tigyeket intézni,
tanulni, dolgozni, orvoshoz fordulni, svéd nyelvii ujsagokat és konyveket kiadni, mint
ahogyan finn nyelven. Ez azonban nem attél egyediilallo, mert tobb nyelvet hasznalnak
egyszerre allamnyelvként (hiszen ez mas tobbnemzetiségii orszagban is eléfordul, példaul
Svajcban, Belgiumban, Kanadaban stb.), hanem azért, mert Finnorszag lakossaganak csak
nagyon kis része beszéli a masodik allamnyelvet anyanyelvként. Hivatalos adatok sze-
rint az orszag 5,2 millié lakosanak minddssze 5,5 szazaléka, azaz mintegy 285 ezer finn
allampolgar anyanyelve a svéd. Tulajdonképpen tehat egy alig 6%-os kisebbség nyelvét
emelték a 92%-nyi tobbség nyelvével azonos allamnyelvi statusba (a mas nyelviiek aranya
2% koriili az orszagban). A svéd nyelv hasznalatanak a nyelvtorvényben megszabott fel-
tétele azonban, hogy az adott telepiilésen a svéd anyanyelviiek aranya elérje a 8%-ot vagy
a 3000 fot (Ferenc 2010). Mint lathatjuk, az ukrajnai nyelvtérvényben foglalt minimum
50%-o0s arany magasan folotte van az eurdpai normaknak.

A nyelvtérvényben foglaltakhoz hasonl6 jogokat fogalmaz meg Ukrajna torvé-
nye a nemzetiségi kisebbségekrdl®, mely szerint azokon a teriileteken, ahol a nemzeti-
ségi kisebbség a lakossag tobbségét alkotja, az allami és tarsadalmi szervek, vallalatok,
intézmények miikodése soran az allamnyelv mellett a kisebbség nyelve is hasznalhato
(8. cikkely).

Az allampolgari beadvanyokrol szolo torvény® 6. cikkelye értelmében a polgarok-
nak joguk van ukran vagy egyéb nyelven fordulniuk az allamhatalmi szervekhez, dnkor-
manyzatokhoz, koztisztviselokhoz, tarsadalmi szervezetekhez, illetve tulajdonformatol
fliggetleniil a vallalatokhoz, tarsasagokhoz. Az allampolgari beadvanyok kapcsan hozott
hatarozatokat a nyelvekrdl szolo térvénykezésnek megfelelden kell megfogalmazni, am
azok lefordithatdk a beadvanyt benyujté nyelvére is.

Az ukrajnai 6nkormanyzati torvény’ 26. cikkelye 1. pontjanak 50. bekezdése lehe-
tové teszi, hogy az dnkormanyzatok megvalasszak az nkormanyzati szervek munkajanak
nyelvét.

A hatélyos torvények alapjan az abszolit magyar tobbségli kozigazgatasi egy-
ségekben (tehat ahol a magyar nemzetiségiick aranya meghaladja az 50%-ot) a magyar
nyelv az allamnyelv mellett a hivatalos tigyintézésben is hasznalhato.

Karpataljan beliil a Beregszaszi jarasban, illetve 80 telepiilésen haladja meg a ma-
gyarok aranya az 50%-os kiisz6bot (Molnar—-Molnar 2005).

4. A magyar nyelv megjelenése a helyi 6nkormanyzatokban

2010 juliusdban—augusztusaban egy rovid vizsgalatot végeztiink a célbol, hogy fel-
mérjik: milyen mértékben jelenik meg a magyar nyelv a helyi 6nkorményzati hivatalok
mindennapi iigyintézésében ott, ahol erre a torvények szerint lehetéség van (vagy volna).

A Hodinka Antal Intézet szervezésében két megbizott kérdezbébiztos® 48 magya-
rok lakta telepiilés onkormanyzati hivatalat hivta fel telefonon’, azirant érdeklédve, hogy
ha kérvénnyel szeretnének fordulni a helyi 6nkormanyzathoz, azt megirhatjak-e magyar
3 3akoH YKpaiHu Npo HalioHaNbHI MeHIMHN B YKpaiui Big 25.06.1992 p. Ne 2494-X11. Bigomocti BepxosHoi Pagu Ykpainn
Big 08.09.1992 p., Ne 36, c1. 529.
¢ 3akon Ykpaiuu npo 38epHeHHst rpomMasiH Big 02.10.1996 p. Ne 393/96-BP. Binomocti Bepxosroi Pagu Ykpainu Ne 47 (1996),
cT. 256.

7 3akon Ykpainu [Ipo micueBe camoBpsinyBanus B Ykpaini Big 21.05.1997 p. N 280/97-BP. Bigomocri BepxosHoi Paqu Ykpainn
Big 25.06.1997 p., Ne 24, c1. 170.

8 Ezuton is szeretnénk megkdszonni File Timea és Roszoha Viktoria munkajat.

? Valamennyi olyan dnkormanyzatot megprobaéltak elérni munkatarsaink, mely abszolut magyar tobbségii telepiilésen miikodik,
am — talan a nyari szabadsagolasok miatt — szamos hivatalt tobbszori probalkozéasra sem sikeriilt elérni telefonon a program
kozel két honapja alatt.
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nyelven. A telefonon megkeresett dnkormanyzatok koziil 18 a Beregszaszi, 14 az Ungvari,
6 a Munkacsi, 10 a Nagysz016si jarasban talalhato. Egyetlen telepiilést kivéve, mely azon-
ban a kozel 75%-ban magyarok lakta Beregszaszi jarasban van, mindegyik helységben
meghaladja a magyar nemzetiségiiek aranya az 50%-os hatart, azaz valamennyi hivatal-
ban van elvi lehetdség a magyar nyelv hasznalatéra.

Arra a magyar nyelven feltett telefonos kérdésre, hogy amennyiben a telepiilés
lakosa at szeretné épiteni a hazat, kell-e engedélyért folyamodnia a helyi tanacshoz, 39
esetben magyar nyelven érkezett a valasz. 8 (2 beregszaszi, 1-1 ungvari és munkacsi,
illetve 4 nagysz0616si jarasi) telepiilésen a telefont felvett nkormanyzati dolgoz6 nem tu-
dott ugyan magyar nyelvi felvilagositast adni, de magyarul ért6 és beszél6 kollégat hivott
segitségiil, aki magyarul valaszolt a kérdésekre. Egy esetben (a Munkacsi jarasban) ma-
gyarul nem besz¢éld, am a magyarul feltett kérdéseket érté dolgozo vette fel a telefont, és
ukran nyelven adott tajékoztatast. Azaz egyetlen kivételtdl eltekintve a szobeliség szintjén
valamennyi telepiilésen lehetett magyar nyelven tigyet intézni a helyi hivatalban.

Munkatarsaink kovetkezo kérdése az volt, hogy a haz atépitésére vonatkozo ké-
relmet megirhatjak-e magyar nyelven. A 48 felhivott dnkormanyzat koziil 28-ban kaptak
azt a valaszt a kutatok, hogy benyujthatjak magyarul is a dokumentumot. 20 telepiilésen
azonban elutasitottak a kérést, és ragaszkodtak az ukran nyelvii kérvényhez.

Azon telepiilések koziil, ahol elfogadjak a magyar nyelven benyujtott kérelmeket
is, 15-ben abszolut természetesnek tartottak, hogy az tigyfél magyar nyelven szeretne az
onkormanyzathoz fordulni. Egy kdzségben azzal nyugtaztdk a magyar nyelvi irat elfoga-
dasat, hogy mivel a helyi 6nkormanyzat valamennyi tagja ért magyarul, nem lesz gond
annak értelmezésével. Egy masik helységben csak akkor fogadjak el a kisebbségi nyelvii
beadvanyt, ha ,,nagyon muszdj”, és valoban nem képes az tigyfél allamnyelven megfo-
galmazni kérését. Egy beregszaszi jarasi dnkormanyzat munkatarsa szerint elfogadjak
a magyar nyelvii beadvanyokat, de valaszt csak allamnyelven tudnak kiildeni. Az egyik
Ungvar kozeli kistelepiilésen nem zartak ki a magyar nyelvii kérelem elfogadasat, de értet-
lenségiiket fejezték ki az tigyfél szandékaval szemben, mondvan, nem értik, miért kellene
magyarul kérvényt irni, amikor ennyit mindenki meg tud fogalmazni ukran nyelven.

A magyar nyelvli beadvany elfogadasat elutasito telepiiléseken legtobbszor (7-7
esetben) azzal indokoltak valaszukat, hogy Ukrajnaban ukranul kell a hivatalos iigyeket
intézni, illetve ha valaki nem tud ukranul, akkor majd az dnkorméanyzat munkatarsai se-
gitenek az allamnyelven megfogalmazni a beadvanyt. Az egyik munkatars azt tanacsolta
kérdez6biztosunknak, hogy ha a kérelmez6 nem képes erre, kérjen segitséget, s irassa
meg olyannal a beadvanyt, aki tud ukranul. Négy telepiilésen belementek ugyan abba,
hogy magyar nyelven forduljon hozzajuk az tigyfél, am azt mondtak, 6k majd leforditjak
a beadvanyt az allamnyelvre, és a forditast fogjak iktatni, nem a magyar nyelvii eredetit.
Harom polgarmesteri hivatalban azt mondtak, nem hallottak arrdl, hogy az allamnyelvt6l
eltérd nyelven is lehet beadvanyokat elfogadni, igy ragaszkodnak az ukran nyelvii irasbeli
iigyintézéshez. ,,Nem kaptunk olyan levelet vagy rendeletet, ami szerint lehet magyarul
kérvényeket elfogadni” — mondta az egyik helyi tanadcs munkatarsa. Egy masik telepiilé-
sen azt a valaszt kaptak a kérdezobiztosok, hogy azt csak Kovacs Miklos (a Kérpataljai
Magyar Kulturalis Szdvetség elndke) mondja az tijsagnak, hogy lehet magyarul is fordulni
a hivatalhoz, de ez nem igaz.

Két telepiilésen a felsdbb szervekkel, illetve az esetleges ligyészségi ellendrzéssel
magyaraztak, miért nem fogadhatnak el magyar nyelvii kérvényeket. Egy polgarmester
azzal indokolta a magyar kérvény elutasitasat, hogy az 6dnkormanyzat ukranul foglalja
irasba a hatarozatait, ezért célszerli a beadvanynak is allamnyelven sziiletnie. Egy masik
telepiilésen azt valaszoltak, hogy a magyar nyelvli beadvany egész egyszertien nem ér-
vényes. Egyik Ungvarhoz kozeli telepiilésen az volt a valasz, hogy a biréond (azaz a pol-
garmester asszony) ukran, s nem érti meg a magyarul irott dokumentumot. S akadt olyan
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telepiilés is, ahol a telefont felvett iigyintézd felhaborodva kérdezett vissza: ,,0lyan nehéz
ukranul megirni?”

A vizsgalatba bevont 6nkormanyzatok tajékoztatasa arrél, lehet-e magyar nyelven irasos
kérvénnyel fordulni a hivatalhoz

No Telepiilési Lehet-e magyaml i.s No Telepiilési Lehet-e magyaml i.s
h onkormanyzat | kérelmet benyujtani? | * onkormanyzat kérelmet benyujtani?
1. Bakta nem lehet 25. Nagygejoc lehet
2. Batytu nem lehet 26. Csaszloc lehet
3. Kaszony lehet 27. Kisdobrony nem lehet
4. Nagybégany lehet 28. Tiszadsvany nem lehet
5. Asztély lehet 29. Nagydobrony lehet
6. Badalo nem lehet 30. Eszeny nem lehet
7. Beregtijfalu lehet 31. Szaloka lehet
8. Nagybereg lehet 32. Salamon nem lehet
9. Halabor lehet 33. Barkaszo lehet
10. Gat lehet 34. Izsnyéte nem lehet
11. Gecse nem lehet 35. Dercen nem lehet
12. Kigyos lehet 36. Fornos lehet
13. Muzsaly nem lehet 37. Csongor nem lehet
14. Macsola lehet 38. Szernye lehet
15. Som lehet 39. Nagypalad nem lehet
16. Bene lehet 40. Sz616sgyula lehet
17. Gut lehet 41. Csepe nem lehet
18. Csonkapapi lehet 42. Matyfalva nem lehet
19. Tiszaagtelek nem lehet 43. Verb6e lehet
20. Galocs lehet 44, Nevetlenfalu lehet
21. Téglas lehet 45. Péterfalva lehet
22.| Palagykomoroc nem lehet 46. Salank nem lehet
23. Sziirte lehet 47. Tiszatjhely nem lehet
24. Rat nem lehet Osszesen lehet 28 onkormanyzatnal
magyarul:

A 2010 nyaran végzett telefonos felmérésiink tehat alatdmasztja egyrészt a kér-
doéives vizsgalataink, masrészt pedig a korabbi kutatdsaink eredményét (lasd Karmacsi
2003): a szobeli ligyintézés szintjén a legtobb magyar tobbségl telepiilésen hasznalhato
a magyar nyelv, &m a magyar nyelvii irasos hivatali iigyvitel mar esetleges, még az olyan
helységekben is, ahol a magyar nemzetiségliek abszolut tobbséget alkotnak, €s erre a tor-
vények lehetéséget adnak. Tapasztalataink szerint a magyar nyelvi irasos iigyintézést az
is neheziti, hogy meglehetdsen ritkan fordulnak elé (ukran—magyar) kétnyelvi hivatali
urlapok, formanyomtatvanyok, tajékoztatok, hivatalos levelek. Kétnyelvii feliratbol ma
mar joval tobb van ugyan, mint a Szovjetunié fennalldsa idején, &m még mindig joval
kevesebb, mint amennyi lehetne.

A két- és tobbnyelvii nyelvhasznalat kapcsan az ellenz6k gyakran olyan érveket
hoznak fel, melyekkel latszolag egyetérthetiink. Az egynyelviiség mellett kiallok nem
ritkan a jozan észre, az id6hianyra, a kisebbségek elozékenységére, a magas koltségek-
re, a kisebbségek allamnyelvi ismereteire hivatkoznak, amikor azt javasoljak, hogy ne
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ragaszkodjunk a tobbnyelvii feliratokhoz, nyelvhasznalathoz. Az egyik ukran—magyar tan-
nyelvil beregszaszi kozépiskola magyar nemzetiségii igazgatoja, aki a varosi dnkormany-
zat képviseldje a 20062010 kozotti ciklusban, a Beregszasz cimii hetilapnak adott nyilat-
kozataban ezt véalaszolta az dnkormanyzati testiiletben folyo6 vitakra vonatkozoé jsagiroi
kérdésre: ,, Taldn a nyelvhasznalat kdriil rajzolodott ki némi nézetkiilonbség. Véleményem
szerint minden ukran allampolgarnak kotelessége ismerni az allamnyelvet, ugyanakkor
mindenki szdmara adott a lehetdség, hogy az anyanyelvén szolaljon fel. (...) A magyar
nyelvi felszolalasban csupan az akadalyozza a képviseloket, hogy az ukran kollégak nem
értenek magyarul, igy a magyar nyelvii felszélalasoknal tolmacsot, kétnyelvil ligyvezet6t
kell felkérni, hogy forditsa le ukranra az elmondottakat, vezesse a jegyzOkonyvet ma-
gyarul is. Ez pénzbe keriil, amivel most takaré¢koskodnunk kell, jobban, mint barmikor.
Masrészt a magyar képviselok mindegyike beszél oroszul vagy ukranul. Itt talan az elo-
zékenység ¢és a takarékossag okéan javasolnam, hogy nem okozzunk f6loslegesen gondot
tolmacsgép bevezetésével, hiszen ezt a pénzt szamos fontosabb probléma megoldasara is
fordithatjuk” (Beregszasz, 2009. majus 1., 3. lap).

Ebben az érvelésben szamos olyan toposz megjelenik, melyekkel a tobbségi tar-
sadalmak egyértelmiien diszkriminaljak kisebbségi polgaraikat. Példaul azt allitja a nyi-
latkozd, hogy minden ukran allampolgarnak kotelessége beszélnie az allamnyelvet. Ez
azonban er0s csusztatas: az Alkotmany és egyes torvények (pl. a birak statusarol sz6lo)
megkovetelik, hogy bizonyos allami pozicidkat csak olyan allampolgar tolthet be, aki is-
meri az ukran nyelvet, am egyetlen olyan jogszabaly sem 1étezik, mely ezt minden allam-
polgar szamara eldirna.

Azt is olvashatjuk a fenti érvelésben, hogy a tobbségi képviselok nem értenek ma-
gyarul, mig a magyarok mind beszélnek ukranul vagy oroszul. Ez az aszimmetrikus két-
nyelviiség tipikus példaja: a tobbségieknek elegendd egyetlen nyelvet ismernitik, masok-
nak azonban meg kell tanulniuk mas nyelven is. Az is meglepd, hogy a képviselok orosz
nyelvtudasara hivatkozik a nyilatkozé. Az orosz ugyanis jogi értelemben ugyanolyan ki-
sebbségi nyelv Ukrajnaban, mint a magyar, igy érthetetlen: miért van valakinek joga egy
masik kisebbségi nyelven felszélalni, sajat anyanyelvén viszont nincs.

A koltségekre és az id6hianyra valo hivatkozas is meglehetésen gyakori. Viktor
Juscsenko (2010) szerint példaul az ukrajnai kétnyelviiség bevezetése folosleges és pa-
zarl6 volna, mert a sok-sok hivatalos dokumentum forditasara elkoltott pénzbdl inkabb
szocidlis kérdéseket kellene megoldani, utakat, korhazakat, dvodakat és iskolakat épite-
ni. Az — egyébként természetesen — egyetlen joérzésti embernek sem jut eszébe, hogy a
kozépiiletek akadalymentesitése vagy egyes kihaloban 1évé allatfajok védelme, esetleg
varosi parkok, zoldovezetek létesitése ellen tiltakozzon, pedig az is pénzbe €s id6be kertil.
Erthetetlen ugyanakkor, hogy miért ne élhetne azzal a jogaval egy beregszaszi magyar
képviseld, hogy anyanyelvén szolal meg.

Kétségtelen: lehetiink elézékenyek, és valaszthatjuk azt a nyelvet mondandonk
megfogalmazasara, amely a tobbség szamara érthetd. Am ha ekdzben feladjuk szerzett
jogainkat, akkor hibat kovetiink el. A fenti logika alapjan akar 61t6zkddhetnénk, szavaz-
hatnank, gondolkodhatnank is ugy, ahogyan ezt a tobbség teszi, s onnan mar csak egy
1épés az, hogy otthon, csaladi korben is azt a nyelvet hasznaljuk, melyet a tobbség beszéEl.
Jogaink sajnos semmit sem érnek, ha nem éliink veliik.

5. Esélyek és lehetoségek az ukran nyelvpolitika kontextusaban
A magyar nyelv minél szélesebb korli hasznalatat a leginkdbb az segithetné eld,

ha a magyar nyelv jogi statusat megfelel6en rendeznék Ukrajnaban. Felmeriil azonban a
kérdés: van-e realis esélye annak, hogy a magyar nyelv Karpataljan regionalis hivatalos
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nyelvi statusba keriiljon? Az ukrajnai nyelvi helyzet ismeretében erre a kérdésre nem
konnyti egyértelmi valaszt adni.

Ukrajna regionalis torésvonalai a politikai, gazdasagi, vilagnézeti ellentétek mellett
nyelvi sikon is tetten érhet6k (Arel-Khmelko 1996, Khmelko—Wilson 1998). Az orszag
nyelvi helyzetét az ukran nyelvpolitika szerepldi alapvetden kétféle megkozelitésben lat-
jék és lattatjak (1. Besters-Dilger szerk. 2008, Majboroda és mtsai szerk. 2008, Kulyk
2006, 2007).

Az elsé megkozelités fo6 képvisel6i a magukat nemzeti-demokratikus erdként
aposztrofald, a 2004-es ,,narancsos forradalom” révén hatalomra jutott erék. Szerintiik
Ukrajna nyelvi helyzete unikalis, mert a tobbségi nemzet (az ukran) nyelve a cari orosz
birodalom, ill. a Szovjetuni6 erészakos oroszosito politikaja kdvetkeztében visszaszorult,
az orosz nyelv maig uralja a kozélet jelents részét. Egyetlen olyan orszag sincs a vilagon,
vélik ezen allaspont képvisel6i, ahol egy kisebbségi nyelv ennyire széles kdrben elterjedt
volna a tarsadalomban, mint Ukrajnaban. Ez a fajta nyelvi helyzet ,,deformalt”, melyet az
allami nyelvpolitikanak — attol fiiggetlentiil, megvan-e ehhez a tarsadalmi konszenzus —, ki
kell egyenesitenie”!’: vissza kell hoznia azt az idealisnak vélt allapotot, amikor az orosz
valdban csak egyike a sok kisebbségi nyelvnek, az ukran ellenben allamnyelvként az 6sz-
szes formalis funkcidban (az allamigazgatasban, a jogalkotasban és jogalkalmazasban, a
sajtoban, a politikai életben, a kulturaban, a tudomanyban és az oktatasban) egyeduralko-
do lesz. A nemzeti iranyultsagu politikusok (és a velilk egy nézetet vallo értelmiségiek,
pl. Rjabcsuk 2000, 2002) egy része két Ukrajnardl beszél; szerintiik az orszag egyik fele
mentalitasaban és nyelvében ukran, a masik pedig ,.kreol” nyelvii és identitasu, azaz vol-
taképpen eloroszositott, akiket ,,vissza kell tériteni” az ukran nyelv és nemzet kebelére
(Jevtuh 2009: 317). E tabor hivei koziil tobben etnolingvisztikai alapon soroljak erkdlcsi
kategoriakba az orszag lakossagat (pl. Rjabcsuk 2002).

Ennek a nyelvpolitikai attitidnek kdzponti gondolata, hogy a kézos ukran nyelv
az ujonnan formalodo egységes ukran politikai nemzet és identitas egyik kiemelt szimbo-
luma (Juscsenko 2010). Ezért mindazok, akik két dllamnyelv mellett érvelnek, vagy akik
ugy vélik, hogy a kisebbségi nyelveknek hivatalos statust kell biztositani, azok voltakép-
pen az 1j ukran allameszme ellen, az ukran identitassal szemben, valamint az egységes
nemzet ¢és allam ellenében foglalnak allast (Majboroda—Pancsuk 2008: 207-209). Tor-
vényszertinek tartjak, hogy az allami fliggetlenséget kivivott ukran nép a torténelem so-
ran rakényszeritett aszimmetrikus kétnyelviiséget kovetden egynyelviiségre torekszik (vo.
Semsucsenko—Gorbatenko 2008: 168). Az ukranositas €s a de jure egynyelviiség ebben a
kontextusban a korabbi oroszositasra adott adekvat valaszként jelenik meg (1. Pavlenko
2000).

A masik allaspont hivei foként az oroszbaratnak tekintett, magukat demokratikus
jogvéddként beallitok soraibol keriilnek ki. Szerintiik Ukrajna nyelvpolitikajat a jelen-
legi valos nyelvi helyzetre kell alapozni, azaz kodifikalni kell az orszag de facto két-
nyelvliségét azzal, hogy az oroszt a masodik allamnyelv stdtusdba emelik. Az érvelés
fontos eleme, hogy az erészakos ukranositas veszélyezteti az oroszajku lakossag nyelvi
és nemzetiségi jogait, fenyegeti a demokraciat, az emberi jogokat, az ukran nyelv pozi-
cioinak erésitése hattérbe szoritja az orosz nyelvet (Besters-Dilger 2008: 275, Kulyk
2007, Dickinson 2010).

A két, egymassal ellentétes nyelvpolitikai jovokép mogott szinte teljesen azonos
erdforrasokkal rendelkezd, egymassal szembenallo politikai tabor all: az elsének Viktor
Juscsenko és Julija Timosenko, a masodiknak Viktor Janukovics a kdzponti alakja. Az
egyik tabornak a domindnsan ukran nyelvii északon és nyugaton, illetve részben az orszag

10 1de vonatkozdan 1. Az dllami nyelvpolitika koncepcidja c. dokumentumot, melyet Juscsenko elndk regnalasanak utolso nap-
jaiban adott ki: Konnenuis nepxxasaoi MmoBHoi nosiituku. CxBaneno Ykasom [Ipesunenra Ykpainu Big 15 mororo 2010 poxy
Ne 161/2010.
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kozépsé régioiban (Kijev és kornyéke) van a szavazobazisa, a masiknak a jellemzden
orosz nyelvii délen és keleten. Az orszag nyelvi, nyelvhasznalati megosztottsaga tehat
egyben politikai preferenciat is jelent (Melnyik—Csernicské 2010: 18, 74, 76-78).

A kiélezett és bizonytalan ukrajnai politikai helyzetben, ahol kormanyok jonnek és
mennek, rendkiviili elndki és orszaggyiilési valasztasok kovetik egymast, s ahol a 450 fos
parlamentben a tobbség gyakran 6t-hat szavazaton mulik, a tomegeket mozgositani képes
nyelvi kérdés elképzelhetetlen mértékben atpolitizaltta valt. A nyelvi kartya mar a legel-
s6 ukran valasztasokon aduaszként jelent meg a kampanyban, s ez azdta sincs masként
(Kulyk 2008, Zaremba—Rimarenko 2008a). A vezetd ukran politikai erék vagy az egyik,
vagy a masik tabor altal preferalt nyelvpolitikat tlizték zaszlajukra, és hol az egyik (pl.
az ukranosito Juscsenko az oroszpartiként elkényvelt Janukoviccsal szemben 2005-ben),
hol a masik (Janukovics diadala Juscsenko ellen 2010-ben) kertilt ki gy6ztesen a harcbol.
Medvegyev (2007) elemzése szerint egyenld erdk kiizdelme folyik az orszagban.

Az nyilvanvalo, hogy az orszag dsszlakossaganak minddssze 0,3%-at kitevd kar-
pataljai magyarsadg nem tudja eldonteni ezt a patthelyzetet, &m politikai érdekképviselete
révén regionalisan megprobal minél kedvezdbb poziciokat kivivni.

A narancsos forradalom utani idészakban a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovet-
ség a Viktor Juscsenko nevével fémjelzett, a nyugat altal tamogatott blokkal kotott valasz-
tasi szovetséget. A valasztasok utan azonban a nemzeti er6k nemzetallam-épitésbe kezd-
tek, és a kijevi politikusok megfeledkeztek regionalis szovetségesiiknek tett igéreteikrol.

Az oroszpartinak tekintett s ezért sokak altal kisebbségbaratként beallitott Viktor
Janukovics gy6zelme utan az elndkvalasztasi kampanyban Janukovics mellett agitald Uk-
rajnai Magyar Demokrata Szovetség abban bizik, hogy jelent6sen javul majd a kisebbsé-
gek, s ezen beliil természetesen a magyarok helyzete. Am az optimistik megfeledkeznek
arrol, hogy a nyelvi, nyelvpolitikai kérdés, illetve ezen beliil az ukran és orosz nyelv statu-
sa a hatalom megszerzésének egyik Iényeges elemévé valt Ukrajnaban.

A szinte folyamatos valasztisi mozgodsitas és a nyelvi kérdést kiemelten kezeld
kiélezett kampanyok kovetkeztében a mai Ukrajnaban paradox helyzet allt el6 a nyelvek
statusanak megitélését illetéen. A szociologiai kutatasok igazoljak, hogy az egyértelmii-
en ukran dominancidju nyugati orszagrészben attol rettegnek, hogy ha az orosz maso-
dik allamnyelvvé valik, akkor megsziinik az ukran allamisag, veszélybe keriil az ukran
nyelv és nemzet (v6. Juscsenko 2010). Az allamigazgatast kivéve szinte teljes mértékben
orosz nyelvii délen és keleten ezzel szemben igy gondoljak, az ukranositd politika 1étében
veszélyezteti az orosz nyelvet és az oroszok nemzeti azonossagtudatat Ukrajnaban (vo.
Zaremba—Rimarenko 2008b: 276).

Ha ilyen koriilmények k6zott Janukovics egyértelmiien az ukran—orosz kétnyelvii-
ség kodifikalasa mellett foglal allast, voltaképpen ugyanazt a hibat koveti el, mint elddje,
Juscsenko, csak épp ellenkezd eldjellel: az orszag egyik felének érdekeit elétérbe helyezve
figyelmen kiviil hagyja a lakossag masik részének preferenciait.

Milyen esélyei vannak akkor a nyelvkérdés rendezésének Ukrajnaban? A nyelvi
és politikai helyzet ismeretében tgy tiinik, a probléma érdemi megoldasara csak akkor
keriilhet sor, ha a két, nagyjabol azonos eréket mozgositani képes politikai tdbor kompro-
misszumot keres és talal. Egyes elemzok (pl. Kulyk 2008) szerint ez a kompromisszum az
lehet, ha Ukrajnanak egyetlen allamnyelve marad: az ukran, &m az orosz nyelv regionalis
hivatalos nyelvi statust kap azokban a régidkban, ahol erre az orosz ajku lakossag igényt
tart. Ennek a kompromisszumos megoldasnak a tAmogatottsagat latszanak alatdmasztani
azok a szociologiai kutatasok, melyek egyik f6 kérdése az ukran €s az orosz nyelv statusa,
s melyek megkérdezetteinek jelentds része nem veti el azt a lehetéséget, hogy az ukran
allamnyelvi statusanak megbrzése mellett mas nyelvek regionalisan hivatalos nyelvi sta-
tust nyerjenek (Kulyk 2008, Visnyak 2008). Erre utal tovabba az is, hogy az egyik ilyen



Acta Beregsasiensis 2010/3 19

kutatasban az adatk6zl6k 31,9%-a ukran, 22,5%-a pedig orosz egynyelvil jovot képzel el
gyermeke szamara, mikozben a relativ tobbség (42,5%) az ukran—orosz kétnyelviiséget
tartja kivanatosnak utédainak (Maszenko 2008).

Ez a megoldas jelenik meg az ukrajnai nyelvi helyzetet elemz6 egyik nyelvpolitikai
kotet ajanlasaiban is (Besters-Dilger szerk. 2008: 332-339). Egy kijevi ukran és egy kar-
pataljai magyar nyelvész k6zos munkdjaként megjelent dsszefoglaloban is az jelenik meg
ajanlasként, hogy azon kozigazgatasi egységeken beliil, ahol egy adott nyelv anyanyelvi
beszél6i elérik a 10%-os aranyt, biztositani kell a jogot ennek a nyelvnek a hasznalatara az
allamnyelv mellett; ahol ez az arany 50% folotti, kotelezové kell tenni a kisebbségi nyelv
hasznalatat a helyi allamigazgatasi szervek munkajaban, s ehhez az allamnak meg kell te-
remtenie minden sziikséges feltételt (Melnyik—Csernicsk6 2010: 146).

Az ukran politikatorténetben sem teljesen el6zmények nélkiili ez a megoldas. A
Szovjetuniéo megalakuldsat kovetd elsé idészakban ugyanis a birodalom nyelvpolitikaja-
ban alkalmaztak a regionalis hivatalos nyelvek gyakorlatat. A Szovjetuni6 részét képezd
Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag Népbiztosainak Tanacsa 1924-ben hatarozatot fo-
gadott el a nemzetiségi jarasok és tanacsok kijelolésérdl!!, amely — mas szovetségi rende-
letekkel egyiitt — lehetové tette a legalabb 500 lelket szamlalo, tobbségében valamelyik
nemzetiség altal lakott telepiilés nemzetiségi tanaccsa, illetve a legalabb tizezer lakosu,
tobbségeében valamelyik nemzetiséghez tartozo lakost felmutato jaras nemzetiségi jarassa
vald nyilvanitasat (T6th—Csernicsko 2009: 71). 1929-re Ukrajnaban Gsszesen 26 nemzeti-
ségi jaras (9 orosz, 7 német, 4 bolgar, 3 gordg, 2 zsid6 és 1 lengyel), 1085 nemzetiségi koz-
ségi tanacs (489 orosz, 253 német, 150 lengyel, 90 moldav, 92 zsido, 45 bolgar, 30 gbrog
stb.) és 107 nagykdzségi-kisvarosi (ebbdl 66 zsido és 41 orosz) nemzetiségi tanacs alakult.
Ezeknek a kozigazgatasi egységeknek a teriiletén az adott nemzetiség nyelve hivatalos-
ként funkcionalt (Rjabosapko 2001: 82). A teriileten kisebbségben maradt nemzetiségeket
(ideértve a szociologiailag tobbséget alkotd ukranokat is) az adott kdzigazgatasi egység
nemzeti kisebbségének nyilvanitottak, biztositva szamukra az ezzel jaré nyelvi preferenci-
akat. A nemzetiségi kdzigazgatasi egységek 1étrehozasanak folyamata 1930-ban véget ért,
majd elkezd6dott folyamatos leépitésiik (Rjabosapko 2001: 84). Ez a gyakorlat még akkor
is pozitiv példaként értékelhetd, ha gyakorlati alkalmazésa terén szamos probléma meriilt
fel (1asd Toth—Csernicsko 2009: 72-73).

A Karpatalja szamos telepiilésén és a Beregszaszi jarasban abszolut tobbséget al-
koté magyarok (lasd Molnar—Molnar 2005) szamara is ez a megoldas jelenthet(ne) el6-
relépést.

Az ukrajnai realitasokat figyelembe véve azonban az a legvaldsziniibb, hogy az
épp hatalmon 1évé mindenkori politikai eré a hatalom hosszabb tavi megtartasa érdeké-
ben a kozeljovoben tovabbra sem a kompromisszumos megoldés vagy az allami és/vagy
regionalis kétnyelvliség megteremtésének iranyaba indul, hanem a koradbbiakban mar
jol bevalt egy 1épést ide, egyet oda taktikajat valasztja, és megkisérli az orszdg mindkét
felével elhitetni, hogy szivén viseli a nyelvi kérdés szamukra megfeleld modon torténd
rendezését. Egyelore legalabbis ezt latszik igazolni, hogy bar a Janukovics altal kineve-
zett Uj kormany hatalyon kiviil helyezte elddjének a gyakorlatban még életbe sem Iépett
azon rendelkezését, mely szerint az &sszes €rettségi €s egyben felvételi vizsgat kizarolag
ukran nyelven kell tenni, am a valamennyi jelentds ukrajnai kisebbség altal diszkrimi-
nativnak mindsitett kételez6 ukran nyelv és irodalom tesztvizsgat nem torolte el.'? Az is

" U'roru paboThl Cpei HALIMOHATBHBIX MEHBIIHHCTB Ha Ykpaune: K 10-it rogoBumnae OKTAOPHCKOi pEBOJIFOLMK: 110 MaTepHa-
nam [entp. komuc. Hau. Menbmmtets npu BYIIUK. — Xapbkos, 1927. —c. 97.

12 Az err6l sz616 miniszteri rendelet kimondja, hogy az ukran nyelv és irodalom vizsga tovabbra is kotelez6, am (az idegen
nyelv kivételével) a tobbi tantargy tesztjeit le kell forditani krimi tatar, moldav, lengyel, orosz roman és magyar nyelvre. Lasd:
Haka3 MinictepcTBa OCBITH 1 HayKH YKpaiHU PO BHECEHHS 3MiH 10 HOPMaTHBHO-NIPABOBUX akTiB MiHicTepcTBa OCBITH i HAYKH
VYkpaiH# 11100 30BHILIHBOTO He3aIeXHOro oniHoBaHH: B 2010 pori Ne 238 Bix 25.03.2010 p. http://www.mon.gov.ua/?id=2
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elgondolkodtatd, hogy a 2011-es felvételi vizsgakrol szolo rendeletben'® az orosz nyelv
bekertilt a valaszthato targyak koz¢é, am a magyar és mas olyan kisebbségi nyelvek (pl.
roman, moldav, krimi tatar), melyeken szintén folyik oktatas Ukrajnéban, tovabbra sem
szerepelnek a vizsgatargyak kozott.

A kiélezett ukrajnai belpolitikai helyzetben a nyelvi kérdésben a kompromisszum
kialakulasanak es¢lye minimalis. Ezt tamasztja ala, hogy bar Janukovicshoz kozel allo
politikusok olyan nyelvtérvény-tervezetet'* nyujtottak be a parlament elé, mely szerint
az ukran allamnyelvi statusanak megorzése mellett a kisebbségek nyelvei regionalis hi-
vatalos nyelvekké valhatnak'®, az ellenzék tiintetésekkel, éhségsztrajkkal, utcai megmoz-
dulasokkal fenyegeti a parlamentet, ha napirendre tiizi a kérdést.'® A kormanypartként az
ukranositast erélteté Julija Timosenko Blokk politikusai arra is készek, hogy a parlament
blokadjaval akadalyozzak meg egy ilyen nyelvtorvény elfogadasat.'” Vezetd ellenzéki po-
litikusok szerint a tervezet a nemzet és az orszag egységét, az ukran nyelv jovojét fenye-
geti, ezért nem szabad hagyni, hogy elfogadjak (vo. Juscsenko 2010)."® Az egyik vezetd
kijevi egyetem tudomanyos tanacsa allasfoglalasban tiltakozott a nyelvtdrvény ellen, mely
a tudos oktatok szerint a perifériara szoritja az ukran nyelvet, megengedhetetleniil széles
jogokat biztosit az orosz nyelvnek.' Jelenleg, a 2010. oktober 31-i helyhatosagi valasz-
tasok el6tt alig egy honappal a nyelvi helyzet megoldasaval kapcsolatos borulatasunkat
latszik igazolni az is, hogy a hatalomparti Régiok Partja a valasztasok utanra halasztotta a
nyelvtorvény tervezetének parlamenti vitajat.’

A nyelvkérdés ukrajnai torténetét ismerve feltételezhetd, hogy a kormanyzé Régi-
ok Partja szamara a probléma lebegtetése a legeldnydsebb. A part egyes vezetd politikusai
arrol nyilatkoznak, hogy elobb vagy utobb szavazasra bocsatjak az 0j nyelvtorvényt, mas
politikusai ellenben arrdl beszélnek, hogy egyeldre nem targyaljak ezt a kérdést a parla-
mentben; ezzel egyrészt azt tizenik valasztéiknak, hogy gondoskodnak az orosz nyelvrdl,
¢és nem feledkeztek meg valasztasi igéreteikrol, masrészt elejét veszik annak, hogy az
ellenzék az érzelmileg erdsen telitett nyelvkérdés miatt jol bevalt szokas szerint blokkolja
a Legfels6bb Tanacs munkajat, ezzel akadalyozva példaul az adotorvények vagy a kolt-
ségvetés elfogadasat.”!

Ugy tlnik, egyel6re tehat tovabbra is marad az 1989-ben elfogadott nyelvtorvény
¢és az abban meghatarozott 50%-os kiiszob. Legalabb ott éljiink ezzel a joggal, ahol lehet.
Mert mit sem érnek a jogok, ha mi magunk akadalyozzuk nemzettarsainkat abban, hogy
sajat telepiilésiik onkormanyzataban anyanyelviiket hasznaljak.

13 Haka3 MinictepcrBa ocBiTH i Haykun YKpaiHH NpO 30BHILIHE HE3aJ€XHE OLIHIOBAHHS HABYAILHHX JOCSTHEHb OCi0, sIKi
BUSIBIIIN Oa’kaHHS BCTYNATH [0 BUIIMX HaBYaIbHUX 3aki1aaiB Ykpainu B 2011 poui Ne 833 Bix 26.08.2010 p. Lasd: http://www.
mon.gov.ua/?id=2

14 http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webprocd 1?id=&pf3511=38474

hitp://www.mno.hw/portal/736816; http://www.mr1-kossuth.hu/archivun/az-ukranparla-ent-elott-van-a-regionalis-nyelvtorvenytervezet.html

16 Lasd a hirligynokségi sajtobeszamolokat: http://korrespondent.net/ukraine/politics/1121826; http://korrespondent.net/ukraine/
events/1120961; http:/korrespondent.net/ukraine/politics/1120022. Oktober 18-an az ellenzék Kijevben és 15 megyeszékhelyen

akcii-protesta-protiv-zakona-o-yazykah-prinyali-uchastie-bolee-chetyreh-tysyach-chelovek
17 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1 119762
18 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1120022
19 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1120251

20 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1122800
21 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1127753-kolesnichenko-ne-prinyav-zakon-o-yazykah-my-pereigrali-oppoziciyu
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