CSERNICSKO ISTVAN!

A nyelvpolitika és a kisebbségi nyelvi jogok
Ukrajnaban 1991 és 2011 kozott

Language policy and minority language rights in Ukraine in the period of
1991-2011

Since the independence of Ukraine was proclaimed in 1991, the language policy of the
country has been influenced by the linguistic setting of the state, the intentions to avoid
social tension and the international commitments. The Ukrainian-Russian linguistic
opposition, the contradictions in internal affairs and the endeavor of the European
integration simoultaneously all has an impact on the language policy of the state. The
study describes the effects of these factors on a twenty-years-old country's language

policy.

Az 1991-ben fuggetlenné valt Ukrajna nyelvpolitikajat az alabbi tényezdk hatarozzak
meg:

a) az orszag nyelvi helyzete;

b) a tarsadalmi fesziiltségek elkeriilésének szandékas;

¢) az orszag nemzetkozi kotelezettségvallalasai.

Az alabbiakban azt tekintjiik at, hogyan befolyasolja ez a harom tényezd az allami
nyelvpolitika alakuldsat az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajnaban.

1. Ukrajna nyelvi helyzete

Ukrajna de jure egynyelvl allam, melynek egyetlen allamnyelve van: az ukran
(Beregszaszi—Csernicské 2003, 2009, Csernicské 2005, 2011, Csernicské—Ferenc
2009, 2010, Melnyk—Csernicské 2010). Az orszag azonban de facto kétnyelvii.
Egyes szakért6k szerint (pl. Arel-Khmelko 1996, Khmelko 2004) Ukrajna lakossaga
harom nagy nyelvi-etnikai csoportra oszlik:
1) ukranul beszélé ukranok (az orszag lakossidganak kb. 40-45%-a);
2) oroszul beszél§ ukranok (az orszag lakossaganak kb. 30—34%-a);
3) oroszul beszéls oroszok (kb. 20%).
Ha azonban megvizsgaljuk a 2001. évi népszamlalds adatait (és nemcsak az
ukranokat és az oroszokat vessziik figyelembe, hanem a kisebb nyelvi csoportokkal is
foglalkozunk), akkor Ukrajna lakossdgat anyanyelv szerint a kévetkezd csoportokra
oszthatjuk (v6. 1. tablazat):
a) ukran anyanyelviek; ezen beliil:
— ukrdn nemzetiségli ukrdn anyanyelviiek (a magukat ukrian nemzetiségiinek
vallék 85%-a);
— orosz nemzetiségl ukran anyanyelviiek (a magukat orosz nemzetiségitinek vallék
4%-a);
— ukrédn anyanyelvi nemzeti kisebbségek (pl. az ukrajnai lengyelek 71%-a,
szlovakok 42%-a);

11I. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (Beregszasz, Ukrajna), rektorhelyettes.

85



EU WORKING 1/2011

b) orosz anyanyelviiek; ezen beliil:

— orosz nemzetiség(i orosz anyanyelviiek (a magukat orosz nemzetiségiinek vallék

96%-a);

— ukran nemzetiségd orosz anyanyelviek (az ukran nemzetiségiiek 15%-a);

— orosz anyanyelvli nemzeti kisebbségek (pl. az ukrajnai belaruszok 62%-a,

tatarok 59%-a);

c) kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik (pl. a magyarok 95%-

a, a romanok és krimi tatarok 92%-a);

d) kisebbségek, akik valamely més nemzeti kisebbség nyelvét tekintik anya-
nyelviiknek (pl. a kdrp4ataljai cigdnyok 62%-a a magyart tekinti anyanyelvének; ez az
ukrajnai cigdny nemzetiségtiek 18%-a, 1d. Braun—Csernicsk6—Molnar 2010: 24—25).

1. tabldzat.

Ukrajna lakossdaga anyanyelv és nemzetiség szerint a 2001. népszamldlds adatai

alapjan
NEMZETISEG ES ANYANYELV FO %

ukran nemzetiségl ukran anyanyelviiek 31970728 | 66,27
orosz nemzetiségl ukran anyanyelviiek 328152 0,68
ukran anyanyelvii nemzeti kisebbségek 278588 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32577468| 67,63
orosz nemzetiségl orosz anyanyelviiek 7993832 | 16,57
ukran nemzetiségl orosz anyanyelviiek 5544729 | 11,49
orosz anyanyelvli nemzeti kisebbségek 735109 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14273670 29,569
kisebbségek, akiknek anyanyelve és

nemzetisége megegyezik 1129397 2,34
kisebbségek, akik valamely mas kisebbség nyelvét

tekintik anyanyelviikknek 260367 0,54
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN 1389764| 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48240902 100

Ha osszevetjiik a nemzetiségi és az anyanyelvi adatokat (1. abra), akkor a kovet-

kezdket lathatjuk:

a) az ukran nemczetiséglieck aranya jelentdsen meghaladja az ukrdn anya-

nyelviekét;

b) az orosz anyanyelviiek szdmottevéen nagyobb aranyt képviselnek, mint az

orosz nemzetiséglek;

¢) a nyelvi sokszintiség jéval kisebb, mint a nemzetiségi valtozatossag, mert sok
kisebbségi kozosség orosz vagy (ritkdbban) ukran anyanyelv.
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1. dbra.
Nemzetiség és anyanyelv osszefiiggésel Ukrajna lakossdgdnak korében a
2001. népszdmlidlas adatai alapjan

Nemzetiség 77,82 17,28 4,90
Anyanyelv 67,53 29,59 2,88
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0 Ukran O Orosz W Egyéb

Az egyes kozigazgatasi egységeken belil is jelentGsen eltér egymastdl az ukranok és
oroszok egymashoz viszonyitott aranya (2. tdblazat).

A szociolingvisztikai és szociolégiai kutatdsok alapjan (Zalizniak—Maszenko 2001,
Vorona—Shulha szerk. 2007, Majboroda és mtsai szerk. 2008, Besters-Dilger szerk.
2008, 2009) egyértelmi, hogy Ukrajndban mind az orosz, mind az ukran nyelv
hasznalati kore széles kord. A tarsadalom jelentGs része mindkét nyelvet hasznalja a
mindennapokban (Alekszejev 2008, Sulha 2008, Visniak 2007, 2008a, 2008b,
Medvegyev 2007; 3. tablazat). Az orsz4dg lakossdganak kozel fele az orosz nyelvet
hasznalja a mindennapokban, 30%-dnak pedig anyanyelve is az ukran (Besters-
Dilger szerk. 2008, 2009, Majboroda és mtsai szerk. 2008, Maszenko 2010, Vorona—
Sulha szerk. 2007).
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2. tabldzat.

Az ukrdn, orosz és egyéb nemzetiségiek, 1ll. anyanyelviiek aranya Ukrajna egyes
kézigazgatasi egységein beliil a legutobbi (2011-es) cenzus adatai alapjan
Forras: http/7www.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/

http-7/www.uncpd. kiev.ua/ucipr/ukr/stat/census/02.php

Ukran Orosz Egyéb

Nemzetiség | Anyanyelv | Nemzetiség | Anyanyelv | Nemzetiség | Anyanyelv

Ukrajna, 6sszesen 71,8 67,5 17,3 29,6 4,9 2,9
Nyugat
Voliny 96,9 97,3 2,4 2,5 0,7 0,2
Lviv 94,8 95,3 3,6 3,8 1,6 0,9
Ivano-Frankivszk 97,5 97,8 1,8 1,8 0,7 0,4
Rivne 95,9 97,0 2,6 2,7 1,5 0,3
Ternopil 97,8 98,3 1,2 1,2 1,0 0,5
Csernyivci 75,0 75,6 4,1 4,8 20,9 19,6
Karpatalja 80,5 81,0 2,5 2,9 17,0 16,1
Ko6zép-Nyugat
Hmelnyicki 93,3 95,2 3,6 4,1 3,1 0,7
Zsitomir 90,3 93,0 5,0 6,6 4,7 0,4
Vinnyica 94,9 94,8 3,8 4.7 1,3 0,5
Kirovohrad 90,1 88,9 7,5 10,0 2,4 1,1
Cserkaszi 93,1 92,5 5,4 6,7 1,5 0,8
Kijev megye 92,5 92,3 6,0 7,2 1,5 0,5
Kijev févaros 82,2 85,7 13,1 7,9 4,7 6,4
Kozép-Kelet
Dnyipropetrovszk 79,3 67,0 17,6 32,0 3,1 1,0
Poltava 91,4 90,0 7,2 9,5 1,4 0,5
Szumi 88,8 84,0 9,4 15,6 1,8 0,4
Csernyihiv 93,5 89,0 5,0 10,3 1,5 0,7
Dél
Odessza 62,8 46,3 20,7 41,9 16,5 11,8
Mikolajiv 81,9 69,2 14,1 29,3 4,0 1,5
Herszon 82,0 73,2 14,1 24,9 3,9 1,9
Zaporizsja 70,8 50,2 24,7 48,2 4,5 1,6
Krimi Autoném Kozt. 24,3 10,1 58,3 77,0 17,4 12,9
Szevasztopol varos 22,4 6,8 71,6 90,6 6,0 2,6
Kelet

Donyeck 56,9 24,1 38,2 74,9 4,9 1,0
Luhanszk 58,0 30,0 39,0 68,8 3,0 1,2
Harkiv 70,7 53,8 25,6 44,3 3,7 1,9
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3. tabldzat.
A csaladi nyelvhasznalat, a gondolkodas nyelve,
valamint a boltokban/kozteriileteken és a kollégdkkal valo érintkezés nyelve
Ukrajndban (%-ban)
Visniak (2008b: 81-83) alapjdn

Nyelvhasznalat A hétkgznapi Az utcai, bOIt.i Vl:l}){ %lézlel;l;?és
a csaladban gondolkodas és koztertleti és a munkahelyi
nyelve nyelvhasznalat nyelvhasznlat
Kizardélag ukranul 28,8 29,3 24,1 22,3
F6ként ukranul,
de ritkan oroszul 8,7 8,6 11,7 12,1
is
Kevert nyelven,
melyben mind
ukran, mind orosz 19,7 15,7 17,8 17,1
szavak
hasznalatosak
Féként oroszul, de 14,3 10,7 15,6 17,1
ritkan ukranul is
Kizaré6lag oroszul 28,0 35,0 30,7 30,2
Egyéb nyelven 0,5 0,7 0,1 0,5

Egy masik szocioldgiai kutatas 1991 és 2003 kozott folyamatosan vizsgalta 6sszesen
kozel 173 ezer azonos szempontok alapjan készitett szociolégiai interji révén
Ukrajna lakossaganak nyelvhasznalatat a felndtt lakossag reprezentativ mintédja
alapjan (v6. Khmelko 2004). A vizsgalat eredményei szerint Ukrajna kiilsnbozd
régidiban mas-mas nyelvi helyzetet. A szerz§ altal megkiilonboztetett 6t nagy
régidban jelentGsen eltérd azok aranya, akik anyanyelvként az ukrant és az oroszt,
illetve a két nyelv kontaktusvaltozatit, az Un. szurzsikot haszniljadk (2. 4bra). A
szurzsik (cyp:xmk) az ukran és orosz kontaktusvaltozata (l4sd pl. Lenets 2000,
Bilaniuk 2003, 2004, 2005). A nyelvvaltozat szurzsik presztizse alacsony, a purista
ukran nyelvmivel6k kedvelt célpontja, hasznaléival rendszerint alacsony
iskolazottsagot, mtiveletlenséget, bizonytalan identitast tarsitanak (Bilaniuk 2004,
del Gaudio—Tarasenko 2008, 2009). Ezt tiikrézi az ukran nyelv enciklopédiidjanak
szurzsik szécikke is (I14sd Lenets 2000).
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2. dbra.
Ukrajna felndtt lakossdganak nemzetiség és anyanyelv szerintl megoszlasa 2003-ban
régionként %-ban (N=22.462)
Forrds: Khmelko (2004)
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A nyelvi preferenciak kozotti regionalis kiillénbségek az allamhatalmi szervekkel valé
érintkezésben is jelen vannak (4. tabl4zat).
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4. tablazat.
Milyen nyelven érintkeznek az dllamhatalmi szervek és onkormanyzatok helyi
munkatdrsai a lakossaggal az adatkozId lakohelyén, %-ban
Forras: Visniak 2008¢: 153
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Kizardlag ukranul 79,3 42,0 14,8 0,8 33,0
Ukranul vagy oroszul, az 49 | 176 | 275 | 147 14,7
allampolgar kérése szerint

Ukranul vagy or,oszul, a_hlvatalnok 10,3 27.6 26,1 13.9 21,0
valasztasa szerint

Kizardlag oroszul 0,9 2,1 22,3 57,4 19,0

Nem nyilatkoztak 4,6 10,7 9,3 13,1 9,6

Az orosz és az ukran nyelv intenziv kontaktusa kovetkeztében létrejott kontak-
tusvaltozatot (a surzsikot) jellemzi Mykola Soroka “Még nem halt meg Ukrajna...”?
cimd miniatraja. Az abrazolas arra utal, hogy az orszag neve ukranul Vapaiza,
oroszul Vipawnnra, azaz egyetlen betlinyi eltérés van a két iraskép kozott. Kézépen a
két nyelv betli keverednek, mint a szurzsik nyelvvaltozatban a két nyelv elemei,
mikézben az ukran és az orosz nyelv kozott jelentds egyezések is vannak (3. abra).

3. dbra.
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2 Az ukran nemzeti himnusz elsé sora- Il]e He BMep1a Vrpaina, azaz: még nem halt meg Ukrajna.
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2. A tarsadalmi fesziiltségek elkeriilésének szandéka

Ukrajna régiéi kozott nyelvi tekintetben tehat térésvonalak vannak (Arel-Khmelko
1996, Khmelko—Wilson 1998, Kulyk 2008). Ezek a torésvonalak politikai sikon is
észlelheték. A 2005-6s és a 2010-es elnokvalasztis (és valamennyi eddigi ukrajnai
orszagos valasztds) alkalméaval Ukrajna gyakorlatilag két részre szakadt (4. és 5.
abra). A f6ként az ukran nyelvet hasznalé nyugati, északi és kozépsé régié az egyik,
az orosz dominanciaja keleti és déli orszagrészek a masik politikai erd mellé alltak
(Melnyk—Csernicské 2010: 72—78).

4. dbra.
Ukrajna politikai megosztottsaga a 2005. évi elnokvdlasztason
(a Kozponti Vilasztisi Bizottsdg adatai alapjin)

Viktor Yanukovych

Viktor Yushchenko
> 80 %
60 - 80 %
< 60 %
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5. dbra.
Ukrajna politikai megosztottsaga a 2010. évi elnokvdlasztason
(a Kozponti Vilasztasi Bizottsdg adatai alapjin)
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Ukrajnaban kiélezett és bizonytalan a politikai helyzet, gyorsan valtjak egymast a
kormanyok. A 450 fGs parlamentben a tébbség gyakran néhany szavazaton mulik. A
nyelvi kérdés mar a legelsé ukran valasztdsokon politikai kampanytéma volt, s ez
azéta sincs masként (Kulyk 2008, Zaremba—Rymarenko 2008a).

A nyelvi kérdést kiemelten kezel6 kiélezett kampanyok kévetkeztében a mai
Ukrajnaban paradox helyzet allt el6 a nyelvi helyzet és a nyelvek statusanak
megitélése kapcsan. A szocioldgiai kutatasok igazoljak, hogy az egyértelmlen ukran
dominanciaja nyugati orszagrészben attél rettegnek, hogy ha az orosz méasodik allam-
nyelvvé valik, akkor megszlinik az ukran 4llamisag, veszélybe keril az ukran nyelv
és nemzet. Az allamigazgatast kivéve szinte teljes mértékben orosz nyelvi délen és
keleten ezzel szemben Ugy gondoljak, hogy az ukranosité politika veszélyezteti az
orosz nyelvet és az oroszok nemzeti azonossagtudatat Ukrajndban (v6. Zaremba—
Rymarenko 2008b: 276).

Az 6sszetett nyelvi és politikai helyzetet az ukran politikdnak kezelnie kell. Az ukran
politikai erdk, barmilyen nyelvi allaspontot képviseltek is el6zbleg a valasztasi
kampanyban, megprobalnak egyensilyozni a nyelvileg két részre szakadt orszag
régiéi kozott. Megvalasztasuk utdn mar nem ragaszkodnak véalasztasi igéreteik
megvalésitasahoz (Kulyk 2008: 53—54).

Ezt a taktikat kovette a fluggetlen Ukrajna els§ elndoke, a kommunista péart-
rendszerbdl a hatalmat sikeresen atmentd Leonyid Kravesuk, aki nem erdltette az
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ukranositast, de szamos poziciét engedett 4t a nemzeti elitnek, amely jelentGs
eredményeket ért el az 4allamigazgatds ukran nyelviségének kialakitdasa terén.
Ennek a politikdnak volt a mestere a tiz éven at az elnoki székben 1l Leonyid
Kucsma elnok is. Az elndkvalasztasi kampanyban a nemzeti retorikaval megjelend
Kravcsukkal szemben Kucsma az Oroszorszaggal valé kapcsolatok elmélyitésének és
az orosz nyelv hivatalossa tételének igéretével nyerte el a szavazdk tobbségének
bizalmat 1994-ben. Az 1999-es elndkvalasztasi kampanyban Kucsma az oroszbarat
kommunista Petro Szimonenkoval kerilt szembe. Ekkor kijelentette: Ukrajnanak
csak egyetlen allamnyelve és hivatalos nyelve lehet: az ukran.

A 2004-es narancsos forradalom utéani években Ukrajna nyelvpolitikdjanak
legfontosabb célkitizésévé az ukran nyelv allamnyelvi statusanak gyakorlati
érvényesitése valt. A politikai szdndék az volt, hogy a de jure helyzet (Ukrajna
egynyelv( allam) és a de facto szituacié (az orszag lakossaganak tilnyomé része tébb
nyelvet hasznal) kozotti fesziiltséget feloldjak. A cél a minden szempontbél homogén
nemzetallam kialakitdsa volt. ,Allithaté, hogy az ukran allam tulélése az ukran
nyelvnek az éallami és tarsadalmi élet valamennyi szférijaba torténd realis
bevezetésétdl fiigg. A jelenlegi korulmények kozott a nyelv a nemzeti biztonsag, a
teriileti egység, a nemzettudat és a nép torténelmi emlékezetének garanciaja” —irta a
narancsosok egykori allamelnoke, Viktor Juscsenko (2010). Ez a nemzetpolitika
azonban az orszdg keleti és déli régiéiban (ahol az orosz nyelv domindl) erds
ellenszenvet sziilt. A 2010-es elnokvalasztas el is s6porte a narancsos elitet.

Az a Viktor Janukovics nyerte meg a valasztast Juscsenkoval szemben, aki a
kampanyban azt igérte, hogy rendezi az orosz nyelv statusat. Azonban amint
hatalomra kertlt, gyorsan felmérte, hogy ha az orosz nyelv statusanak erdsitésébe
fog, akkor szembe keriil az orszag nyugati és északi felével. Gyorsan lemondott arrdl,
hogy az orosz masodik allamnyelv legyen Ukrajnidban. De hogy megfeleljen a
valasztol elvarasanak, az 6t tamogaté Régidk Partja olyan nyelvtérvénytervezetet
terjesztett a parlament elé, amely az orosz nyelvnek a hivatalos nyelv statusat
biztositja gyakorlatilag az egész orszag terlletén.? Az ukran nemzeti erdk
ellenallasat latva azonban a parlament nem targyalta a tervezetet. Maradt tehat a
status quo: Ukrajna egyetlen allamnyelve az ukran, de az orosz domindl az orszag

s

117-123).

A nyelvi kérdés tehat Ukrajnaban erdsen politizalt, érzelmileg telitett. Az a politikai
erG, amely a fennallé status quot meg akarja valtoztatni, mindenképpen szembe-
kerul az orszag egyik felével. Nem véletlen, hogy az elmult 15 évben Ukrajnaban
egyetlen olyan térvényt sem fogadtak el, amely kozvetleniil érinti a kisebbségek vagy
a nyelvek statusat. Kivételt csak két nemzetkézi dokumentum ratifikalasa jelentett
(Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérsl, A regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek eurépai kartaja).

3 A tervezet lasd itt: http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?1d=&pf3511=38474
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3. Ukrajna nemzetkozi kotelezettségvallalasai

A Szovjetuniétél 1991-ben flggetlenné valt Ukrajna elemi érdeke a nemzetkozi
integraci6. Nemzetkozi poziciéi megszilarditasa érdekében a fiatal ukran Allam
torekszik az eurépai kisebbségvédelmi egyezmények adaptalasara.

A fiatal ukran allam — nemzetkozi pozicidinak erGsitése céljabol — tigyesen hasznalta
fel a kisebbségi és nyelvi jogok kérdéskorét. A szomszédos orszagokkal kotott
kétoldalt kisebbségvédelmi egyezmények (melyek sordban az 1991-ben megkétott
ukrdan-magyar alapszerz6dés és Kkisebbségvédelmi nyilatkozat az els§ volt)
egyértelmien jelezték az ukran allam elkotelezettségét a kisebbségi nyelvi jogok
rendezése irdnyaba. A szomszédos orszagokkal valb egylittm(ikodés e téren azért is
elemi érdeke Ukrajnanak, mert az orszag 27 kozigazgatasi egysége kozul 19 valamely
mas allammal hataros. Ukrajna ilyen iranyud térekvéseinek kiting példaja az orszag
legnyugatibb régiéja. Karpatalja az Eurépai Unié négy tagallamaval (Lengyelorszag,
Szlovakia, Magyarorszag és Romadnia) hatdros. A fiatal ukrdn 4llamnak gyorsan
sikeriilt kisebbségvédelmi egyezményeket kotnie ezekkel az orszdgokkal (Magyar-
orszaggal 1991-ben, Szlovdkidban 1993-ban, Romaniaval 1997-ben). A Karpataljara
érkezdk azzal talaljak szembe magukat, hogy a kisebbségek telepiilésteriiletén végig
kétnyelvi helységnévtablik, kozteriileti feliratok lathatdk, az allami hivatalok falan
ukran és kisebbségi nyelven is fel van tiintetve a hivatal neve, szadmos kisebbségi
nyelven oktaté iskola mikodik. Ez tébbek kozott azt jelzi, hogy az Ukrajnaban é16
kisebbségek az orszag nemzetkozi helyzete megerfsitésének, demokratizalédasanak
és eurdpal integraciéjanak egyik lényeges dsszetevbivé, katalizatoraiva is valtak.
Ukrajna integraciéjanak egyik fontos lépése volt az KEurépa Tanacshoz vald
csatlakozas. Az orszag csatlakozasanak egyik feltétele volt a Keretegyezmény és a
Karta ratifikalasa is.

A Keretegyezményt 1997. december 9-én ratifikalta Ukrajna.4 A Karta ratifikaciéjara
1999. december 24-én kerilt sor.> A dokumentum azonban nem lépett hatalyba, nem
helyezték letétbe az Eurépa Tanacsnal. A ratifikacids torvényt az Alkotmanybirésag
2000. julius 12-én hatalyon kivil helyezte a ratifikacié formai hibara hivatkozva.t A
hatarozat szerint a ratifikaciés térvényt nem az allamelnok, hanem a parlament
elndke irta ald és hirdette ki (Kresina—Javir 2008: 190-196). Eddig a dontésig
Ukrajndban minden ratifikdciés torvényt a parlament elnéke irt alda. De az
Alkotmanybirésag dontése csak ezt az egy ratifikdciés térvényt hatalytalanitotta
(Téth—Csernicské 2009). A politikai szandék az volt, hogy Ukrajna eleget tegyen
nemzetkozi kotelezettségeinek és formailag ratifikalja a Kartat, de a nemzetkozi

4 Baxon Yrpaiuum [Ipo parudikariio Pamroroi korsentrii Pajgu €sponu 1mpo 3axucT HAINIOHAJIHHUX MEHIITHH.
A torvény szovege ukran nyelven elérhetd: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=703%2F97-
%E2%F0&zahyst=4/UMfPEGznhht8a.Zi8vgZ51H147ks80msh8le6

5 Bakon Yrpaiuu [Ipo parudikairiio €Bporeiicbkol XapTii perioHaJIbHUX MOB 4060 MOB MeHIIuH, 1992 p. A
torvény elérhetd itt: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1350-14

6 Pimmennst Koucruryiisinoro Cyny Ykpainu y crpaBi 3a KOHCTATYIIIHHIM IIOJaHHAM 54 HAPOIHUX
nemyTaTie Yipaisu momo imosigaocti Komeruryrii Yrpainu (komcrurytiitaocti) 3akony Yipaimu ,IIpo
paTudikaio CBporeiicbkoi XapTii perioHaIBLHIX MOB a60 MOB MeHIIHH, 1992 p.” (crmpaBa 1mpo paTudikairio
Xaprii mpo moBH, 1992 p.) N 9-pr/2000. Az Alkotmanybirésag hatdrozatat 1asd itt:
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=v009p710-00
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dokumentum ne 1épjen hatalyba, mert alkalmazasaval felborulhat a nyelvi helyzet
kényes egyensulya.

Ezt kovetden tobb ratifikdcios torvénytervezet késziilt Ukrajndban (Kresina—Javir
2008: 196). Am a Karta Ujabb ratifikaciéjara csak 2003. majus 15-én keriilt sor.” A
ratifikaciés dokumentum 2005. szeptember 1/9-én kerilt letétbe az ET f6titkaranal, s
a Karta 2006. januar 1-t6l 1épett hatdlyba. Am mar a ratifikaciéval kezdetét vette a
Karta kalvaridja Ukrajndban (errsl bévebben ldsd Alekszejev 2008, Melnyk—
Csernicsk6 2010: 37—45).

A Karta ukrajnai alkalmazasanak koértulményeit jelzi, hogy a 2007-ben leadott elsd
orszagjelentés ukran nyelvi véaltozatdban (mely az Igazsigiigyi Minisztérium
honlapjan talalhaté, 2. old.8) azt olvashatjuk, hogy a Karta szévegének hibas fordi-
tasa miatt a nemzetkozi dokumentum ratifikalasa politikai, jogi és tarsadalmi
problémaéakat okozott Ukrajnaban.? Ugyanez jelenik meg az Igazsagiugyi Minisztérium
2006. majus 10-én kiadott jogi allasfoglalasaban.l0 Az ET szakért6i jelentésell is kitér
arra (4. old.), hogy az ukran fél 4j forditast szeretne készittetni a Kartdrél. A hibas
forditas okaként azt jeloli meg Ukrajna, hogy a forditok nem a Karta eredeti angol
vagy francia nyelvli szoévegét forditottdk ukranra, hanem annak orosz nyelvd
valtozatat (Kresina—Javir 2008: 197).

A helytelen forditasra hivatkozva a Karta alkalmazasa kapcsan szamos problémat
vetnek fel Ukrajnidban (Kresina—Gorbatenko 2008: 338, Kresina—Javir 2008). A
leggyakrabban emlegetett probléma a Karta alapvetd céljainak félreértelmezése.

A Karta Ukrajnaban 13 nemzeti kisebbség nyelvének védelmére terjed ki: orosz,
belarusz, moldav, krimi tatar, bolgar, magyar, roman, lengyel, zsidé, gérég, német,
gagauz és szlovak. Am ezek a kozosségek és nyelveik meglehetdsen eltérd helyzetben
vannak az orszagon belill (5. tablazat). Az 1. tablazatban is lathattuk, hogy szdmos
ukrajnai kisebbség képviseldi (péld4aul a belaruszok vagy a zsidék) nagy része orosz
anyanyelvd, de olyan kézosségek is vannak (pl. a lengyelek és szlovakok), melyek
korében az ukran anyanyelviiek aranya jelentfs. A térvény azonban mindegyik
nemzeti kisebbség nyelvét azonosan kezeli. Konnyl azonban belatnunk, hogy nem
azonosak a lehetGségei és igényel példaul a 14 millibnal nagyobb szamu orosz
ajkunak és a néhany ezer fényi német anyanyelvinek.

7 3aron Yrpaiau [Ipo parudikamiio €spomeiicbkol XapTii perioHaIbHAX MOB 200 MOB MeHIIMH. A torvény
szovege elérhetd itt: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=802-
15&zahyst=dCCMfOm7xBWMt8aEZi8vgZ5iH147ks80msh81e6

8 [lepira mepiogudHa HOIOBIAb YEKpAIHU IIP0 BUKOHAHHS CBpOIIechKOI XapTii perioHaIbHUX MOB 260 MOB
menmuH. Kui, 2007. http://www.minjust.gov.ua/files/dopovid_20_04_2007.zip

9 A jelentés angol nyelvi szovegét 1asd itt: The State Periodical Report of Ukraine.
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/PeriodicalReports/UkrainePR1_en.pdf

10 Opuguunnii BUCHOBOK MiHIicTepeTBa IOCTHIIII MI0/I0 PillleHb JeIKUX OPTaHiB MiCIIEBOTO CAMOBPSIIYBAHHS
(Xapxircpkoi Mickkoi pagu, CeBacTomombchkoi MickKkoi pagu i JIyraHcekoi 061aCHOL pajiz) CTOCOBHO CTATYCY
Ta MOPSIKY 3aCTOCYBAHHS POCIMCHKOI MOBH B Meskax micTa Xapkosa, micra Cesacromoss 1 JIyrancbkoi
obstacti Big 10 TpasHa 2006 poxy. A dokumentumot 14sd itt: http://www.minjust.gov.ua/0/7477

11 Committee of Experts’ evaluation report.
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/EvaluationReports/UkraineECRML1_en.pdf
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5. tabldzat.
Nemzetiség és anyanyelv Ukrajna lakossdga kérében a legutobbi (2001-es)
népszamldlds adatal alapjan
Forrds: http-//www.uncpd. kiev.ua/ucipr/ukr/stat/census/01/03.pdf
(State Statistics Committee of Ukraine)

Anyanyelve és nemzetisége
Nemzetiség Fé6 %-ban egybeesik
Fé %-ban
Ukranok 37541693 77,82 31970728 85,16
Oroszok* 8334141 17,28 7993832 95,92
Beloruszok® 275763 0,57 54573 19,79
Moldavok* 258619 0,54 181124 70,04
Krimi tatarok* 248193 0,51 228373 92,01
Bolgarok* 204574 0,42 131237 64,15
Magyarok* 156566 0,32 149431 95,44
Roménok* 150989 0,31 138522 91,74
Lengyelek® 144130 0,30 18660 12,95
Zs1dok* 103591 0,21 3213 3,10
Ormények 99894 0,21 50363 50,42
Gorogok* 91548 0,19 5829 6,37
Tatérok 73304 0,15 25770 35,15
Ciganyok 47587 0,10 21266 44,69
Azerbajdzsanok 45176 0,09 23958 53,03
Gruzok 34199 0,07 12539 36,66
Németek* 33302 0,07 4056 12,18
Gagauzok* 31923 0,07 22822 71,49
Korealak 12711 0,03 2223 17,49
Uzbégek 12353 0,03 3604 29,18
Csuvasok 10593 0,02 2268 21,41
Szlovakok* 6397 0,01 2633 41,16
Egyéb nemzetiségek 323656 0,67 46933 14,50
Ukrajna 6sszesen 48240902 100 41093957 85,18

* — A Karta védelme ala esd nyelvek.

Az ukran politikai és szakmai elit jelentls része szerint a Karta célja a veszélyez-
tetett (értelmezésiik szerint: kihaléban 16v6) nyelvek védelme. Ugy vélik, a Karta
eredeti szandéka szerint a kevés anyanyelvi beszélével rendelkezd nyelveket védi,
melyek eltinhetnek Eurépa nyelvi térképérdl. Ez a vélemény a ratifikacié parlamenti
vitajaban is felmeriilt (Kresina—Yavir 2008: 198). Az Igazsagiigyi Minisztérium 2006-
os jogi allasfoglalasal? is azt allapitja meg, hogy Ukrajnanak nem a nemzeti kisebb-
ségek nyelveit, hanem a kihaldas veszélyét6l fenyegetett nyelveket kell védenie
(Kresina—Gorbatenko 2008: 338). Szakért6k szerint a Karta védelme ald nem

12 JOpuauyHuil BUCHOBOK... http!//www.minjust.gov.ua/0/7477
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eshetnek olyan nyelvek Ukrajnaban, melyek méas orszagban allamnyelvi statussal
birnak (Kresina—Javir 2008: 198). A fent emlitett 13 nyelv koéziil 10 (pl. orosz, romén,
magyar, német, gorog, szlovak) allamnyelv legalabb egy orszagban. Eszerint Ukrajna
csupan a krimi tatar és a gagauz nyelvet védi a Karta eredeti elveinek megfelelGen, a
tobbi nyelv a Karta céljainak félreértése miatt keriilt a ratifikaciés dokumentumba.
Er6sen kétséges azonban, hogy Dania, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Roma-
nia, Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia, Svéjc, Ausztria, Finnorszdg, Orményorszag
stb. kivétel nélkiil félreértelmezte a Karta szellemét. A felsorolt allamok ugyanis
szamos olyan nyelvet helyeznek a Karta védelme ald, melyek mas allamokban
allamnyelvként hasznalatosak, és nem fenyegeti Gket kézvetleniil a kihalas réme.
Kisebbségi nyelvként azonban az adott orszagban védelemre szorulnak. A kérilbelil
100 milli6 anyanyelvi beszélével rendelkezs, tobb orszagban hivatalos nyelvként
hasznalatos német nyelvet példaul a Karta hatalya ala helyezi Dania, Csehorszag,
Szlovakia és Romania. Emellett Roméania, Szerbia és Horvatorszag az ukran nyelvet
is védi a Karta révén (Melnyk—Csernicské 2010: 43).

A Karta védelme ala esé nyelvek kapcsan egyéb problémak is megfogalmazédnak
Ukrajnaban.

A Karta hatdlya ald vont 13 ukrajnai nyelv kozott szerepel a zsidé nyelv (a
térvényben: ,moBa eBpericeroi HarloHaabHOI MeHIIHHE', azaz a ,zsldd nemzeti
kisebbség nyelve”). Nem az ukrajnai zsidék egy része 4&ltal hasznalt jiddis
(Kotygorenko 2007: 144), hanem egy nyelvészetileg definilhatatlan kategéria valt
ezzel a torvény alanyiava (Kresina—Javir 2008: 204).13 Az ukrajnai zsidék 83%-a
egyébként orosz anyanyelviinek vallja magat, s mindéssze 3% tekinti anyanyelvének
a jiddist.

Az is vitathat6, hogy kiilon tesz emlitést a torvény a moldav és a roméan nyelvrél. A
Szovjetunié az egykori Besszarabia és Bukovina tertiiletén él6 romanokat moldavnak
nyilvanitotta (Zaremba—Rymarenko 2008b: 262, 278). Ezt a gyakorlatot a fiiggetlen
Ukrajna is koveti: kiilénbséget tesz a roman és a moldav nép és nyelv kozott
(Melnyk—Csernicské 2010: 84-85). Moldavia azonban a romdant tekinti sajat
allamnyelvének. Azaz elvileg a moldav és a roman nem két autoném nyelv. Az ET
szakértli jelentése megallapitja, hogy az ET elfogadja azt az ukran allaspontot, mely
szerint Ukrajna kilén nyelvként tekint a moldav és a roman nyelvre.!4

Vita van arrdl is, hogyan értelmezzék a ratifikdcidés torvényben szerepld ,gorog
nemzeti kisebbség nyelve” kifejezést. Az 0jgorog nyelv ugyanis nem azonos az
Ukrajna teriiletén él6 gorogok altal hasznalt gorog nyelvvaltozatokkal. Ukrajnaban
urum nyelv (ypymcbka MoBa) néven nevezik ezt a nyelvvaltozatot. Nem vildgos, hogy
Ukrajna az 0jgorog nyelvet, vagy az ukrajnai gorog kozosség dialektusat akarja
védeni (Zaremba—Rymarenko 2008b: 264).15

Egyesek gy vélik, hogy a Karta ratifikacidja kifejezetten az ukran nyelv ellen és az
orosz nyelv tAmogatasara sziiletett Ukrajnaban (Kresina—Javir 2008: 198). Gyakran
megjelend vélekedés, hogy az orosz nyelvnek egyaltalan nem szabad szerepelnie a

13 JOpuauuHUil BUCHOBOK... http!//www.minjust.gov.ua/0/7477

14 Committee of Experts’ evaluation report.
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/EvaluationReports/UkraineECRML1_en.pdf
15 OpuaguuHuil BUCHOBOK... http!//www.minjust.gov.ua/0/7477
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Karta ratifikaciés dokumentumaban.'6 Mivel az orszag lakossaganak kozel fele az
oroszt hasznalja a mindennapokban, sokak szerint értelmetlen ennek a nyelvnek a
Karta altali védelme (Kulyk 2008: 30). Ezzel szemben tébben tgy vélekednek, hogy
Ukrajna bizonyos régiéiban az ukran nyelv szorul védelemre (Kresina—Javir 2008:
197-199). Ez az 4alldspont egy a kormany megbizdsdbdl készitett nyelvpolitikai
koncepcid tervezetébe is bekerult.1?

Olyan vélemény is van, mely szerint a Karta implementacidjara moratériumot kell
hirdetni Ukrajnaban, és 4j ratifikacids térvényt kell alkotni, s az Gj torvényben felil
kell vizsgalni és pontositani sziikséges a védelemre szorulé nyelvek listajat
(Shemshuchenko—Gorbatenko 2008: 162). Szakért6k szerint hiadnyzik a védett
nyelvek sorabdl az 6rmény, a karaim, a krymchak és a roma nyelv is.18

A Karta ukrajnai alkalmazasa korili problémak mértékét jelzi az is, hogy 2004-ben
46 parlamenti képviseld kérte, hogy a Karta ratifikaciéjarél szolé torvényt
nyilvanitsak alkotméanyellenesnek. A képvisel6k véleménye szerint a Karta
ratifikdcidja hatalmas anyagi terheket r6 Ukrajnara, és a ratifikacié soran ezt nem
vették figyelembe. Az Alkotmanybirésag azonban elutasitotta a képvisel6i beadvany
targyaldsat!® (Kresina—Javir 2008: 200—201).

2006 tavaszan olyan események torténtek Ukrajnaban, amelyek alapjan a Karta
ellenz6i azt mondhatjak, hogy beigazolédott a veszély, amire figyelmeztettek.
Marcius 6-an Harkiv varos, aprilis 25-én Luhanszk megye, aprilis 26-an Szevasztopol
varos helyl énkormanyzata hatarozatot fogadott el arrdl, hogy tertiletiikbn az orosz
regionalis nyelv. A Karta alapjan a regionalis nyelv szabadon hasznalhaté a
kozigazgatasban, a kultdraban, az oktatasban stb. Az Igazsagiligyi Minisztérium
azonban majus 10-én alkotméanyellenesnek és torvényellenesnek mindsitette ezeket a
dontéseket.20 A f6 érv az volt, hogy az Alkotmany 92. cikkelye értelmében a nyelvek
statusat csak torvény szabalyozhatja.

A Kartaval szemben felhozott érvek kozott figyelemre mélté az is, hogy a nemzetkozi
dokumentum &ltal hasznalt fogalmak ismeretlenek az ukran jogrendben. Ukrajna
Alkotmanya és torvényei kizardlag a kévetkezs fogalmakat ismerik: dllamnyelv
(mep:xaBHA MoBa); nemzeti kisebbségek nyelver (MoBM HAITIOHAJIBHUX MEHINNH). Az
Alkotmanybirésag 1999. december 14-én 10-pm/99 szammal meghozott Aallas-
foglalasa?! egyenléségjelet tesz az dllamnyelv (ang. state language, ukr. nep:xaBHa
MoBa) és a hivatalos nyelv (ang. official language, ukr. odirriitaa moBa) kozé. A Karta

16 OpuaguuHUil BUCHOBOK... http!//www.minjust.gov.ua/0/7477

11 Kormemnmig mosaoi moritary. Kuis: HamlonaabHi KoMicis 31 3MIITHEHHS JeMOKPATIL Ta yTBEPAMKeHHA
BepxoBeHcTBa mpasa, 2006. A tervezet megtalalhaté az Igazsdgiigyi Minisztérium honlapjan:
http://www.minjust.gov.ua/files/11.7.06_3.doc

18 JOpuauuHuil BUCHOBOK... http!//www.minjust.gov.ua/0/7477

19 YVxpana Korcrurynifinoro Cyxy Yipaisu mpo BIAMOBY y BIAKPHTTI KOHCTUTYIIIMHOTO IIPOBA/IPKEHHS Y
CIIpaBi 38 KOHCTUTYITIMHNM TOJAaHHAM 46 HAPOTHUX JenyTaTiB YKpainu o0 Binmosigaocti Korerurymii
Vxpaiuu 3axony Yxpainu ,IIpo parudirariro €spomneiicbkoi xapTil perioHaIbHIX MOB 460 MOB MEHIINH"
Bix 19. 02.04. http://www.ccu.gov.ua/pls/wecu/P000?lang=0

20 JOpunuaHUi BUCHOBOK. .. http://www.minjust.gov.ua/0/7477

21 Pimmenns Korcrurymiiinoro Cyay Yipainu y cripasi 3a KOHCTUTYI[IMHUM HOJSaHHSM 51 HaAPOJIHUX
JleryTaTiB YKpaiHu 1npo odiiite TirymaydeHHs mosioskess crarri 10 Korceruryiii Yrpainu oo
3aCTOCYBaHHS JIEP/KABHOI MOBY OpPraHaMHU JI€PIKABHOI BJIAU, OPraHAMY MIiCIIEBOTO CAMOBPSIIYBaHHS Ta
BHUKOPHUCTAHHA 11 y HABYAJIHLHOMY IIPOIlECi B HABUAJIBHUX 3aKjaamax Ykpaiuu Big 14.12.1999 p. Ne 10-pr/99.
A dokumentumot lasd itt: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=v010p710-99
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altal hasznalt minority language, regional language fogalmak az ukran jog-
rendszerbdl hidnyoznak (Kresina—Javir 2008: 196). Részben erre hivatkozva
utasitjak el a kelet-ukrajnai varosok dontését, amely az orosz nyelvet regionalis
nyelvnek nevezi. Az igy érvel6k azonban megfeledkeznek arr6l, hogy a Karta
ratifikdlasaval a nemzetkoézi dokumentum Ukrajna jogrendjének részévé valt. A
Karta pedig pontosan definidlja a minority language és a regional language fogalmét.
A Kartaval szemben annak ellenére emelnek kifogasokat, hogy Ukrajna olyan
valtozatban ratifikalta a nemzetkozi dokumentumot, amely visszalépést jelent az
orszagban mar korabban kodifikalt jogokhoz képest. Az 1999-ben ratifikalt
torvényhez mérten is jelentGsen szilikiti a kisebbségi nyelvek hasznalati lehetGségét a
2003-ban elfogadott térvény. Kiilonésen jelentds a visszalépés az oktatas teriiletén (6.
tablazat).

6. tablazat.
A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurcpal Kartdja oktatdsi cikkelyébdl Ukrajna
dltal alkalmazni kivdant pontok és bekezdések az 1999. és 2003. évi ratifikdcios

torvényben
N 1350-XIV. sz. torvény
(1999) N 802-IV. szamt (2003)
(ha a kisebbség arénya térvény
eléri a 20%-ot)
1. Pont
a) évodai nevelés a (i), a (i), a (iii) a (jii)
b) altalanos} iskolai b @), b G, b GiD) b Gv)
oktatas
c) kozépiskolai oktatds ¢ (@), c (i), c (ii) c (iv)
d) szakmunkasképzés d (), d Gi), d Gii) -
e) felsGoktatés e (1), e (i) e (iii)
f) felnbttoktatas f (), f (i) f (ii1)
2 g g
h) h h
i) i i
2. pont 2. pont 2. pont

A Karta alkalmazasat neheziti az is, hogy maig nincs kidolgozott végrehajtasi mecha-
nizmusa. A helyi 6nkormanyzatok szamara nem késziilt olyan térvény vagy rendelet,
amely egyértelmiien meghatarozza, hogy az adott kozigazgatasi egységen belil mely
nyelvekre alkalmazhatok a Karta rendelkezésel. Erre a hidnyossagra az ukran allam
altal készitett hivatalos orszagjelentés alternativ tarsadalmi jelentésének szerzije,
Vagyim Kolesznyicsenko parlamenti képvisel§ is felhivja a figyelmet.22

22 O0IIeCTBEHHBIN OTYET 110 BHIOJIHEHUI0 EBpOmeiicKkoil XapThy 0 peruoHaIbHbIX A3BIKAX WK A3BIKAX
MeHbIUHCTB. A dokumentumot lasd itt: http://www.from-ua.com/politics/e62743796b72a.html
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A ratifikaciés térvény azt sem nem definidlja, hogy milyen szazalékos aranyt kell
elérnitik a nemzeti kisebbségek képviselGinek ahhoz egy-egy kozigazgatasi egységen
beliil, hogy a Karta alkalmazhaté legyen. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
kisebbségi nyelvhasznalatot nem a Karta, hanem az 1989-ben elfogadott nyelv-
torvény?3 szabalyozza Ukrajnaban. A nyelvtorvény azonban azt irja eld, hogy a
nemzeti kisebbség nyelve csak ott hasznalhat6 az allamnyelv mellett, ahol a nemzeti
kisebbség képviseldi tobbséget alkotnak. A kisebbségi nyelvek hasznalatanak hatara
tehat nagyon magas: 50 szazalék.

4. Osszefoglalas

Ukrajna nyelvpolitikdjaban megprobal eleget tenni nemzetkozi kotelezettség-
vallalasainak. Ratifikalta a Keretegyezményt és a Kartat is. Az orszag torekszik sajat
jogrendszerének a nemzetkozi ajanldsokhoz, illetve normékhoz valé igazitésara.
Azonban a jogharmonizacié nem megy zokkendmentesen a belpolitikai konfliktusok
és az Osszetett nyelvi helyzet miatt. Ez gyakran megneheziti vagy lehetetlenné teszi a
jogok gyakorlati alkalmazasat. Azonban az orszag politikai elitje nem tesz érdemi
lépéseket a kisebbségi nyelvek valédi védelme érdekében. A nemzetkozi
egyezmények, ajanlasok szandékaval és szellemével gyGkeresen ellentétes az, hogy
Ukrajna szamos esetben a mar meglévl kisebbségi jogokat szlkiti. Gyakran arra
hivatkozik, hogy az orszagban az ukran nyelv van fenyegetett helyzetben.

Az ukrajnai nyelvpolitika szinte csak az ukran—orosz nemzetiségi, nyelvi, tarsadalmi
és gazdasagi pozicidharcra 6sszpontosit. A tobbi kisebbség helyzete csak felszinesen
kerul szbéba a kozbeszédben. A nyelvi kérdés oly erfsen atpolitizaltta valt az
orszagban, hogy ez lehetetlenné teszi a mara elavult kisebbségi és nyelvtorvény j
valtozatanak elfogaddsat, a nemzeti és nyelvi kisebbségek helyzetének szakszer( és
megnyugtaté rendezését. A nyelvi helyzet koril kialakult tarsadalmi fesziiltség
akadalyozza a nyelvi kérdésekrdl folytatott szakmai parbeszédet is, valamint egy
konzekvens nyelvpolitika kidolgozasat és alkalmazasat.

A nyelvpolitika Ukrajnaban a belpolitikai harcok aldozatava valt. Az ukrajnai
politikai elit abban érdekelt, hogy a nyelvi status quo megdrzésével fenntartsa a
tarsadalmi rendet. Az ukran és az orosz nyelv helyzetének barmilyen iranyu
megvaltoztatasa ugyanis politikai és tarsadalmi fesziiltségeket okoz. Ez pedig
gyakran lehetetlenné teszi még a toérvényekben kodifikalt nyelvi jogok gyakorlati
alkalmazasat is.

23 BakoH Ykpaincbkol Pagaucskoi Comiamicruanoi Pecmy6iiku ,,IIpo moBu B Vrpaiucekiit PCP”. A térvényt
lasd itt: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=8312-11
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