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BLAHO Andras’

Uj nemzetkozi fejlesztési bank (NDB): remények és realitasok

A vildggazdasag globalizalodasaval a fejlesztés finanszirozasi kérdései eldtérbe keriiltek. A washingtoni
pénziigyi intézmények iranyitasi rendszere reformokra szorult. A reformfolyamat azonban tobb fejlett orszag
ellenallasan megtorpant, tovabb halasztva a fejlédd vildg dontéshozatali befolyasanak novelését e
szervezetekben. A regionalis fejlesztési bankok tobb évtizede részesei a foképp regionalis finanszirozdsnak, az
ilyen igények viszont tovabbra is jelentdsek. A G-20 csoport négy tagja, a BRIC csoport ezért 4j nemzetkozi
fejlesztési intézmény (New Development Bank) felallitasat hatarozta el. Az 0j bank alaptokéje, a vele egylitt
létesitett Megallapodas — amely likviditasi gondok esetén vehetd igénybe — lényeges pénziigyi forras lesz a
fejlodd orszagok szamara. Sikere és befolyasanak novekedése attol fiigg, hogy a hitelek kockazatkezelését,
illetve az iranyitasi/egyiittmiikodési kérdéseket milyen hatékonyan képes megoldani.

Kulcsszavak: fejlesztési hitelezés, washingtoni intézmények, regiondlis fejlesztési bankok
JEL kédok: 019, 043, P45, F53

New Development Bank (NDB): Hopes and Reality

Financing issues of development have come to the foreground with globalizing world economy. Governance
system of the Washington-based financial institutions needed reforms. The reform process, however, has stalled
on the resistance of several developed countries further delaying increase in developing countries decision-
making power in these institutions. Regional development bank have been participants for regional financing.
Demand for more resources is substantial. Four members of the G-20 group (BRIC) have decided to establish a
new development institution (New Development Bank). Basic capital of this bank, and resources of the
Arrangement established with it will be substantial resources for the developing countries. Success and increase
in its influence will depend on loan risk management, and efficient solution in governance/cooperation issues.

Keywords: development finance, Washington-based institutions, regional development banks
JEL Codes: 019, 043, P45, F53

A szerz6 a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak egyetemi tanara
(blaho.andras AT ktk.nyme.hu)



Bevezetés

A globalizalodd vilaggazdasagban a nemzetkdzi fejlodés és fejlesztés finanszirozasanak
kiilonb6z6é csatornai jottek létre. Ezek a csatorndk alapvetden kettds jellegliek: vagy
nemzetgazdasagokhoz, illetve ezek tomoriiléseihez, vagy nemzetkdzi gazdasagi
szervezetekhez kotddnek. A két fajta finanszirozas kozott természetesen 1ényeges kapcsolatok
talalhatok, de jellegiik, mddszereik, finanszirozasi formaik mégsem azonosak. A nemzetkozi
szakirodalomban viszonylag hamar kialakult a nemzetkozi fejlédésfinanszirozas irodalmaban
a lényegi kérdésekben torténd egyetértés. Ennek alapjaban véve a kovetkezd jellemzoit
emelhetjiik ki: 1. a fejlodés finanszirozasa nem lehet ingyenes (az adoméany nem feltétleniil
fejlédést finansziroz) 2. a fogado allam onrészesedése megkovetelt 3. a finanszirozasi forras
felhaszndlasdhoz programra (célok, eszkdzok), s ellendrzési mechanizmusra van sziikség, s 4.
a végrehajtott pénziigyi beruhazast alapos ellenorzéssel kell lezarni.

Az ilyen és hasonld megallapodasok ellenére a fejlodés finanszirozasa tovéabbra is
lényeges problémakkal jar. Ezek koziil a leglényegesebb a forrashiany, a nemzetkdzileg
felhasznalhatd finanszirozési forras lokalizadlasanak gondja. Nem mintha a vilaggazdasdgban
nem lenne elegendd likvid pénztéke, éppen ellenkezéleg. Eppen e kinalati nyomas kényszeriti
a donor és felhasznalé orszagokat arra, hogy még konkrétabb cél- és eszkozrendszer
keretében valositsak meg ezeket a programokat. Lényeges azonban megemliteni, hogy e
pénztdke kinalati mozgasat egyértelmiien az azonnali és magasabb hozamokat biztositd
spekulaciok, pénziigyi befektetések hatdrozzdk meg. Ez nagy mértékli ingatagsagot visz a
rendszerbe, amely ,,buborékok™ 1étesitésével majd ,kipukkadéasaval” jar.

E tanulmanyban a nemzetkdzi fejlédésfinanszirozas legujabb fejleményét, egy Uj
nemzetkozi fejlesztési bank (New Development Bank, NDB) létrejottének kozgazdasagi
koriilményeit kivanjuk bemutatni. E nyilvanvaloban 0j és lényeges finanszirozasi forras
természetesen a megel6zo finanszirozasi gyakorlat hibaibol és erényeibdl taplalkozik. Ezért
inditunk a finanszirozési gyakorlat eddigi folyamatinak vézlatos bemutatasaval. E
tevékenységben a Nemzetkdzi Valutaalap — s tarsfinanszirozasban a Vilagbank — kiemelkedd
szerepet jatszott, noha a hatalmas keresletet kielégiteni nem volt képes. Ezért is keriilt sor a
fej16d6 orszagok nyomasara az IMF vezetési strukturajanak, dontéshozatalanak atalakitasara,
amellyel nagyobb beleszolast kivantak a fejlédo vilagnak biztositani az immar megndvekedett
finanszirozési forrasokbol. E folyamat soran 1) dontési mechanizmus, 0 kvéta rendszer jott
létre, az alaptokét megemelték, az iranyitasban a fejlddd orszadgok képviseldi nagyobb ardnyt
kaptak, jelentdsen befolyasolva és moddositva a Nemzetk6zi Valutaalap nemzetkozi
tevékenységét. Az IMF fejlédést finanszirozd tevékenysége azonban nem elegendd a
vilaggazdasagi fejlesztési igények kielégitésére. Ennek részleges potlasara jottek létre a
multilaterdlis/regionalis fejlesztési bankok. E bankok tobb évtizedes tevékenységének
attekintésével arra szeretnénk ramutatni, hogy barmennyire is 1ényeges finansziroz6 szerepiik,
lényeges iranyitasi, dontéshozatali problémaik miatt nem véalhattak az IMF versenytarsaiva. A
megvaltozott vilaggazdasaggal, a G-20-ak csoportjanak egyre nagyobb befolyasaval azonban
a helyzet moédosult. A csoporton beliili “alcsoport”, a BRIC (Brazilia, Oroszorszag, India,
Kina s ujabb Dél-Afrikai Koztarsasag) azonban egy 1j, jelentés nemzetkozi fejlesztési bank
1étesitése mellett dontott éppen annak érdekében, hogy az IMF monopdliumat megtorjék, s
egyuttal a fejlesztési igényeket nagyobb mértékben “csoporton beliili” forrasokkal elégitsék
ki. A tanulmany az 1) fejlesztési bank lehetdségeinek taglalasaval zarul.

A fejlesztés finanszirozas elézményei

Immar tobb évtizede tart az a folyamat, amelyben a globalis egylittmi{ikodés “atgondolasa”,
“Ojratervezése”, “atalakitasa” sorozatos nemzetkozi értekezletek targya. E folyamatnak —



tobbek kozott — olyan részesei vannak, mint az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, ennek globalis
gazdasagi szervezetei (Nemzetkozi Valutaalap, Vilagbank), a Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTO), a Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum, Davos), a G-20-ak csoportja
(Blahé—Prandler, 2011),° a nemzetkozi, multilateralis fejlesztési bankok. E targyalasok
kozéppontjaban a globalis iranyitas — global governance — Iényegének, formainak
meghatarozasa all (Simai, 1994).

Nem véletlen tehat, hogy e szervezetek, forumok sorra ijabb és ujabb tervezetekkel
alltak/allnak eld a vilaggazdasagi valsag (2008-2013) altal megtépazott globalis gazdasag
tavlatait megreformalandé (Inotai, 2010). Kétségtelen tény, hogy ¢ folyamatban az ENSZ és
szakositott intézményei befolyasa csokkent, Iényeges reformok bevezetése valt sziikségessé
(lasd alabb). Az évenként megrendezett davosi taldlkozok is kezdik elveszteni korabbi
jelentdségiiket, éppen az ott elhangzott javaslatok hatastalansaga miatt. Ugy is mondhato,
hogy a globdlis iranyitas alapintézményeibe vetett bizalom alaposan megrendiilt. Ennek
orvoslasa pedig megkoveteli, hogy ne csak a globalis iranyitasi szervezetek legitimitasat
allitsak helyre, hanem ezek jovébeli sikerébe vetett bizalmat is. Sajnalatos, hogy e
kovetelmények mogotti alapfeltevés — a globalis intézmények legitimitdsa ismét
visszanyerhetd — tobb sebbdl is vérzik.

Eldszor is tény — s ezt senki sem kétli —, hogy a kozelmultban a vildg novekvo
mértékben valt multipolarissa, a vildggazdasagi integraciés folyamatok mellett a
fragmentalodas is fokozoddott. A globalis valaszokat ma lényegesen nehezebb levezényelni,
néttek a koordinacioval egylitt jaro kudarcok. Mig az 1990-es évek valsagaiban — 1994
mexikoi valsdg, 1998 dzsiai valsdg — a globalis multilateralis szervezetek jatszottak
foszerepet, foként az USA vezetésével, addig a 2008-al kezd6do vilaggazdasagi valsagban e
szervezetek atengedték a kezdeményezést a valsag megoldasokat illetden a G-20 csoportnak.
Masodszor, egyaltalin nem vilagos, hogy milyen jellegi ¢és mélységli nemzetkozi
egylittmiikodés felel meg e multipolaris vilaggazdasagnak.

Nem titok, hogy a globalis nemzetkdzi szervezetek iranyitdsa nem tiikkrozi a
vilaggazdasagi erd megoszlasat. Az IMF Végrehajto Testiilete ¢kes bizonyitéka ennek: Kina
szavazati sulya Franciaorszdgénak mintegy kétharmada, Belgium 50 szazalékkal nagyobb
szavazati arannyal rendelkezik, mint Brazilia, a Végrehajtd Testiilet 24 igazgat6jabol nyolc
Eur6pabol szarmazik.

Ez az érezhetd ardnytalansdg is hozzajarult ahhoz, hogy a globalis szervezetek
legitimacidja csokkent, talan visszavonhatatlanul. A valsag megoldasait keresve ezért
talalkozhattunk — s még ma is ezt tapasztaljuk — orszagok, régiok kisérleteivel sajatos,
korabban nem ismert “receptek’ kidolgozasaval.

Korabban a vilaggazdasagi globalizalodas fenyegetései kozott az anti-globalizaciods
mozgalmakat, a gazdasagi nacionalizmus terjedését, a protekcionizmus terjedését tartottak
szamon. A legutobbi vilaggazdasagi valsag rakényszeritette az orszdgokat, régidkat arra, hogy
globalis monetaris valamint makrodkondmiai koordinicidos megoldasokat keressenek. De
egyes régiok gazdasagi kolcsonos fiiggdsége a regiondlis egyiittmiikodést is fokozta.

2 A G-20-ak csoportja a vilag 19 legnagyobb gazdasagat és az Eurépai Unidt tdmdrité szervezet. E csoport adja
a vilag bruttd hazai termékének (GDP) 90 és a vilagkereskedelem 80 szazalékat. A csoportnak nincs allandd
titkarsaga vagy tisztvisel6i kara. Dontéseit a félévenként tartott csucsértekezleteken hozza. A G-20
legitimitasat sok kritika éri. Tobb jelent6s nemzetkdzi személyiség egyenesen ,,0njeloltek csoportjdnak”
nevezte (pl. Norvégia), azzal érvelve, hogy az aldassa a II. vilaghaboru utan felallitott olyan nemzetkdzi
szervezetek legitimitasat, mint az Egyesiilt Nemzetek, a Nemzetkozi Valutaalap, a Vilagbank. A G-20
transzparenciajat is kétségbe vonjak kritikusai. Nincs alapokmanya, vilagos, nyilvanos szervezeti szabalyzata,
legfontosabb értekezletei zartak. A biralatok — s a csoporton beliili nyilvanvalo érdekellentétek ellenére — ma
mar lathatd, hogy a G-20 — s kiilondsen ennek BRIC alcsoportja (Brazilia, Oroszorszag, India és Kina) a
vilaggazdasagi iranyitasi, szervezeti kérdések egyik legfontosabb alakitoja lehet.



Az 10j regionalizmus irdnti igények megnyilvanuldsa volt, amikor V. Putyin a dollar
kulcsszerepének megvaltoztatdsat, a regionalis hatalmak 1uj, globalis struktirajanak
megteremtését hangoztatta. Kelet-Azsidban az un. Chiang Mai kezdeményezés — az ASEAN
orszagok valamint Kina, Japan és Dél-Korea részvételével — akar egy Azsiai Monetaris Uni6
elézménye is lehet. A Dél-amerikai Nemzetek Unidja (UNASUR), amely a Mercosur és az
Andesi Ko6zosség Osszeolvadasabol jott l1étre, a Hugo Chavez javasolta Banco del Sur a
Bretton Woods-i intézmények, valamint az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Tarsulés
(NAFTA) ellensulyai kivannak lenni

A regiondlis torekvéseket tobb megfontolds is indokolja. Az elsd¢ az un. pénziigyi
fertdzés kockazatanak csokkentése.® Masodik megfontolasként a régio orszagai a régio vezetd
hatalméval torténd szorosabb gazdasagi/politikai egyiittmiikodést preferaljak. Tovabbi inditék
az atlagos vamszintek csokkentési igénye, a régios egylittmikodés szabalyainak
harmonizélasa, a région beliili kereskedelem fokozasa.

A globalis szervezetek iranti bizalmatlansag novekedése nem adhat okot
pesszimizmusra a nemzetkézi egyiittmiikodést illetden. Eppen ellenkezbleg, e globalis
szervezetek irdnyitdsi mechanizmusainak reformjaval egyiitt ) regiondlis szervezetek
létesitése is indokolt.

A Nemzetkozi Valutaalap iranyitasi reformja

Az 1990-es évekbeli, valamint a 2008-as valsag(ok) jelezték eldszor rendkiviil hatasosan,
hogy nem ciklikus, periodikus valsagrdl van szo, hanem az egész vilaggazdasag egészét érintd
szerkezeti és intézményi valsagrol. Még pontosabban: a korabbi, nyerstermék-ipari termék
cserére alapozott nemzetk6zi munkamegosztis 4talakuldsa iitk6zott az erre 1étesitett
vilaggazdasagi €s nemzeti intézményrendszerrel. Sem a nemzetkdzi szervezetek (foképp a
bretton woods-i intézmények), sem a szarnyald évek alatt kialakitott nemzeti szabalyozasi
stratégiak nem voltak képesek a valsdgot kezelni. A vilaggazdasagi rendszerben olyan
aszimmetrikus egyenl6tlenségek keletkeztek (lasd Szentes, 1999), amelyek szétfeszitették a
megoldast intézményesen biztositd szervezeti és kozgazdasagi kereteket. Valami 1ényegesen
ujra, masra volt sziikség, a nemzeti és globalis keretek kozotti fesziiltségek lényegesen
ki¢lezddtek. A nemzeti megoldasra kigondolt szabalyozis nem vagy csak részlegesen volt
képes dontden nemzetkdzi, globalis egyenldtlenségek kezelésére. A globalizacid gyorsulasa, a
transznacionalizalodas kiterjedése, a novekvd szamu regionalis integracié mind-mind tovabb
¢lezte az intézményi megoldasi képességek és erre irdnyuld tevékenységek sikere kozotti
ellentéteket. Akar paradoxonnak is nevezhetnénk azt a tényt, hogy a habora utani évtizedek
sikeres keynes-i gazdasagpolitikaja éppen e sikerekkel fokozta a globalis egyenldtlenségeket,
S vezetett sulyos valsagjelenségekhez. E jelenségek egyértelmiien bizonyitottdk a dontéen
nemzeti egyensulytalansagok kezelésére alapitott nemzetkozi intézmények kompetencia
hianyat:* csak tiizoltoként szerepelhettek, hisz alapito tagallamaik csak erre hatalmaztak fel
Oket.

E vélsag lényeges jellemzdje, hogy a teljes mértékben globalissa valt pénziigyi szektor
inditotta el. A transznacionalis pénziigyi intézmények — bankok, biztositok, kockazatkezel 6k —
teljes liberalizacidja a hirtelen fellendiilést, a pénzbdséget is, de a szunnyadd
egyensulytalansagot is globalissa tették. Ez a pénziigyi valsag még inkabb felerdsitette a mai

® Pénziigyi fertdzés kockéazatan azt értjiikk, amikor az azonos vagy hasonlé termékeket gyartd, azonos
exportpiacokra szallité szomszédos orszagok ,.elkapjak™ a regionalis vagy globalis pénziigyi valsagokat.

* Erdemes idézni egy tanulmanybol Richard Jolly-t: ,, A jelenlegi (globdlis — B. A.) kormanyzasi megoldasok
kettds értelemben is hibasak. Nem hatékonyak: a szerkezeti elemek nem koherensek, s képtelenek a
globalizacios komplex kihivasok megfeleld kezelésére. Nem altalanosak, s ezért nem is mondhatok
hatékonynak legitimizacios értelemben: Iényegében még mindig a vilaggazdasagi eréviszonyok és befolyas
XX. szazad kozepi viszonyait tiikrozik.” (Jolly, et al, 2012. 54. 0.)



globalis szabalyoz6 rendszer gyengeségeit. Ma mar bizton allithatjuk, hogy legalabb négy
teriileten sziikséges hatarozott beavatkozas- nemzeti és globalis szinten egyarant — ahhoz,
hogy a valsag kezelését megkiséreljiik. El6szér: meg kell talalni a globélis rendszerben rejld
kockazatok megeldzésének modozatait. Masodszor: hatarozottabban kell javitani a globalis
piac szerepl6i kockazatainak attekinthetdségét, ennek nyilvanossagra hozatalat. Harmadszor:
ki kell terjeszteni a szabalyoz6 intézmények — nemzetkézi intézmények — kozotti
egyiittmikodés nemzetkozi jellegét. S végiil, negyedszer: hatékonyabb és Osszehangoltabb
valsagmegoldasi mechanizmusokat kell bevezetni. E javaslatok alapjaban véve az intézményi
megoldasokra Osszpontositanak, s mellézik a tokés vildggazdasdgi rendszer modelljének
problémdjat ¢és kovetkezményeit. Nem adnak ugyanis valaszt a rendszer 1ényegébdl fakado
un. ,,buborékok” kezelésére sem.

Nem mondhatdé, hogy ne torténtek volna kisérletek a nemzetkdzi szabalyozas
kiterjesztése, elmélyitése terén.” A G-20 csoport — noha nem mindsithetd nemzetkozi
szervezetnek — sorozatosan fogad el globalis szabalyozast siirgetd, azt elékészitd
hatarozatokat. Erre j6 példa a Los Cabos (Mexiko) Nyilatkozat, amelyet 2012. jinius 19-én
fogadtak el. Ebben a kovetkezdkre hivja fel a figyelmet a csoport:

“32. Elismerjiikk egy hatékony globalis és regiondlis biztonsagi haldé fontossagat.
Udvozoljiikk az IMF rendelkezésre 4llo eréforrasainak ndvelésére iranyuld elkdtelezettséget.
Ez egy széleskori nemzetkdzi Osszefogds eredménye, nagyszamu orszaggal. Az
elkotelezettség meghaladja a 450 millidrd dollart s ez a 2010. évi reformban megigért
forrasbdviilés felett értendd, s nem haszndlhatd csak egyetlen foldrajzi régié szamdara. E
forrasok a teljes IMF tagsag rendelkezésére allnak E forrdsokat kétoldali megallapodasok
révén lehet igénybe venni... Ez az eréfeszités mutatja a G-20 és a nemzetkozi kozdsség
elkotelezettségét a mellett, hogy a globalis pénziigyi stabilitas meg6rzésével és fejlesztésével
kapcsolatos 1épéseket tegyenek, s noveljék a Nemzetkézi Valutaalap szerepét a valsag
megeldzésében és megolddsaban.

34. Megallapodtunk abban, hogy a jelenlegi feliigyeleti rendszert jelent6sen at kell
alakitani, beleértve a bilateralis és multilateralis feliigyelet jobb integraldsat, a globalis, hazai
¢s pénziigyi stabilitdsra fokuszalva, beleértve orszagpolitikak tovaterjedd hatasait is.
Udvozoljiik az IMF munkdjat egy integralt feliigyeleti dontési rendszer el8készitésére s
elkotelezziik magunkat e dontési folyamat tdmogatdsara. Aldhuzzuk a szigort
arfolyampolitikai feliigyelet fontossagat s 0Osztondzzik e feliigyeleti tevékenység
gyakorisaganak novelését, ahol sziikséges beleértve globalis likviditasi, tOkearamlési,
tkemérleg intézkedéseket, tartalék-, fiskalis-, monetaris- és pénziigyi szektor politikakat,
amelyek hatnak a kiilsé stabilitasra. Udvdzoljiik az IMF folyamatban 1évé munk4jat, amely a
kiilgazdasagi szektorra iranyul, amely erdsitené a multilateralis elemzést és fokoznd a
feliigyelet transzparencigjat...”

A talan talzottan is biirokratikusnak tind megfogalmazas mogott Iényegi
megallapodasok huzdédnak meg. A valsag eljuttatta e husz orszagot — a vilaggazdasag vezetd
orszagai ezek — arra a dontésre, hogy nemzetek kozotti versengéseiket moderalva a globalis
szabalyozas konkrét 1épéseit is mérlegeljék. A folyamat persze lasst és ellentmondasos, de
minden bizonnyal elindult.

Ma mar kozhelynek hat arrdl irni, hogy a gazdasag egésze, ennek kapcsolatrendszere
globalissa valt, ugyanakkor az e folyamatokat iranyité intézmények tobbsége ma is nemzeti s

® Erdemes itt utalnunk a G-20 Csoport 2008. és ez utani nyilatkozataira, ahol kifejezett globélis szabalyozast
0sztonzo lépéseket siirgettek, valositottak meg. Lasd a kiilonb6zo csucstalalkozok nyilatkozatait: Washington,
2008. november 14. 15; London, 2009. aprilis 1-2; Pittsbourg, 2009. szeptember 24-25; Toronto, 2010. jinius
26-27; Sz6ul, 2010. november 11-12; Cannes, 2011. november 3-4; Los Cabos (Mexiko), 2012. jinius 18-19,
Szentpétervar, 2013. szeptember 5-6, Fortaleza (Brazilia), 2014. julius 15-16. A G-20-al kapcsolatos
dokumentumokat lasd G-20 Information Centre, University of Toronto. Web cim: www.g-20utoronto.ca



nem globalis jellegli. Tény, hogy a nemzeti befolyasolas, ennek hatékonysaga kérdésessé valt:
a nemzeti megoldasi kisérletek sorra beleiitkoznek mas nemzetek megoldasi gyakorlataba, s a
surlodasok egyre nagyobb erdvel kényszeritik a kormanyokat egy kiterjedtebb, regionalis
illetve globalis egyiittmikodés iranyaba. Ennek elfogadasa azonban a nemzetallamok szamara
nehéz, hisz a dontési kompetencidk bizonyos atrendezddésével jar egyiitt. Minden allam
szamara vilagos, hogy ma még nem létezik egy olyan egyiittmiikodési mechanizmus, amely
kell6 hatékonysaggal és erdvel biztositand az altalanos, regiondlis és egyedi valsdgok
hatékony kezelését. Az igaz viszont, hogy az igény egy ilyen megoldasi rendszerre a valsag
évei alatt altalanossa valt. A sokoldalu egylittmiikodés, a globdlis irdnyitds a kollektiv
kockazatkezelés fontossagat senki sem vonja kétségbe, de hatékony 1épéseket csak docogve, a
nemzeti érdekek koromszakadtaig torténd védelmével tesznek (Simai, 1994).

A Nemzetkozi Valutalap (IMF) évi kozgytilése, Szingapurban (2006. szeptember)
fontos hatdrozatot hozott annak érdekében, hogy a Végrehajtd Bizottsag két éven beliil
hozzon egy olyan programot, amely varhatéan noveli az IMF hatékonysagat ¢s hihet(')'ségét.6
(Ezt a programot a szervezet 2009-ben el is fogadta. Lasd alabb.) A hatarozat két konkrét
kovetelményt is megfogalmazott: 1. jelentdés haladast elérni az IMF tagallami kvotak
modernizaldsaban, els6 sorban a vilaggazdasagi fejlédés fiiggvényében, s 2. az alacsony
jovedelmi fejlédo orszagok IMF részvételét novelni a dontéshozatalban.

A reform csomag

Az mar évek ota vilagos volt, hogy az IMF kvota megallapitdsi modszerét 1ényegesen
modositani sziikséges. Ennek tobb oka is van, elsésorban az a tény, hogy a kvotdk
megallapitdsa még mindig a 1étesitéskori vilaggazdasagi ardnyokat, sulyokat tiikkrozte. Az ez
utan bekdvetkezett modositasok csak gyenge flastromok voltak, nem orvosoltdk a felszin
mogotti silyos aszimmetridkat.

Az 0j kvota megallapitasi formula a kdvetkez6 elemeket tartalmazza:

o Négy mutatd, amelyeket aranyokban fejeznek ki — GDP, gazdasagi nyitottsag,
variabilitas és tartalékok nagysaga —, ahol az aranyok (sorrendben), 50 szazalék, 30
szazalék, 15 szazalék és 5 szazalék.

« A GDP arany a piaci arfolyamokon, valamint PPP (vasarloerd paritason) szamitott
értekek keveréke, ahol az arfolyamon szamolt GDP aranya 60 szazalék, mig a PPP-s
GDP ardnya 40 szazalék. A piaci arfolyamon szamolt GDP az IMF pénziigyi
miiveleteiben a legfontosabb szerepld, mig a PPP adat a nem pénziigyi
tevékenységek szdmara kiemelkedden fontos.
rendeltek. Ez csokkenti a szamitott kvotak szorddasat, bizonyos mértékig moderalja
a méret/nagysag szerepét a formulaban. (Ldsd 1. szamu szévegdoboz)

Az 10j formula lényegesen megvaltoztatta a korabbi szamitast, mégis, tovabbi
korszerQsitésre lesz sziikség. Egész biztos, hogy modositani kell a nyitottsdg mérését, s inkabb
a hozzdadott érték nagysagat, semmint a bruttd termelt értéket kell figyelembe venni.
Szamolni kell a valutaunidkon beliili pénzaramlasok pontos nagysagaval, a pénziigyi

& Lasd IMF ,»Singapore Resolution”, Resolution 61-5, September 18, 2006., Maga a tékeemelés — 11. kvéta
feliilvizsgalat elnevezéssel — 2008-ban valt joghatalyossa, 2011-re a tagillamok kétharmados tamogatasa
(befizetése) is megvalosult, a 85 szazalékos kvotaarany tamogatas is befejezetté valt. 2013 decemberére a 11.
kvotaemelés befejezodott. Latva e gyors sikert, az IMF ujabb, immar a 14. kvota feliilvizsgalatot hatarozott el.
Ennek célja egy, az alaptékét megduplazd emelés. 2015. marcius elejéig ezen emlés kvota tamogatottsaga
elérte a 77 szazalékot, az Egyesiilt Allamok szenatusa viszont halogatja a jovédhagyast. Ha ezen emelés
megvalosul, Kina immar a harmadik legtdkeerdsebb tulajdonossa valna, s az els6 10 alaptke tulajdonos
kozott 4 fejlods orszag — a BRIC eredeti tagjai — lenne.



nyitottsag tényleges ¢értelmezésével, az adott tagorszdg IMF-eszk6zok iranti varhato
igényének pontosabb eldrejelzésével.

1. szovegdoboz: Az j IMF kvéta formula

A javasolt 1j kvota szdmitasi formula négy mutatdét — GDP, nyitottsag, variabilitas,
tartalékok — tartalmaz, amelyeket a globdlis Osszes aranyaban adnak meg. Az
aranyok Osszege értelem szertien 1,00. A formula tartalmaz egy kompresszids
faktort is, amely csokkenti a szdmitott kvota értékek szorodasat.

A javasolt 1j formula a kdvetkezo:
CQS =(0,5*Y +0,3*O + 0,15*V + 0,05*R)*
ahol CQS = szamitott kvota arany

Y

a GDP piaci arfolyamon szamitott, valamint vasarléerd paritason szadmitott
GDP érték atlaga, az utdbbi 3 évben. A piaci arfolyamon szamitott érték
sulya 0,60, s a PPP-¢ 0,40 szazalék;

O = a folyo fizetések és folyd bevételek éves atlaga (javak, szolgaltatasok,
jovedelmek, transzferek), 6t évet véve alapul;

V = a folyd bevételek €s nettd tékearamlas érték (a kodzpontositott 3 éves
trendnek egy 13 éves szakasztol szamitott sztenderd eltérése);

R = a hivatalos tartalékok éves nagysdga a 12 éves atlagra vetitve
(devizatartalékok, SDR eszk6zok, az IMF-ben tartott tartalék nagysaga,
valamint aranytartalék); és

k = egy 0,95 szazaléknyi kompresszios faktor. A kompresszios faktort a még
nem modositott kvota ardnyok Osszegére alkalmazzak, majd ezt ismét 100
szazalékra vetitik.

Az 1 formula alkalmazasat a kovetkez6 20 évre hatarozatban rogzitették. 2028-ban lesz
egy Ujabb kvota szamitasi forduld az addigi tapasztalatok alapjan.

Masodik, ad hoc kvdta emelés

Az elmult évtizedek vilaggazdasagi fejlodésében tobb olyan IMF tagorszag is jelentOs
érdemeket szerzett, amelyek ,.eredeti” kvotdja nem tiikrozte mar az ilyen jelentds valtozast.
Ezért az IMF Kormanyzdtanacsa két menetes, ad hoc kvota emelést hatarozott el, amelynek
egylittes nagysaga 11,5 szdzalék (2 szazalék az elsd, 9,55 szdzalék a masodik forduldban.) A
kvota emelés indokai a kovetkezdk voltak:

« Azok az orszagok, amelyek az 0j kvota szamitasi formula alapjan alul reprezentaltak
jogosultak a korrekcidra ugy, hogy a korabbi szadmitids és az 0 szamitas kozotti
kiilonbséget egységesen, s aranyosan csdkkentik. Ez megfelel a kordbbi szamités
modszertananak, s a két fordulot egy egységes reformként kezeli.

« Annak érdekében, hogy a reform céljait tovabb erdsitsék, a javasolt kvota emelések
harom potlolagos elemet is tikkroznek. Ezeket egyszeri reform elemekként hataroztak
meg az IMF vezet6i. E harom elem a kovetkezd:

o Tobb alulreprezentalt fejlett tagorszdg lemondott a szamukra lehetséges kvota
emelés egy részérdl, hogy hozz4 jaruljanak a reform szélesebb értelemben vett



céljaihoz. Igy tett az Egyesiilt Allamok (csak a poszt-Szingapuri szamitas
eredményét kérve s kapva meg), valamint hasonloan cselekedett Németorszag,
Olaszorszag és Japan is. Irorszag és Luxemburg, amelyek jelentsen alul
reprezentaltakka valtak az 0j formulaval, szintén lemondtak a lehetséges
emelés nagy részérol.

o A PPP-ben mért GDP alapjan azok a dinamikusan fejlodo feltorekvo és fejlodo
orszagok, amelyek 0j formula szerinti kvétdja 1ényegesen magasabb, mint a
Szingapur elotti kvota (legalabb 75 szazalékos a kiilonbség), legalabb 40
szézalékos kvota emelést kapnak Szingapur eldtti kvotdjukhoz képest,

o Elismerve azt a tényt, hogy az elsé kvota emelési (ad hoc) forduloban emelést
kapott 4 orszag — Kina, Korea, Mexiko ¢s Torokorszadg — tovabbra is jelentésen
elmarad az 0j formula adta kvota nagysagatol, a jelenlegi forduldban
mindegyikiik tovabbi 15 szazalékos kvota emelést kap.

Az alapszavazatok iigye

Az Alapit6 Okmany XII. cikkelye, 5. része, (a) pontja alapjan ,,..minden tagorszag 250 plusz
egy szavazattal rendelkezik 100 000 SDR-onként. ,, A reform keretében az IMF ugy dontott,
hogy ezt a nagysagot megharomszorozza, azaz minden tagorszag, szazezer SDR- ként 750
alapszavazattal rendelkezik. Ez az alapitds Ota az elsé emelés, s az alacsony fejlettségli
tagallamoknak jelentSs szavazati eré novekedést biztosit. Erezve azért, hogy egy ilyen
modositds kimenetele akar 1ényeges szavazati ardny valtozéast is elére vetithet, az IMF
Végrehajté Bizottsdga azt is biztositotta, hogy a jovOben ne valtozzék az alapszavazatok
aranya a teljes szavazati erében.’

A kvoéta emelési javaslat jelentds valtozasokat hoz. Az emelés mértéke 11,7 és 106,1
szazalék kozott ingadozik. A nagyobb emelések tobbségét dinamikus feltorekvd fejlodod
orszagok kapjak. Osszességében 54 orszag kap ad hoc kvota emelést, s az emelések ennek az
orszagcsoportnak 4,9 szazalékkal noveli a sulyat az IMF szavazasban. A reform sorédn 135
masik orszag szavazati ereje is nd, ez a jelenlegi tagsdg tobb mint kétharmada. Ezen
orszagcsoport aggregat szavazati aranya 5,4 szazalékkal emelkedik, kiillondsen a viszonylag
nagyon kicsi orszagoké. A feltorekvé és fejlédé orszagok szavazati ereje nettdé modon 2,7
szazalékkal emelkedik. (Kvota emelést tekintve csak 1,1 szazalékkal)

Ezeket az eredményeket elismerve, tovabbra is jelentds szdmban vannak orszagok,
amelyek ujonnan szamitott kvotaja még mindig nem éri el a szamitott mértéket. Ezért az IMF
a jovOben is tovabbi ad hoc emeléseket hajt majd végre, elészor a 14. Altalanos Feliillvizsgalat
keretében.

Helyettes végrehajto igazgatok

Az IMF dontéshozatali rendjében orszagcsoportok végrehajtdo igazgatokat valasztanak. A
jelenlegi reformban azt is célozzak, hogy két-két helyettes végrehajtod igazgat6 is valaszthatd
legyen.® Tovébbi reform javaslat, hogy legaldbb 19 orszdg szavazata alapjan valasztott
végrehajtod igazgatohoz két helyettes is valaszthato. Ez kiilondsen az afrikai orszdgokat érinti
pozitivan, mivel az IMF tevékenysége amugy is e kontinensen a legkiterjedtebb, tehat a
végrehajtas, ellendrzeés, monitoring feladatok nagysaga is itt a legnagyobb.

" A valtozés olyan jelentSs, hogy ehhez az IMF Alapit6 Okményénak (Articles of Agreement) modositaséra is
szilkség van. Az alapszavazatok nagysaga akkor emelkedik haromszorosara, ha a fent kifejtett masodik
fordulés ad hoc kvota emelések mindegyike hatilyossa valik. Ehhez az is sziikséges, hogy a 11. Altalanos
Feliilvizsgalat soran Szomalianak és Szudannak megszavazott kvota ndvekedés ugyanerre az idGpontra
hatalyos lesz. Mint a 6. sz. labjegyzetben lattuk, e feltételek teljesiiltek.

Alapité Okmany XII. cikkely, 3 bekezdés (e) engedi meg ezt a valtozast.



A végrehajto igazgatonak meg kell jeldlnie, melyik helyettese miikodhet, ha ¢ nincs
jelen, még akkor is, ha 6 a székhelyen tartozkodik.

A mostani reform javaslatok akkor valnak véglegessé, ha a tagallamok haromotdde (60
szazalék), amelyek a teljes szavazati eré 85 szazalékaval rendelkeznek, elfogadta ezeket. Ez
alapjan az IMF értesiti a tagallamokat a bekovetkezd valtozasokrol.

A Nemzetkozi Valutaalap jelentds reformja sem oldotta meg a fejlédd orszégok
novekvo finanszirozasi igényeit. Ehhez a nemzetk6zi multilateralis bankok szerepét is at kell
tekintentink. Ezt tessziik a kdvetkezd részben.

Multilateralis fejlesztési bankok:® célok és eszkozok

A multilateralis fejlesztési bank (MDB) olyan, egy orszagcsoport altal alapitott intézmény,
amely pénziigyi forrasokat és szakmai tanacsokat nyujt a fejlesztés/fejlédés céljabol.® Az
MDBKk nagy tagsaggal rendelkeznek, egyarant vannak fejlett és fejlodo tagjaik. Hossza tava
hiteleket nyujtanak piaci kamatokkal, gyakran e kamatszintek alatti feltételekkel. Gyakoriak
az ingyenes tamogatasok (grant) is.** (Osszehasonlitdsukra ldsd az 1. sz. tablat.)

° Multilateral Development Bank (MDBY) az angol elnevezés. Ezt a réviditést hasznaljuk a tovabbiakban. MDB-

nek mindsiilnek a kovetkezé fejlesztési bankok: Vilagbank, Eurdpai Beruhdzasi Bank (EIB), Azsiai
Fejlesztési Bank (ADB), Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD), CAF — Latin-amerikai Fejlesztési
Bank (CAF), Amerika-kozi Fejlesztési Bank Csoport (IDB, IADB), Afrikai Fejlesztési Bank (AfDB), Iszlam
Fejlesztési Bank (IsDB).
Ismeriink tobb ,,szub-regionalis” fejlesztési bankot is. Tagjaik tipikusan hitelfelvevé orszagok. Az ilyen
bankok hiteleznek tagjaiknak olyan forrasokat, amelyeket 6k a nemzetkozi tékepiacon vettek fel. Mivel a
visszafizetést a tagorszagok egyiittes felelossége, e hitelek feltételei jobbak, az orszagok altal kaphatoaknal.
Ilyen bankok a kovetkezok: Karibiai Fejlesztési Bank (CDB), K6zép-amerikai Gazdasagi Integracio Bankja
(CABEI), Kelet-afrikai Fejlesztési Bank (EADB), Nyugat-afrikai Fejlesztési Bank (BOAD), Fekete-tengeri
Kereskedelmi és Fejlesztési Bank (BSTDB), Eurdzsiai Fejlesztési Bank (EDB).

10" A multilateralis fejlesztési bankok elméleti és gyakorlati kérdéseihez lasd (Macsik, 2008.)

A fejlédé vilagban végzett fejlesztési tevékenység széles korii ttekintését adja Fowler (Fowler, 1997.)
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1. tablazat: Multilateralis fejlesztési hitelezés (MDB)

. . . . gt s Hitelosszeg 2013
MDB neve Hitelezés formaja Hitelfelvevé tipusa Alapitas (Mrd US dollar)
Vilagbank Csoport
I’:lc?r:?:-essziona'lis Elsésorban kézepes GDP
Vilagbank (IBRD) A jovedelmi orszagok, néhany 1944 15,25
kolcsénok és - N
o . alacsony jévedelmU orszag is
kdlcsén garanciak
Nemzetkézi K_c_> nc§s§zic')s
Fejlesztési kolcsqnok és Alggsgny GI;)P jovedelmi 1960 16,30
; . adomanyok fejl6dé orszagok
Tarsasdag (IDA)
(grant)
Nem-
Nemzetkézi koncesszionalis Fejl6d6é — kdzepes és
Pénziigyi Tarsulds | kolcsonok, alacsony GDP jévedelm( — 1956 18,3
(IFC) tékeberuhazasok, | orszagok maganvallalatai
kolcsdn garancidk
N eionglis | K6Zepes GDP jovedeimd
Afrikai Fejlesztési RN régios orszagok (néhany
kolcsonok, . 1964 3,2
Bank (AfDB) < A alacsonyjovedelm is),
t6keberuhazasok, L P
. S maganvallalatok a régidban
hitelgaranciak
o .. | Koncesszionalis .
Afrikai Fejlesztési hitelek, garanciak, Alacspny GDP’JO_\{edeImu 1972 2.9
Alap (AfDF) . kormanyok a régiéban
adomanyok
) E:rmésszionélis Kézepes GDP jévedelmi
Azsiai Fejlesztési RN régios orszagok (néhany
kolcsonok, . 1966 10,1
Bank (AsDB) < A alacsonyjovedelm is),
tékeberuhazasok L P
P P maganvallalatok a régidban
és hitelgaranciak
Azsiai Fejlesztési Kpncesszmnahs Alacsony GDP jovedelm
hitelek, y ks 1973 3,0
Alap (ADF) . kormanyok a régiéban
adomanyok
Nem- . "
Amerika-kozi koncesszionalis rKéoziggiiséD Zf?{:gﬁ;r: u
Fejlesztési Bank | kdlcsondk, 9 5zagox (nehany 1959 10,80
e _ alacsonyjovedelm is),
(IDB) tékeberuhazasok A R
P > maganvallalatok a régidban
és hitelgarancidk
Kiilénleges Koncessziondlis L .,
Miiveletek Alapja | hitelek, placsony GDP jovedelm 1959 0,32
(FSO) adomanyok y g

Forras: MDB éves jelentések, Vilagbank pénziigyi beszamolo. Kozli: Nelson, M. Rebecca (2013) 9. oldal

Az aktualitds miatt sziikséges megjegyezniink, hogy 2015 marciuséara, Kina javaslatara
egy Azsiai Infrastruktara-befektetési Bank 1étesitését hataroztak el, amelyhez hataridére 47
orszag csatlakozott. Kozottiik egyetlen kozép-kelet-europai allamként hazank is.

Az éllamok altal létrehozott nemzetkozi pénziigyi szervezetek tevékenysége sem
mellékes a nemzetkdzi pénziigyi tevékenység szempontjabol. Ezek a szervezetek
finanszirozasi, gazdasagpolitikai, stabilizalo, szabalyozo és feliigyeleti feladatokat latnak el
vilag tOkepiacain és pénzpiacain: Fejlesztési projekteket finansziroznak, amely a
vallalatoknak finanszirozasi vagy beszallitoi lehetdséget teremt (pl. Vilagbank 4ltal
finanszirozott projektek). Javaslatokat tesznek a kormanyzati szereploknek az optimalis
gazdasagpolitikara (pl. IMF, OECD, CEPAL stb. ajanldsok), s6t akar maguk dontenek a
gazdasagpolitikarol. Pénziigyi valsaghelyzeteket probalnak kezelni (pl. IMF hitellehetdségek).
Nemzetkozi szerzddésekre tesznek javaslatot vagy a nemzeti szabalyok harmonizalasat
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kezdeményezik (pl. beruhdzdsvédelmi egyezmények, a Nemzetkdzi Szamviteli Szabvany
Testiilet (IASB) szamviteli sztenderdjei (IFRS), EU afa-harmonizacidja stb.). A nemzetkozi
pénzpiacokat €s tdgabb gazdasagi, politikai kornyezetiiket figyelemmel kisérik a valsagok
megelézésére (pl. IMF, BIS). (Kutasi, 2015) E szervezetek kozé tartoznak a regionalis
fejlesztési bankok is.

Az Amerika-kozi Fejlesztési Bank (IDB) 48 orszagot szolgal ki 1959 6ta. A tagorszagok
koziil 26 jogosult hitelek kapasara. Mikodési teriilete Latin Amerika és a Karib-térség. A
bankot a Kormanyzotanacs vezeti. A hitelt kapd fejlédd orszag tagok adjak a részvényesek
tobbségét, s ezzel ellendrzésiik alatt tartjak a bank irdnyitasat. A tagok alaptdke befizetéseik
aranyaban szavaznak.'? Noha az alapitaskor kockazatosnak tartottdk, hogy ‘“szegény”
orszagok adjak a dontd tobbséget, az elmult évtizedek azonban bizonyitottak, hogy a
hitelfelvevékre gyakorolt nyomas tobbnyire biztositotta az id6beni torlesztést. 2010-ben a
Korményzotanacs egy 70 millidrd dollaros tékeemelést hatarozott el, amely a tagorszagok
parlamentjei altali ratifikalas utan, 2015-ben lesz hatalyos. Az IDB AAA hitelkockazati —
legmagasabb — mindsitésti pénziigyi intézmény. A bank alaptékéje — az emelés el6tt — 101
millidrd dollar. Ebbdl 4,3 szazalék befizetett, 95,7 szazalék pedig lehivhato.

Az Azsiai Fejlesztési Bank (ADB)™® 67 tagjabol 48 az é4zsiai és csendes-Ocedni
térségbeli, mig 19 mas régiokhoz tartozik. A bankot a Vilagbank mintdjara szervezték,
szerkezete, dontési mechanizmusa is e szervezet mintajat koveti. Legfobb szerve a
Kormanyzotanacs, amelyben minden tagorszag egy fovel képviselteti magat. Ez a szerv
valasztja a 12 tagu Igazgaté Tanacsot: nyolc igazgat6d a régiobol, mig négy tag mas régiobol
szarmazik. A bank alaptokéje jelenleg — tobbszori emelés utdn, amelyet a G-20-ak kérésére
hajtott végre — 165 milliard dollar. Ez évente kb. 12-13 milliard dollaros hitelkihelyezést tesz
lehetéve.

Az Afrikai Fejlesztési Bank (AfDB) 1964-ben alakult, 78 tagdllama van. Héarom
tagszervezete van: az Afrikai Fejlesztési Bank, az Afrikai Fejlesztési Alap™ és a Nigériai
Letéti Alap.™® A bank f6 célja allami és magan tarsasagok hitelezése a tagorszagok gazdasagi
¢s tarsadalmi életének javitasa céljabol. Iranyitasat a tagorszagok mas fejlesztési bankokhoz
hasonloan valositjadk meg: a szavazatok 60 szazalékat afrikai, 40 szdzalékat nem regionalis
orszagok birtokoljak. A bank évente mintegy 3 millidrd dollar hitelt nyujt az arra raszoruld
tagoknak, amely a kontinens nagysagat, a tagorszagok oridsi hiteligényét figyelembe véve
rendkiviil szerény.16 Az utobbi 6t évben némi javulds tapasztalhatd, a maganszektornak
nyujtott hitelek nagysadga megkétszerezddott.

A fejlesztési bankok tevékenysége egyik eleme a fejlodd orszagok és fejlett orszagok
kozotti egyiittmiikodésnek. Ebben a folyamatban allandéan érezhetd az a torekvés, hogy a
fejlodok egymas kozotti gazdasagi kapcesolataik — sokszor Dél-Dél kapcsolatnak nevezik —
er6sodjenek. E téren a nemzetkdzi kereskedelmi kapcsolatoknak kiemelkedd szerepe van.
Hosszl ideig a fejlédo orszagokbdl a fejlett orszagokba irdnyuld kereskedelem nagysaga joval

2 Az Egyesiilt Allamok a részvények 30 szézalékat birtokolja. Latin-amerikai és karibi allamok 50.02
szazalékot, eurdpai orszagok tovabbi 20 szazalékot. Az USA ¢és Eurdpa ezzel megvétozhat bizonyos
dontéseket.

B3 Jelenleg az USA és Japan egyarant 12.78 szazalékkal, Kina 5.45 szazalékkal, India 5.36 szazalékkal
részesedik a bank alapt6kéjébol.

Y Az Afrikai Fejlesztési Alapnak 24 nem afrikai tagillama van, amelyhez az AfDB tagjait is hozza kell
venniink. Afrikai alacsony jovedelmu tagorszagoknak nytjt koncesszios hiteleket, kedvezd feltételekkel. Az
Alap nem kér kamatot, csak adminisztracios koltségekre egy minimalis Osszeget. Hitelezési volumene nem
jelentds, {6 bevételeit tagallami adomanyokbol/felajanlasokbol kapja.

15 1976-ban j6tt létre a nigériai kormany 80 milliés dolléros alapitvanyaval. Ma kb. 500 milliés dollaros
alaptékéje van, 4 szazalékos kamattal nyjt hitelt 25 évre, 6t éves tiirelmi idoszakkal.

1® Egyes szamitasok szerint a bank a kontinens fejlesztési hiteleinek mindéssze 6 szizalékat adja. A Vilagbank
Nemzetkozi Fejlesztési Tarsasag (IDA) szervezete ennek négyszeresét nyujtja évente.
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meghaladta a fejlddd orszagokba iranyul6 forgalmat. Ez azonban napjainkra megvaltozott. A
Vilagbank legujabb adatai szerint a fejlodd orszagokbol mas fejlodd orszagokba iranyuld
kiilkereskedelem ma mar meghaladja a fejlddd vilagbol a fejlett vilagba iranyuld forgalmat.
2002-ben a fejlodo orszagok vették fel a teljes fejlodo vilag export 40 szazalékat, a maradék
fejlett orszagokba ment. 2010-re ez a megoszlas 50:50-re véltozott. Ma pedig a fejlodd
orszagok arany 50 szazaléknal is nagyobb. Ez persze nem nagy meglepetés, hisz a fejlodo
vilag szinte minden teriileten noveli szerepét: a vilagtermelésben, a felvett bankhitelekben, s
masutt. Aranyuk a vildgkereskedelemben 1991 ¢és 2014 kozott megduplazodott, 16
szazalékrol 32 szazalékra nodtt. A globalis vilaggazdasagi valsag még gyorsitotta is ezt a
folyamatot, az évi novekedés a korabbi 0,8 szazalé¢k/év helyett ma mar 1,5 szézalék. Ennek
természetes folyomanya az is, hogy a fejlddd vilag novekvd mértékben felvevdje a fejlett
orszagok exportjanak: azaz nemcsak a fejlodé orszagok, de a fejlett orszagok szamaéra is
novekvo fontossagu a fejlodo vilag.

Erdekes képet kapunk, ha a multilateralis fejlesztési bankok (MDB) altal hitelezett
orszagokat hasonlitjuk 6ssze. A 2. tablazat mutatja az elsé 10-10 hitelezett orszagot 2013-ban.

2. tablazat: Az MDB-k finanszirozta elso tiz orszag, hiteligérvény, mill. US dollarban

IBRD IDA IFC AfDB
Brazilia 3076 Vietnam 1982 Brazilia 1467 Multinac. 1248
Indonézia 1721 Banglades 1567 Mexikd 1328 Marokké 1159
Kina 1540 Afrika (total) 1470 Vilag régiok 1276 Tunézia 545
Lengyelorszag 1308 Etiopia 1115 Kina 1050 Dél-Afrika 420
Térokorszag 1301 Nigéria 1015 Tordko. 985 Ghana 259
Kolumbia 600 India 948 Nigéria 974 Etidpia 255
Marokké 593 Pakisztan 744 India 943 Tanzania 237
Egyiptom 585 Kenya 615 Oroszo. 819 Gabon 223
Tunézia 500 Tanzania 607 Vietnam 805 Elefantcs. 160
Ukrajna 460 Dem. Kong6 532 Banglades 573 Uganda 103

AsDB ADF IDB csoport
India 2418 Bangladesh 658 Brazilia 2009
Kina 1809 Vietnam 463 Mexikd 1519

Indonézia 1233

Afganisztan 376

Argentina 1390

Vietnam 822 Kambodzsa 275 Costa Rica 700
Fllop-szgk 775 Uzbegisztan 232 Uruguay 629
Uzbegisztan 644 Sri Lanka 152 Panama 528
Kazaksztan 496 Laosz 140 Kolumbia 515
Banglades 435 Nepal 104 Venezuela 400
Pakisztan 343 Tadzsikisztan 100 Regionalis 400
Regionalis 340 Kirgizia 95 Ecuador 365

Forras: MDB éves jelentések, Vilagbank pénziigyi beszamold. Kozli: Nelson, M. Rebecca (2013) 11. oldal

Erdemes attekinteni a regionalis fejlesztési bankok legfobb donororszagait is (I. 3. sz.

tabla).
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3. tablazat: Fejlesztési bankok fontosabb donororszagai, a bank pénziigyi
elkotelezettségei szazalékaban

IBRD IFC AfDB ADB IDB
USA 16,05 USA 23,69 Nigéria 9,34 Japan 15,61 USA 29,13
Japan 8,94 Japan 5,87 USA 6,63 USA 15,60 Argentina 10,58
Kina 5,76 Német 5,36 Japan 5,52 Kina 6,44 Brazilia 10,58
Német 4,73 Francia 5,04 Egyiptom 5,40 India 6,33 Kanada 6,92
Francia 4,22 UK 5,04 Dél-Afrika 4,84 Ausztral 5,79 Mexiké 6,80
UK 4,22 Kanada 3,38 Algéria 4,23 Indonézia 5,44 Venezuela 4,98
Kanada 3,15 India 3,38 Németo. 4,13 Kanada 5,23 Japan 4,85
India 3,07 Olaszo 3,38 Libia4,06 Korea 5,04 Chile 2,90
Olasz 2,54 Orosz 3,00 Kanada 3,83 Németo. 4,33 Kolumbia 2,90
Orosz 2,48 Hollandia 2,34 Franciao. 3,78 Malajzia 2,72 Franciao. 1,84
Szaud-A. 2,48 Németo. 1,84
Olaszo. 1,84
Spanyolo. 1,84

Forras: Fejlesztési bankok éves jelentései

A regionalis fejlesztési bankok tevékenységét sokan és sokszor vizsgaltak. A fejlesztési
hitelek hatékonysdgara vonatkozdan eltérd, néha egymasnak szogesen ellentmondé birdlatok
sziilettek. Az empirikus felmérések alapjan a vélemények szorddnak attol, hogy e hiteleknek
egyaltalan nincs novekedést generalé hatasa (Easterly, 2003), azon at, hogy igenis
kimutathat6é novekedési hatas (Dalgaard—Hansen, 2001), addig, hogy bizonyos orszagokban
— pl. erds makrogazdasagi politikdval rendelkezd fejlddé orszdgok — van ilyen rahatds,
masokban nincs (Burnside—Dollar, 2000). Altaldnosan elfogadott tény azonban, hogy a
globalizal6dé vildggazdasagban a regionalis fejlesztési bankok hiteleire egyre nagyobb
sziikség van. Ezzel egyiitt ezen intézmények iranyitasat, menedzselését folyamatosan
korszertisiteni kell. Nem véletlen tehat, hogy a G-20-k csoportjanak legerésebb tagjai —
Brazilia, India, Kina, Oroszorszag (BRIC orszagok) — 6nall6 fejlesztési bank alapitdsa mellett
dontottek. Ennek koriilményeit vizsgaljuk meg a kovetkezd részben.

A BRIC orszagok uj nemzetkozi fejlesztési bankja

2014 jaliusaban e négy orszag — amelyhez meghivtak 6todik tagnak a Dél-afrikai
Koztarsasagot is — 0j nemzetkozi fejlesztési bank alapitiasa mellett dontdtt. Elnevezése: Uj
Fejlesztési Bank (NDB). A bank kozpontja Sanghajban lesz, India adja elsd elnokét, Brazilia
vezeti az igazgatdtanacsot, Oroszorszag pedig a kormanyzotanacsot. Dél-afrikaban regionalis
kozpontot allitanak fel. Indulo alaptékéje 50 milliard dollar, amelyet 100 milliardra kivannak
emelni.’’” Ezzel egy id8ben létesitettek egy Kontingens Tartalék Megdllapoddst (Contingency
Reserve Arrangement, CRA) is, 100 Mrd dollar tokével, amelyet fizetési mérlegproblémakkal
kiiszk6do fejlodo orszagok vehetnek igénybe likviditdsuk megszilarditasa érdekében. '

Az alapitas nyiltan bevallottan azzal a szandékkal tortént, hogy a bretton-woods-i
intézmények finanszirozasi hatalmat megtorjék.’® Kérdés viszont, hogy ha ezek a globalis

" Dé¢l-Afrika adja a legkevesebbet — 5 Mrd dollart -, s Kina a legtobbet, 41 Mrd dollart.

18 Ezt a megallapodast a kovetkez6 aranyokban finanszirozzak: Kina 41 szazalék, Brazilia, India és Oroszorszag
18 — 18 szazalék, s Dél-Afrika 5 szazalék.

9 Lasd ezen intézmények reformjair6l irtakat tanulmanyunk elején.
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intézmények okozzak a problémat, az 1) fejlesztési bank (NDB) lesz-e a megoldas?
Finanszirozasukban az infrastruktarat emelik ki, s ez igéretesnek tlinik. Az Afrikai Fejlesztési
Bank szerint példaul a szub-szaharai allamoknak évente tobb mint 95 millidrd dollarra lesz
sziiksége e célokra az elkovetkezd 10 évben, s eddig ennek csak felét tudtak biztositani. Az is
bizonyitott mar, hogy ezekben az orszagokban a rossz mindségii és hianyzo6 infrastruktiara
évente kb. 2 szazalékkal csokkenti a ndvekedési tlitemet, s 40 szdzalékkal a termelékenységi
rést. Az 11j finanszirozasi forma tehat iidvozlendd, noha a megvalositashoz — a téke mellett — a
résztvevo partnerek — allam, vallalatok stb. — teljesitményének is jelentdsen javulnia kell.

Az Uj intézmény vilagos kifejezéje annak, hogy az elmult két évtizedben a BRIC
orszagok lényegesen novelték vilaggazdasagi szerepiiket — mind a termelésben (kb. a vilag
GDP 20 széazalékat adjak), mind a nemzetkozi kereskedelemben -, s a nemzetkozi fejlesztés
teriiletén is meghatarozoakka valtak. A Bretton-Woods-i intézményekben azonban egyesitett
szavazati erejilk nem haladja meg a 11 szazalékot.

Milyen hatésai lehetnek az 0j fejlesztési banknak? A fejlédd orszdgok remélik, hogy a
BRIC bank/CRA megtorheti a Vilagbank fejlesztési hitel hegemodniajat alapvetd
szolgaltatdsokban, segélyezésben, konfliktus érintett teriiletek hitelezésében. A Vildgbank
szamitdsai szerint ma mintegy 1| billiard dollarnyi infrastrukturdlis beruhazasi ,,rés” (hiany)
tapasztalhatd. Meglévo fejlesztési intézmények ennek csak 40 szazalékat képesek fedezni. Az
a szandék tehat, hogy a BRIC bank az aramszolgaltatds, szallitds, kozlekedés,
telekommunikécio, viz- €s csatornazas teriileteit jelolte meg elsddleges beruhazasi céljainak
arra is utal, hogy jelentds beruhazasi tevékenység is varhato. Szakértéi vélemények szerint
né¢hany évtized mulva az 01j bank és alap annyi és olyan fejlesztési hitelmennyiséget general,
hogy a Vilagbank forrasai eltdrpiilnek mellette. Egy ilyen sikert tapasztalhattunk az andesi
orszagok altal alapitott Corporacion Andina de Fomento (CAF) esetében is, amely ma mar
tobb infrastrukturalis beruhazast finansziroz, mint a Vilagbank és az Amerika-ko6zi Fejlesztési
Bank (IDB) egyiittesen.

Hogy a BRIC intézmények a sikeres CAF példajat kovetik-e, vagy a ma még nem
realizalt Chiang-Mai kezdeményezést, a BancoSur-t (lasd tanulmanyunk elején), az két
tényezOtol fligg: a kockazatkezeléstol, valamint a koordinaciotol. Feltételezhet6, hogy a BRIC
banknak és tartalékalapnak olyan magas mindségli kolcson portfoliot kell biztositania, amely
maximalizalja a fejlesztési hatast, de a hitelkudarcokat minimum szinten tartja. Ehhez az
ellendrzési/feliigyeleti tevékenységet kell Iényegesen nodvelni. Tény azonban, hogy a
regionalis fejlesztési bankok feliigyeleti tevékenységével nem nagyon lehet dicsekedni. A
Chiang Mai kezdeményezés példaul képtelen volt a monitoring és felligyeleti rendszert
felallitani, s ezért a tagorszagok altal tle igényelt hiteleket az IMF feliigyeleti rendszere ala
rendelte. Az eredmény: egyetlen azsiai orszag sem vett igénybe hitelt a Chiang Mai
Kezdeményezés keretében.

Sok bizonyiték van arra, hogy multilateralis gazdasagi kezdeményezések akkor
mukodnek optimalisan, ha résztvevOoik koordindcids problémaikat folyamatosan ¢és
hatékonyan tudjak meg- és feloldani. A BRIC tagok kozotti komoly vélemény- és
érdekkiilonbségek megakadalyozhatjak az 0j intézmények kapacitasainak teljes kihasznalasat.
A latin-amerikai BancoSur problémait is az okozta, hogy eltértek a tagok véleményei a bank
adomentes statuszardl, a koncesszids hitelezés szerepérdl, a maganszektorral fenntartott
kapcsolatok Iényegérdl, a transzparencia szabalyokrol, valamint a kdrnyezetvédelmi
biztositékokrol.

A Kina és a tobbi BRIC orszadg kozotti strukturdlis diszparitds — Kina dnmagaban
nagyobb, mint az dsszes toObbi BRIC orszag egyiitt — elére lathatoan konfliktusok forrasa lesz.
Kina dominans helyzete barmilyen koordinaciot nehézzé és koriilményessé tehet. A BRIC
tagok mindegyike kifejezte mar elégedetlenségét a kinai gazdasagpolitikédval, foként az
arfolyam rendszerrel. A fejlodd orszagok kozotti kereskedelmi vitdk is fenyegetik az
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egységet. Tavaly a WTO-nak ugyan sikeriilt elérnie egy egyezséget a kereskedelem
teremtésrol, de India tdmogatasanak visszavondsaval fenyegetett az élelmiszerbiztonsag
kérdései miatt. A BRIC kereskedelmi miniszterek kozos nyilatkozata nem ad valaszt arra,
hogy egyiittesen tamogatjdk-e ezt a Baliban elfogadott egyezményt. Ez, s mas hasonl6
csoporton beliili konfliktus korlatozhatja a NDB/CRA hatékonysagat. Az alapitas
eldonteni, a fejlédé vilag valoban képes lesz-e a BrettonWoods-i intézményekkel szembeni
alternativ finanszirozasi intézmény irényitéséra.zo Az Uj Fejlesztési Banknak és a
Megallapodasnak olyan kompetitiv hitelezési feltételeket kell teremtenie, amely az IMF és
Vilagbank hitelezési kondicidira is hat. Ezzel biztosithatjdk a kis ¢és kozepes fejlodo
orszagoknak a jobban elfogadhaté finanszirozasi feltételeket, jobb tulélési és fejlodési
es¢lyeket.

Befejezo gondolatok

Tanulmanyunkban bemutattuk a vilaggazdasdg nemzetkozi fejlesztési finanszirozasaban
tapasztalhatd pozitiv és negativ jelenségeket. Ramutattunk arra, hogy a fejlesztésfinanszirozas
terliletén tobb olyan kozgazdasagi és egyéb probléma van, amelyre a globalizal6dé vilag
valaszokat keres. Az eddig alkalmazott finanszirozasi forméak egyrészt volumeniikben nem
voltak elegenddek, masrészt a Nemzetkozi Valutaalap dontési mechanizmusanak megfeleléen
a fejlett orszagok érdekeinek megfeleléen alakultak. A sorozatos reform kisérletek — egészen
2009-ig — nem vezettek eredményre. A vilaggazdasagi valsag hatasa azonban itt is gyorsito
hatasu volt: az IMF reformfolyamata felgyorsult. E folyamatban lényegi valtozasok
kovetkeztek be e szervezet dontési mechanizmusaban, forrdsai jelentdsen emelkedtek, a
fejlédo orszagok kvotai aranyosabba valtak. A nemzetkdzi fejlesztésfinanszirozasban azonban
a kereslet tovabbra is 1ényegesen meghaladja a kinalatot. Ennek is kovetkezménye a G-20
csoporton beliili BRIC alcsoport ,,vallalkozasa”: egy 0j nemzetkdzi fejlesztési bank létesitése.
Ez kettds hatast okozhat: egyrészt megtori az IMF eddigi dontd, csaknem meghatdrozo
fejlesztésfinansziroz6 monopdliumat, s masrészt az ) bank alapitéi vildggazdasagi
igényeinek megfeleld cél és eszkdzrendszer szerint valdsitja meg tevékenységét. A bank
miveletei még nagyon frissek, tartés iranyzat(ok) levondsara még nincs lehetdség.
Alaptokéje, iranyitasi szerkezete azonban reményt ad arra, hogy a nemzetkozi
fejlesztésfinanszirozas tartoés, hathatdés ) formdaja és forrasa kozép- és hosszutdvon is
hatékony lesz. Ehhez azonban tovabbi tanulmanyok, elemzések elvégzése indokolt.
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