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A kora ujkori szerb ortodoxia és
a nyugat-ukrdn kulturkézpontok kapcsolatai
a liturgikuskonyv-kereskedelem tiikrében™*

Ojtozi Eszter (1936-2006), a bizdnci liturgikuskonyv-kutatds
hazai klasszikusa emlékére!

— 'The Serbian Ortodox Elite in the 18" Century Austro-Hungarian Kingdom
and the West Ukrainian Cultural Centres — through the Trade
of Liturgical Books —

Abstract

It is a false concept that the ideas of the Enlightenment and national awakening were transferred
to the Slavic peoples of the Habsburg Empire solely by the Viennese artists and scientists whose activity
was prompted and supported by the royal court itself in the 18th century. This statement is partially true,
but not entirely. Vienna was one route of the transmission of Western European cultural and political
influences, but its role should not to be overvalued in the examination of cultural relations between Slavic
peoples and the Habsburg Empire. The Krypiakevich Institute of Ukrainian Studies in Lviv has carried
out several significant researches in the last decades. Iaroslav Dmitrovich Isaievich has led the institute
for fourteen years, he is also a member of the Academy of Sciences and his findings on the topic are of
primaryimportance. His work on the history of typography and book trade made it inevitable to reconsider
the contacts of the Western territories of the present-day Ukraine with the Slavic peoples of the Austro-
Hungarian Kingdom. The author of this paper, who is an expert of the old printed liturgical books of the
Byzantine rite, has also come to the conclusion that book trade played a crucial part in the transmission
of the Enlightenment. Apparently, the new ideas spread from Poland across Ukraine to the Serbs who
lived in Hungary and on the Balkans. Serbian Ortodox Church as a determining factor in the national
awakening was not taken into consideration either. As far as Ortodoxy is concerned, it is essential to make
a distinction between the Greek and Serb churches and between the Russian and Balkan Ortodoxy as
well. Consequently, the aim of this paper is to describe the contacts between the Serbs and the Ukrainian
territories, to present the book trade between these peoples and areas, and to give a new insight into the
ecclesiastical and national relations on the Balkans.

KEYWORDS: Serbian culture, liturgical book handling, Ortodoxie, early modern period, Western
Ukriane

* A kutatdst a Pro Renovanda Cultura Hungarie Dunatdji népek kutatdsa programja terhére a Wekerle Alap-
kezel6 PC-DN-11/2012/015. szdmon tadmogatta.

! OyroziEszTERnek a szakteriilet szempontjabol felejthetetlen munkdssagat jegyzeteiben bemutatja FOLDVARI
2007.
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Bevezetés

Ma mar tarthatatlan kozhellyé valt, hogy a felvilagosodas és a nemzeti megujulas eszméit
egyediil és kizarolag Bécs kozvetitette volna a Habsburg Birodalom szlav nemzetiségei felé. Jol-
lehet a bécsi szellemi élet valoban a legfontosabb ablak volt Nyugat-Eurdpara, de nem ez volt az
egyetlen. A magyar torténészek alapos vitat folytattak a nemzetek kialakulasarél a mult szazad
nyolcvanas-kilencvenes éveiben; ebben a diskurzusban a NIEDERHAUSER Emil akadémikus dltal
képviselt allaspont keriilt elfogadasra, mely szerint mar a 17. szazadban beszélhetiink nemzetté
alakulasrol, eléfeltételeiben és korai formaiban. Ennek a folyamatnak a szerbek esetében jelentds
motorja voltaliturgikus konyvek importja a keleti szlav, vagyis a mai ukran teriiletekrél. E16sz6r
is azért, mert a balkdni szerbek egyaltalan nem hasznalhattak nyelviiket és a cirill bettiket kul-
tarajuk megdrzésére, miutdn a gorog phanaridtak valtak az Oszman birodalom elitjévé. Mivel
az egyhdznak jol kiépitett adminisztracidja volt, amikor a t6rokok meghoditottak a balkani
népeket, és mivel az iszlam gyakorlat a ,,konyv népeit” nem tiltotta el (csupan korlatozta) val-
lasuk gyakorlasiban, ha megfelel6 adot fizettek, mindkét félnek el6ny6s volt, hogy a keresztény
millet vilégi fejévé is a patridrka valt. Am a tizenhetedik szdzadban Isztambul Phanar (vilagi-
totorony) nevil varosrészérdl elnevezett gazdag és miivelt gérog nagypolgari réteg az oszman
uralom alatt 1év6 valamennyi keresztény felett magahoz ragadta mind a gazdasagi, mind az
adminisztrativ hatalmat, s6t a patridrkat korrumpélva még az egyhazit is. Az egyhazi poziciok
a gorogok uralta balkdni klérusban adasvétel targyai voltak, és alegnagyobb 6sszegii korrupcios
pénztalegmagasabb rangért, a patridrkai szék elnyeréséért kellett megfizetni. Mivel a papoknak
pénziik nem volt, a phanariétaknak annal tobb, ezért evidens, hogy a cstiszépénzek fedezetének
biztositasaval a gazdag vilagi kereskedé réteg a markaban tartotta minden jelentésebb egyhazi
szék f8papjat, és mivel az egyhdzi adminiszraciot az oszman kormdnyzat a keresztény millet
kozigazgatasaként hasznalta, logikus, hogy a phanariétak igy a teljes keresztény lakossag feletti
hatalmat megszerezték. Mind lelki, mind vildgi, mind gazdasagi téren a phanariéték voltak az
Osszes ortodox hivod, tehat a bolgaroknak és a szerbeknek is urai. Emiatt lehetetlenné valt a szlav
ajktiak mégoly korlatozott miivel6dése. A Habsburg Birodalomba menekiil8 szerbek?, jollehet
allandéan panaszkodtak hatranyos helyzetiikre, ha magukat a magyarokhoz hasonlitottdk, am
a balkani testvéreiknél 6sszehasonlithatatlanul jobb helyzetbe kertiltek. Vallasi s vilagi 6nkor-
manyzatuk az egyhazi szlav liturgia s a cirill betts kényvek szabad hasznalataval parosult. A
Szentendrén kutato szerb kollégak monografidgjaban és az egyéb gyujteményeket a jelen munka
szerzdje korabbi publikicidiban leirt possessori marginaliak egyértelmtien bizonyitjak, hogy
a 17-18. szazad folyaman a Magyar Kirdlysag teriiletén él6 szerbek alapvetéen a mai ukran,
akkori kelet-lengyelorszagi teriiletekrdl szarmazo konyveket importaltak. Az ukran és fehér-
orosz nyomdak ugyanakkor lengyel hatasok alatt alltak, és tulajdonosaik civil testvériiletek
(confraternitas) voltak, ezdltal rugalmasabb kiadéi politikat és a nyugati kulturdnak, a barokk

2 AMagyarKiralysgba tortént bevandorlds harom 6 hullimatkiilonitettiik el korabbi munkdinkban. Lasd aldbb
a megfelel6 jegyzetekben a magyarorszagi szerbek torténetérol hozott irodalmat; a migraciés hullamokrol
féleg a negyedik fejezetben idézett munkainkat.
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hatdsainak jobban kitett nyomtatast folytattak. Béséges el6- s utdszavaik, a szent konyveket
kisérd vildgi kommentarjaik, f6ként pedig a liturgikus tartalmakat illusztralé rézmetszeteik a
nyugat-eurdpai barokk hatdsait lengyel kozvetitéssel igy a Magyar Korona szlav nemzetisége-
ihez is eljuttattak. A Lembergben nemrég elhunyt Iszajevics akadémikus kutatasai, s a vele
kapcsolatban dolgoz6 jelen szerz6 munkai folytatasaként a kérdés nagymonografidban torténé
feldolgozasa varhato, mellyel tovabbi bizonyitékokat kapunk arra, hogy a kés6 barokk és a korai
felvilagosodas kordban a nemzeti 6ntudat dpoldsaban a szerbek a mai ukran teriiletek varosainak
jotékony hatdsara tartottdk meg és fejlesztették nemzeti kultirajukat. Az orosz gyamkodas majd
csak a 18. szdzad végétdl valik erdssé.

A korai felvilagosodas és a nyugat-eurdpai kultura kozvetitése
a Habsburg Birodalom szlav népei felé

A tizennyolcadik szazaddal foglalkoz6 szakirodalomban sajnos axiémdanak szamit6 babona,
hogy a felvildgosodassal parhuzamos, illetve mar ezt meg is el6z6 nemzeti ébredés (a cseh tor-
ténetiras alapvetéen német irodalma nyoman elterjedt terminus technikusok: ndrodni obrozent,
illetve Nationale Wiedergebuhrt) katalizatorai féként, s6t alapvetden a Nyugat-Eurdpabol Bé-
csen at érkez6 kulturalis hatasok voltak. Ez részben igaz, de nem teljesen, ezért abszolutizalasa
tévedés. A magyar testdrirdk szerepét szokds idézni®, a szlav elitre pedig a Bécsben (is) mikodd
Dositej Obradovi¢ munkassagat a szerbek, Jernej KopITAR a szlovének és minden szlav nép,
illetve Jozef Dobrovsky a cseh torténetiras és a szIav nyelvészet szempontjdbol.* Az egyszer(isi-
tést nem cafoljuk hasonlé szimplifikdcidéval; noha Dositej Obradovi¢ esetében, aki szinte egész
Eur6pat mind Nyugaton, mind Keleten beutazva vélt aufkldrista, szabadkémiives értelmiségivé,
aki az ortodox szerzetes voltat és f6ként szerb nemzeti elkotelezettségét mind erésebben drizte
s felvéllalta — nem egyértelm(, hogy miért pont Bécs lett volna szamara dont6 kozvetité az
eurdpai kultira megismerésében. A fogalmi tisztazashoz el@szor is ra kell vilagitanunk, hogy
a nemzeti ébredés a felvilagosodasnak nem csupdn velejardja, netdn mellékterméke, hanem a
felvilagosodas dltal katalizalt, de vele parhuzamos és mér 6nalloan, korabban elindulé folyamat.®
A felvilagosodas katalizalta ugyan a polgari nemzet kialakulasat, mint a népképviseletet, azon-
ban a nemzet ennél tobb, és az 6nallé kulturdlis-tarsadalmi elit formalddasaval sziiletik meg.
Ilyen értelemben a magyar torténetirasban hosszas vita zajlott a hetvenes-nyolvanas években
arrol, hogy a Habsburg Birodalomban (illetve, a Magyar Kiralysagban) él6 népek esetében a
17. szazadban mar beszélhetiink-e nemzetté formaloédasrol, ennek csirairdl, és NIEDERHAUSER
Emil igenld alldspontja keriilt ki gy6ztesen.® A kulturalis elit kutatdsdndl pedig a szerbek ese-

Maria Terézia 1760-ban felallitott specialis udvari garddjanak tagjai volt nemcsak az ismert Bessenyei Gyorgy,
hanem a maga koraban hasonlé szerepet jatsz6 Barcsay Abraham, Baréczy Sandor, Naldczi Jézsef és méasok;
vo. CZIGANY 1986. 82-83., a cseh nemzeti ébredéssel 9sszevetdleg a magyar nemzeti megujuldst, és tovabbi
béséges bibliografia pedig Orosz 1982. 117-165.; a testdrirokra kiil. 123-125.

Dositej Obradovi¢ bécsi korszakdra v6. MARKoVICH 2011. 5-27., Kopitarra: PoGAENIK 1977.; szlovéniil; ill.
javitott német ford. Poga¢nik 1978.; Dobrovsky és Kopitar kapcsolatiara Jagi¢ 1885.; Jagi¢ 1897.; Dobrovsky
bécsi mitkodésére Brandl 1883.; a legteljesebb bibl. réla Krbec-Laiske 1970.

Prazak 1983. 125-138.

NIEDERHAUSER 1982. (kordbban magyarul NIEDERHAUSER 1977.) V6. NIEDERHAUSER 1965. 565-580.
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tében fontos a liturgikus konyvek vizsgélata, s a jelen dolgozat kereteiben erre szoritkozunk. A
késé-barokk hatasok elérték lengyel kozvetitéssel a nyugat-ukran tertileteket (amelyek ekkor a
Lengyel Kiralysag részei voltak), és ennek szekularizald szerepe volt Ukrajndban, illetve nemzeti
ontudatot erésité eredménye az onnan konyveiket beszerz6 szerbeknél. Ez az irany tehat a bécsi
hatasokkal parhuzamos, és legalabb olyan erds, mint azok. Ennek megértéséhez a szerb nemzeti
egyhaz balkani helyzetérél kell elgondolkodnunk.

Kiilonbségek a szerb nemzeti egyhdz helyzetében a Balkdnon és a Magyar Kirdlysdgban.

A kozhellyé valt tévedés, miszerint a torokok elnyomtdk a keresztényeket (ami bizonyos
tekintetben persze szomorudan igaz), s ezért és kizardlag ezért valt volna valsagossa a balkani
szerbek helyzete. Hiszen példaul Nagy Szulejman hasonloan tehetséges hadvezére, a szerb
szarmazasu Sokolovi¢ Mehmed ruméliai nagyvezér gyamkodasaval allitottak vissza Ipek pat-
riarchdtusat — amelynek élére pont a renegat oszman hadvezér szerb fivére (Makar/-ios) kertilt,
aki keresztény hiten maradt, és kolostorba vonult, igy szerzetesként alkalmas volt plispoki, st
jelen esetben pétridrkai tisztségre.” Tehat a csalddi s a nemzeti kotelék erésebb volt a vildgnézeti
(vallasi) kiilonbségeknél! Ez a nyitottsag és az ebbdl ad6do (pozitiv) nepotizmus jellemzé maradt
az Oszman Birodalom tovabbi torténete soran is, sét er8sodott.’

A szerb hivok altal érthet6 egyhazi szlav liturgia s az ennek alapjan a 17. szazadban forma-
lédott szlaveno-szerb nyelvi félig vildgias irodalom (ami nem kizardlag liturgikus jellegt, de
tematikdjaban f6ként egyhazi, valamint a dicsé kozépkori torténelembdl vett sziizsékkel operalt)
a Balkanon a torok megszallas kezdeti szakaszaban el nem pusztult, am a gorég phanariota-elit
megjelenésével csaknem lehetetlenné valt. Amint ezt kiemeli a szerb térténelem klasszikus angol
monografusa, TEMPERLEY, kovetve a balkani torténelem maig is mérvado szerzdjét, JIRECEKET, a
gorog phanariéta uralom a kolostori iskolakban a szlav nyelvti cirill betiis irast is ellehetlenitette,
nem is beszélve az egyhazi szldv liturgia visszagorogositésérol.’ A szerb egyhdzi muveltség ha-
nyatlasat, ezzel parhuzamosan a szerbeknek a keresztény hit rovasara is hangsulyozott nemzeti
jellegét, folklorral atitatott valldsi életét a magyar szakirodalomban egyoldaldan itélte meg olyan
komoly szerz6 is, mint HADROVICS Ldszl6, majd 6t fél évszazad mulva fenntartas nélkiil kovetd
s aromai katolikus latdsmodot preferalé MoLNAR Antal, aki egyébként forraskozpontd s alapos
irodalmi apparatussal dolgozo torténész.!? Nem feladatunk és nem célunk vizsgéalni, miért voltaz
igényes nyelvész HADROVICS éppen ebben az egy konyvében tendenciézus (amelynek jegyzetek
nélkiili magyar kiaddsa rontotta mind a szerz6, mind Gjrakiadéinak szakmai presztizsét, hiszen
aszakma félszazados haladdsat ilyen esetben illene bemutatni), ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy maga HADROVICS is tett mdr lépéseket drnyaltabb megkozelitések iranyaba.l! A szerb popak
részben analfabétak, a nép a Szentharomsagot dsszekeveri Jézus, Maria, Jozsef személyével, a
klérusleziillott, italozo, s egyebek — zaporoznak az elmarasztal6 itéletek az objektivitésra torekvo
torténészek tollabdl. Ezek nem nélkiiloztek ugyan minden alapot, am az esetleges nyugati kultu-

~

TEMPERLEY 1917. 123 skk.

INALCIK 1954. 103-129.

TEMPERLEY 1917. 123., 163-166.; JIRECEK 1876. 466-467.

Haprovics 1947. Ennek fél évszazaddal kés6bbi magyar kiaddsa mellézte az eredeti jegyzetapparatusat (sic!),
arrol nem is beszélve, hogy egyetlen sz¢ erejéig sem tartalmaz semmilyen kisérétanulmanyt sem a szakte-
riilet félszazados fejlodésérdl: ELTE Szlév Tsz kiad: Budapest, 1991.; az 6t fenntartartasok nélkiil kovetdkbol
kiemeljiik MOLNAR 2008. 76-90.

Habprovics 1942.
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ralis felsébbség, vagy a ferences misszionariusok romai katolikus 6ntudataval a szerb ortodoxia
rosszabb, hitetlenebb kereszténynek bélyegzése nemcsak tudomanytalan, hanem erkolcsileg
is megengedhetetleniil hibds.!? A kereszténységet a homdalyosan ismert evangéliumi hittételek
mellett a népszokdsokban és helyi hagyomanyokban megélé szerbek (az evangélumoktol is néhol
eltérve, s az aktualis teoldgiai-dogmatikai allasfoglalasoktol sokszor kiilonb6z6 mddon) valéban
elmaradtak attél a kulturalis szinvonaltdl, amit a kozépkori 6nallé szerb allam és 6nallé szerb
egyhaz idejében irodalmi, miivészeti, épitészetis életmodbeli kulturaban a szerbség felmutatott,
az akkori Eurdpéval hatdrozottan versenyképes modon.!® Ezt a hanyatldst sesmmiképpen sem
irhatjuk éppen a nemzeti szerb ortodoxia rovésara, de még az oszman héditds terhére is kisebb
részben, amely utobbinak a kozhiedelemben €16 sulyos mértékkel szemben csekélyebb volt a karos
hatésa.!* Ennek a miiveltségi siillyedésnek a hatterében a gorog egyhdz és ezen beliil a phanariota
dominancia karos hatasat kell észrevenniink. A phanariétak a vilagitétorony jelentésti ,,Phanar”
varosrészrél kaptdk a neviiket, amely Konstantinapoly gorog negyedét jelolte. Mérhetetleniil
gazdagok voltak, és elnyerték a legmagasabb allami pozicidkat is, mint a flotta dragomanja,
aki a gorog szigetek és a part menti szarazfold ura is volt, vagy a Porta dragomanja, kiiliigymi-
niszteri hatalommal, tébbek kozott.!> A diplomdcia s a hadsereg f6 poziciéi tehat nem-torok,
s6t nem-muszlim kezekben voltak, ami jellemz6 az Oszmdan Birodalomra.!® Meggy6z8désem
szerint ezaz oszman birodalmi struktira nomad 6rokség, amelyet a kutatas nem vizsgalt kellden
osszehasonlito tipologiaval, a mongol és egyéb sztyeppei birodalmak figyelembe vételével. Ezek
alapvetéen konglomeratumok; a kiilonb6z6 nomad népek onallésagaval, amelyek a hadviselési
szempontbol alarendeltek az uralkodé népnek vagy torzsnek, de a hatalmi érdekkozosségen
tdlmend asszimildcidora nem kotelezettek. Ahogyan példdul a magyarok is éltek a Kazar Biro-
dalom kotelékében. Az iszlam pedig elsé korszakaban még az arab dominanciat érvényesitette,
a beépiils perzsakat is arabositotta, viszont a torok népek megjelenésével az iszlam birodalmak
mar megsziintek az umma hitterjesztd s arab-kozpontu moszlim kézosségének lenni, hanem a
vallast kizarélagosan hatalmi eszkozként kezel6 szeldzsukok, majd az oszménok elsésorban ha-
talmi-politikai képz&édményei voltak. Szerkezetiikben e torok népek a magukkal hozott hatalmi
strukturat és az arab-iszlam umma sajatossagait 6tvozték, mindkét hagyomanyt érvényesitve, s
egyiket sem kizarolagosan. A torok szultdn az 6sszes ruméliai keresztény vilagi fejévé tette meg
a konstantindpolyi patriarkat, ezzel nemcsak a dhimmi-statuszt biztositvan a keresztényeknek,
hanem az adék behajtédsara s az adminiszraciora hasznositotta a bizanci birodalomtél megorokolt
egyhdzi hivatali rendszert.'” Kiilén kutatds téméja lehetne, hogy Anatdlidban hogyan alakul-
tak a dhimmik feletti politikai-egyhazi fennhatésagok; ezt érdemes lenne 6ndll6 munkaban
vizsgalni, mivel az oszman birodalom historiografidja sem szentelt nagy figyelmet a balkani s a

Ezt a szakmailag egyoldald megkozelitést, ami moralisan is kritizdlhato, sajnos a nemzetkozi szakirodalom
elismert és iinnepelt szerz6inek némelyike is koveti, vo. Mylonas 2003.

A kozépkortdl kezdve szakmailag érveld, nem csupdn dilettins érzelemmel fitott (s6t ezt keriil§) médon
mutatja fel a szerb kultura sajatos és eurdpai szinti értékeit: SAMARDZIC-Duskov 1993.

Tagadhatatlan, hogy a torok hoditas nem tett jot a keresztényeknek; 4m ennek a taldramatizalasa kovetkezett
mind a huszadik szdzad els6 felében az uralkodd polgari torténetiras keresztény elkotelezettségébol, mind
a szocialista torténetiras antagonisztikus ellentmondésokat és mindenben a kibékithetetlen harcot keresé
jellegébdl; vo. MIRKOVIC 1965.

15 ScHEVILL 1991. 305.

A birodalmi adminisztracidra s a phanariétdk szerepére: GIBB-BOWEN 1957. I/11. 207-261.; és atfogdan a
szakteriilet klasszikus monografusa: RUNCIMAN 1968. 165-207.

17 JELAVICH 1983. 52-53.
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kozel-keleti dhimmik tipolégiai osszevetésének. A keresztények, mint egy vallds hivei, a ruméliai
keresztény millet tagjai voltak; a zsidok a zsidé milletbe lettek szervezve; tehat az etnikai hova-
tartozas lényegtelen és érthetetlen volt a muszlim héoditoknak: 6k az emberi személyes identitast
a valldsi hovatartozas alapjén fogték fel.!® Meg sem érthették volna, ha barkinek lehetésége lett
volna feltenni azt a kérdést a szultannak, hogy a keresztény dhimmik egymas kozt olyannyira
kiilonbdzhetnek, hogy tobb 6nallé keresztény egyhdz is létezett mar az oszman hoditds elstt.!”
A konstantindpolyi patriarkanak tehat két l6farkas zaszldval jaro katonai kiséretet adtak, mint
a keresztény millet fejének. A vilagi phanariétdk pedig a keziikben tartottak a megvasarolhato6
egyhazi poziciokat, még a patriarkat is, mert az ambicidzus papi jelolteknek a tisztség elnyeré-
sére sziikséges korrupcids pénzt 6k adték, legalédbbis - elvben — kdlcsonozték.2? Ezt a korrupcidt
semmilyen eszkozzel sem lehetett feltartdztatni, mivel az oszman birodalom eleve minden pozi-
cidjaban korrupt volt, és mivel a phanariétdk igen magas allami pozicidkat is betoltottek, ezért
sok esetben gorog ortodox szarmazdsa oszman allami tisztviseld feladata lett volna leleplezni a
gorog ortodox gazdasagi elit politikai hatalmat vasarld 1épéseit; ezzel a kor bezarult.
Azortodoxidanak igy az Oszman Birodalom a viszonylagos nyugodt 1étezést biztositotta, mig
af6 ellenség a katolikus Nyugat volt a balkdni népek szemében, f6leg az egyhazi unids torekvések
okéan.?! A katolikus, vagy egyaltalan, az iszlim-ellenes irodalmat az a kdzvéleményben elterjedt
csusztatas befolydsolta, miszerint az arab iszlamot, az ezt kovetd kozel-keleti szeldzsuk-torok
iszlamot, illetve a Balkdnt meghodité t6rok, oszmdn iszlimot nem kiilénboztetik meg; noha
politikai berendezkedésiik, a meghdditottakkal szembeni magatartasuk és birodalmi szerkeze-
titk 1ényegesen kiilonbz volt.?? A fentebb kritikéval illetett szerz6k hibait a kozvéleményben
jelenlévé hamis sszemosas nem indokolhatja, mivel a torténészek feladata (lenne) pontosan
megkiilonboztetni, és nem az elterjedt prekoncepciokat kritikatlanul 4tvenni. Az iszlam hatalom
sohasem kényszeritette valldsi attérésre a ,,Konyv népének” szdmit6 keresztényeket, ha megfizet-
ték az anyagi- és az ember-adot.?3 S6t, voltak esetek, amikor a gordg, bolgar, szerb és albdn katonai
osztaly tagjai megtarthattak birtokaikat, ha és amennyiben a héditokkal egyiittmiikodtek; az
oszman timar-birtokok rendszerébe illeszkedhettek be, s mint szpahik teljesitettek szolgalatot
a szultdn hadseregében,?* amint fentebb ezt kiemeltiik Sokolovi¢ Mehemed beglerbég, majd
nagyvezér példdjan. A balkaninépek ezeket a relative kedvezd lehet6ségeket azonban teljességgel
elvesztették, és a helyzetiik azonnal stlyosbodott, s6t a kulturalis identitasuk megsemmisiilését
jelentd allapotot hozott, amikor a gérég phanariéték politikailag jelentds poziciokba keriiltek;
amelyet a maguk szempontjabol érthetd s elfogadhaté mdédon a gorég nemzeti ortodox kultdra
fejlesztésére hasznaltak, am nemcsak a gorogség javara, hanem a tobbi keresztény nép kardra.
Tegyiik hozza, hogy a phanariéta elit tagjai kiemelkedé nyugat-eurdpai miveltséggel rendel-
keztek, itdliai s német iskolazottsaggal.?® Ezzel a gazdasagi, adminiszrativ és kulturalis elittel a
folklor-vallasossagba siillyedt szerb ortodoxia nem lehetett versenyképes; a nemzeti jelleg pri-

18 BRAUDE 1982. 70-75.; URSINUS 1989. 195-207.

19 KARPAT 1982.; KARPAT 1997.

ROUCEK 1946. az egyhdzi tisztségek vasarldsara s igy a fanariota korrupciéra: 370.

2l SHERRARD 1959.; WARE 1964.

22 A Balkénon jelenlévé iszldm sajitossagaira, s az arabokkal szembeni kiilonbségekre vé. HASLUCK 1982.

23 Cvyi¢ 1918. 281.; KITROMILIDES 1999.

24 INALCIK 1953.

35 JELAVICH 1983. 53-55.; vO. STRAUSS 1995. a fanariétdk nyugati egyetemi képzettségére 191-194, utébbinal e
kérdésre kiemelkedden gazdag bibliografiaval felszerelt a jegyzetapparatust hoz.
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mitiv talhangsulyozasa pedig a védekezésben teljesen érthetd, még a keresztény hit rovasara is
megbocsathatd. Amikor még a szerb és a bolgar nyelv mindennapi hasznalata ellen is felléptek a
phanari6tak, hivatali és egyhézi-kulturélis téren méginkabb.?® A templomi kényvek és a kolos-
torokban 6rzott kéziratok tomegei semmisiiltek meg a keresztény gorog phanariétak ,feleberati”
kezeit6l, és a klérus minden vezetd pozicidjaba, sok esetben a szerb falusi popak helyébe is, gorog
papok iiltek. Egyediil a Magyar Kirdlysagba telepiilt szerbek mentesiiltek a balkani gorog testvé-
rek elnyomasatdl, és igy csupan itt volt lehetdség a szerb nyelv 6nkormanyzati hasznélatara s az
egyhdzi szlav liturgia végzésére.”’” A Magyar Korona orszdgaiba tobb hullamban telepiiltek be
szerbek, amit a regionalis és helytorténeti kutatasoknal kiilosndsen figyelembe kell venniink.?8

Szerb konyvimport Magyarorszagra nyugat-ukran teriiletekrol

Jollehet a szerbek dllandéan panaszkodtak a magyarokéhoz és altalaban, a Habsburg Biro-
dalom katolikus lakossdgahoz viszonyitva hatranyos helyzetiikre, mégis a Balkanon él6 testvé-
reikhez képest joval kedvez8bb koriilményeket élveztek.? Ez tiikroz8dik a liturgikus kényvek
beszerzésében is. A 17-18. szazadban itt, a Habsburg Birodalom teriiletén vasaroltak szerkony-
veket, amelyeket a mai ukran és fehérorosz teriileteken nyomtattak, tehat ekkor még alapvetéen
nem vasaroltak és nem is kaptak a nagyorosz (cari birodalmi) nyomdak termékeib6l. Az ennél
korabbi kiaddsu konyvek viszont alapvetéen a déli szlav, elsésorban velencei nyomdatemékek,
illetve nyugat-eurépai nyomdék szerbek részére nyomtatott konyvei (Parizs, Tiibingen).>

A cirill szerkonyvek kutatdsa csak a huszadik szazad nyolcvanas éveit6l kezdve fordult a
rémai katolikus konyvgytijtemények felé, melyeket a bizanci, ortodox kultira szempontjabol
eddig nem vizsgaltak.’! A fentieket szignifikdnsan aldtamasztja Soskut kozség egykori szerb
egyhazkozségének a liturgikuskonyv-gytjteménye, gazdag marginalia-anyaggal, amelyet most
a Veszprémi Erseki Konyvtdr 6riz, és amelyet jelen tanulmdny szerzdje dolgozott fel a kilenc-
venes években.?? A dominéns ezekben a gy(ijteményekben is a Lembergben mtikodé Bratsztvo
(Testvériilet),a Pocsdjevben 1év6 Lavra® és Unev, illetve Kijev nyomd4ibdl, tehdt a kozép és f6leg
nyugat-ukrdn teriiletekrél szdrmazé anyag.

Kimelendé Nikolas Milovanovié¢ possessor,>*

és a t6le szarmazo6, mas gytjteményekben

26 ROUCEK 1946. 370.; v6. TEMPERLEY 1917. 111-113., 123-124.

27 TEMPERLEY 1917. 111-113., 123-124.

28 Errél szoltunk a Fejér megyei szerb immigrécio kapcsan, ldsd alébb *2. jegyzet.

29 Prcor 1873.; SCHWICKER 1880.; PALIC 1995.

30 P4rizsban és Tiibingenben kiadott szerb nyomtatvanyokra vé. FOLDVART 2011.

31 Ahazaicirill szakbibliogréfia kutatastorténetére és a romai gytijtemények felé forduldsra vo. FOLDVARI 1993b.;
FOLDVART 2001. A kezdeti lépéseket sszefoglalta OyToz1 1984.; U8 1984a; Ojtozi még egyaltalan nem vette
tekintetbe, hogy olyan gytjteményeket is kutatni kellene, amelyek jellegiikben nem bizanciak ugyan, de
torténetiik soran ilyen jelleg(i anyagok is bekeriiltek allomanyukba.

FOLDVARI 1994.; vo. réola: MAY 2008. és FOLDVARI-0jT0ZI1, 1995.

A Lavrakiemeltkolostoregyiittest jelent; ahhoz hasonlithatd rang, mint a nyugatikereszténységben a basilica
minor. Eredete: gorég Advpa ‘vdros’amiabizancikorban arra utalt, hogy e kolostoregyiittesek zart és 6nellato
egységek. Ukrajndban jelenleg harom kolostoregyiittes viseli a lavra rangjat, a torténelmi idékben azonban
kettd volt csak, a modern kortdl eltekintve, Kijev és Pocsdjev kolostoregyiittese viselte a lavra cimet, mint
kulturalis-gazdasagi kozpont. VoLHOVITINOV 1831.

FOLDVARI-0jT0ZI 1995. no. 8. a hosszas possessori kézbejegyzés fotokopidjaval.
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Orzott konyvek, mint a Szentendrei Szerb Ortodox Egyhdzmiivészeti Gytjtemény és Konyv-
tar anyaga, mely a marginala anyaggal egyiitt keriilt feldolgozdsra.3® Ne feledjiik, hogy a céri
birodalom csak a tizennyolcadik szdzad végétdl, mar a lengyel allam felosztasa utdn kezdett a
balkani kérdésekbe komolyabban avatkozni, s az orosz kulturalis timogatés is ekkor er6s6dik
fel.>® Korabban a szerbek a nyugat-ukran teriiletekkel, tehat akkor lengyel fennhat6sdg alatt1évé
kulturalis kozpontokkal dpoltak intenzivebb kapcsolatokat (bar egyik irdny sem kizardlagos).
Ebben a tekintetben er6s korrekciora szorul Hopinka Antal, aki szerint alapvetéen a
»moszkoviai”, tehat nagyorosz, cari birodalmi kényvek dominaltak a behozatalban, éspedig a
legalis konyvarusok utjan, akik szerinte csak 1772-ig miikodhettek, amikor a tevékenységiiket
Maéria Terézia betiltotta.’” Annak ellenére, hogy betiltanak valamit, még tovabb folyhat, sét! A
nagyorosz konyvek allitélagos tobbségét mar a hazai cirill réginyomtatvany-kutatas huszadik
szdzadi klasszikusa, Oyroz1 Eszter is kritizdlta, nagyszamu konyv alapjdn, amelyeket 6 irt le.3®
Tanitvanyas a szakteriilet folytatdja, FOLDVARI Sandor Kiterjesztette a vizsgalatokat két iranyban:
a romai katolikus konyvtarakban 6rzott, és ezért korabban figyelmen kiviil hagyott liturgikus
konyvek leirasdra, valamint a levéltarakban folytatott possessor- és proveniencia-kutatésra,
melyet Oyrozi mell§zstt.> Ezekbdl az uj kutatasokbdl kiemeljiik, hogy az Egri Erseki Levéltar
Archivum Vetus anyaga mind a szerb fondban, mind a munkécsi fondokban, mind a kanono-
kok és egyéb egyhazi személyek personalia dossziéiban szamos forrast ériz latinul, amelyek
cirill betts liturgikus konyvek jegyzékei, vagy ilyenek beszerzésére vonatkozo levelezések.*
Jollehet a szerbekre vonatkozé szakirodalom HobiNka koraban is felhivta mar a figyelmet arra,
hogy a Bécsben feldllitott Kurzbdck nyomda?! termékeit a szerbek nem preferdltdk, és Maria
Terézia mds intézkedéseit sem tartottak tiszteletben; a konyvek behozatala szerb, zsido6, gorog
kereskedék utjan, illetve keleti-szlav teriileten tanulé szerb értelmiségiek 4ltal folytatodott.*?
A Magyar Kirdlysagban csak a Budai Kiralyi Egyetemi Nyomda termékei véltak elterjedtté, és
hatottak mind a szerbekre, mind a tobbi szlav népre, am ez mdr a tizenkilencedik szdzadban,
Uj torténelmi korszakban tértént.*> Hozzatehetjitk, hogy a bécsi Kurzbdck-nyomdat is beol-
vasztottdk az Egyetemi Nyomdaba, mely utébbi privilégiumot kapott a szerb nyomdatermékek
el6allitasara (vagyis orokolte Kurzbock, illetve tulajdonos-utéda, Novakovi¢ privilégiumat);
nézetiink szerint a szlavok nemzeti kulturdinak fejlesztésében kardinalis Budai Kiralyi Egyetemi

35 SINDIK-GROZDANOVIC-PAJIG-MANO-Z1s1 1991. No. 90., illetve Milovanovity mint possessor személyére:
GROZDANOVIC-PAJIC 1982.

36 KALLAY 1877. (Az 1768-1774 kozti orosz-torok haborut lezaré békekotés utan, amelyen 1774. julius 21-én

Kiicsiik-Kajnardzsiban a torok szultin kénytelen volt elismerni a cirt minden pravoszlavok patrénusinak az

oszmdn birodalomban.)

Hopinka 1890.; U6 1909.; Us. 1925.

Ojtoz1 1977.; U6, 1985.

39 Foldvéri 1995b.; vo. MaGgocsi-Pop 2002. 111.; FOLDVART 1996d.; FOLDVART 2000.

40 FOLDVARI 1996d; FOLDVARI 1997.; EGLDVARI 2011. Tovabba, az egri cirill kényvekre vonatkozo levaltari for-

rasokbol azota bévebben kutatott iratcsomdk mellett a plispoki protokollum helyeit legbvebben egy olyan

korai publikaciémban jel6ltem, amely sajnos a sz6vegében fércmt, mert szimos irashibat és azota pontositott

megallapitast hoz, viszont hivatkozasa sziikséges, mert a protokollum helyeit legbévebben csak ott idéztem,

ezért a piispoki levelezés kutatasaban akkor szamitégép helyett cédulakon 6rzott és emiatt mara lappangé

adatok vonatkozdsaban magam is ehhez nytlok vissza: FOLDVART 1993a. 63-74.

A szakirodalom sokszor e-vel irja: Kurzbeck, de a cirill betiis bécsi kiadvanyok német cimlapjan Kurzbdck

olvashatd! V6. FOLDVARI 1994. 170.; FOLDVARI-OjT0Z1 1992. Katalogus-rész.

42 KosTi¢ 1912.

43 GAVRILOVIC 1974. és a budai nyomda legfébb szakértéje: KiRALY 1973. 1-4.; KiRALY 1980.; KIRALY 1981.;
KirALY 1985.; KIRALY 1993.; f6leg az ltala szerkesztett KIRALY 1983.
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Nyomda termékei féleg amiatt valtak elfogadhatobbakka, hogy a cenzorai s a szerkesztéi éppen
a megfelel6 nemzetiségi elitek prominens képviseldi koziil kertiltek ki. Példaként emlithetjiik
a ruszin Tarkovics Gergelyt (Grigorij Tarkovi¢, a késGbbi eperjesi gorog katolikus piispok), aki
Jozef Dobrovskyt, a szlavisztika (bevezetdnkben mar emlitett) atyjt orosz konyvekkel latta el.*4
De ne feledkezziink meg a roman cenzorokrdl sem, a gorog katolikus (tehat nem ortodox!) pap
roman értelmiségiekrol, akik a roman irdsbeliségnek, ugyanakkor persze a dakéroman elmé-
letnek is, valamint a hdrom allamban é16 romdanok egységes értelmiségi elitjének, vagy éppen a
romén oktatds iigyének élharcosai voltak.*® Fiiggetleniil attol, hogy ezeknek a személyiségeknek
melyik 1épését vagy nézetét hogyan értékeljiik, az tény, hogy az egyetemi nyomda mtikodése
tobb szempontbol gyokeresen mas korszak. A benniinket foglalkoztat6 idészak végére nézve
pedig jegyezzitk meg, hogy a Kurzbock-nyomda felallitasa is mar a tizennyolcadik szdzad utolsé
harmadara esett; a szerbek immigracioi pedig a tizenhetedik szazadra, tobb hulldimban, ame-
lyek utolsé s legnagyobb — de nem egyediili! - 1épése volt 1690-ben Cernojevi¢ Arzén pétriarka
vezetésével a ,nagy koltozés”, a Velike Seobe.*¢

Tehat a tizenhetedik egészében, és a tizennyolcadik szdzad nagyobb részében vajmi kevés
lehet8ség volt arra, hogy Bécsbdl, vagy rajta keresztiil, konyvek és/vagy eszmék aramoljanak be a
magyarorszagiszerbek felé. A fentiek alapjan tudjuk, hogy a szerb nemzeti s népi hagyomanyokat,
irasbeliséget fenntart6 ortodoxia radikalis elgorogositésnek esett aldozatul a Balkanon - ebb6l
kovetkezik, hogy a Magyar Korona teriiletén él6 szerbeknek az a konyvbehozatal kozvetitetett
korszertibb, eur6paibb kulturat is (fizikailag a konyvekkel, és atvitt értelemben is, az ket be-
hozo személyekkel), amely konyvbehozatal a mai ukrdn, a targyalt korszakunkban a lengyel
korona teriiletetén miik6dé kiadok nyomdatermékeit juttatta el a magyarorszagi szerbekhez. Ha
NIEDERHAUSERnek igaza volt, és mar a tizenhetedik szdzadban kialakulnak a nemzetté formalo-
das csirai, akkor ezt a konyvbehozatalt ennek az el6-nemzeti ébredésnek a katalizatoraként kell
kezelniink. Az altalunk targyalt korszak pedig azzal zarul, hogy az aulikus nyomda felallitdsa
nem toltott be jelentds (irt, amennyiben a szerb konyvbeszerzés bevalt csatornakon folyt mar
korabban, és nem sziintette meg ezeket a csatornakat, amelyek tehat elég erések voltak ahhoz,
hogy életképesen fennmaradjanak a tilté rendelkezések ellenére is.

A nyugat-ukran és a fehérorosz nyomdak helyzete és jellege

Minthogy a szerbek 4ltal behozatott kényvek dominans része szarmazott nyugat-ukrdn®’
és fehérorosz*® nyomdéakbol, vegyiik szemiigyre, hogy ezek milyen kulturalis iizenetet hordoz-

4 Tarkovics Gergelynek a Budai Kirdlyi Egyetemi Nyomda ,,rutén, illir és roman” kdnyvek cenzoraként 1804-15.

kozott kifejtett tevékenységér6l KIRALY Péter és Olena RUDLOVCSAK megjegyzik, hogy alapos nyelvi tdjéko-
zottsaggal és kulturdlis felel6sségtudattal, elfogulatlanul és becsiilettel miikddott e népek nemzeti ébredésének
szolgalataban: KIRALY 1981.; RUDLOVCSAK 1981. 244-249. Romdn nyelvtudasardl és roméan konyvkiadasban
jatszott szerepérél: VERES-Domokos 1982. 10., 63., 84., 137, 181., 196., 205., 207. Magyar nyelvtuddsarol és
a magyarokhoz val¢ viszonyardl Upvart 1994. 193-195.

45 FLORESCU 1967.; VERES-DOMOKOS 0p. cit. 1982.

16 PopovIC 1954.

47" A teriileti hovatartozasokra vo. b8 kommentarral (a verso oldalakon szakszdveggel, a recto oldalakon térké-

pekkel) MaGgocsr 1991.

A magyar nyelvben Fehéroroszorszag, és nem Belarusz: amint Lengyelorszdgot mondunk, nem pedig Polskat;

vagy Oroszorszagot és nem Rosszijat; illetve Németorszagot nem hivjuk Deutschlandnak, s6t Germdnidanak
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hattak. A téma kiemelked6 szakértéje volt a kozelmultig Jaroszlav Dmitrovics IszAJEvics aka-
démikus, az Ukran Tudoményos Akadémia Lembergben miikodé Kripjakevics Ukrainisztikai
Intézetének nemrég elhunyt igazgatdja, a Harvard Egyetem vendégprofesszora.*® Kutatdsai nyo-
man teljesen atformalddott a nyomdakat birtokl6 Testvériiletekrdl (Bratsztvo, Confraternitas) és
a nyomdatermékek jellegérdl, valamint a korszak ukran kulturalis életérdl alkotott képiink.>® A
nyugat-ukrdn egyhazi konyvkiadas jelentds részben tehat vilagi, civil tarsasagok tulajdonaban
4llt, ami mér énmagéban is a polgdrosodas melegdgya.”! Maradtak egyhdzi, kolostori tulajdon-
ban is olyan jelentés nyomdak, mint a pocsajevi Uszpenszkij Lavra vagy a Kijevo-Pecserszakaja
Lavranyomdai, de mindaz, amit a korszertiségrél alabb elmondunk, rajuk is vonatkozik. Jollehet
a bizanci liturgikus konyvek tartalma kotott, a kivitelezésiik, allaguk, belsé s kiilsé diszitésiik,
a szovegek feletti fejlécek (zasztavka) s a fejezetek befejezd lablécek (koncovka), fleg pedig
az illusztralé rézmetszetek a vasarlok igényeihez igazodtak, tehat a kissé mar polgarosulo, de
nagymértékben a nyugat-ukrdn kulturélis mili6ben €18 hivek {zléséhez.>? Ezekkel a rugalmas
és kicsinek vagy kozepesnek mondhaté nyomddakkal szemben az orosz birodalomban sokaig
egyetlen, de gigantikus nyomda mikodott, a moszkvai Pecsatniij Dvor. Ez kozvetve a cari ud-
var kézi vezérlése alatt allt: kozépszert tomegtermékeket el6allito, biirokratikusan szervezett
intézmény volt, amely hatalmas profitot érhetett el azzal, hogy a végtelen orosz birodalomban
a pravoszlavia, mint az allami vallas, nagyszamu fogyasztokozonséget jelentett. A hatalmas
moszkvai nyomdanak versenytarsa nem volt; a kelet-eurdpai siksag vagy a szibériai messzeségek
egyhazkozségei nem kaptak mast, a moszkvai konyveket vasaroltak.

Ezek a kotott szovegti liturgikus nyomtatvanyok eldszavakkal és utdszavakkal is el@segitet-
ték a vallasos kozonség kulturafogyasztasat. (Ne felejtsiik el, hogy a bizanci ritusban a liturgia
szabalyos végzéséhez mintegy tucatnyi fajta liturgikus konyv sziikséges, némelyik ezekbdl
eleve tobb kotetes, illetve tobb alfajra oszlik. A felhasznalok tédjékoztatdsa tehat sziikséges; még
a gyakorlott popak esetében is, akik messze nem dlltak mindig a teolégiai liturgiaprofesszorok
szinvonaldn.) Amint a régikonyv-kutatds él6 moszkvai klasszikusa, LABUNCEV kiemeli, a 16-17.
szazad forduldjan a barokk stilusjegyek is megjelennek az elészavak szovegében, és az olvasoko-
zdnségre vonatkozolag is bizonyos kovetkeztetéseket vonhatunk le.>* A nagyiizemi termelésbdl
ad6do sokszoros utannyomds és a szinvonaltalansag eredményezte, hogy az el¢szavak a 17. szazad
elején megjelend barokk igényesség utan ellaposodo, sablonos moralizalas tolti ki a mar csupan
kotelezd szokdssa, ballasztta valo, tavolrdl sem a kultura véllalt hordozéjaként funkcionald
el6szavakat. A sokszorosan kinyomtatott, kiilonféle liturgikus konyvekben valogatas nélkiil
ismétl6do szovegek az erkolcesre valo buzditas frazisait ismételgetik, ami a 16. szazad végi - 17.
szazad eleji barokk gyongyszem elGszavakhoz képest is erds visszaesést mutatnak. Ezt a mar
hivatkozott Gyomin az orosz torténelemben ,,szmutnoje vremja” (zavaros idészak) néven ismert
korszakkal hozza kapcsolatba.>* Majd a 17. szdzad végétdl, és féleg a 18. szézadban, a fentebb

sem; Olaszorszdgot sem nevezziik Itdlidnak; gy a mondvacsinalt politikai korrektség tilzasait hagyjuk meg

némely nyugati népeknek, mi kévetkezetesen és pontosan azzal tiszteljiik meg a fehéroroszokat, ha ,Belaruszt”

Fehéroroszorszagnak nevezziik.

IszAJEVICS munkdssdgdra vo. KASINEC 1974.; ua. KASINEC 1984.

IsaevicH, 2002.

Az ortodox (azaz pravoszlav) testvériiletekre a korabbi szakirodalombél id6tallo monogréfia FLEROV 1857., a

testvériiletek nyomdairél uo. 120-134.

IsAEvICH 1966.

5% LABYNCEV 1981.

> A 17. szdzad kezdetén még neves orosz kényvkiadék igyekeztek a korabeli barokk stilusban irodalmi alkotés-
nak tekintehteté szovegeket kozolni az elészavakban, ami a szdzad kozepére mechanikus ismétléssé valt; a
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emlitett nagyiizemi koriilményekkel és a marketing teljes hianyaval magyarazhato e jelenség. Az
ukran el@szavak ezzel szemben a vazolt eltéré (polgarosultabb) koriilmények hatasara keletkeztek,
4m elemzésiik 6vatosan indult meg a szovjet id6kben. Athallasos megfogalmazasok a fentieket
bizonyitjék, azaz az ukrajnai nyomdatermékek formai s tartalmi folényét;> az dvatos elemzé-
seket a korabbi polgari szakirodalommal szintézisbe hoztak a mar tobbszor idézett Iszajevics
professzor munkai, melyekre még visszatériink.

Stlyosabb kovetkezetésre jutnak azok a szerzdk, akik azzal érvelnek, hogy az ukrajnai
(»kisorosz”) liturgikuskonyv-kiadas és altaldban az egyhazi élet jelentds hatassal volt a nagyorosz,
cari birodalmi vallasi életre s a szerkdnyvekre.>® Tehdt némi tulzéassal ennek alapjan az allithato,
hogy ami modernizaciét az orosz egyhazi életben lathatunk, annak tilnyomé részben ukrajnai
gyokerei voltak.>” Ami Szimeon Polockij tevékenységét illeti, tagadhatatlan, hogy a Kijevbél
Moszkvaba telepiild 17. szdzadi nyugatosité gondolkodé hatésa nagy volt.”® Majd a 18. szdzad
elején az orosz egyhazat az abszolutisztikus allamnak aldrendeld, s azt a patriarcha tisztségé-
nek megsziintetésével a cari kormanyzat egyhaziigyi minisztériumanak szamit6 szinédussal
helyettesit6 Nagy Péter egyhdziigyi tanacsaddja s reformjainak végrehajtdja volt az a Feofan
Prokopovics, akit a car mint az ukran egyhaz Rémaban tanult, nyugati szellemmel atitatott,
latinizalé teologusat fedezett fel Kijevben. Aki tehat a latin skolasztikan nevelkedett gondolko-
dé; s nem véletlen, hogy 6t vélasztja Nagy Péter jobbkezének, amikor az orosz egyhdzat at kell
alakitani, tulajdonképpen vaskézzel szétverni bizonyos régi elemeket. Erre csakis egy Rémaban
nevelkedett, am gyokereiben ukran, tehat keleti keresztény, a latinos kulturat sajat f6ldjére adap-
talni akard egyéniség alkalmas. Aki viszont nem a modernizalédé Nyugat-Eurdpa, hanem az
ott ekkorra mar bemerevedett, konzervativnak szamité barokk-kori skolasztikan nevelkedett.
Korantsem volt a kortars nyugat-eurdpai katolikus iranyzatok fia, melyek a személyes vallasos-
sagot, a belsd lelki életet fejlesztették; a barokk muvészetekben, irodalomban megjelenitették a
talarad6 6romot, az evangéliumbol adddé boldogsagot: a megvaltott vilag igenlését és az ebb6l
ad6do tobzodo barokk pompat. Ezt a poszt-tridentianus katolikus megujulas romai teoldgiaja
elutasitotta. Nem allithat6 tehat, hogy a péteri reformok eredményeként az abszolutisztikus
orosz 4llami biirokracidba beolvasztott orosz ortodox egyhdz vallasi élete, legalabbis konyvki-
adasa, egyértelmiien az eurdpai nyitast kovette volna, s6t az alkotmany nélkiili orosz birodalmi
apparatus diktatorikus irdnyitasanak aldrendelve minden rugalmassagat elvesztette; szemben
a ,kisorosz”, a lengyel teriiletek piacorientalt ukrén konyvkiaddsaval.>

Azt mondhatjuk tehat, hogy a korai barokk id6kben®? jelentds irodalmi miifajjé fejléds litur-
gikuskonyv-elészavak gyorsan a miifaj irodalmisagat megkérddjelezd szintre siillyedtek. Ezeket
a szovegeket — amint a metszeteket is — azutan akdr egy évszazadig tjranyomtak tobbféle litur-
gikus konyvben, vagy ugyanannak a szerkényvnek a sokszori utdinnyomasaban. Az elészavak
tartalmi s fogalmazasi szempontbdl a 17. szazad végére sekélyesebbé, sematikusabba véaltak. F6
témajuk a moralis fegyelem - tehat nem a belsé lelki fejlddés (ami barokk lelkiség lenne!), hanem

szerz6k és aliturgikus konyvek nevesitésével és részletes idézésével: DEMIN 1985. 2. fej. 36. skk., aX VII. szazad
kezdetére kiil. 39-43.

55 SazoNova 1981.153-187.

56 HopINka 1925.

7 HARLAMPOVICH 1914. ukrdn hatds a moszkvai konyvnyomtatésra: 783-786; Szimeon Polockij moszkvai
nyomdadja: 439-440; ukran rézmetszetek (a ducok atvitele és) hasznalata Moszkvaban: 785 .

> Horak 1968. 117.

% Feofan Prokopovics, az uj kulttira és egyhdz kérdéseirdl ldsd in CRACRAFT 1971.; ROTHE 1984.

60 IsaEVICH 1987. 54-63.
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a parancsra végrehajtott metanoia (mint ekkorra mar anakronisztikus kézépkorias aszkézis) -,
az erkolcesileg lusta lelki hivek noszogatasa, s az emberi gyarldsag e kozhelyeit nem tul igényes
megszovegezésben ismétlik. A 16-17. szazad forduldjan viragzas, majd pangas és ellaposodas
jellemzi a miifajt, ami sok mas ok mellett 6sszefiigg az orosz térténelemben ,,Szmuta” (Zavaros
Id6k) nevt korszak sajatossagaival is. Az egyhdzat hivatalnokszervezetté degradalod nagypéteri
»européer” reformok, majd a kiilfoldre felvilagosodast mutatd, belfoldon 6nkényuralomban
tobzddo Katalin carnd, vagy fia, az elmebeteg Pal car idejében a gigantikus moszkvai nyomda
semmiképp sem lehetett a korszertiség fellegvara.

Ezzel szemben a szakirodalomban egyértelmd, hogy a mozgékony fehérorosz és nyugat-
ukrdn nyomdak a kommentdrokban csakigy, mint az illusztraciokban, sokkalta mélyebb,
sokréttibb és rugalmasabb hatasait mutatjak a lengyel kozvetitéssel atvett barokk és klasszicista
nyugat-eurdpai kultirdnak.! Ezek a kiadok messze nem rendelkeztek olyan garantélt és nagy
volument vasarlokozonséggel, mint a moszkvai nagy testvériik. Ellenkezéleg, ezeken a tertile-
teken sok nyomda miikodott, a néhany nagyobb, de moszkvai szemmel apro, nyugat eurdpai
mértékkel kdzepes (Lemberg/Lviv,%2 Pocsajev®, Szupraszl®?, Unev®, Kijev®®) mellett néhany
tucat kisebb.®” Ezek a protestans kommentarokhoz hasonlo b6 kisérd szovegekkel is igyekeztek

61 ISAEVICH 1993. 214-239.; ISAEVICH 1994. 241-260.

62 Lemberg/Lviv kényvnyomtatdsdra: PETRUSEVICH 1884. A viszonylag hozzaférhetbb lengyel szakirodalom
alapmivei mdra elavultak, de forrdsadataik miatt sziikkségesek, mivel a huszadik szdzad ismert viharai nagy
mértékben sulytottak a kelet-eurdpai levéltarakat: BANDTKIE 1826. 381-388.; ZUBRZYCKI 1836. a kovetkezd
nyomdékra is.

A Szent Uszpenszkij (Megvalto) Lavra Pocsajevben a legrégebbi kolostor Volhinidban, tizenharmadik szazadi
alapitasaval. A hagyomdny szerint a Kijevo-Pecserszkij Kolostor (Lavra) szerzetesei, a tatarok el6l menekiilvén,
ezen a dombos-erd6s vidéken megfelel6 helyet lattak uj kolostor alapitasara. A tizenhatodik szazad végéig
szegény és elhagyott volt; ekkor Luck birdjanak 6zvegye, Anna Tihovna Gojszka 1597. november 14-én alapi-
tolevéllel és javadalmakkal latta el. Az alapit6levél eredeti sz6vege: [szerz6 nélk.] lamruanus, 1863, vol 1. no.
3-4.,161-163; orosz forditasban: AmBpocuit, Ckasanie o ITouaesckoii Jlaspe, 1878. A kolostor és a nyomda
torténetére: PETRUSEVICH 1863.; anyomdardl kiil. 168-172; a régi nyomtatvanyok 1829-ig terjedé katalogusa:
172-180. BANDTKIE 1826. vol. 2, 54-59., errél a fentebb mondottak.

Magyar egyhdzi gytjteményben 6rzott ritkasag okdn is megjegyezziik, hogy a szupraszli nyomdat azok az
unitus bazilitak alapitottak, akik Vilniusban (Wilnoban) kezdték a kényvnyomtatdst, am at kellett koltozniiik
Szupraszlba; tanusitja ezt legelsé nyomtatvanyuk (Liturgikon — Szluzsebnyik) vilnai kiadast jelzé cimlapja,
de mdr szupraszli nyomtatast feltiinteté kolofénja. Tanacsunkra restauraltatta ezt az altalunk felfedezett
példanyt az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar: FOLDVARI 1996¢. 15-16. Az egri possessor a gorog katolikus
ruszinok itteni liturgia- s egyhdzi szldv nyelvtanara volt, aki homonnai esperes koraban 6sszekiilonbézott a
munkdcsi piispokkel, ezért Egerbe menekiilt, ahol a hagyatéki leltarat és konyveienek jegyzékét mi talaltuk
meg: FOLDVAR1 1996b. 385-391. Korabbi szakirodalombdl vo. FOLDVART 1996a.; FOLDVARI 1992b. A szupraszli
nyomdardl (az idézett régibb lengyel szakirodalom, igy Bandkie sokban elavult munkéja mellett) modern
monografikus feldolgozés is sziiletett: CUBRZYISKA-LEONARCZYK 1993. V6.még KAWECKA-GRYCZOWA 1959.
233-237.; LABYNCEV 1978. A vilna-szupraszli Liturgikonrél uo. 12.

Unev nevii kis faluban megbuvo, de hosszi ideig miikodd kolostori nyomda; jellegzetessége, hogy nem
testvériiletek tulajdonaban volt, s6t, a lembergi testvériilettel (Lvivszke Bratsztvo) sok jogvitat, a fennmara-
dasaért és tizleti érdekeiért kiizdelmeket folytatott. A nyomdat Arszenij Zselibovszkij lembergi (Ivivi) piispok
alapitotta. ZUBRZYCKI 1836. 30-31., 54-56.; PETRUSEVICH 1849. No. 16-19. (teljes lapszdmok)
Kijevkonyvnyomtatdsara: a Kijevo-Pecserszka(ja) Lavra kolostoregyiittesrol vo. az el6z jegyzetet; a nyomda-
ra: TrTov 1918;. Az ukran konyvnyomtatas 350.¢éves jubileumara 1924-ben megjelent egy 6sszevont kiilonszam
abibnionoeiuni Bicmu (Kijev, 1924. No. 1-3.) foly6irat részérdl, azonban ezt csak hivatkozdsokon 4t ismerjiik;
a helyszini kutatas nehézségei miatt. V6. GORDINSK1J 1924.

A régibb szakirodalmat kritikaval 6sszefoglalja: OGIJENKO 1999. Az tjabb szakirodalomra v6. IszAJEVICS
idézett munkait, kiil. IsaEvicH 2002.
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avalldsos piacot meghdditani, tehat itt az el¢szavak és utoszavak jelentésége minGségileg mas.
Az ukrajnai barokk eldszavakat, mint irodalmi mtifajt orosz szerzdék is elemezték, minthogy az

egyhazi szlav nyelvnek a kiilonb6z6 redakcidiban irédvan, egyazon makrokultirkor alrendsze-
reirdl beszéliink. Bévebben inkabb nyelvtorténetileg torténtek elemzések — az igeidék példaul

az el6- s utészavakban egyszertsodtek —, amelyek aldatdmasztjak a stilusrol mondottakat, az

irodalmi kutatasok bar sziikebbek, de témank szempontjabdl inkabb relevansak, és elegenddek
a mondottak aldtdmasztdsiara. Amig a liturgikus részben ilyen véltozasok természetszertileg

nehezebben kivitelezhet6k, addig a kommentarok rendkiviil rugalmasan reagalhatnak az olvasok
igényeire s a kor kulturalis dramlataira (ugyanakkor a nyelvtorténészek csupan az egyhdzi szlav
kiilonboz6 redakcidinak vizsgalatat adatoljak; 6k tehat kevésbé figyeltek a kisérd szovegekre, mint

amuvel6déstorténészek). Tovabba, nem is minden kiadvany volt mar kizarélagosan egyhazi szlav
szovegl, hanem a tizenhetedik szazad végére polgari jellegli konyvek is megjelentek, amennyi-
ben adminisztrativ és traktatus jellegi mutveket e jelzével mindsitiink. A kérdés irodalmaban

viszonylag egyértelmten titkr6zédik, hogy az ukrajnaiszévegek irodalmilag igényesebbek voltak.
Vagy ukran kotédést szerzék mondjak ezt expressis verbis, mint Iszajevics, vagy az orosz ko-
t6désti szerzék jegyzetanyagabol deriil ki, hogy mikor idézik a nyugati (,,kisorosz”) teriileteken

kiadott nyomtatvanyokat, és milyen vonatkozasban idéznek a megjelenési hely szerint nagyorosz

kiadvanyokat. Ugyanez all az illusztraciokra, melyek nemcsak mintegy képes Bibliaként mu-
kodtek, hanem a barokk evildgisag jegyében a valldsos képeken is a gyonyorkodtetd, kulturalis

élvezeteket szolgalo invencid dominalt.® Az olvasokozonség dtlagos intellektudlis szintje is

jelentésen kiilonbdzdtt — pozitiv irdnyban! - a moszkvai nyomda vasérl6inak szinvonalatol.”

Ezekbdl, a korukban modernebb nyomdatermékekbél fedezték sziikségleteiket a magyarorszagi

szerbek - nem a moszkvai dompingbél, aminek a messzebbrol valo szallitdsa sokkalta dragabb is

lett volna,”! mint a kozeli ukrajnai nyomddkbol kisebb szallitasi drréssel behozhatd, mindségileg

jelentdsen jobb konyvek.

A szerbek mint fogyasztok

Végiil, de nem utolsd, hanem elsésorban, a szerb vasarlokozonség dokumentacidjat vizs-
galjuk meg a nyugat-ukran Testvériiletek nyomddi vonatkozasaban. Ezt megtette mar a sokat
idézett Iszayevics akadémikus is, hdrom 6néllé monografidban, illetve szimos tanulményban.”?
A rendszeresen vezetett és az ukrajnai levéltarakban ma is rendelkezésre 4ll6 nyilvantartasok
szerint a Testvériiletek (Bratsztvo, Confraternitas) nemcsak eladtak, hanem ajandékoztak is
konyveket. Nemcsak a zarandokoknak, nemcsak az esetlegesen odatéved6knek, hanem terv-
szerien és rendszeresen tamogatott szerb, maceddn és roman kapcsolataiknak is. A vasarlo

8 Az olvasokdzonségre és a marketingre vo. [ISAEVICH 1992.; ISAEVICH 1996. 214-239, a szdvegeket korabban
elemezte TrTov 1924. 57skk, ez a hely féleg a nyugati stilushatdsokra is.

ZAPASKO 1971.; STEPOVIK 1982.

70 ISAEVICH 1978.71-73.

7L Anyagi okokbol a szerb egyhdzkozségek is hasznéltak még a 16-18. szazadban is kéziratos liturgikus kony-
veket; ezek koziil kiemeljiik, hogy az altalunk leirt, Székesfehérvaron érzétt példanyban két évszazadon at
folyamatosan taldlunk possessori bejegyzéseket, amelyek alapjan a tizennyolcadik szazadra datalt kéziratot
a tizenhatodikra kelteztiik: FOLDVARI 1995a.

IsAEVICH 2002.; ISAEVICH 1996.; ISAEVICH 1966.
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szerbekrdl hasonld nyilvéntartdsok léteznek.”? Egyértelmt tehat nemcsak az, hogy a magyar
kutatok (FOLDVARI, OjTOZI és a szentendrei szerbek’) dltal vizsgalt konyveken tul a maig meg
nem 6rz6dott, vagy lappangd, vagy azonosithatatlanul rongalt kényvekre szintén az all, amit
a kutatas mai helyzete mutat; azaz az idézett szerzok éltal reprezentdlt proveniencia-kutatds a
teljes volumenre nézve reprezentans.

Amint emlitettiik, ez a megallapitas megfelel a konyvkereskedelemmel foglalkozé Mita
KosTi¢ 1912-ben kiadott dolgozataban képviselt allaspontnak. Ebben egyébként monografia
megirasat is igérte KosTIC, amelyet a Habsburg Birodalom szerb lakossédga konyvkultarajanak
szentelne. Ez a konyv a kutatdi kozvéleményben é16 konszenzusnak megfelelen megsziiletett
ugyan, de fizikai valéjaban sajnos elérhetetlen, bar szerzéje a Szerb (akkor Jugoszlav) Tudoma-
nyos Akadémia mélté tiszteletnek 6rvendd tagja, Torténettudomanyi Intézetének igazgatoja s a
szerb kultartorténet ismert szakértdje volt, és a szerbofil munkdinak nagy része mar interneten
is elérhetd. Kivéve a Habsburg Birodalomban é16 szerbség konyvkultarajat feldolgozé allitlagos
monogréafiat.”> Ennek el6zményeként megjelent dolgozata felkeltette MARGALITS Ede figyelmét
is, aki terjedelmesebb munkék rovid ismertetéséhez képest ezt ardnyosan bévebben ismerteti a
Szerb torténeti repertoriumaban; tovabbd, révid tanulmény volta ellenére recenzidt is implikélt.”®
MaRracaLiTs Ede nagy figyelmet szentelt ennek a kis terjedelmi tanulmanynak, amennyiben
Kosti¢ dolgozatat mas, konyv terjedelmt publikacidkhoz képest aranyosan bévebben ismerteti.
Kiemeli gondolataibol, hogy ,,[Maria Terézia rendeletére] csak a Kurzbock-féle konyveket volt
szabad haszndlni, de azért nem szlint meg a kiilfoldi konyvek becsempészése, mert az Gsszes
atmeneti kereskedés a szerbek, gorogok és a zsidok kezében volt, és ez utdbbiak is szivesen
csempésztek be kényveket, mert ez nagy haszonnal jaré iizlet volt.”””

Figyeljiik meg, hogy a gorogok itt, a Magyar Kirdlysdgban egyiittmtikodtek a szerbekkel,
bar ez nem volt felhétlen. Az ortodox gorogok sokat panaszkodtak szerb ortodox hittestvére-
ikre, mivel sok helyen kozosen hasznaltdk a templomot is; am ezek a sérelmek semmiképpen
sem hasonlithatok a balkani helyzethez. Itt, a magyar teriileten, a phanaridta elit hianyzott, a
gorogok és a szerbek nagyjabol egyenrangtak voltak, ami kulturalis és gazdasagi mtikodésiiket
illeti. Ha még arra is tekintettel vagyunk, hogy a Balkanon két oldalrdl is elnyomott szerbek a
magyar teriileten védték a kiizdelemmel, koltozkodéssel, az emigracidval kivivott helyzetiiket,
akkor az emberi egyiittélés okozta hétkoznapi surlédasok ellenére ki kell jelenteniink, hogy a
gorog kereskeddk itt némiképpen kompenzaltak szerb hittestvéreiknek, amit a balkdni gorog
phanariota elit elpusztitott. Nem jészandékbol vagy blintudatbdl, hanem tdrsadalmi helyzetiik
és gazdasagi érdekeik okan. Erre szignifikans példaul szolgalhat Eger szerb és gorog ortodox
egyhazkozsége, melynek torténete s a két ortodox etnikum vallasi kapcsolatai jol kutatottak,
egyrészt a gdrogoket a tigabb osszefiiggésekbe helyezé Fiives Odon, a magyarorszagi gorogség
enciklopédikus kutatdja munkajaként, majd a szlav anyagokat és az egyhazi szlav, latin, sét a
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ISAEVICH 2006. f6leg 5. fej. The Publishing Activities of the Confraternities. 200-236. jegyzetei uo. 270-303.
V6. FOLDVARI Sandor és Ojrozi Eszter fentebb idézett munkait, valamint a szentendrei szerbekre: SINDIK—
GROZDANOVIC-PAJI¢-MANO-Z181. 1991.

Azt biztosan tudjuk, hogy az 1886. mércius 4-én sziiletett Mita Kostic¢ a bécsi egyetemen doktoralt, éspediga

Kurzbock-nyomda és aszerbek viszonyarol irta disszertaciéjat: Kosti¢ 1910.; a szerbiil kozolt dolgozata pedig

1912-ben jelent meg Karlocan, igy bizonyos, hogy bécsi doktori értekezésének a konyvvé fejlesztett valtozatat

igéri benne.

71voJNOVIC 1912. Recenzid.

77 MARGALITS 1918. 753-754. No. 953.
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zsid6 keresked6kre vonatkozo német és jiddis forrdsokat egyarant kivaléan olvasé BinAR1 Jézsef
egri szlavista professzor tanlulmdnyaiban.”®

Amint mar utaltunkra, az 1770-ben felallitott bécsi Kurzbock nyomda féként az egyesiiltek
(gorog katolikusok, bizanci ritusu katolikusok) igényeit volt hivatva kielégiteni, minthogy ala-
pitasat a gorog katolikus piispokok bécsi zsinata implikélta, melyet éppen a liturgikus konyvek
miatt hivatott 6ssze Méria Terézia,” miutédn a délvidéki Bozickovié¢ Bazil unitus piispok sérel-
mezte, hogy a kdrpataljai ruszinok a katolikus hittel szemben téves, helytelen, eretnek megfo-
galmazasu konyveket hasznalnak.8? Kézenfekvd, hogy a szerbek nem szdndékoztak Bécsbdl
unitus konyveket vasarolni, kiillondsen, hogy az elleniik is agitald, nemzeti vallasukra folytonos
veszélyt jelentd délvidéki egyesiilt (gorog katolikus) piispok fellépésének volt koszonhetd a bécsi
szlav nyomda felallitdsa. Noha nem szabad elfelejteniink, hogy nem volt minden falusi szerb
pépa megfelelden mivelt ahhoz, hogy egyaltalan tudjon e kérdésekrdl. Annyit azonban a falusi
poépakis észrevehettek, hogy a haromnyelvi, szldv, roman és német katekizmus nem kifejezetten
az ortodox szerbek népies nemzeti valldsossaganak legjobb tapldléka, mert annyi logika mar
nem volt az aulikus bécsi nyomdaban, hogy legalabb kiilon-kiilon célozza meg az egyes nemzeti
egyhdzakat és etnikumokat.3! Az oktatdsi segédletek, abécéskonyvek természetesen kelenddek
voltak (a bécsi udvar kényszerité rendeleteire, mint alabb erre kitériink), azonban ezek szdma
s altalaban a Kurzbock-nyomda termékszerkezete messze nem volt olyan valtozatos, hogy a
legalapvetdbb liturgikus igényeket is kielégithette volna.

M¢ég az egyesiiltek vonatkozdsaban sem. A kdrpataljai ruszinok is nagy szdimban importaltak
ukrajnai nyomdakbol hozott konyveket, mint példaul a tiszabiidi tutajosok aruszallit6 tevékeny-
ségével kapcsolatban Upvari Istvan emliti, hogy Biid kozség j6 anyagi helyzetét illusztraljak a 17.
és 18. szazadi lembergi, kijevi, pocsajevi kiadvanyok vasarlasai. Kozvetitokként a tiszai (ruszin)
tutajosokat jeloli meg. Forrasként ,,a tizenkilencedik szazadi eleji 6sszeirasok-ra utal, tehat a
provenienciat, még kevésbé a bekertiilés el6tti konyvmozgast a 18. szazadra visszamendleg ez
esetben rekonstrualni nem tudjuk. Az viszont szignifikans, hogy még ekkor is importaltdk az
ukran nyomdak termékeit; a jelzettel is hivatkozott irat 1809-bél szarmazik. 32

Ha mégis hasznalta Kurzbock nyomtatvanyait a szerb iskolai oktatds, akkor ezt hivatali
kotelességbdl tette.®> A Mdria Terézia 4ltal 1777-ben kiadott Ratio educationis egységesitette az
oktatast, és természetszertileg vonatkozott a Habsburg Birodalomhoz tartozé szerb iskolakra
is, amelyek igy kotelesek voltak e bécsi nyomda termékeit haszndlni.3* Az uralkodé rendeletére
mintegy tizezer példdnyban adott ki a privilegizalt Kurzbock nyomda Bukvart (abécéskonyvet)
és majdnem ugyanennyi példdnyban iskolai katekézist.3> (A gérog phanariotik okozta balkéni

7
79
8
8

®

Baxos 1977.; BIHARI 1956.; BIHARIT 1958.; BiHARI 1960.; FUVES 1958.

Lacko 1975. A sziikséges liturgikus konyvek megallapitdsarol uo. 11-19.

A délvidéki unitusokra és Bozi¢kovié pilispokre a tov. irodalommal vo. FOLDVART 1998.

Szldv-roman-német trilingvis katekizmus és egyik magyarorszagi példanya: Kleiner Katechismus, Wien,
Joseph Kurzbock, 1777. Egri Féegyhazmegyei Konyvtar, U. IX. 37. jelzet alatt. — V6. FOLDVARI 1992a. 170.;
FOLDVARI-OjTOZI 1992. Kataldgus-rész.

UbpvaRI 1984.; Biid kozség cirill szerkonyveire vonatkozéan a Hajdtidorogi Piispoki Levéltar Fasc. 20. No. 30.
iratara hivatkozik: uo. 137.

Kosti¢ 1985. (NB.ez a szerz8 nem a jelen dolgozatban kozponti szerepet jatszo Mita Kosti¢, hanem
névrokona, Slobodan!) V6. ApLER 1974.

ZEMAN 1979. Ez az osztrak szerz6 is 6-vel irja Kurzbockot; az altalunk kézbe vett nyomtatvanykkal egyezden.
85 Srmr¢ 2009.
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helyzethez képest ez a bécsi kényszer is iditébb volt, hiszen a cirill betiiket oktathattdk és oktat-
tak, am a szerbek nem 6rvendhettek ennek osztatlanul. Ehhez még hozzajarul, hogy a magyar
uralkodé osztaly a szerbeket idegeneknek tekintette, vendégeknek, jovevényeknek, akiknek ezért
nem jarnak teljes jogok.®) Az egyhdzak liturgikus konyveit mar nem szabalyozhatta rendeletileg
az uralkodd, legalabbis elvben, hiszen a szerbek 6nkormadnyzata vilagi-egyhazi jellegii volt, az
egyes egyhazkozségek és az illetd telepiilés szerb lakossaganak 6nkormanyzatisaga jelentésen
osszefonodott. Oket kiralyi rendelettel a meghatarozott liturgikus konyvek vasarldsara kote-
lezni nem lehetett, am azt megtiltotta Maria Terézia, hogy ilyeneket a birodalmi hatdrokon at
behozzanak; amint fentebb lattuk, nem tudott ennek sem érvényt szerezni. Azt pedig, hogy a
mar korabban beszerzett szerkdnyveket a szerb templomokban hasznéljak, még hivatalosan
sem tilthatta meg az abszolutisztikus kormanyzdsu s akaratos természet(i uralkodond.’” A
fentebbiek szerint a 17. szdzadban és a 18. szazad elsé felében beszerzett liturgikus konyveket
a lengyel-ukran konyvkiadoktol vésaroltdk a szerbek; ezek modernebb jellege pedig nyilvan
hatott kulttrajukra, féleg a vallasi-nemzeti szlav ontudat erdsitésével.

Az Gjabb magyar szakirodalom sokat foglalkozott a szerbek nagy betelepiilésével, a velike
seobe torténetével, hatterével és kovetkezményeivel. Legutdbb egy szegedi konferenciakotet
igyekezett 0sszefoglalni a magyar kutatas alldsat. Arra viszont kevesen tértek ki, hogy a torok
id6kben is tobb hullama volt a szerbek magyarorszagra torténé migracidjanak, illetve, hogy a
bevandorlds utan kialakultak a kozelebbi keleti szlav teriiletekkel a kereskedelmi- s a kultdr-
kapcsolatok, mér joval az oroszok gyamkodasat megel6zéen.?® Egy rovid el6adésokat kozls
konferenciakotetnek a keretei nem is teszik ezt lehetévé. Azt a rendkiviil fontos és ismert tényt,
hogy mar a torok id6k el6tt is éltek szerbek a Magyar Korona teriiletén, st aktivan hatottak a
magyar torténelemre, csupan egy tanulmany érinti, de nem jut elég tér a korabban betelepiiltek
lakhelyei s az Gjonnan jottek folytonosséga kérdésének.®® A korabbi magyar szakirodalom f6leg
a fovarosban él6 szerbség életterét vizsgalta folytonossagdban. Ennek bévebb és igényesebb
szerb szakirodalma van, amibél kiemeljitk Dimko Davipov telepiilésekre lebontott monogra-
fiajat.?% A szerbek tarsadalmi s kozjogi helyzete megérett az tjraértelmezésre, bar az adatokat
és a forrdsokat jol ismerjitk mar.”! Megvannak a szakmai feltételei s id8szer8sége is az objektiv
yjraértékelésnek, amivarat magara. Sajnos, a témat ural6 szinvonalas, de ismereterjesztd munkak
szakirodalomnak tekintése az elemzé szintézis ellen hat.?

A szélesebb Osszefiiggések érdekében a gazdasagi kapcsolatrendszer mélyebb vizsgalata
hianyzik a magyar szakirodalombdl; a szerbek az egyhaz-, a mtivészet- az esemény- és politikai
torténet kereteiben valtak a magyar kutatds targyava. A balkani kereskeddk elemzé vizsgala-
tara komoly lépések torténtek viszont a nemzetkozi szakirodalomban. Ezek alapjan allithatjuk,
hogy a Balkdnon kialakult egy keresked6kbdl 4116 korai polgari osztaly, melynek formalodasat
az oszmdn hddités katalizdlta.”® Nemcsak az osztrdk tartoméanyokba, hanem Franciaorszagba,

86 PALI¢ 1995.

87 WINTER 1966.; WINTER 1971.

8 A konferenciakétet: ZoMBORI 1991. A nagy bevandorlas elézményeiként kezelik a kordbbi migréciokat:
GAVRILOVIC 1991.; KOHEGYT 1991.

89 ROKAY 1991. 51-64.

%0 DavIiDOV 1990.; Szorgalmas, 4m elemzésre s 8sszefliggésekre nem juté munkéakbol: Nagy 1959.

91 HeGEDUS 1991.; SZAKALY 1991.; A hasonléan szinvonalas magyar torténészirodalombél vo. MALYUSZ 1994.

92 Ilyen példdul UroSEVICS 1969.

3 StoraNovicH 1960.
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Lyonba, a francia iizleti élet kozpontjaba jutott el a szerb kereskedelem.”* Ezzel kapcsolatban
fontos kiemelniink, hogy fentebb a parizsi, tiibingeni kiadasu liturgikus konyvekrél beszéltiink
a 16. szdzadban, tehat az altalunk vizsgalt allomanyokba irdnyult konyvkereskedelem is meger6-
siti, amit a nemzetkozi szakirodalom altalaban elmond a balkdni kereskeddkrél.® Noha szinleg
attértek, legalabbis torok ruhaban jartak az ortodox kereszténynek sziiletett kereskeddk is, a
Pax Ottomanica gazdasagi gyarapoddsukat és polgarosodasukat hozta; hiszen a Porta védelmét
élvezték, amikor tobb esetben az oszman kormanyzat beavatkozott a 16. szazad folyaman az
osztrék tartomdnyokban mikddé szerb (a forrdsokban rac: Rasciani) kereskeddk érdekében.*®
Az ortodox szerbek és a gorogok a 16. szazadban és a 17. elején még egyarant profitaltak az
oszman politikabdl.

A gorog gazdasagi elit felemelkedésével és politikai elitté valdsaval (a phanariétdk uralmaval)
abalkdni kereskedé-polgarsag osszetétele egyoldaliva valt. A tehetds vlach, makedon-szlav, illet-
ve ortodox alban csaladok a 18. szazadban/-ra hellenizalédtak. A francia, német, magyar és orosz
partnerek, akikhez termékeiket szallitottak, egyontetien “gorog” jelzével illetik 6ket. Az egyetlen
balkani ortodox kereskeddi réteg, amely részben vagy egészben elutasitotta a hellenizalodast, a
szerbeké voltak, am a 18. szazad végére — 19. elejére mar a szerb kereskeddk elgorogosiilése is
befejez8dott - szogezi le Trajan SzTojANOVICS, a Rutgers Egyetem professzora.’” Hangstlyozza,
hogy a phanaridta gorogok tobbsége tarsadalmilag kifejezetten alacsony rétegekbdl szdrmazé
csaladoknak az oszman birodalomban élvezett mobilitasaval, a gazdasdgi megtollasodas utan
az 4llami pozicidkba jutasaval valt az elit részévé; nagyon kevés volt koztiik az eredetileg is ne-
mesi csaldd. A balkani keresked6k ugyanakkor a varosi kozéppolgarsagot alkottak, amely igy
a targyalt korszakunkban elGszor szlav jellegli, majd elgorogosiilé volt. Az urbanizécié tehat
ugyanazt a phanariota gérogositést mutatja, mind amit az egyhazi vagy a politikai elit esetében
lattunk fentebb. Ez a stlyosabb, hiszen a vdrosok mind a gazdasagi, mind a kulttralis fejlddés
letéteményesei.”®

Kijelenthetjiik, ennek a balkani polgdrosodasnak a szerbek esetében az is javara valt, hogy a
Magyar Kirdlysagba tudtak bemenekiilni - bar itteni helyzetiik a feudalis magyar nemesi osztaly
ellenszevével és elvart jogaik csorbitasaval volt terhes. Ez elég szomort rank, magyarokra nézve,
mivel a Szent Istvan-i Intelmek multikulturalis értelmezésével szemben a befogadas helyett az
elzarkézas magat a magyarsagot is korlatozta, hogy a polgarosodds utjan el6re haladjon. Amiga
szamunkra Bécs, a test6rirok, valamint egy ehhez képest kevésbé hangsulyozott jelentds tényez6:
a protestans nemesség fiainak németalf6ldi peregrindcidja kozvetitett modern eurépai kultarat,
addig a szerbek szamara fontos lehetdség volt a lengyel-ukran teriiletekkel valé kapcsolotokon
at ezek szlav polgarosoddsa, legalébbis a 18. szazad masodik harmadéval bezardlag (id6ben ez
Lengyelorszag felosztasat jelenti). Meger6sodtek ezek a kapcsolatok a 18. szazad kozepén, amikor
egy szerb mikro-4llam jott létre az ukran teriiletek szivében: ,Nova Srbia”, Uj Szerbia (KosTi¢
1923).% Ezen az uton olyan kulturalis hatdsok érték a szerbeket, amelyek nemcsak az ortodox

%% Lyonban ,,t6rék” kereskedknek nevezték dket, de behatébb vizsgélattal a disztingvalds lehetséges: PANNIER

1937.

% FOLDVARI 2011.

% Kosti¢ 1952. a szerb keresked8k érdekében tett oszman diplomaéciai lépésekrol: 38, 199.

97 STo1ANOVICH 1960, 311.

% SroranNovicu 1960. 312-13.

9 A szerbeknek az ukrén teriileteken alakitott mini-allaméra v6. monografikusan és a kérdés irodalmaval:
Kosric 1923.
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vallds kereteiben formal6dé nemzeti tudatukat fejlesztették, hanem a nyugat-ukran konyvkiadas
igényesebb termékeivel izlésiiket is formaltak. A vallasgyakorlas — igy a szerkonyvek haszna-
lata — nem csupdn hit és imadsag, hanem izlésformalas, életmodd, szokasok és a személyiség
formalodasatjelenti. A polgarosodas elvalaszthatlan az életmddot athaté vallasi szokasokban és
lelkiségben is megnyilvanulé kozosségi tudattol és létformaktol, mivel a kozosség autondmiaja
tejleszti s erdsiti tagjainak identitastudatat is, ezaltal a feudalisan kotott személytél az autonom
polgari személyiség felé halad. A Habsburg Birodalom szlav etnikumainak nemzetté valasaban
tehat Bécs mellett jelent6s volt az a patkd-forma ut, melyen 4t a nyugat-eurdpai kultirhatasok a
német, onnan alengyel teriileteken keresztiil az ukran korszertibb kulturtermékek, azaz konyvek
formajaban jutottak el a magyarorszagi szlavokhoz, adott esetben a szerbekhez, és identitdsuk
lelki taplalékava valtak. *

‘ Nikolas Milovanivic tolldbol szdrmazé possessori
) < /\ —> ) bejegyzés, egy ritka hosszii marginalia szoveg-
% ben < Veszprémi Erseki Kényvtdr, fotd Dolinka

I C\'&z A P, . Jozsef fényképész; elsoként kozli FOLDVARI 1994. 311;
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