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Foldvdari Sandor

NYUGATI POLGAROSODAS — KELETI ROMANTIKA
MICHAELIS, EICHHORN ES A GOTTINGENI SEMI
FILOLOGIA KOROSI CSOMA TANULMANYAINAK IDEJEN!

Géttingen szerepét a sémi filologia torténetében egyrészt a Pentateuchus-ku-
tatas torténetében emlegetik mérfoldkd gyandnt — és joggal —, masrészt az ara-
bisztika torténetében kissé marginalisan, kevesebb joggal. Ezen az ujabb szak-
irodalom jelentGsen tllépett. A gottingeni sémi filoldgianak a korabeli eurdpai
nyelvészet fejldésében — divatosan gy mondhatnank, paradigma-valtidsaban —
is meghatarozd szerepe volt.2 A paradigmavaltassal a magyar szakirodalom is
bdven foglalkozott, f6ként Békés Vera munkait emeljiik itt ki.? Néla specidlisan
a magyar nyelvtudomany torténete feldl valik érdekessé a gbttingeni, vagy ezzel
rokon terminussal, a humboldti paradigma. Nem teljesen azonos a kettd; vila-
gos ez Békés Vera kdnyvében, am az ezt joggal méltatd recenzensei némelyike
szimplifikal.* Géttingen paradigmajat elsésorban oktatasszervezési téren tapint-
hatjuk ki; Humboldt ebbdl kisarjad6 paradigméja viszont kutatds-modszerta-
ni, tudoményszervezési; s mindkettd természetesen a nyelvészetben is 6nallo
paradigma. B&vebben err6l itt nincs terlink szolni, de a mar idézett és Gjabb
munkéiban foglakozik vele Békés, amelyekbél kiemeljiitk éppen a gottingeni

Ajelen tanulmény a Magyar Ostorténeti Egyesiilet 2005 és 2013 folyamén rendezett felolyasé iilé-
sein, valamint az ELTE , Kézel és Tévol” Orientalisztikai konferencigjan 2013. januérban elhang-
zott eléadéasaim Osszegzése. Kéziratomat atolvasta Dobos Karoly Daniel sémi nyelvész, a PPKE
docense, fogadja halas kdszénetem. Ahol hasznositottam tanacsait, labjegyzetben jelzem.
LirscHitz, Avi, Language and Enlightenment: The Berlin Debates of the Eighteenth Century,
Oxford Univ. Press, 2012, Print ISBN-13: 9780199661664, Published to Oxford Scholarship
Online: January 2013 DOI: 10.1093/acprofios0/9780199661664.001.0001 http://www.oxford-
scholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199661664.001.0001/acprof-9780199661664
(kutatva 2013. 01, 22.)

Bexes Vera, A hidnyzo paradigma, Latin betlik, Debrecen, 1997

Sandor Klara recenzidja, in: Magyar Tudomany 44 (1999), 11 (november) 1387-1392. Sajnos
arrol sem szol az egyébként bd recenzid, hogy Békés Vera t6bb hivatkozasa laza, sét pontatlan,
ami helyenként mar zavard: 247, Diimmerth Dezs6 1961, FilK$zl-beli cikkét csak mint kiilon-
lenyomatot jelzi, holott annak a klny-nek a sorszdman a FilK$zl-ben ismét publikalt Diimmerth,
masrol; folyéiratoknal a magunk részérél a nyomtatott kiadas teljes adatsorat részesitjiik elony-
ben (a webes valtozattal és a kiilsnlenyomatokkal szemben is); illetve 243. és 253, Hymes (ed.),
1974, szerencsésebb lenne kiilon tételként kiemelve, hiszen a tanulmanyként idézett szerkesztoi
bevezetést Hymes maga irta, nem 6 szerkesztette; kulturalt hivatkozasi modszer ilyenkor N. N.
cim, in UG (szerk.), kdteteim. A kézikonyv jellegii munkanal tobb ilyen pongyolasag mér 8sszes-
ségében atlépi koszobértékiinket.
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egyetemnek szentelt konferencia-kétetet.® A paradigma lényege nagyon vézla-
tosan a holisztikus megkozelités; a nyelv 6nallo entitasként valo megkdzelitése;
a nép, az etnosz gondolkodasmodjanak a.nyelvvel vald szoros Gsszefliggése,
kélesénds determinald voltuk; a természettudomanyok rangja s a nyelvészetben
a (romantika korabeli) természetfilozdfia szemléletének alkalmazésa.t

Fontos kiemelntink, hogy a gottingeni egyetem erds angol hatédsra s részben
angol pénzbdl is alakult: a hannoveri vélasztofejedelemség 1692-t61 1833-ig
perszonalunioban allt a brit korondval; a brit gyarmatosité imperializmus hid-
f8allasa volt a kontinensen, és ez jotékonyan hatott a Georgia-Augusta Egye-
tem helyzetére s tanrendjére. B6séges forrasok dlltak rendelkezésre a fizikai
egészség, sportok, lovaglds kotelezd beillesztésére a tanrendbe. Rendkiviil
magas volt — eurdpai Osszehasonlitasban — a professzorok fizetése; t6bb tar-
gyat oktattak, széles korf, polihisztorsagot megkdveteld tudomanyos profillal;
a didkokkal vald viszonyukat a tanszabadsag és a kizvetlenség jellemezte, Az
egyetemi kdnyvtar nemcsak igen gazdag allomanydt, hanem a hallgatdk felé a
korszak legliberalisabb szellemii, kdnnyen hozzaférhetd kdlesénzési rendsze-
rét biztositotta. Nem véletlen, hogy Kérosi Csoma Sandor gottingeni olvasma-
nyaiban szerepeltek Dante, Petrarca miivei, vagy hogy arabista professzoraval,
Eichhornnal szinte barati viszonyt alakitott ki.” Mindezek nem csupan a nagy
magyar zsenit jellemezték, amint a K6risi-szakirodalom és a népszerlisito élet-
rajzok ezt bar helyesen, mégis egyoldaliian kiemelik, hanem, a gottingeni szel-
lemnek voltak éltalanos jellemz6i.® Mar korabban, a magyar didkok géttingeni
tanulmanyait atfogdan vizsgalé Diimmerth Dezs6 kiemelte mind a hannoveri
perszondlunidbdl addédo angol hatdst, mind az enciklopédikus gottingeni szel-
lemi életet.’ Sajnalatos, hogy a Ko6rdsi-életrajzok ezt kevésbé hasznositottak,
és a soknyelviiség, szorgalom, elszant hivatdstudat hangstlyoz4sanal maradva,
nem tudatosult, hogy Kérosi Csoma nemesak nagy mennyiség(i tudast, hanem
a polgarosult felvilagosodas kori tudomanyt is elsajatithatott, ami mar nemesak

Bexkes Vera, ,,A gbttingai paradigma”, in: Gurka Dezs6 (szerk.), Géttingen dimenzidi: A gottin-
geni egyetem szerepe a szaktudomdnyok kialakuldsaban, (Konferencia: Szarvas, 2009. 04. 22.)
Gondolat, Bp., 2010, 23-40.

BEkEs, A hidnyzo paradigma, i. m., 50-51,

7 Bekes, Paradigma, i. m., 50-61.

V6. a mér idézett konferencia-kotetet: Gurka Dezs6 (szerk.) Géttingen dimenzioi: A géttingeni
egyetem szerepe a szaktudomdnyok kialakuldsdban, 1. m.

DommertH Dezs6, ,,Gottinga és a magyar szellemi élet”, Filologiai Kézlony (tovabbiakban Fil-
Kozl), 7 (1961), 34, 351-373. Rendkiviil alapos a statisztikai adatokban, a Jénaval valé 6ssze-
vetésben, a magyar peregrinusok szdrmazasdt, hovatartozasat illetden. A szellemi hatds megraj-
zolasaban 1¢p rajta tal Békés,
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hésies elszantsagbol, hanem az tjkori globalizaci6 birodalmi érdekeinek meg-
¢rdemelten elismert szolgélatabol is allt, Sem a holisztikus modern tudomany-
szemléletet, sem a polgarosult tudomanymiivelést nem sajatitotta el maximaki-
san oly mértékben, ahogyan erre Gottingenben lehetsége nyilt volna, bér ez
érdemeibél semmit sem von le." ‘
Gottingeni tanulméanyairdl maga Kérosi Csoma is meglehetdsen sziikszaviian
emlékezett meg, legaldbbis ahhoz mérten, amit a korabeli Eurdpa filologigjanak
fellegvara megérdemel. Sajnélatos, hogy életmiivének masfél szdazados kutata-
sa is megragadt a kiilsdségeknél; amig az 4zsiai utazés, majd az ott eltoltott
munkas évek leirasa kielégitheti a romantikus lelkiilet{i olvasok igényeit — és a
szakirodalom ezt igyekezett is kielégiteni a kelleténél bévebben —, addig a got-
tingeni tartozkodas eredményeirdl vajmi keveset sikeriilt megtudnunk, Szinte
nevetséges, hogy a szegényes, takarékos életvitel és az ugyanakkor szorgalmas
tanulds ecsetelése jellemzi a gottingeni didkoskodassal foglalkozo6 irasokat is.
Bar ez a kép igaz, de megreked az iskolai tanitds altal példaképiil nydjtandd je-
les nagysagok bemutatasanak szintjén, Komolyabb szerzok véllalkoztak ugyan
Kordsi Csoma egyetemi didkoskodasanak vizsgalatara, igy leirtak az egyetemi
kényvtarbdl altala kikolesdnzott kdnyvek listajat,” de még az ilyen filologusi-
nak nevezhetd vizsgélatok sem léptek til a nyelvekben jartas, tuddsra szom-
jas didk alakjanak anekdotdz6 megrajzoldsan,'? — Az ELTE korabban rendezett
Kérosi Csoma-konferencidja mar allitblag tallépett ezen a szemléleten, foként
Jeremias Eva részérél az indoeurdpai nyelvtudomany és K6rési tanulmanyainak
Osszehasonlitasaval, a kritikat sem nélkiilszve, s megallapitva, hogy a géttinge-
ni tanulményok joval nagyobb lehetéséget is adhattak volna K6résinek a kora-
beli nyugat-eurdpai nyelvészetben val6 elmélyedésre, mint amilyen mértékben

" Nem foglalkozott ¢ kérdéssel az ELTE BTK Bels6-4zsiai Tanszéke és a Kérosi Csoma Térsasag
2012. 4prilis 17-én, K8rosi Csoma Sandor halalanak 170, évforduldja alkalmabél rendezett kon-
ferencidja sem: http://www.elte.hu/dynpage6.fogi?f=elte&pl=m:Fomenu,EnttyF 1 &p3=x:Al-
menul&pd=f:5&id=NW-3318 (Kutatva 2013. 11. 10.) V5. még: http://www.vallastudomany.
net/korosi-csoma-konferencia/ (Kutatva 2014, 11, 10.)

A géttingeni magyar didkokra vonatkozé irodalomra Furaky Istvan, 4 magyar nyelv a Géttin-
gische Gelehrte Anzeigen 18. és 19. szdzadi recenzidinak titkrében = Tanulmdnyok a magyar
nyelvtudomdny térténetének témakorébdl, szerk. Kiss Jend—Sziits LéaszIo, Bp., 1991, 180-184,
(A Magyar Nyelvészek V. Nemzetkozi Kongresszusanak eldadasai)

Kérosi Csoma Sandor életrajzirdinak bibliografigja is ilyen jelegii szakirodalmat dlel fel: ZAGoni
lend: Kérosi Csoma Sdndor bibliogrdfidja, Bukarest, 1984. A géttingeni tanulményokra nem
tetjed ki Le CaLroc’w, Bernard, Kérdsi Csoma Sandorral Nagyenyedt6l a Himaldjdig, Budapest,
1996, bar e francia szerz6 a filologiailag miiveltebb életrajzirokhoz tartozik; a Premontrei Rend
Szent Norbert Gimnaziumanak franciatanéra volt G5d6ll8n, a magyar kulttira irdnti lelkesedés-
b8l anyanyelvi szinten megtanulta nyelviinket; tudoményos munkéssaga nem lép tal a miivelt
kozépiskolai tanar l4t6korén és célkdzonségén,
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¢lt a lehetéségeivel.”® A jelen dolgozat elsdsorban a gdttingeni sémi filologia
miiveldire fokuszal, és arra keres vélaszt, milyen lehetéséget és motivacidkhat
biztositott ez K6rsi szamara; nem foglalkozhatunk itt bdvebben azzal, hogy ez
megjelent-e késdbb életmiivében, s milyen mértékben. A véleményiinket dssze-
gezzilk; a tovabbi vizsgalatok a Kérosi-filolégia feladatkdrébe tartoznak, nem a
sémi nyelvészet torténetébe.

A kutatés tehat mindmaig a szorgalmas mintadiakot abrdzolja Kérosi gottin-
geni tanulmédnyait lefrva, noha sokkal komolyabb kérdés, hogy milyen volt az a
nyelvészeti s altalaban elméleti felkésziiltség, amelyet Gottingenben elsajatitott.
Els6sorban, s6t kizarolag arra kellene irdnyulnia a filologiai kutatasoknak, hogy
milyen hatésok érték 6t a gdttingeni egyetemen, illetve hogy ezek a tudoményos
impulzusok milyen szerepet jatszhattak késdbbi munkassagaban. Tehat az érdekel
benniinket, hogy kiket hallgatott, s ezek a tuddsok milyen helyet foglaltak el szak-
tudomanyukban a korabeli Eurdpaban. Azaz, modern kifejezéssel élve: milyen
kutatdi paradigmét sajatitott el K8rosi Gottingenben. Minden, ami ezen tilmegy,
pontosabban: ami ennek a vizsgalati szintnek alatta marad, az nem tartozik a tudo-
manytdrténet mint kutat6i diszciplina terrénumaéra; az ilyesmi az ismeretterjesztd
olvasményok irodalméba vagy a népszer(i kalandregény miifajéba sorolandé.'*

Arabista mesterét, J. G. Eichhornt (1753-1827) kiemelni, mint aki személyesen
tamogatta, csakhogy ennél tudomanyosabb vetiiletben is felkészitette.”s Ez igaz, de

3 Birtalan Agnes egy, az ELTE-n elmondott ijabb konferencia-el6addsomhoz tett hozzaszolasaban

ezt emlitette, s koszdnettel vettem. Az a probiéma meril fel, hogy Jeremigs Eva publikécidinak

mtmt-ben elérhetd jegyzékében ilyen munka nincs; amire Birtalan gondolhat, az ELTE korabbi,

fentebb hivatkozott (az interneten eflenérizhets) konferencidjan pedig nem adott elé Jeremias

Bva. — A gottingeni indoeurdpai nyelvtudomany a jelen dolgozatnak nem targya, tehat nincs

terlink €s nem is feladatunk, hogy ennek irodalmat itt dttekintsiik, csupan jelezziik e kérdéskort.

A korabbi szakirodalombél iidité kivételként kiemeljiik, mint amelyik a géttingeni sémi filolo-

gidra is kelld figyelmet fordit: Buaskovicn Lajos, Oshaza és Kérési Csoma Sdndor célja: Kérosi

Csoma Sdndor haldldnakl00. évforduldjin, Budapest, 1942, Azt azonban sem a megirdsanak

ideje, sem koncepcidja nem tette lehetévé Blaskovichnak sem, hogy az 4ltalanos nyelvészet fej-

lédésének tavlatdban, a nyelvtudoményi paradigmavaltdsok soraban prébélja meg a géttingeni
sémi nyelvészeket elhelyezni. Mindazonaital Békés Vera fent idézett munkaiban 6t nem emliti,
holott a nyelvészeti paradigmakutatésaiban illene foglalkoznia vele.

% Eicchorn, Johann Gottfried (Dérrenzimmern, 1753, oktéber 16.—Gottingen, 1827. junius 27.),
orientalista, protestins teologus, torténész. Weikersheimben, édesapja igazgatdsa alatt 416 is-
kolaban nyert alapfoki képzést, majd a Heilbronn gimnaziuméban és a gottingeni egyetemen
tanult (1770-74), Michaelis tanitvdnyaként. 1774-t61 a gothai Ohrdurf gimnaziumanak igazga-
toja, 1775-ben habilitdl a jénai egyetemen mint az orientalisztika, sz6 szerint a ,keleti nyel-
vek” professzora, bar magantandri disszertacidjanak cime: 4 korai arabok pénziigyei (De rei
numariae apud Arabas initiis), téméja pedig MAqin ibn al’ Amid krénikajanak adatai. Michaelis
1788-ban bekovetkezett haldlaval elnyeri mesterének professzori székét, amelyet dlete végdig
betslt (1827), a keleti nyelveken kiviil alkotménytant, eurdpai s arab torténelmet és mas targyakat
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kevés. Eddig azt emelte ki az irodalom, hogy Eichhorn a szorgalmas és megszallott
magyar didk érdemeire felfigyelt, és tamogatta tudasszomjat, grandiozus életcéljat.
Ezt a szemléletet kivanjuk az aldbbiakban atformalni. Eichhorn alakjarol szolva
természetesen a legtobb életrajzird megjegyzi, hogy arab nyelvre tanitotta Korosit,
valamint azt is, hogy jelentds pénzisszeggel segitette az ifju kollégat annak utaza-
saban, J6llehet ez igaz, mégsem hihetjiik azt, hogy az egyetemi professzorok élet-
miive kimeriil a nyelvtanitasban, esetleg a hatranyos helyzetii tanitvanyaik tdmoga-
tasaban, Gottingenben a tizennyolcadik szézadban komoly tudomanyos élet zajlott;
az ottani professzorok elsdsorban szakieriiletiik legkivalobb kutatéi voltak; azt kell
tehat szemiigyre venniink, hogy J. G. Eichhorn milyen filologiai diszcipliniban
alkotott maradandot, €s ebbdl milyen kovetkeztetések adddhatnak majd a Kérosi
Csoma-kutatas szdmara. Tehat eldszér néhany szot K6risi arabista mesterérol.

Nemcsak az arab, hanem a héber, és altalaban a sémi 8storténet kutatdja volt
Eichhorn, akinek egyik legfébb eredménye, hogy oralis hagyomanyokat re-
konstrudl irott corpusokban, ezéltal Kérosi figyelmét is az irott forrdsok ordlis
elézményeire, tdgabban pedig a felvilagosodas koranak racionalista filolégidja-
ra hivja fel. Nem érdektelen tehat, hogy a 18/19. sz. forduldjanak nyelvészeti s
torténeti fellendiilése, a felvildgosodas korabeli racionalista filologia gytimol-
csei, hogyan épiiltek be a magyar Azsia-kutaté tanulményaiba, s igy hogyan
termékenyitette meg az elméleti-mddszertani felkésziilés a késobbi, tdvolabbi
teriileten és témakban végzett kutatésait.

Jollehet az arab nyelvtanulas okan Eichhornt mint arabistat kellene bemutat-
nunk, a munkéssaga joval szélesebb korti, 6 a felvilagosodés korabeli eur6pai
kultartdrténet és nyelvészet, sét a politikai filozofia enciklopédikus miiveltségl
tudésa.'® Nemcsak tudodja tehat, hanem aktiv tudosa is, azaz kutatdja: foglalko-

is oktatvan. SeipeL, Bodo, ,,Aufkidirung und Bibelwissenschaft in Jena. Erdrterungen an Hand
des Werkes zweier Jenenser Theologen. Oder: Warum und wie betreibt man in der Spiten Aufkld-
rung historische Bibelkritik”, in: Strack Friedrich (Hrsg.), Evolution des Geistes. Jena um 1800
(Deutscher Idealismus 17), Stuttgart, 1994, 443-459.

16 Fgbb munkai: Geschichte des Ostindischen Handels vor Mohammed, Gotha, 1775; Allgemeine
Bibliothek der biblischen Literatur, 10 vols., Leipzig, 1787—1801; Einleitung in das Alte Tes-
tament, 3 Bde Leipzig, 1780-1783; Einleitung in das Neue Testament, Lpzg, 1804-1812; Ein-
leitung in die apokryphischen Biicher des Alten Testaments, Gottingen, 1795; Commentarius in
apocalypsin Joannis, 2 vols., Géttingen, 1791; Die Hebraischen Propheten, 3 vols., Géttingen,
1816-1819; Allgemeine Geschichte der Cultur und Literatur des neuern Europa, 2 vols., Gott.,
1706-1799; Litercirgeschichte 1, Gottingen, 1799, 18132, 1. vo. 1814; Geschichte der Literatur
von ihrem Anfange bis auf die neuesten Zeiten, 5 vols., Gottingen, 1805-1812; Ubersicht der
Franzosischen Revolution, 2 vols., Gott., 1797; Weltgeschichte, S vols., Géttingen, 1819-1820%;
Geschichte der drei letzten Jahrhunderte, 6 vols,, Hannover, 1817-1818%; Urgeschichte des er-
lauchten Hauses der Welten, Hanover, 1817
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zott a Mohamed-kori s a Mohamedet megel6z8 arabiai kereskedelemmel, ami
kardindlis kérdés mind az iszl4m, mind az afrikanisztika, mind a modern ko-
zel-keleti biztonsagpolitika torténeti megalapozdsa szempontjabol. Mint ismere-
tes, a szarazfoldi Selyemt parhuzama, vetélytarsa vagy inkébb kiegés;itéje volt
a dél felé huzodé tengeri, majd az Arab-félsziget déli részétél, Arabia Felixtol
(Boldog Arabia) kezdve szarazfoldre tevodd kereskedelem. Az iszlam hajnalan
a tomjénutrél beszélhetiink, amely az Indiai-6ceant és a Foldkozi-tenger térsé-
gét szarazfoldon at 8sszekotdtte. Ennek aktiv miveldje volt Mohamed proféta,
még mieldtt a valldsalapitisba fogott, azaz elbeszélése szerint Gébriel angyal
meglétogatta s Isten szocs6vévé tette. Felesége, Khadidzsa pontosan a kereske-
delmi tigyessége miatt vélasztotta férjiil az ifjit Mohamedet. Késébb azonban a
kereskedelem, és ennek folyomanyaként az elsé globalizacié sokkalta nagyobb
volumenti volt. Az iszlam Eurdpa délnyugati végétdl, a Pireneusi-félszigett6l
egészen az indonéz szigetvilagig Ssszekototte a lakott vilagot, és a kereskeddk
nyitottsagdval nemcsak a gazdasagi termékeket, hanem a kulturalis javakat is
kozvetitette. Mint Goldschmidt és az 4ltala idézett irodalom kiemeli, mar az
iszlam el6tt jotékonyan hatott, hogy a Rémai Birodalom a késé dkorban kemény
adokkal stjtotta Sziridt és Egyiptomot, ami a kereskedelem 4thelyezédését
eredményezte a birodalmon kiviili arabok felé. Dél-Ardbia virdgzo civilizacioja
versenytérsa volt a perzsék és a romaiak egymassal vetélkedd birodalmainak.
Majd a bizénci-szaszanida habortskodds ndvelte meg az arabiai kereskedelmi
utak értékét. Az iszlam rohamos térhdditasaval és politikai héditasaval a helyzet
gyokeresen valtozott a muszlim kereskedelem javara. Parhuzamosan az iszlam
vilag politikai feldarabolédéasaval, ismét Eurépa veszi kezébe a kereskedelmet:
az egyiptomi mamelukok mohdsaga volt a kivalté oka, hogy a portugalok Afrika
koriilhajozasaval igyekeztek az India-6cednra s a Tavol-Keletre jutni, Véglege-
sen elkor ért véget az iszlam gazdasagi globalizacié."?

Tehat a reneszansztél kezdve mar a portugalok jeleskedtek az Arab-tenge-
ren, a kelet-afrikai partok és India kozétt, illetve a Tavol-Keleten is jelentés
kulespozicidkat szereztek. A felvilagosodds koraban éppen a portugal gyarmati
kereskedelem lehanyatlasa s a vetélytarsak éhes tiirelmetlensége teszi aktui-
lissd, hogy Eichhorn a Geschichte des Ostindischen Handels... c. munkajaval
olyan kérdéseket kutat, amelyekkel a t6rténész a sajat koranak polgari vilagat
és aktualis érdekeit (is) szolgalja (jo értelemben). Parhuzamosan irvan még a
francia forradalomrol, a vildgirodalomrodl és a vilagtorténelemrdl is, a korabeli
egyetemi oktatast szolgal6 kézikonyveket. — Kérosi Csoma tehat a kelet-eurdpai

Y7 GovpscuminT, Arthur, A Kézel-Kelet rovid torténete, Maecenas, Bp., 1997, 30-37., 139. skk.
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Erdélybdl kikeriilve, nemcsak az tanulhatta (volna) Géttingenben, hogy milyen
keleti népekrdl adnak hirt az arab szerz6k, hanem azt is, hogy az India fel¢
“vezetd kutatisok nagyon fontosak a nyugat-eurdpai nagyhatalmak szempontja-
bél. Ezt arnyalhatja, hogy a német birodalmi érdekek ekkor még nem vezettek
a globalizalt vildg feletti gyarmati igényekhez, a részfejedelemségek kordban.
Kivételt képez éppen Gottingen, a Hannoveri Vélasztofejedelemség brit fenn-
hatésaga,' s a bevezetdben emlitett polgarosult egyetemszervezése miatt. Meg-
jegyzendd, hogy a polgdri fejlédés a protestans német teriileteken sem maradt
el sokban a felvilagosodas koratol; a katolikus mediterran orszdgokhoz képest
feltétlen elébbre jart. Ezt a pragmatikus protestans polgari attitiidot elézte meg,
amennyire lehetett, Gottingen, az emlitett adottsagai folytan.

Ez a széles latokorii, mar Gjkori modern polgari szemlélet viszont idegen
volt és maradt a romantikusan magyar nemzeti elkdtelezettségii kelet-kutatok
szdmara." Talan éppen ebben allt Vambéry nyugati elismertségének a titka:
noha magyar 8storténeti vonatkozasban az elvéartnal kevesebbet és elhibazott
médon alkotott, a modern nyugat-eurépai tudomanyt és a politikai életet job-
ban érdekld hely- és nyelvismerete, s a kutatott népek torténelmének aktualis
kérdésekhez kapcsolasa tehette Vambéryt Nagy-Britannia korméanyanak tana-
cs0sava. 2 (A magunk részérdl az elso, valoban européer kelet-kutatonak Stein
Aurélt tekintjiik. Ez nem von le semmit a tébbiek ,,érdemeib6l”, amennyiben az
érdemeket a tudomanyos eredmények, és nem a motivacio s a szemlélet alapjan
értékeljiik, Utdbbiak viszont a kutatds fontos targyai lehetnek, ami tudomany-
torténeti s egyéb szempontbdl is modositja szemléletiinket.)

Tehat nem csupén a szegény, de szorgalmas magyar didk erkélesi nagysagan
esett meg Eichhorn szive, mikor a sajat pénzébél adott ttra valé aranyakat K-
rési Csomanak, hanem a nyugat-eur6pai polgéri tudomany és gazdasag érdekeit
is okosan szolgalta. Nézziik meg az arcképét, ezt a felvildgosodas korabeli rea-
lista rézmetszetet: okos, intelligens, a tarsasagi életben is bizonyara jol mozgo,

% |, GySrgy hannoveri valasztéfejedelem (élt 1660-1727, uralk. 1698-) a brit tronra lépett
1714-ben, és ettdl kezdve perszonaluniéban allt a hannoveri német fejedelemség a brit biroda-
lommal. Ennek jotékony hatdsait véleményem szerint a polgéri fejlodés eldsegitette, mivel az
uratkodék puszta személyes politikaja (bdr éppen az abszolutizmus idejében jarunk) mar ekkor
kevés, hogy a tarsadalom gazdaségi potencialjat figyelmen kiviil hagyjuk mint éppen az abszolu-
tista uralkodok tamaszat, Nagy-Britannidban a Hannoveri-héz els6 gyenge uralkodéja gyakorla-
tilag atengedte a tényleges kormanyzast a keresked8k érdekeit érvényesitd whig-partnak; inkabb
a német valasztofejedelemség tigyeivel torédott.

Németh Gyula, Kérdsi Csoma Sdndor célja, Budapest, 1935, U6., Kérési Csoma Scndor lelki
alkata és fejlddése, Kolozsvar, 1943

Mind életét, mind miiveit 6f. Hazai Gyoigy, Vambéry Armin emiékezete, Bp., 1986 (Keleti érte-
kezések, 2.)
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diplomatanak is kivaléan alkalmas, értelmes és energikus tiriember. Atlagon feliil
intelligens, logikus, egészségesen egocentrikus, érdekeit racionalisan érvénye-
sito, de foként és elsésorban a Szellem embere. Batran kimondhatjuk, a meg-
széllott, romantikus tudos alakjat a kelet-eurdpai buzamez6ékon fantazialt mesék-
ben alkottdk meg, ahové sohasem fujtak el a polgarosodas legkisebb szelei sem.
— Eichhorn a korabeli tarsadalmi folyamatokra, jelesiil a francia forradalomra is
reagdlt, ugyanakkor elsésorban biblikus tudoményokban jeleskedett, azaz nem
arabista, hanem hebraista cimkét kellene raragasztanunk; 4m az & személyében
akkor e kett6 nem okozott olyan ambivalenciét, mint amely anakronisztikus pre-
koncepciokkal feltételezhetd lenne. Biblikus munkassagara még visszatériink;
ugyanis a sémi Ostorténetben nala mélyebben majd csak egy évszazad mulva
Goldziher Ignic fog elmélyedni, a sémi 6smitosz méra megd8lt, am a sajat idejé-
ben korszakalkoté modelljével. Eichhorn az oralis hagyomanyok irdsos kodifik-
lasanak a folyamatait vizsgalva fektette le a Pentateuchus-kutatas alapjait — azaz.
a Tora, Mozes 6t konyvének vizsgalatat pozitiv tudoménnys tette. Nézzitk meg
el6bb a felvilagosodas korabeli racionalista filologiai jellemzéit, azutan a bibli-
kus tudoményok teologiatol val fliggetlenedését, és azutan térjiink Eichhornhoz
vissza.

A felvilagosodas gytimélcse mind a torténettudomény, mind a nyelvtudomany
terén az Snmagaban vett kutatas, amely a tények vizsgalatara kivan alapozni. Ez
a tortenettudomany teriiletén példéul a levéltari forrasok, azaz az oklevelek gytij-
tésében és kritikai vizsgalataban jelentkezett. Noha gyerekcipSben jart még az
oklevéltan, de, amint Niederhauser Emil felhtvja figyelmiinket a kelet-eurdpai tor-
ténetirds torténetérdl irt monografidjaban, a kiilonbszs kiilsé szempontok helyett
— mint uralkodoi érdekek vagy egyes tarsadalmi-politikai rétegek igényei, majd
a nemzeti azonossagtudat igazoldsa — mar a belsd szempontok, a forrasok Sssze-
gylijtése és a beldliik levonhato kovetkeztetések érdekelték a felvildgosodas kora-
beli torténetirast. Jollehet a nemzeti gondolkod4s erre megtermékenyitden hatott,
am éppen az ettol valo fiiggetlenedés, a forraskutatas felvilagosodas kori sziiletése
volt a modern térténettudomany kezdete — szdgezi le Niederhauser.?' Hozzate-
hetjiik, hogy ahol a nemzeti szempontok nem keriilhettek ily mértékben elétérbe,
igy a klasszikus nyelvek esetében — ideszamitvan a hébert is —, latszélag még
kénnyebb volt a helyzet. Nem feledhetjiik azonban el, hogy a héber sokdig a szent
szbveg merev tisztelete miatt kevésbé volt kutathatd. A nyelvészet és a torténeti
kutatés dsszekapesolddasa éppen a tizennyolcadik szdzadi filologia gytimélese.

' NiepERHAUSER Emil, 4 térténetirds torténete Kelet-Eurépdban, Bp., 1995, vb. Kosary Domokos,
A felvildgosodds Ewrépdban és Magyarorszdgon, Bp., 1987
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Ennek az autonom filoldgidnak a Bibliara valé alkalmazasat kothetjiik Michae-
lis nevéhez, a kordbbi szent irdsok tanulmanyozasat felvaltotta a szdvegeknek
mint a pozitiv tudomany targyainak a kutatasa. Gottingenben Eichhorn mestere s
katedrdjan elddje volt, terjedelmes nekrolégot it rola utdda-tanitvanya, amelyet
angolra is leforditottak mint sémi filolégiai munkat.” — Teljességgel alaptalan,
hogy az arab nala még a hittérités eszkzének szamitott volna, minthogy sokdig
az arab mint a hittérités eszkdze szerepelt az eurdpai egyetemek tanrendjében;
habdr tényleges téritésre nem keriilt sor, és az arabista professzorok valdjaban
komoly kutatok voltak, meglehetésen magas — a gérdg, plane a latin nyelv pro-
fesszoraindl joval jelentdsebb — javadalmazassal.® Ennek a felfogdsnak az egy-
oldalusagéara Maréth Miklés is felhivta a figyelmet idézett eléadasaiban; aminek
az arnyalasahoz tegylink egy tovabbi beszédes példat. A keresztény kodzépkor
politikai hatalmainak csticsan allo papak sordbol kiemeljiik 1. Sandor papa le-
velét I1. Kilij Arslanhoz 1179-bél. Iconium (Konya) szultinja volit 11, Kilij Arslan
(1156-1192), akihez II1. Sandor papa nevében és parancsara Blois-i Peter fogal-
mazott levelet. II. Kilij Arszlan és fia, . Kajkhusraw diplomaciai célbol alltak
levelezésben a papai udvarral. Fiiggetlentil att6l, hogy a Bizdnccal val6 viszonya
javult vagy éppen romlott, a szultdn semmi kivetnival6ot sem latott abban, ha
. Latin tériték érkeztek, hogy versenyezzenek a bizanci kiérussal és befolydsukat
noveljék a gorog iigyekben” — dllapitja meg a szakirodalom.* Tehat ha korlato-
zottan is, de volt alkalom a téritésnek nevezett politikai-diplomdaciai befolydsné-
velésre. De térjiink vissza tizennyolcadik szdzadi géttingeni vildgunkba.?

2 EicHHORN, Johann Gottfried, An Account of the Life and Writings of John David Michaelis, transl.
Patton, Edinburgh, 1835

Scaliger kapesan utal a tényleges megbecsiiltségre, s altaldban a misszionalasi kozhely sziikos és
téves voltara Marot Miklds, Forduldpontok az arabisztika torténetében, Kézirat (A Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen hallgatdi szamara felolvasott eléadasok gépelt anyaga. Csaky fva
tandrnonek itt koszéndm a hozzaférést.)

“Latin propagandists came to compete with the Byzantine clergy for influence over their Greek
subjects.” CAHeN, C., Pre-Ottoman Turkey: A General Survey of the Material and Spiritual Cul-
ture and History c. 1071-1330, Sidgwick&Jackson, London, 1968, idézett hely 214. Bévebben
sajto alatti kéziratunkban: Foldvari Sandor, ,,Az dbrahamizmus kézépkori eléképe VII. Gergely
péapanal” = felolvasé tilés Székely Gymgy professzor sziiletésnapjara, ELTE BTK Kézépkori
Egyetemes Torténeti Tsz. — Magyar Ostorténeti Munkakozosség Egyesiilet, 2013, februgr 22.
ELTE BTK 252. L. Téth Zoltén terem; az el6addsok megjelends alatt: Eleink, 2013, évf.
Bovebben az arabisztika torténetét elemzden ismerteti, f6ként korszakunkra nézve Boszin, Hart-
mut, ,,Geschichte der Arabischen philologie in Europa bis zum ausgang des achtzehnten jahrhun-
derts”, in: WovrpigTricH Fischer (Hrsg.) Grundrifd der Arabischen Philogie, Band III: Supplement,
Dr. Ludwig Reichert Verlag, Weisbaden,1992, 155-187. Dobos Karoly Déniel egyetemi adjunk-
tusnak (PPKE), dolgozatom lelkiismeretes lektoranak koszonom, hogy erre, s més arabisztikai
munkakra felhivta figyelmemet. Késobbi tanulmanyban erre még bévebben visszatérek.
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Eppen Eichhorn idésebb kollégaja és mestere, Johann David Michaelis
(1717-1791) gbttingeni egyetemi tanar volt az, akirdl azt allapitia meg a szak-
irodalom, hogy a poszt-teoldgiai bibliakutatas megalapozéja. A keresztény és
a zsid6 Iras- -fogalom helyébe Iép az ,akadémikus biblia”, ahogyan fogalmaz
Michael Legasp1 a témanak szentelt legfrissebb, 2010-ben kiadott monografia-
ban, Az Irds haldla s a biblikus tudomdanyok hajnala c. kényvében. 2 A klasszi-
ka-filologia, tehat a pogany gorog-latin vilig és ennek nyelvei tanulméanyoza-
sa talajin formalédott a modszer, a biblidhoz mint olyan széveghez fordultak,
amelyet kritikai eszkdzokkel lehet és kell elemezni. Ennek a fordulatnak a kz-
ponti alakja Michaelis volt. Aligha fogadhato el, hogy az arabra csak mint a
szent tudomanyok segédeszkozére tekintett volna, hiszen 6 maga volt az, aki
szent tudoméanyok helyett akadémikus tudomanyokat formalt a sémi szévegek
tanulmanyozasabol. De tulzdsba sem eshetiink: Michaelis egyik dolgozatdban
a maszoréta punktuacid 8siségét és isteni eredetét védte?” — viszont ez az ,.emi-
nens” valldsossdga nem akadélyozta, hogy a géttingeni-humboldtidnus nyel-
vészeti paradigmanak emblematikus alakja legyen, s6t. Véleményem szerint
ennek az isteni eredetnek a kérdését is a megfeleld kontextusban lathatjuk: Mi-
chaelis doktori disszertacidja volt a Bevezetés
az jszovetségi szentirasba (Einleitung in die
goettlichen Schriften des Neuen Bundes, 1750;
atdolgozva oktatasi kézikdnyvvé 1787-1784),
majd professzorként kiadott munkéja: Beveze- |
tés az Oszovetségi szentirdsba (Einleitung in die
Schriften des Alten Bundes, 1787) egyrészt az |
ifjli doktorandusz, masrészt a felelds egyetemi |
tanar kotelezettségeit kellett hogy tiszteletben |
tartsdk. Amint ezt Dilthey?® nyoman Kelemen
és Békés is kiemelik, Michaelis a szent szove-
gekhez el6szor nyult a klasszika-filologia mod-
szereivel, ezért ennél modernebb szekularis
szemléletet elvarnunk lehetetlen volna. Nem

% Legaspi, Michael, The Death of Scripture and the Rise of Biblical Studies, Oxford Univ. Press,
2010. Print publication, 2010 Print ISBN-13: 9780195394351 Published to Oxford Scholarship
Online: May 2010 DOI:10.1093/acprof:0s0/9780195394351.001.0001 (kutatva 2013. 01. 15.)

27 Dobos Karoly Dénielnek, dolgozatom lektoranak kiszondm szives kozlése.

2 Dicrugy, Wilhelm, A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. Gondolat, Budapest,
2004, 485. (eredeti tanulmany:1900-ban ,,A hermeneutika keletkezése™); KELEMEN Janos, Nyelv
és torténetiség a klasszikus német filozéfidban, Akadémiai, Bp., 1990, 99. skk.; Bexts, Paradig-
ma, i.m., 1997, 65, sk.
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is ez a feladat, hanem, hogy észrevegyiik: a szentnek tekintett szbvegeket méar
képes és meri profan, ,,pogany” gorég és latin filologian kiforrott modszerekkel
elemezni. Merész és dontd 1épés volt, és valamikor valakinek ezt a lépést is
meg kellett tennie. Teologus is volt egyébkeént; protestans dogmatikai miiveiben
a Szentharomsagot hitte, benne Isten oszthatatlan egységét, illetve dogmatikai
miveiben a teremtett erkdlesi elveknek a dogmak altali meghatarozasét vallotta,
Nem zavartatta magat, amikor filologiai érvekkel az evangéliumok és egyéb
iratok kozt kiilsnbséget tett ihletettség és nem ihletettség vonatkozasaban; a Lu-
therrel indult fokozati rangsorolas a bibliai szévegekben itt ért a tetépontra. Teo-
logustél ennél vilagiasabb szemléletet elvarni lehetetlen. (Ezzel szemben a ka-
tolikus teologia még a II. Vatikani Zsinatig, és ennek vitaiban is, ellentmondast
nem ttiren vallotta, hogy a szent iratok egyenl8en sugalmazottak, s az 6szovet-
ségi kényvekkel kapcsolatban pedig Mézes az egyetlen és valodi szerzb.)

Sokkal fontosabb kiemelniink egyrészt hogy Michaelis a modern hermeneuti-
ka eléfutdra; masrészt hogy a gottingeni-humboldti paradigmaban meghatarozé
volt a szerepe a nyelvrdl alkotott koncepcié kialakitasaban. A berlini akadémia
palyazatot hirdetett 1759-ben ezzel a témdval: »Milyen hatast gyakorolnak a
nyelvekre a népek gondolkodasmédjai, és a nyelvek a gondolkodasmédokra?”
(A pélyatémat francidul irtak ki: ,,Quelle est I’influence réciproque des opinions
de peuple sur le langage et du langage sur les opinions?”) A pélyadijat Michae-
lis mlive nyerte el, a palyazati kiirassal azonos cimen. Szemléletét kovette a két
Schlegel és Wilhelm Humboldt. Michaelis nem foglalkozott a nyelv eredetével,
bér utalt ra, hogy ezt a kérdést is fel kell vetni. Szamara lényeges, hogy a nyelv
— amelyet isteni eredetiinek tételez még itt, bar ez inkébb gesztus a részérl —
ondllo szellemi entitds, amely meghatdrozza a nyelvet hordozok gondolkoddsat,
€s persze viszont. Szamunkra fontosabb ez a ,,viszont”, az adott korban azonban
a nyelv hatésa volt legaldbb ennyire fontos. Uttsré Michaelis abban is, hogy az
individuum helyett, illetve att6l fiiggetleniil, a nyelv és gondolkodas viszonyat
a kbzosségen vizsgalja. Bévebben itt nincs teriink rola beszélni; hatésa végig a
romantika nyelvszemléletén at oridsi.

Michaelisnek volt a tanitvanya és professzori kollégaja Johann Gottfried Eich-
horn, a tanszéken utdda, s ami fontosabb: a kutatasokban folytatdja.’® Amiben

2

AARSLEF, Hans, ,,The tradition o Condillac: The problem of the origin of language in the eigh-
teenth century and the debate in the Berlin Academy before Herder”, in: Hvmes, Dell (ed.), Stu-
dies in the History of Linguistics: Traditions and Paradigms, Indiana Uniy. Press, Bloomington—
London, 1974, 157-189., Michaelisre: 133-134. Sajnos, a szraz eseménysornal marad, elemzés
nélkiil, ezért nem értjiik, hogy Békés miért csupan 6t idézi, Magunk erre mashol visszatériink.

Fiick, J., ,,Die arabischen Studien in Europa vom 12. bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts”,
in Hartmann, R. and Scheel, H. (eds.), Beitréige zur Arabistik, Semitistik und Islamwissenschaft,
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Eichhorn tovabblépett, az, hogy a héber filolégia teriiletén batran nytlt a széve-
gek kritikai vizsgalatahoz, és a két 6 szovegvdltozaton kiviil kisebb Sstorténeti
szOveghagyomaényokat is feltételezett a mozesinek tulajdonitott anyagban. Volt
ezzel kapesolatban Eichhornnak egy figyelemre mélt6 tjitasa: éspedig a sémi
Ostorténet kutatdsa. — A kiilonbdzé szovegrétegek elkiilonitését megkisérelte
mar eldtte Jean Astruc parizsi orvos, akihez azonban Eichhornt semmi kapcsolat
sem flizte. Rdla néhany szét.

Jean Astruc parizsi orvos nevét szokds ugy emlegetni, mint aki az észovetségi
konyveket kizérolag a széveg alapjan vizsgalva, két kiilonbozé réteget kiiléni-
tett el a Pentateuchusban, megvetve ezzel az elfogulatlan Pentateuchus-kutatas
alapjait. Kevesen tudjak, hogy Eichhorn hasonlé eredményre jutott, noha fiig-
getlentil Astruc munkdssagatol. Tal ezen, Eichhorn szamara mar elsésorban filo-
logiai kérdés volt a Pentateuchus kiilonbdz forrasainak elkiilonitése, melynek
célja egyértelmilen a héberek éstorténetének vizsgilata, mindennemd hitbeli,
felekezetbeli jarulékos célkitiizések nélkiil. Miben is 4llt az Astruc—Eicchorn-
féle 1jitas? A francia kiralyi orvos, elegendd idével és fiiggetlen élettel birvan,
a Pentateuchus verseinek csoportositdsakor két 6 kiilonb6zd szévegvéltozatot
kiilénitett el. Hipotézise a Jahve (JHWH, aldpunktdlva Adonaj magénhangzdi-
val) és az Eldhim istennevek eldforduldsa alapjan a jahvista és elohista forras
megkiilonboztetésének Gse lett. Eichhorn ezt finomitotta és tovabbi forrasokat,
azaz az Otestamentumi széveg egybeszerkesztésekor felhasznalt régebbi torté-
neti sz6veghagyomanyokat tételezett fel. Ma mar legalab négy alapvetd szo-
vegréteget (jahvista, elohista, deuteronomikus torténeti m, papi iras) szokas
elkilléniteni, Wellhausen tizenkilencedik szdzadi munkéssiga alapjan. Még a
Pentateuchus-kutatas huszadik szdzad kozepén lezajlott forradalma is alapve-
tden abban véltoztatott ezen, hogy a jahvistat nem a legrégibb, hanem a legfiata-
labb szoveghagyomanynak tekinti; mindez a mi szempontunkbél nem véltoztat
a lényegen.’'

Amig Astruc orvos volt, Eichhorn filologus. Annak az 0j médszernek az ura-
lomra jutdsa, mely szerint a szdvegeket is tigy kell tekintentink, mint a termeé-
szettudomdnyos vizgsgdlatok tdrgydt, a felvildgosodds kordnak érdeme. Amikor
tehat a hugenotta konvertita J. Astruc nemcsak az orvosi vizsgalatokra, hanem

Leipzig, 1944, pp. 189, 191, 203, 206. — http://books.openedition.org/ifpo/195#in6 (kutétva
2013. 01. 12.) Fiick megirta ennek tovabbfejlesziett véltozatat: Fiick, Johann, Die arabischen
Studien in Europa bis in den Anfang des 20. Jahrhunderts, Harrasowitz, Leipzig, 1955. Dobos
Karoly Dénielnek, dolgozatom lektoranak kdszéndm, hogy figyelmemet erre felhivta..

Astruc, Jean: Conjectures sur les mémoires origineaux dont il paraft que Moyse s est servi pour
composer le récit de Genese, Paris, 1953
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a szovegekre, horribile dictu, az Oszbvetségi szovegekre alkalmazza koranak
Uj szemléletét, vitathatatlan érdemeket szerez. Am Eichhorn téle teljesen fiig-
getleniil és mas kiindulasbsl jut el ide.?? J, Astruc még apologetikus, az 6 célja
bebizonyitani, hogy Mézes a sz8vegek szerzdje, legalabbis a szerkeszt6je. Neki
ezzel még alapvetéen vallasi céljai vannak. Eichhorn alapvetden filologus, az
0 célja megismerni a héber Sstorténetet, Jollehet még elismeri Moézes redakto-
1i szerepét, minthogy szerinte ilyen szerkesztéi munka egyértelmiien egyetlen
ember munkdja, méar ez nala hasonlé a gordg filologia homéroszi kérdéséhez:
magénak a szévegnek a keletkezése a kérdés, nem pedig annak igazolasa, hogy
ez valoban sugalmazott szent szOveg, €s ha igen, akkor valoban Mézesnek su-
galmazta az Ur. Mindez természetesen a filoldgia részérél nincs kizarva, de bi-
zonyitva sem: a hitbeli kérdések alapvetéen kikeriiltek a filolégia teriiletérél,
s helytikbe a sz6veg mint olyan 6nmagaban vett sorsa, szitletése, szarmazdsa ke-
tiilt, valamint a szgveg vizsgélatdbol levonhaté torténettudoményi kovetkezteté-
sek. Vizsgilta példaul a dubletteket: kétféle teremtéstorténet (1 Méz 1,1-2, 4a,
valamint 2,4b-25), két elbeszélés az Abrahémmal kotott szovetségrol (1 Moz
15 és 17), két elbeszélés Hégar ellizetésérél (1 Méz 16 és 21) és mas helyek.
Ezek és mas érvek alapjén — tehat mar nemcsak Isten megnevezései, hanem
sz8vegvizsgalati 5sszehasonlitisok eredményeként — kiiloniti el a két 5 hagyo-
ményt, €s tételez fel tovabbi, a szerkesztés kordban még jol ismert éstorténeti
sz8vegeket; ezek persze lehettek alapvetSen széjhagyomény ttjan é15 anyagok,
sét bizonyosan azok voltak.*

Tehat Eichhorn — mint azt H, 7, Kraus, a kérdés alapvets monografusa meg-
erdsiti — sohasem olvasta Astruc munkajat, igy a racionalista filologiai méd-
szer alkalmazdsaval elért eredményei annél nagyobbak > Sajnos, a neves ma-
gyarorszagi Otestamentum-kutat('), Roézsa Huba katolikus teologus egyre t5bb
kiadasban vaskosodé kézikényvében lesz6gezi, hogy Eichhorn kifejezetten
Astruc munkéssagara ¢épit.* Ez nemesak hamis; hiszen akinek a munkdjat nem
olvastuk, arra nehezen ¢pithetiink — legaldbbis a felvildgosodas koranak racio-
nalista tudoményéban ilyet nem tett komoly kutat6 —, hanem elvitatja Eichhorn
tobb évtizeden 4t kiilonbszs munkaiban publikalt és mindig tovébbfejlesztett

32 SIEMENS, Martin, ,,Hat J. G. Eichhorn die Conjectures von J. J. Astruc gekannt als er 1779 seine
Abhandlung tiber «Mosis Nachrichten von der Noachischen Fluty verdffentlichte?” = Zeitschrift
fiir die Alttestamentliche Wissenschaft, 28 (1908), 3, 221. skk. http://www.degruyter.com/view/j/
zatw,1908.28.issue-3/zatw.l908.28,3.22l/zatw.1908.28.3.221.xml (kutatva 2013, 01. 12)

# Fuck, op. cit, 189, 191, 203, 206.

M Kraus, H. J., Geschichte der historisch-kritischen Erforschung das Alten Testaments, Neu-
kirchen, 19823

% Rozsa Huba, Az Osz()‘velség keletkezése, Bp., 1999
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filologusi eredményeit, amikor 6t egy orvos-apologéta epigonjaként tiinteti fel.
Megemlitjiik, hogy mar magyar forditasban is elérhetd de Pury és Romer alap-
vetd Osszefoglaldsa, amely bar messze nem olyan grandiézus, mint Rézsa Huba
munkdja, 4m ebben a tekintetben (is) pontosabb.’® A magunk részérél Eichhorn
bibliakritikai munkésségat elsésorban Cees Houtman munkdjanak alapjan fog-
laljuk Gssze, aki a Pentateuchus-kutatés torténetének ez ideig legalapvetsbb ké-
zikdnyvét adta ki Hollandidban. Eichhorn nem csupan a Pentateuchus-kutatas
torténetébdl ismert — szdgezi le Houtman —, igy Astrucnal sszehasonlithatat-
lanul nagyobb hirnévre tett szert.’” Szamunkra a legfontosabb, hogy a héber
Ostorténet érdekelte, s amikor feltesz tovabbi kisebb szdveghagyoményokat a
két nagy otestamentumi réteg mellett, akkor a korabeli filolégiét és a nyelvtudo-
manyt Gttéré médon kapcsolja 8ssze; s ebben latjuk a legfontosabb kapesolodasi
pontot kozte és K6rosi Csoma kdzdtt. Sajnos, a jelen el6adas keretei kézt nincs
id6nk és teriink bévebben kitérni Eichhorn étestamentumi kutatasaira és héber
dstorténeti koncepcidjara.

A héber Ostorténet mint mitologia jelenik meg nala, s a romantikus paradig-
maval egyezben azt hirdette, hogy a mitologia a primitiv népek vizsgalatat segiti
eld. (Bizonyos tekintetben ez nem is volt olyan téves.) Ezért az els6 fontos im-
pulzus, amit a tanitvanyainak adhatott, az ordlis hagyomdnyok fontossagénak
¢s kutatasanak a tisztelete.

Tehét Eichhorn egyik jelent6s 1épése, hogy 6 mar az 6nall6 filologiét, a par
excellence filolégiat miivelte, akar mint hebraista, akdr mint arab nyelvtudés is.
Professzori kinevezése azonban nem az arab,
hanem a héber nyelv és az dszdvetségi tudo-
ményok miivelésére predestinalta. Eichhorn |
filolégusi szemlélete mind a nyelvtudomény,
mind az §storténet vonatkozasdban fontos for-
maldja Koérosi gondolkodasanak. Az az élet-
rajzi momentum tehat, hogy Eichhorn hivta
fel Koérosi figyelmét az arab térténetirdkra,
valamint a geografusokra, sokkal t&bbet je-
lent, mint hogy a magyar 6stérténet irant meg-
szallott székelynek érdekes adatokat ajanlott

¥ Purry, Alfred de — Romer, Thomas, A Pentateuchus-kutatds rovid tériénete, Bp., 1994

~Johann Gotfried Eichhorn erreicht schiieflich doch noch eine grofie Bekanntheit, so daf seh
Name nicht mehr aus der Geschichte der Pentateuchforschung wegzudenken ist.” Houtmann,
Ces: Der Pentateuch, Die Geschichte seiner Erforschung ueben einer Auswertung, Kampen,
1994, idézett hely: 74,
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volna, mivel az arab torténeti s fldrajzi szovegek az els6 valddi globalizacid
kordban sziilettek, és feldlelték a kdzép- és tavol-keleti népek szokdsait, kultd-
 rhjat és néprajzat is. ‘

Az iszlam térhoditasa Gibraltartol az indonéz szigetekig létrehozta vilagtor-
ténelmiink elsd globalizdciojat. A kereskedelem a Mediterran medencétél a Se-
lyemuton at Belsé-Azsidig és az Indiai-6cednon 4t Borned szigetéig egyetlen
hatalmas vilaggazdasagi rendszert alkotott. Ebben a keleti filszerek és a nyugati
kézmiives termékek mellett @ kultirdk és eszmék békés cseréjére is dllandéan
sor keriilt. Az Ezeregyéjszakdabol ismert Szindbad dlomvilagbeli utazasainak el-
beszélései mindig azzal kezd6dnek, hogy ,,pénzz¢€ tettem a vagyonomat, drukat
vasaroltam, és hajokra rakattam Bészra varosdban, mert égett bennem a kaland-
vagy” — vagyis a mas népek és kultardk megismerésének egészséges emberi
vagya. S6t, a kutatds kimutatta, hogy a legtébb Szindbad-torténetnek van vald-
sdgmagja, meghatdrozhatok olyan létez 8ldrajzi teriiletek és népek, amelyek-
nek a meseszer(t kinagyitdsa jelenik meg az Ezeregyéjszakdba beszerkesztddstt
kereskedelmi elbeszélésekben. (Az Ezeregyéjszaka hosszi fejlddés eredménye,
s a mai napig sincsen teljesen egységes formaja, hosszi szdzadokon 4t alakult
az orélis és frasos hagyoményozasban, kiilsnbdz6 kéziratos gyljtemények for-
majaban.) Ahhoz hasonlé a helyzet, mint amikor az ismert 6gérog eposz, az
Odiliisszeia fantasztikus kalandjait probaljék — sikerrel — a Foldkozi- s ezen beliil
az Adriai-tengeren lokalizalni,

A hajoz6 népek és fleg a kereskeddk az idegen kultirdkra nyitottabbak,
a mas nyelviiek és mas vallastakkal szemben toleransak, sét érdekldddk. En-
nek volt koszonhets, hogy az arab és a zsid6 orvostudomdny hatott a dél-fran-
ciaorszagi sebészekre s orvosokra, mivel a foldkozi-tengeri kiksték és a rajtuk
atmend kereskedelem kedveztek a mas kultarak, igy az iszlam megismerésének
is. A szarazfoldi fovarosok elzartabbak és intoleransabbak voltak. Montpellier
franciaorszagi egyetemén — amely a kézépkorban még Provance-nak szamitott,
azOta mesterségesen kihalni kényszeriilt nyelvével és elnyomott kultarajaval —,
az orvostudomdny elismertebben magasabb szinten 4llt, mint a périzsi, mar ak-
kor elhirestilt Sorbonne egyetemen,®®

* Ennek a kérdésnek a fbb szakirodalmat 4ttekintettitk egy korabbi munkank jegyzeteiben: FoLb-
VARI Sandor, ,,Arab foldrajzirok — a gérog periégésziszek hatdsa”, in: Haszan Haszanov (szerk.),
Magyarorszdg és Azerbajdzsdn: a kultirdk parbeszéde. IV, Nemzetkozi Tudomdnyos Konferencia
(elGaddsok, cikkek és reziimék). 2009. november 17-19, 2. kotet, Azerbaijdzsan Koztarsasag Bu-
dapesti Nagykdvetsége — MTA Néprajzi Kutaté Intézete, Bp., 2010, 182190,

ANDRETTA, E.: Montpellier univeristy of medicine and its influence (XIIF'—XV" centuries).
International conference proceedings of Monipellier (Paul-Valery-Montpellier University
1) 17-19 May 2001, in: Nuncius-Journal Of The History Of Science; 23. 2008. 1. 132-134,

kS

3




Tanulmanyok 53

Ezt a globalizacidt is kutatta Gottingenben az arabista Eichhorn, akkor, ami-
kor a német tudomanyossag éppen egy 1j, az eurdpai gazdasagtorténetben va-
16di globalizacio el6tt allt, amelyben a német birodalmi érdekeket a lemaradas,
illetve 1épéshatrany fenyegette.

K&rosi Csoma tehat a kelet-eurdpai Erdélybdl kikeriitve, megtanulhatta (vol-
na) Géttingenben, hogy milyen keleti népekrsl adnak hirt az arab szerzok, va-
lamint azt is, hogy az India felé vezet§ kutatdsok nagyon fontosak a nyugat-
eurépai nagyhatalmak szempontjabdl. Bizonyéra nem csupan a szegény, de
szorgalmas magyar didk erkdlcsi nagysdgan esett meg Eichhorn szive, mikor
a sajat pénzébdl adott itra vald aranyakat Kérdsi Csomanak, hanem a nyugat-
eurdpai polgari tudomany és gazdasag érdekeit is okosan szolgalta. Ez a — ne-
kiink mar természetes — néz6pont volt a hebraista és arabista Eichhorn legfon-
tosabb ajandéka Korosi Csoma Sandornak. Amikor tehat a tibeti kéziratokkal
foglalkozik, olyan filologiai felkésziiltséggel teszi ezt, amelyet az dszdvetségi
héber kutatasanak legnagyobb mesterétdl, a gottingeni Eichhorntol tanult. Aki-
té1 tehat nemcesak pénzt kapott, és nemcsak arab nyelvtani ismereteket — bar ez
is fontos volt —, hanem olyan filologiai mddszert, olyan bevezetést a szbveg-
hagyomany tudomanyos vizsgalataba, amelyet akkor is kamatoztatott, amikor
egészen mas kultirak egészen eltérd szoveghagyomanyait vizsgalta. Gottingeni
filologiai felkésziiltséggel.

Nem beszéltink Herder hatdsarél Eichhorn munkéssagara, noha ezt a kutatés
mar egyértelmiien tisztézta, és az ordlis hagyomany kutatdsdban korszakalkoto
volt Herder szerepe. Am ennél tobb: az oszovetségi szdvegek vizsgéalatdban is
jelentds érdemeket szerzett Herder, és a Pentateuchus-kutatds terén kozvetleniil
is hatott Eichhorn munkassagara. Itt azonban erre mar nincs teriink kitérni. En-
nek bovebb kifejtése nélkiil is érzékelhetjilk Eichhorn helyét a filologiaban, kii-
londsen azt a szemléletmddot, amelyet az ifju székely tanitvanyéanak is atadott,

A tagabb sszefliggések, tovabbgondoldsok szdmdra pedig azt emeljiik ki,
hogy a gbttingeni, s 4ltaldban a tizennyolcadik szdzadi sémi filol6gia nem volt
kizarolagosan az ekkor sziileté indoeurdpai komparatisztika altal inspiralt, ha-
nem 6nadllé belsd fejlédés eredményeként sziiletett dsszehasonlitd filologia, Te-
hat a modern filoldgia sziiletésében az indoeuropeisztikat és a sémi nyelvészetet
egyenrangu, parhuzamos, 6ndllo tényez6ként kell tekintentink.

Mindezt a kor tarsadalmi viszonyainak hatterében értékelhetjiik, és nem csu-
pén az egyes emberek személyes hési megszallotisiganak, tudomanyszomjanak
naiv lefrasaként. A megszallott egyéniség tarsadalomban mozog, a tuddsszomj
az intézményesitett és polgarosuit kutato-egyetemeken keresztiil realizalédik —
az elsd kutato-egyetem Eurdpaban a géttingeni Georgia-Augusta Egyetem volt.




