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. _ MODUS OBLIQUUS -
AREALIS NYELVESZET ES ALAPNYELVI REKONTSRUKCIO

FOLDVARI SANDOR
Debrecen

A jelen beszélt és irodalmi nyelvéllapot aredlis nyelvészeti vizsgilata ritkan
c¢lozza meg az alapnyelvi rekontsrukeid nyitott kérdéseinek megvéalaszolasat;
erre adunk példat ezen dolgozatban a baltikumi finnségi és indoeurdpai nyel-
vek specidlis izoglosszaja, a modus obliquus és az indoeurépai -nt- aktiv parti-
opiumképzéd kapcesan; kovetkeztetésiinkben a alapnyelv aktiv-stativ (konten-
ziv) tipoldgiai jellegét fogadvan el. Az aredlis nyelvészeti kutatasok alighogy
polgarjogot nyertek — ha egyalialan —, az alapnyelvi rekonstrukeiét mar t6b-
ben kezdik elavulinak tartani; a kettd kapcsolatara sajnalatosan kevés figye-
lem fordult, ezért mddszertanilag sem haszontalan felhivnunk a figyelmet
errte.

Az eddigickben mar néhany el6adasunkban dsszehasonlitottuk a balti nyel-
vi area finnugor és indogermén nyelveinek igeneveit abb6l a szempontbél,
hogy milyen szemantikai funkcidja van az egyes nyelvek igeneveinek, milyen
sajatos igemodok és idok fejezhetdk ki velik, amelyek t6bb esetben csak az
adott nyelvben léteznek, am kozeli rokonaiban mar nem. Kiilondsen a modus
obliquus tarthat érdekiodésre szamot (a tovdbbiakban MO roviditéssel)
(FOLDVARI 1996; UO 1997; US 2000). Ezen dolgozataink részint a konferen-
cia-publikaciok jellege, részint més okbdél nem adtak teret atra, hogy kifejtsiik:
adott nyelvi aredban fellép6 innovécié gyokereit vizsgdlva hogyan juthatunk
lényegesen korabbi nyelvillapotot illeté megallapitasokra. Jelesill, amennyi-
ben a MO a baltikumi nyelvsz6vetség izoglosszaja, és: amennyiben elfogad-
juk, hogy ez a jelenség az indoeurdpai balti nyelvekbél terjedt a finnségiek fe-
1¢; és: amennyiben elviekben feitessziik, hogy az innovacidk nem abszohi
véletlenek, legalabbis az arealis izoglosszak olyan alapokra vezethetik vissqu
amelyeknek a szovetség egyik-masik tagjaban mar volt kordbban valameiy
ny« 'vi funkcidja — akkor a bevezet6 témafelvetés hozadéka lathatova valik.
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Elészér tehat abban kell egyetértésre jutnunk, hogy 1€tezik MO és ez a balti
nyelvszévetség morfoszintaktikai izoglosszaja.

A specialisan észt igealak, az dllitélagos mod nagyon hasonlé parhuzamat
taldljuk a lettben, ami a két, genetikailag klilonbdzé nyelv aredlis kontaktu-
saira vezethetd vissza. A szakirodalom némely szerzje szerint a litvanban
csak nyomokban fordul eld. Ennek ellentmond, hogy a litvan igenevek gaz-
dagsaga lehetévé teszi, hogy az észt allitélagos mod megfeleléit a litvanban is
amyaltan adjuk vissza, s erre ott is hasonlé igeneves formak (= analitikus ige-
alakok) szolgilnak. A balti igeneveknek szentelt monografidjaban Vytautas
Ambrazas ugyanakkor elismeri, s6t a finnségi nyelvekkel 6sszevetésben tar-
gyalja a MO-t (AMBRAZAS 1990). Minthogy az indogerman balti nyelvek par-
ticipiumait vizsgalja, az észt nyelv idevagd alakjait lelkiismeretesen felso-
rolja (AMBRAZAS 1990: § 199), foglalkozik szemantikdjaval, am az alakoknak
az irodalmi nyelv fejlodésétsl fiiggd megjelenését nem targyalja;, ez utGbbit
megtalilhatjuk példaul Pusztayndl. (PUSZTAY 1995) Ez azért is fontos, mert
ha nem vessziik tekintetbe az irodalmi nyelv adott korszakbeli 4llapotat, a né-
met hatést, illetve azt, hogy éppen a dél-észt vagy az északi dialektus dominalt
az irodalmi nyelvben, akkor kénnyen juthatunk arra a gondolatra, hogy az észt
MO kissé zavaros, nem kifejlett, nem egyértelm(i. Ambrazas szerint ez az ige-
méd a finnségi és a balti indogerman nyelvekben pirhuzamos fejlddés ered-
ménye. A litvan nyelvészet e klasszikusanak megallapitasait nagy tisztelettel
fogadva hozza kell tenniink, hogy a parhuzamos fejlodés vagy atvétel kérdése
nem meriil fel élesen, ha elfogadjuk az aredlis nyelvészet szemléletét, mert
akkor a ktlcsonds egymasra hatasok eredménye a MO kifejldédése. Az elszige-
telt ,,parhuzamos fejiddés” kevésbé képzelhetd el oft, ahol egymaissal szoros
kolesénhatasban allé nyelvek nyelvszdvetséget képeznek.

Torténete sordn az észt nyelvmiivelés nem tudott egyértelmiien allast fog-
lalni a MO irodalmi forméjat illetden, mert grammatikai kifejezdeszkdzei na-
gyon valtozatosak; tehat a kodifikalt, a morfoldgiailag ,teljes” (7) igemaéd k-
vetelményével fellépve nem lehet donteni az allitélagos méd meglétének a
kérdésében. Ha elfogadjuk, hogy a sokféle variacio ellenére egységes, dnallo
igemddiént szereplb allitélagos médrol beszéljiink az észt nyelv grammatika-
jaban, akkor ugyanilyen joggal tehetjiik meg ezt a litvan esetében, féként a
népmesek sajatos stilushordozd igealakjaiban. Jéllehet a lett formaktol némi-
leg kiilénbdz6 e specialis igemdd megjelenése a lettel egyébkeént kozeli rokon-
ségban all6 litvanban.
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Dolgozatunk terjedelme és a szakirodalomban e téren viszonylagos (1)
biséggel rendelkezésre 4ll6 példik okan itt nem térink ki a konkrét nyelvi
anyag elemzésére. Altalanosithaté megallapitas, hogy az ige modjainak oszt4-
yozdsat a szemantika felél kell meghkozeliteni, s nem a morfolégia felél; ez
uldbbi szemlélet az tjgrammatika ma mar elavult részéhez tartozik.
Amennyiben arra gondolunk, hogy az észt irodalmi nyelvmiivelés vitatta a
MO konkaét eszkozeit, és a lettben, ill. a litvinban ez mar korabban kikrista-
:.Roao:“ akkor valésziniisithetd, hogy a narrativ igemod megjelenése vala-
nunt iredalmiva emelkedése az indoeurdpai balti nyelvekben tortént meg, s a
finnségiek ezt kévették. Am a korrektebb vizsgalat megkoveteli, hogy a
nyelvmivelés kodifikacids vitdit elvalasszuk a tényleges nyelvhasznalattol.

Az észtben a MO elsd korrekt leirdsat modus relativus néven Ferdinand Jo-
hunn Wiedemann nyelvtanaban talaljuk (WIEDEMANN 1835: 473-481), figyel-
men kivil hagyva, bar nem feledkezvén meg a kordbbi nyelvtanckrél, ame-
lyeknek attekintésére 1d. HAARMANN (1976a). Dialektusok tekintetében érté-
kes >EF> (1933), amely kitekint a szomszédos rokon finnségi nyelvekre, igy
a voira is. Ennek ellenére éles kritikat kapott MAGISTE (1934) részérdl, mivel
a korabeli nyelvészet, igy Lauri Kettunen eredményeit figyelmen kiviil hagy-
ta, valamint a dialektilis korpuszok leirasa pontatlan. Ennek ellenére kiemel-
._mx.. hogy az észten kiviil az egyéb finnségi nyelvekre — jelesiil a vétra is — ki-
terjedt; s8t ennél tobb: a cimében is hasznélt oratio obligua terminussal jelzi,
hogy a narrativ igeméd megnyilvanulasval aliunk szemben, Ujabb és keve-
scbb kritikdt kapott vizsgélat IKOLA (1953), amely azonban a nyelvészek szi-
madra hilds, 4m az areat tekintve korédntsem elégséges liv-észt kontaktusokkal
?m_m_wcmzﬁ Nem lépett ezen tul PAJUSALU (1996), sem, jéllehet a dialektolo-
giai anyaga modemn vizsgalatokon alapul, a MO kérdését is adatolja, bar
¢ .upan morfoldgiai és nem morfoszintaktikai szempontbol.

. >.=:. az irodalmi formékat illeti, ezeket a nemzetkdzi szakirodalom szintjén
bs Eimmmma korrektséggel, mindenre kiterjedéen 4m filolégiai témérséggel
nwtayja be PUSZTAY (1995). Sajnélatos, hogy egyébként igen kivald észt
nyelvtana éppen a dialektolégai adatokat hagyja figyelmen kiviil, amelyeket a
fentebb idézett szerzék feldolgoztak, akik nem is nyernek hivatkozast a MO
kérdésénél. Noha két helyen is targyalja Pusztay, jelesiil az alaktanban is és a
mondattanban is, ami azért Ottéré és kivald, mert a korabbi nyelvészette] el-
lentétben a magunk részérél is valljuk, hogy a narrativ igemédot funkcio-
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nalisan kell megk&zeliteniink, azaz nem morfolégiai, hanem morfoszintaktikai
izoglosszardl beszéliink. Ellenkezd esetben abba a hibaba esiink, amit a bal-
tisztika nagy oOregje, Christian Stang kévetett el, aki a(z indoeurdpai) baltt
igérdl irt hatalmas monografidjaban csupan két sorban intézi el a MO-t azzal,
hogy ez — nézbpontja szerint — nem ,,valodi igemdd, meri nincs paradigmaja”.
Tulhaladott szemlélete sajnalatos (STANG 1996).

Ami kdvetkez6 kérdésiinket, jelesiil a baltikumi nyelvi area mibenlétét illeti,
nem feladatunk ezt eldénteni. Figgetlenil attdl, hogy a nyelvszovetség léte-
zik-e, vagy csupdn egyes kontaktusokrdl szdlhatunk, amelyek nem alkotnak
Sprachbundot, a MO mint specialis balti narrativ igemdd konstatdlhaté. Meg-
kdzelitésének madjat tekintve azonban érdemes a nyelvi area kérdését is atte-
kintenjink. Jakobson még hatalmas kiterjedésii areat allit fel, minthogy mun-
kassaganak jellegébdl adddéan alapvetéen fonoldgiai izoglosszdkra tdmasz-
kodik. Norvégiitdl egészen a lengyelorszagi kasubok lakta teriiletekig jeloli ki
a nyelvszbvetséget (JAKOBSON 1931b = JAKOBSON 1971: 144-201). Az areé-
lis nyelvészet sziilBatyjainak szamitd pragai nyelvészek mint kivalo fonolo-
gusok nem kovettek el nagy hibat, amikor a szakma korabeli &lldsa szerint
fonologiai  kritériumokra szoritkoztak (TROUBETZKOY 1928, JAKOBSON
1931a = JAKOBSON 1971% 137-143). Fontos felhivnunk a figyelmet arra, hogy
mar velitk egyidében az észt szakirodalomban jelent meg olyan dolgozat Pee-
ter Arumaa tollabdl, amely a baltikumi area magasabb nyelvi szervezédési
szintekre is kiterjedd vizsgdlatat mutatta, jollehet érdemteleniil kis vissz-
hangra talalt, aminek oka lehet a marginalis publikiciés férum és nyelv, a pra-
gai iskola akkor korszakalkotd dolgozataival 6sszehasonlitva. Idézziik is ezért
réviden: ,Ei ole vist kahtlust, et neis Eesti piirile lihedais murdeis véime
tuleviku vormi puudumist seletada eesti murrete hilisema mdjuga. Uhtlasi
tendab see juhtum aga, et modus relativus'e arengus liti ja eesti-liivi keele
vahel ka vanemal ajajdrgul iihised kokkupuuted olid tdiesti véimalkud.”
(ARUMAA 1935. 136) Fél évszazaddal késébb Décsy Gyula jelentésen fino-
mit, amikor ezt a nyelvi aredt harom 6nallé nyelvszovetségre osztja, éspedig a
Viking-csoport, & Peipus-csoport és a Rokitno-csoport nyelveire; az elneve-
zések dnmagukért beszélnek (DECSY 1973). Ez a klasszifikacid erds kritikat
kapott HAARMANN (1976) és masok részér6l; amde hasznos munkahipoté-
zisnek bizonyult, és leszdgezziik: Décsy Gyula ugyanezen kényvében kifejtett
egyéb, vitatott megallapitasai mellett éppenséggel a skandinav-baltikumi
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aredk finomitott felosztasa lenditett sokat a kutatasokon. Amikor ugyanis
megjelent, id6szerd volt a Baltikum és a skandinav kultirkér kapcsolatainak
hangsiilyozasa geopolitikai okokbol, és emellett elhomalyosultak azok a nyel-
vi, valamint folklorisztikai vonasok, amelyek elvalasztjat Litvaniat mint areat
o Daugavatol északra fekvé teriiletekt6l, ugyanekkor osszekotik a szomszédos
nyugati szlav (lengyel, kasub) régioval. Fontos a finnségi nyelvi areaban a lett
mint indoeurdpai kdzelitése az észthez és a kisebb finnségi nyelvekhez, mint-
hogy ez a kontaktus joval erdsebb, mint példdul az észtet a svéddel kétségte-
leniit Gsszekotd szalak areaképzd volta. Témanknal maradva, éppenséggel a
MO mint morfoszintaktiai izoglossza jellemzi a Peipus-Bund nyelveit, szem-
len a Viking-Bunddal. Décsy azon kevesek kozé tartozik, akik a nyelvészetet
nem sziikitik le a fonologiara, noha emlegetett és vitatott konyvében keve-
yednek a kiilonbozé nyelvi szintek vizsgalatara, esetenkeént a nyelvi ténye-
-6kon kiviili faktorokra épitd klasszikifikicidk; ez a heterogenitas szerencsé-
wen azonban éppen a benniinket érintd térségnél, illetve nyelvi jelenségeknél
lievésbé jelentkezik. Alapvetden tehat elfogadjuk Décsy Gyula koncepcidjat a
1émankat érinté kérdésekben. Az utdbbi években a kérdést dsszegzé STOLZ
{991 6rvendetesen nagyobb teret szentel a morfoszintaktiai kapcsolatoknak,
gy a téma vizsgilata egyre korszeriibb eszkozdkkel folyik. Ennélfogva
szereplink itt és most az, hogy tagabb bsszefliggésekbe helyezziikk a MO vizs-
galatat. Jelesiil, a nyelviipologiai és az alapnyelvi rekonstrukeid szempontja-
b6l hasznositva a jelenséget. — Mas vonatkozasban is hianyos még a kutatés;
elsésorban a szépirodalmi szovegek terén, ahol az igenevek terén modem sta-
tisztikai szovegfeldolgozasi médszerével (ttérd kezdeményezés EICHE (1983),
amely azonban egyetlen bekezdésre méltatjia a MO egyébirant a lett nyelvben
fontos és igen kiterjedten hasznélt forméit. Feltétlen emlitést érdemel Pusztay
Janosnak a Baltikumot mint nyelvi konvergenciatijat felfogé elemzése, amely
az arealis folyamatok jelenlegi allapotat vizsgalja. (PUSZTAY 2003) Mindezek
a kutatasi teriiletek sajnélatosan kevéssé miiveltek, ha 6sszehasonlitjuk a nyel-
vészeli vizsgalatoknak a fonetikai arealis kapcsolatok terén tapasztalhat6 gaz-
dagsagéval (VABA 1997). A magunk részér6l is tervezziik az észt szépirodal-
mi korpuszokon végzett vizsgilataink prezentaldst, amelyet a Joskar-Olaban
megrendezendé Tizedik Nemzetkdzi Finnugrisztikai kongresszuson tesziink
meg,. Itt és most a diakrén tipolégia szempontjabdl foglalkoztat benniinket a
MO, annél is inkabb, minthogy a tipologiat egyértelmien szinkron nyelvészeti
diszeiplinanak szokas tekinteni, és kevés kisérlet tértént az alapnyelvi rekonst-
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rukeiéval t6rténd Gsszekapesolasara. Jollehet az aredlis nyelvészet hasznositja
mar a nyelvtipologiat, azonban ne gondoljunk itt az egyes nyelvek aredlis ha-
tasra torténd tipoldgiai valtozdsara, noha ez halds terillet, hanem forditva te-
gyiik fel a kérdést, és vegyiik szemiigyre az arealis kontaktusokbdl a (korabbi
nyelvi allapotokra vonatkozd) tipolégiai jellegzetességekre vezetd kovetkezte-
téseket. Néhany ilyen gondolatot mutatunk be a MO kapcsén, eleve azzal a
szandékkal, hogy 4ltalanosabb nyelvészeti modszertani megallapitasokra is
Hsztondzziink.

Ambrazas ugyan a finnségi nyelvek hatdséra vezeti vissza a MO kialakulasat,
‘azonban ezt azzal tAmasztja ala, hogy az 6poroszbol nem adatolhaté. Fentebb
idézett munkaiban ezt sem jelenti ki hatdrozottan, csupan hipotézisként. Abbdl
indulva ki, hogyha indoeurdpai-balti jelenség lenne, akkor elébb fejlodatt vol-
na ki a balti alapnyelvben, ergo valamennyi baltiban lennének nyomai, s
ezutan vette volna 4t a finnségi csoport egy része. Benniinket az sem zavama,
ha igy lenne. Amit azonban kimutatnunk jelenleg nem sikeriil, arré] nem al-
lithatjuk, hogy nem is létezett; gondolunk itt a porosz korpuszok igen sajatos
tematikajara, azaz homiletikat, kateketikai és biblikus szévegeket tartalmazd
jellegére, amelyek meglehetdsen tavol esnek a MO jobb forrasaiként szolgalé
korpuszoktél, igy elsbsorban népmeséktdl, azaz narrativakat koncentréltan tar-
talmazé sz6vegektol, Nem is szélva olyan balti nyelvekrdl, amelyekrdl csak
igen gyér anyagokb6l vagy kozvetve van tudomasunk. Nem okoz azonban
gondot Ambrazas okfejtése, mivel 6 is elismeri, hogy a litvanban a MO kife-
jezésére szolgald nt participiumképzd alapvetéen 6si indoeurdpai suffixum és
a cselekvé igenév képzésére szolgl valamennyi klasszikus nyelvben, amely-
b6l csak adatolhato.

Miért éppen a -nt- suffixum lett a MO kifejezoeszkéze? Kérdés, miert
éppen ezt vagy azt az eszkozt hasznalja fel egy adott nyelv innovaciék soran
egy ijabb jelentéshordozo funkeiora? Nyilvanvalo a véletlenek és kiilonboz6,
nagyszami kérllmény kozrejatszdsa; ne mondjunk le azonban arrdl, hogy
amikor és ahol megrapadhato, igyekezziink az adott nyelvi eszkdz korabbi
funkcidjat is tekintetbe venni. Jelesiil, éppen a Participium Activi kopula
nélkiili formaja valt a litvan MO kifejez8jévé — ergo a MO nyomaiban olyan
régi jelentéseket orizhet, amelyek befolyéasoltak a nyelvi innovécié folyamatat,
amikor a PPA szolgalt a kialakulé MO jelolésére (és nem mondjuk a
Part.Passivi). Ehhez vissza kell nyilnunk abba az idébe, amikor még nem is
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beszélhetiink indoeurépai alapnyelvrél, hanem inkdbb elényelvrél beszélhe-
tink {(mindig hangsiulyozva, hogy ezeket kronologikus allapotoknak fogjuk
fel, &m semmiképpen sem tekintjitk egységes nyelveknek, legfeljebb dialek-
tus-kontinuumnak), ugyanis a a7 formans mar akkor is létezett. Funkcidjat
akkor lathatjuk vilagosan, ha attekinyjitk a pre-proto-indoeurdpai nyelvallapot
(azaz nem nyelv, hanem allapot) bizonyos fajta tipoldgiai jellegét. Jelesil, a
kontenziv tipoldgia szempontjabol.

Sajnos, akik nem kifejezetien tipologiaval foglalkoznak, most joggal gondol-
hatnak a mara mar meglehetdsen elavult, legalabbis nagyon egyoldaluva valt
morfologial osztalyozdsra, miszerint vannak agglutindld, flektalé és izolald
nyelvek, €s ezeknek a kategoridknak a finomitasaval igyekeztek az egyes
nyelveket belegydmaszolni valamelyik fidkba, noha ez sohasem sikeriilt egé-
szében. A tipologia mar a huszadik szdzad derekdra feladta ezt a célt, jelesiil,
hogy abszolit osztalyozasi rendszert adjon, és helyette bizonyos tulajdonsa-
gok meglétét vizsgalia az egyes nyelvekben, tobb szempontrendszer alapjén,
igy tehat a mai nyelvtipoldgia egyaltalin nem torekszik az egyes nyelveket
besorolni egy-egy osztalyba, hanem tébbféle szempontrendszer alapjan vizs-
gélja 6ket, hogy ez vagy az a nyelv az adott szempont szerint milyen. Amint
alabb attekingjiik, valamely adott konkrét nyelv lehet a kontenziv tipoldgia
szerint aktiv nyelv, a mondattani tipologiai szerint akkuzativ nyelv, a morfolo-
gial tipologial szerint aggiutindld nyelv. A tipolégiai vizsgalat kritériumai
alapjin lehet egy akkuzativ nyelv az alaktani jegyek alapjan flektald, egy ma-
sik, vele genetikailag rokon akkuzativ nyelv pedig izoldld. A tipoldgia hés-
kordban Schleicher munkassaga nyomta ra bélyegét a nyelvek egyféle osz-
talyozasara és egymasba alakulasara, azaz fejlédésére — amde Schleicher ere-
deti képzetisége szerint botanikus volt, ennélfogva nyelvészeti munkissiga-
ban (sajat bevallasa szerint is!) meghatirozd volt botanikai szemlélete.
Mindazonaltal az agglutindld-flektdld-izolald kategorizalas felallitisa nem
volt semmiképpen sem tévedés, ahogyan Dalton atomelmélete sem, csak ép-
pen ugy haladt mar tdl rajta mai nyelvészetiink, amilyen tavol all a mai
kvantummechanika Dalton atomelméletétl. Megjegyzendd, hogy Humboldt
mdar Schieicher elétt finomabb tipolégiai megkozelitéssel nyilt a nyelvek
vizsypalatihoz, errdl bévebben Dezsé Laszlé szamos, Humboldtrél irt dolgoza-
tahoz utaljuk az érdekldddket. (Az altalanos tipolégiai szakirodalom pontos
hivatkozasatdl és valamelyes teljességre torekvé Attekintésétsl itt eltekintve
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kiemeljiik a mas vonatkozésban még sokszor idézett Winfred Paul Lehmann
altal szerkesziett nyelvtipolégiai koteteket, mint ¢ probiémakor igen alapos
kézikoényveit: LEHMANN (1990) az altalunk elmondottakrél, valamint LEH-
MANN — JAKUSZ-HEWITT (1991} a rekonstrukciés kutatdsokban figyelembe
veendd tipoldgiai szempontokrél. Sajnélatos, hogy az eurdpai rekonstrukeids
indogermanisztika oly mértékben hagyja kiviil a diakrén tipolégiai modszere-
ket, hogy azokkal joszerével nem is vitatkozik, hanem egyszeriien tudomaést

o

sem vesz roluk; ezt az elsé pillantasra erésnek érezhet allitdsunkat alabb még

- bévebben is alatdmaszijuk.) Nem vitathatjuk el tehat Schleicher érdemeit,

mert az indoeurdpai nyelvek rendszerezésében az elsé szintézis neki kdszdn-
hetd; ebbédl kiilondsen kiemeljitk, hogy a litvan, s altalaban a balti nyelvek je-
lentéségére felhivta a figyelmet, szembedllitva 6ket a szanszkrit mindenhatd-
sagaval. Schleichernek kdszonhetjilk az elsd tudomanyos igényl litvan nyelv-
tant is. A korabbi nyelvészet — Bopp, Grimm, Johnson — oly piedesztalra
emelte a szanszkritot, hogy szerintiik és kévetdik szerint is — megmerevitve
ezzel a komparativ lingvisztikat egy embersltére — ami a szanszkritban nincs,
az okvetleniil késobbi fejlemény, és ami abban megvan, az a t8bbi nyelvbél
nyilvan kiveszett. Holott éppenséggel nem ez a helyzet. Mara mar vilagos,
hogy a szanszkrit gazdag esetrendszere nem Osi sajatossag, az egyes indo-
europai nyelvekben parhuzamosan fejlédtek az esetek, €s ha valahol nincs ab-
lativus vagy instrumentalis, akkor azt ott ne is keressitk, mert legtdbbszér nem
eltiint, hanem ott nem is fejlédétt ki. Van persze ellenpélda is, tudvalevé a
lokativus eltiinése a latinban, amit mutatnak a Romeae-hoz hasonld lokativus
alakok. De ha példaul a litvan instrumentalis nem vezethetd le kozos 6sbol a
szanszkrit instrumentalissal, akkor ez vitdn feliil parhuzamos fejlédés ered-
ménye, legfeljebb annyit engedhetiink meg, hogy a Proto-Indoeurdpai allapot-
ban egyes dialektusok elkezdték az instrumentalis némely jelentéseit kifejezni,
és ez a tendencia akkor nyert végkifejletet, amikor mér eltdvolodtak egymas-
t6] (LEHMANN 1992%). Am Schleicher botanikus képzettsége abban is meg-
nyilvanult, hogy egyetlen kdzis 6snyelvbél vezette le a leany-nyelveket, ami
jotékony hatési volt a szanszkrit tronfosztasa és a tobbi nyelv egyenjogusitasa
érdekében, 4m szimplifikdld voltinal fogva sokaig visszafogta az innovativ
elméleteket az indoeuropeisztikaban, és a felsboktatisban meég ma is tartja
magat az &snyelv ~» leanynyelvek modell, a kentum-satem szakadas és a
tébbi. Ezzel nemcsak az a probléma, hogy a tokhar példdul kentum, noha
keletre szakadt, hanem szamos egyéb izoglossza is.
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Ezért nem beszéliink a jelen dolgozatban alapnyelvrél, minthogy azonban a
?.oE-mea:.Bvom: €s a Pre-Proto-Indoeuropean magyar megfelelsit illik
megtalalni, 6snyelvrél és elényelvré! szolunk. Ezek tehat nem konkrét nyel-
vek, :m:ﬂ: fejlédési dllapotok, idébeli stidiumok. ¢

. ,_,n\_c.:ﬁmr .M.: ezek utdn Winfred Lehmann koncepcitjat, aki a kontenziv
:_u&om& szerint az elényelvet (Pre-Proto-Indoeuropean) aktiv-stativ tipustinak
R.»,S:, az mmER? idejében jatszédott le az akkuzativ jelleg felé torténd valto-
zés, ami az igerendszer (aspektusok és tempusok) kialakuldsat magyarizza
_:a?n,m névragozas egyes kérdéseit is. Ezért nem elsésorban a mo:o_ammmm
S_:ommmow alapjan rajzolodik ki az indoeurdpai nyelvek szétvalasi rendszere
:w_:oE a :.u.oam_.wm sajatossdgok valtozasaként szintaktikai, szemantikai i.:eH
zésok alapjan, amelyek a ma ismert morfoszintaktikai rendszer kialakuldsadhoz
ve zettek. Ez nmzm_ﬁmmwn nem teszi feleslegessé a hangtdrvények vizsgalatat
<:No=,ﬁ m_mméaws uj alapokra helyezi a térténeti nyelvészetet, amikoris nem m
ha am<m_8wmmow Jatsszdk a kizérélagos, bar tovabbra is legfontosabb szerepet
haneni a :vo_o.m_.E véltozasok is mérlegelés targyat képezik, amelyek &mNo:m
nem a fonoldgiai, hanem a nyelv magasabb szintjein _.mmma:,m&w meg. (Vitat-
hatatlanul elérehaladottabb a huszadik szazad végén a sémi :«o?mmwnn. amely-
dnr mnﬁmac: mﬂc:rmmmmmwwm: testet 8lté eredményeit az indoeurbpai _n_..:m&m%w
is — Ho.qsn_roﬁo_nm — médszertanilag gyiimélesdztetik. Lasd az irodalmat dssze-
fozlaléan M.Lm._._z>22 1997, megjegyezve, hogy a magyar szirmazisi Robert
mcmm._.os wnw_wa.zvéﬁz alapulé hazai semitolégiai egyetemi oktatis mér az
n?onﬁ.mn@mw 1s modernebb bevezetést nyijt, mint az egyébként igen tiszte-
jm:u Ea:o, rmmwoamswowam €pité magyar indoeuropeisztika. Dolgozatunkban
is :,mmﬁmoﬂc:w ezeket 2 modszertani inspirdciékat, jollehet a sémi nyelvészet
legaltaldnosabb megallapitdsaira sincs teriink itt kitérni.)

A mn.:_m_n\rn: mo: foldgiai osztalyozds utan tobbfajta tipoldgia jott létre a hu-
szadik .mwmuma._umd A szintaktikai tipolégia a nyelv centrilis komponensének a
szintaxist 8._2:: N13. a tipolégia atté] fiigg, mit tekintilnk a nyelv centrélis
Wc_svosnnm\nnnf €5 az ige-tdrgy (V-O) viszonyt vizsgilja; féként Bloom-
field nyomén. A 6bbi elemnek — nevezziik ezeket most egyszeriien bdvitmé-
ny:knek — a V-0 kapcsolathoz valé viszonyuldsa, eirendezédése hatirozza

MM_ w a nyelv tipusat, és az ilyen tipologizalasb6l torvényszeriiségek is adéd-
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Szamunkra izgalmasabb a kontenziv tipologiai vizsgalat, amely Lehmann
egész rekonstrukciés munkajanak alapja. Sapir és masok nyoman a kontenziv
tipologia atyjanak az orosz Klimov tekinthetd, akire mind Lehmann, mind mas
kiemelkedd nyugati szakemberek is elismeréssel hivatkoznak. Magyarra leg-
inkabb ‘tartalmi tipologia’-val lehetne forditani, minthogy a content, a tarta-
jom van elnevezésében. Orosz terminussal KOHTEHCHBHAR THIOAOIMA, €2 is a
cime Klimov kismonografidjanak, ahol ezt a megkdzelitést ifja le (KLIMOV
1983). Egyszeriisitve, a nyelvek o tipusai az akkuzativ, az ergativ és az aktiv-
stativ (vagy egyszer(ibben: aktiv) nyelvek. -~ Az akkuzativ tipusra jellemzd a
tranzitiv és intranzitiv igék szembeallitisa, az ergativ tipusra pedig a faktitiv
és agentiv igék szembedllitasa. Faktitiv példaul: épiilt, vezet, agentiv: eszik,
jon. Ne feledjitk, hogy az igék mindig — minden nyelvben — kifejezhetnek cse-
lekvést (Activity) vagy éllapotot (State), amely az angolban meghatarozza,
hogy mikor kell Simple vagy Progressive alakot hasznalnunk. Erre a szembe-
allitasra épiil az ergativ nyelvek igerendszere, s ennek folyoménya, hogy az
alany keriil Ergativ esetbe, a tdrgy pedig Nominativusban marad. Mindkét ti-
pus kozos jellemzdje az igék-nevek viszonyanak uralkodo, a grammatikai
rendszert meghatarozoé jellege. A harmadik tipus ezzel szemben nem az igek-
nevek viszonyat allitja kézéppontba, hanem ezek jelentésén alapulé osztalyo-
7Asat, azaz az ige és a név szemantikai egyezése hatdrozza meg a nyelivtani
rendszert. Aktiv nevekhez aktiv igék tarsulnak, inaktiv nevekhez inaktiv igék.
Tehat a szdfajokon feliil 411 a szemantikai osztilyozds, és az egyes osztalyok-
ba tartozd szavak allhatnak egymassal viszonyban = mondatban. Aktiv osz-
talyba tartozik pl. a fiti, eszik, jén; inaktiv osztilyba tartozik a szék, all, de: az
all ige is kétféle szoval fejeztetik ki, mert az aktiv osztalyba tartozik a felall,
felkel, az inaktivba pedig a helyet foglal valahol, azaz oda van allitva, mint
egy zsik krumpli, amely természetesen inaktiv. Egyébként a Stativ az inaktiv
jelentésii szavak osztlya, ezt mondanunk sem kell.

A nyelvek valtozdsival mindig egyiitt jirnak bizonyos kavetkezetlenségek,
czek azutan a nyelvek tipologiai Atalakulisira vezetnek, igy 2 Proto-Indo-
eurpai tmenetnek tekinthetd az aktiv tipusbél az akkuzativ tipusba. Mint-
hogy a Pre-Proto-Indoeurdpai aktiv nyelv volt, az ismert holt és €16 indo-
eurbpaik pedig méar akkuzativak.

Lehmann felhivia a figyelmet, hogy a személytelen igék ritkak a klasszikus
nyelvekben, és az akkuzativ nyelvek nem is szeretik a személytelen igéket.
Ezzel szemben az aktiv-stativ nyelvek igen. (Itt és most tekintsiink el attol,
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hogy rengeteg személytelen = csak 3. személyli ige van pl. az oroszban, mert
ezek elvileg ragozhatok, csakhogy defektes a paradigma.) A latinban és a kel-
tdban az -r- suffixum hasznélatos a személytelen formékra. A magunk részé-
16! kiegészitjitk Lehmannt azzal, hogy a litvdnban a létige 3. személyii alakja
(mindharom szimban) yra, amely ezt az -r- alakot Grizheti a tobbi szemely
esu, esi, esame, stb, alakjaval szemben, amely rokon a latin, gordg, szanszkrit,
stb.. 1étige alakjaival. Lehmann azt mondja, a latin €s kelta -r- elem a .wﬁm:e,
maradvanya, ezért valt alkalmassa a személytelen igék kifejezésére. Mi hoz-
zatesszik, hogy a litvanra is elmondhatd-ez: a harmadik személyl ,,van” alla-
pot, mig a t6bbi személyli vagyok, vagy stb. feltétlentl aktivitas.

Térjink vissza tehat a -nf- forménshoz. Erich Neu levezetését n_momm.%m
mutatja be Lehmann a Medium (6g6rogben fontos igenem, a passzivnal 8sibb)
kialakulasat az elé-indoeurdpai Stativbol (NEU 1968). Eredetileg 1étezett az
Aktivum és a Perfektum — Neu terminolégiajaval; ugyanez Lehmann és a kon-
tenziv tipolégia fogalmaval az Aktivum és a Stativum. A Perfektum (azaz a
Stativ) a késobbickben tehat a Medium mint igenem és a Perfect mint mmvnw-
tus kialakulésit eredményezte (LEHMANN 1993 és 19967 UO. 1995; C..o.
2002). Hirt, az indogermanisztika ismert személyisége ossze is Allitott egy lis-
tat a deponens, azaz alszenveds igékbél, amelyek aktiv jelentéstick, de passzi-
van ragoztatnak. Amde ahol van medium, ott ezek els6sorban medialisan ra-
goztatnak (ami persze sokszor egybeesik a passzivval, ezért volt :armm. a
nyelvtudomanynak kideritenie, hogy a Medium az elsédleges). Ezek a B&_w-
tis ragozasi, de aktiv jelentésii igék eredetileg a Stativ osztaly maradvanyai. .>
jelentésiik inkabb allapot, minl aktivitds, az alany &llapotara utalnak akkor is,
ha ezt az alany cselekvéseként fejezik ki. Lehmann felhivja a figyelmet, hogy
olyan nyelvekben is kellene vizsgalni ezeket, ahol Hirt nem tette meg. Enneh
a lehetéségét azonban a nyelvi valtozasok erdsen korlatozzak. A litvan példaut
hidba archaikus, a german-szlav izoglosszaként létrejitt analitikus passzivum
(német sich, szlav se/ca) a litvanra is kiterjedt: -si elem az igeragok végén,
illetve igekotok esetén a 1o és a preverbium kozott. Vizsgaihatok Smmo:.ﬁ a @c.
ponens igék, illetbleg a medium (stativam) maradvényai a litvan participiu

mokban, szerencsére ugyanis a balti participiumrendszer gazdag és konzerva

tiv. Errél egy masik alkalommal. Most lassuk, miben hasznosithaté ez a Mt-
vizsgalataban.

62

Modus obliguus — aredlis nyelvészet és alapnyelvi rekonstrukcio

Idézziik emlékezetiinkbe Ambrazasnak és masoknak a hezitalasat, amikor a
MO kialakulasat nem tudja egyériclmiien a finnségi vagy a balii (=indo-
eurdpai) nyelvekhez kotni. Jollehet igen alapos kutatdmunkat fektet a balu
participiumok vizsgilataba. Eszt oldalrél pedig figyelemre méltd Pusztay
Usszegzése, amikoris arra hivja fel a figyelmet, hogy az észt nyelwjitok sokat
kiiszkddtek a MO megfelel6 irodalmi formajanak meghatarozasaval, haszna-
latanak kodifikalasaval, a formansok kivalasztasdval. Errél fentebb szodltunk.
Mirmost adott egy narrativ igemdd, amelynek a balti (litvan) alaktani hordo-
z0ja éppen az az Osi nt forméans, amely a cselekvés aktivitasat fejezte ki mar
korébban is, az elényelvben pedig a denotdtumnak az aktiv osztalyhoz valé
tartozasét!t! Az a litvan mondat, miszerint travkinis iSéjqs penkiq valandq *a
vonat [altalaban] 6t drakor indul’ ma narrativ igeméd, szemben a periphrasz-
tikus (analitikus ragozasQ) traukinis yra iSéjqs penkiq valandg ‘a vonat 6t
6rakor indul’ alakkal, amely coniunctivusi szerepet tlt be alarendeldé mondat-
ban, és jelentésbelileg teljesen egyenértékil a ragozott jelen frawkinis iSeina
penkiq valandq ‘a vonat 6t érakor indul’ alakkal. Amikor a narrativ igemddot
hasznalom, akkor nem tudom, hogy valdjaban 6t orakor indui-e a vonat, ha-
nem a menetrend alapjan adok informacidl, vagy a baratom értesiilései szerint,
azaz masoktol szerzett, Am a beszéld iltal nem verifikalt informicidt kdzlok.
(Mint ismeretes, az if-é/qs praesens participium activi *i§-éjants alakbol fej-
16d6tt, aholis a s el6tt a nr kiesett, 4m el6bb nazalizilta megel6zé vokalisét,
amely nazalizaciot a mai litvan csak helyesirasilag 6riz, kiejtésben viszont a
pétlényujtas jelzi ennek nyomat. V6. 6gorég participium irmperfecti activi
Sg.Nom. moudevovs, Sg.Gen. madevoviog, ahol -ov¢ € *ovrc és a »7 aktiv
cselekvd igenévképzo ¢ azaz o tehit s eldtt potldnyvjtassal kiesik, minthogy a
kozbeest nazalizalddasra 6gordgben lehetdség nem volt; az dszldvval ugyanez
mar a litvinhoz hasonldan illusztrdlhatd.) Amikor tehdt a mai litvAnban az igét
ragozom szintetilausan, vagy aldrendelé mondatok egymas koeti idéviszonyait
kifejezve analitikusan, akkor tényként kzlom a vonat 5-kor vald elindulasat.
Ebb6l adédik a MO népmesékben vald elterjedisége: soha egyetlen meséld
sem élte at a varazslatos, fantasztikus térténeteket, azonban a csodas elemek-
ben zajlo cselekvéseket valds cselekvésként adja at, azaz a babszemjancsit
oridsverének = aktivitast kifejezbnek allitja, bér egyaltalan nem az a fontos,
hogy valéban megveri a nagy gonoszt, hanem az, hogy a gonoszverd (aktiv)
osztilyba tartozik. Hasonléan fentebb az elsé példaban egyaltalan nem az a
fontos, hogy a vonat valoban étkor indul, hanem az, hogy az 6tdras induld
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(=uktiv, m zgd) dolgok osztilyiba tartozik. Lényeges, hogy a vonat nem var,
netn passziv 4llé dolog, érdemes idében az &llomason lenniink, Ha konkrétan
az ndulast akarom hangstlyozni, akkor a ragozott (szintetikus vagy analiti-
ku:) alakot hasznalom; ha szdmunkra viszont az a fontos, hogy a vonat mozgé
= uktiv, akkor a narrativ igemédot, azaz a modus obliquust. Ennélfogva
tévesen sz mplifikdld ezt csupan ‘allitélagos médnak’ nevezni, mert ennél
széleskortlit b a hasznalata, s nem is az allitélagossag a lényege. Mi tehat ezért
haszniljuk 4 MO magyar megfeleljeként a ‘narrativ igemdd’ terminust, Lé-
nycges teh., hogy ennek a formansa olyan elem, amely valaha régen az aktiv
oszlalyhoz val6 tartozast fejezte ki, amikor az akkori nyelvillapot még aktiv—
staliv osztd yokat tartaimazott. Késébb, amikor megjelent az allitélagos méd,
€zt az eszkozt vette at a nyelv az innovicid kifejezésére, minthogy a hosszi
¢vezredeken és jelentds tipoldgiai valtozdsokon 4t is meglrizte a -nt- formans
az “aktiv osztilyhoz tartozas’ jelentést, noha participiumképz6ként, amikor a
nyelvallapot mar nem aktiv-stativ, hanem akkuzativ jellegii volt a kontenziv
tipelogia szempontjabol.

IMindezek alapjan egyrészt vilagos, hogy igen régi indoeurdpai elemmel
var. dotgunl, ergo a MO keletkezése, illetve terjedésének iranya indoeurépai
balibol a 1 nnségi felé tortént, s nem forditva. Jéliehet ennek perddntd bizo-
nyitéka ne: : a tipoldgia, hanem a térténeti morfologia. Mégis érdemes volt vé-
gig:dmuank azt a gondolkodési utat, amely megmutatja, hogy a tipolégia egy-
alt.1dn nen csupdn szinkrén nyelvészeti aldiszciplina, hanem a diakrén tipo-
16gia olyan kbvetkeztetésekre vezet, amelyek feltétlenill hozzéjarulnak a diak-
rén nyelvé: zet mas 4gainak, igy a morfoszintaktikai kontaktusok tSrténetének
kutatdsahoz. Ezen a ponton allunk meg, figyelembe véve dolgozatunk terje-
delmi korltait; jelezziik azonban, hogy az areilis kontaktusoknak és a tipo-
légidnak 6 szekapcsolasa, valamint az alapnyelvi rekonstrukciénak tipolégiai
eszkozokke | torténd kiegészitése nemesak értelmes, de sziikségszerii kutatasi
mobdszer is.
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SUMMARY

MODUS OBLIQUUS - CONTRIBUTIONS TO THE AREAL
1.INGUISTICS AND LANGUAGE TYPOLOGY

SANDOR FOLDVARI
Debrecen

,;.m Baltic language union is a very discussed subject of the comparative lin-
.mc_m:ow. We leave unregarded the opposes of the existing language unions. It
is not already possible to disagree with the areal models thanks to the deve-
lopment of the areal linguistics during the half-century period. Roman Jakob-
son established a large BLU from Norway around the Baltic sea down to the
south Lithuanian and nord Kashubian regions (JAKOBSON 1931b = JAKOBSON
1971: 144-201.). After a half of century Gyula Décsy classifies the languages
of Europe and languages of the large Jakobson model belong to three
language unions: to Viking group, Peipus group and Rokitno group (DECSY
1973). However, his classification was criticized by HAARMANN (1976) and
others; the areal classifications are more and more precision in a result of that
the authors regard not only phonological isoglosses, but the morphosyntactical
ones, too. JAKOBSON (1931a,b) and TROUBETZKOY (1928) have based the
modern school of phonology that is why they established areal models on base
of phonologic phenomena. In the latter time the analysis of morphosyntactic
common characteristics generated the monographes on the field as STOLZ
(1991). He pays more attention to the morphological isoglosses than the
phonological ones. It is remarkable that ARUMAA (1935) has already analysed
the morphosyntactical common characteristics of Estonian, Livonian and
Latvian, and his conclusion is almost literally identical with closing words of
AMBRAZAS (1970, 1990). The first who compared the MO with the other Bal-
tic Finnic languages also the literary forms with dialects was AIRILA (1933),
but this work has given rise of criticism because of the inaccurate translating
of Estonian examples to Finnish, MAGISTE (1934) criticized AIRILA also for
reasons of missing review of the contemporary grammars as for instance
Kettunen’s work. It seems to be not so grave mistake the negligent translating

68

Modus obliquus — aredlis nyelvészet és alapnyelvi rekonstrukcio

with regard to the fact, that AIRILA pays the attention to the dialects. As it is
written in the preface the most of the grammars of the time considered the MO
only in the literary language. There are grammars also in the recent time, toc,
considering only the literary forms of MO as Janos PUSZTAY (1995). PUSZ-
TAY’s grammar is on the other hand a very correct work. The German in-
fluence should be regarded not only in the case of the literary MO but at the
dialectical MO versions, too. Well, the above-cited IxoLA (1953) is more
correct analysis of MO in dialects as AIRILA (1933), but the researches on the
phonological contacts are fare more developed as the study of morphological
and syntactical commons (VABA 1997). It is very fortunate that there was
published in the recent past PAJUSALU (1996) which is on the level of the re-
cent general linguistics and dialectology. The MO has got there a short but
correct analysis, as well.

From the references on the Latvian MO we should pay attentions to RUKE-
DRAVINA (1958) in dialectological aspect. And, it is a very remarkable result
of EICHE (1983) with her statistical analysis. However the statistics of a few
literary texts does not give an absolutely correct picture of the MO in dialects.
It is fact, that the language interferences between Livonian and Latvian were a
good basis for developing MO but, from the other hand, the MO is a result of
language interferences between the common Baltic and common Baltic-Finnic
languages. Do not forget that the MO is absent in Prussian so these interferen-
ces could rise only the later time of Indoeuropean and Finnish language con-
tacts.

The next question is the analysis of MO in typological aspect. The language
typology is very quickly developed in last years. It is already impossible to
follow Christian STANG’s opinion written in his work , Baltic And Slavic
Verb " that the MO is not a ,real* verb modus because it has no morphological
paradigm. This point of view is of very old-fashioned conception and absolu-
tely out of using in contemporary language typology. Let us see the Papua
languages or, partly, the Bantu languages and we can find verb systems ab-
solutely different ones from the Classical European, Latin and Greek forms.
However the Lithuanian is very ancient Indoeuropean language, there 1s a spe-
cial verb mode i.e. the MO in Lithuanian is expressed by analogical but no
synthetic morphological tools. So the time has come when the resuits of con-
temporary language typology should be applied for special features of Baltic
Language Area. This question, that is the special Baltic verb forms from the
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_ COLLOQUIA CONTRASTIVA
point of view of language typology is be analysed by author on bases of

contensive typology. Accepting LEHMANN’s theory about the active-stative

characternistics of the Pre-Proto-Indoeuropean some useful conclusion has
stated in the paper.
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