. Monok Istvin

ZRINYI MIKLOS, A KONYVGYDITO
(A csaktornyai kdnyvtir)

Bevezetd gondolatok

Kevés XVI-XVIL. szdzadi kionyvtarrdl ismeriink olvan forrasokat, amelyek lehetdvé teszik e gyiij-
temények kialakuldsa torténetének megirdsdt. Sajnos, kevés példa hozhatd fel e kijelentés megedfold-
sara. ElsGként mindenkinek a Zrinyi-vd Batthydny Boldizsdr jut eszébe, hiszem lvinyi Béla adat-
gyiijiésének kdszonhetSen ismerjilk Erhardt Miller és Jean Aubry kényvszamldit, amelyeket az erudi-
tus f&ir németGjvari gyijteményét gyarapitandé killddtt konyvekrdl dllitottak ki.' Az Ivdnyi tiszte-
letére kiadott adattdri kétet fiiggelékében olvashatd az apés 1571, december 124 levele, amely szerény
adalék az emlitett gazdag bibliotheca torténetéhez, ugyanakkor figyelemre érdemes abbdl a szempont-
bél is, hogy a vé és apds nem csupdn hireket, vadiszebeket stb; kiildott egymdsnak:  Tovdbbd tudom,
hogy Tekegyelmed ex litteris értette és hailotta az tengeren valé hadakozdsnak dolgit, Im mostan
Tekegyelmednek ismég djobban megkillddm, miképpen megirtdk az viadalnak dolgit, Ezt penig
énnékem szintin Velencébdl killddtiék. Mert énnékem egyik tengermclléki tiszttartém Velencében
volt, aki altal kiildotték. Azért ezt Tekepyelmed minden bizonnyal elhiheti, hogy ez nyomtatisban
frbdn megkiildGttem™? (Ebben az eladdsban az idézet természetesen nem Batthyiny Boldizsirt
jellemezendd hangzott ¢l.)

A csaktornyai Zrinyi-konyvtér, sajnos, azok kozé tartozik, amelyekre vonatkozéan nem tudunk
hasonlé forrdsokra hivatkozni. Ezért kell szinte kizdrdlag a ma is meglévd kotetekre, az azokban ta-
lilhatd kézirdsos bejegyzésekre hagyatkoznunk. Ezt annak ellenére is dllithatiuk, hogy Kovdcs Sdn-
dor Ivin a Vittorio Siri — Giacomo Piccini — Zrinyi Miklds kapcaolatot jeltemezve rimutatott, hogy
Piccini lehetett a kéltd egyik konyvugynoke

A meglévé kotetekre hagyatkozott az eddigi szakirodalom is, ha a k8lté Zrinyi Miklds konyvbe-
szerzéseirdl, olvasmanyairél értekezett.® Csaknem valamennyi szerz& emiiti, hogy a ma a Zigribi

14 magyar konyvkultira midjdbol. Ivdnyi Béla cikkel €5 anyaggyiijtése. Sajtd ald rendeate és a
filggelékel osszedll. HERNER Jdnos, MONOK Istvin. Szeged, 1983. (Adattir XVI-XVIIL. szdzadi
szellemi mozgaimaink torténetéhez. 11.) (A tovdbbiakban: ADATTAR 11.) 410—435.

2ADATTAR 11. 554 ‘

3Bzt az eldaddst kivet§ vitdban is megismételte, Lasd: KOVACS Sandor Ivén: Kisérlet Zrinyi
Tusso-kdteteinek meghatirozdsdre. in. KIRALY Erzsébet — KOVACS Sdndor Ivdn: | Adria tengernek
fonnforgd habjai” . Bp. 1983, 52-58.

4 Zrinyikonyvtdr szakirodalmdnak bibliogrifiai Gsszefoglaldsat 1dsd: MONOK Istvin, Zrinyi
Mikios kényvtdra és a t6bbi horvdtorszdgi fouri gyiitemény a XV szdzadban, Kilon is felhivjuk
a figyelmet arra, hogy a konyvek provinencidjdra taldlhaték megjegyzések SZECHY Kiroly, Grof Zri-
nyi Mikios, @ k6l6. 1620—1664. 1. kot, Bp. 1896 (a tovdbbiakban: SZECHY 1896) életrajzi munkdjd-
ban (f6képp pp. 198—206.). Ennél lényegesen tobb ilyen jellegli adatot hasznositoit KLANICZAY
Tibor, Zrinyi Mikios 2. kiad. Bp. 1964 (a tovédbbiakban: KLANICZAY 1964) cimii monografidjaban,
Az ezt kovet§ tanuimdnyok csaknem mindegyike tartalmaz adalékokat, ahogy a kutatdk kdtetrsl
kitetre kézbe vették a Bibliotheca Zrinyiana darabjait: KLANICZAY Tibor, Zrinyi, Velence ésaz dl-
lamrezon irodelma in A mult nagy korszakei. Bp. 1973. 353-363. (a tovibbiakban: KLANICZAY
1973), ugyand: Zrinyi alvasmdnyaihoz: Vittorio Siri in Hagyominyok ébresztése, Bp. 1976. 249
260); KOVACS Sandor Ivin, Tallgzds Zrinyi Miklos konyvidrdban in Zrinyitanulmdnyok. Bp. 1979,
154—-168., wgyand: Zrinyi rémai utikényve — A Zrinyi-kényvtdr Pefrarcha-kotetei — Kiserlet Zrinyi
Tusso-koteteinek meghatdrozdsira in KIRALY Erzsébet—KQVACS Sandor Ivdn: , Adria tengernek
Jonnforgs habjai’ Bp. 1984. 15-33.; 34—47,; 48—-58.; ugyand: A Hrikus Zrinyi, Bp. 1985 (fképp

© az clsd fejezet), ORLOVSZKY Géza, A Zrinyi-kdnyvtdr ot kataldguse in Zrinyi-dolgozatok 1. Szerk.
HAUSNER Gidbor, KOVACS Sindor Ivdn, Bp. 1984, 871 (a tovdbbiazkban: ORLOVSZKY 1984).
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Egyetemi Konyvtir Bibliotheca Zrinyiana részeként Orzott konyvanyag nem csupdn a koltd Zrinyi
Miklds konyveit tartalmazza, és hogy az 6 konyvtdrabol nem minden kotet taldlhaté meg itt. E konyv-
tari egységb6l viszonylag egyszerii kivalasztani két olyan csoportot, amely biztosan nem a koltd
beszerzése: az 1664 utin megjelent konyveket, illetve azokat, amelyekben csak a Wlassim csalad
valamelyik tagjdnak taldlhatok bejegyzései (ez utébbiak azért, mert azok minden bizonnyal Zrinyi
Addm hdzassdgdval keriiltek a tobbi konyv kozé). igy a ma is meglévé konyvek kozil 522 mi az,
ami elvileg lehetett Zrinyi Mikiés tulajdona. Ezt biztosan persze csupdn azokrdl a kotetekrdl allit-
hatjuk, amelyben a koltd autograf bejegyzése is szerepel. Az exlibris még nem bizonyiték, hiszen az
megtaldlhaté 1664 utin megjelent konyvekben is (fia, vagy bdrki beragaszthatta utdlag is). Csupdn
elvi megszoritdsok lehetségesek- azokkal a kotetekkel kapcsolatban, amelyek ma megvannak, és
szerepelnek az 1662-ben késziilt katalégusban, de nincsen- benniik Zrinyi-autograf bejegyzés. Az
1662-es katalégus egyébként® olyan részletes leirdsi, hogy ha ma is megvan egy a cimleirdsban jelzett
mii, akkor maga a konyv is azonosithaté (a jegyzék leiréja ugyanis csaknem mindig tett megjegyzést
a kotésre vonatkozdan is).

Miutdn jelen el6addsomban nem feladatom Zrinyi Miklés kényvei kiaddsi helyek szerinti megosz-
ldsinak pontos, szdmszerli elemzése, s mivel nyugodtan dllithatjuk, hogy a meglévé kdnyvanyag
(a mér emlitett egységeket kivéve) is alkalmas az ardnyok bemutatdsdra, minden, a tovdbbiakban em-
litend§ szdzalékos jellemzés alapjdul ezt tettiik.

A konyvgyiijté Zrinyi jellemzésének forrdsai

A konyvek kiaddsi évek szerinti vizsgdlata csak nagyon elvi értékii, s meglehetGsen kétes eredmé-
nyeket ad. Azt mindenesetre megerdsiti, hogy Zrinyi beszerzései nem a konyvtarépitést céloztdk,
hanem a konyvek dltali tdjékozdddst és kikapcsoldddst. Ehhez képest példdul a Rakdczi-konyvtdr a
korban ,elavult”-nak szdmithatott. Zrinyi meglévé konyveinek kozel 40%-a a koltd 1636. évi itdli-
ai utazdsa utdn jelent meg.

A konyvanyag nyelvi megoszldsa valamivel tobbet drul el: 57% a latin, 33% az olasz, 3% a francia,
és a maradék 7% a magyar, német, cseh, spanyol és a tobbnyelvii (latin—olasz, latin—gorog, latin—
francia, illetve szétdrak).

J6l tudom, hogy a XVII. szdzadban az eurdpai konyvkereskedelem volt annyira fejlett, hogy a
konyvek kiaddsi helyei szerinti vizsgdlat alig tobb, mint tdvoli jellemzé legyen, mégis hiszem, hogy
nem felesleges, ha néhdny széban kitérek rd. Nem volt meglepd — hiszen a Zrinyiek, s dltaldban is
a horvitorszdgi nemesség j6 Velencei kapcsolatdnak szakirodalma van® —, hogy a konyvek 40%-a
olaszorszdgi kiaddsi, s ennek tobb mint 60%-a velencei. Németorszdgi 23%, s ehhez kothets az 5,5%
svdjci (bdr latin, francia és olasz nyelviick), és a 4,5% ausztriai. Franciaorszag és Strasbourg 11%-ot
képvisel, Eszak-Németalféld 5%-ot, Dél-Németalfold 3-at. Ha a 3% sine loco megjelentet is levonjuk,
akkor a maradék 5% jut Magyar-, Cseh-, Spanyol- és Svédorszdgra, Danidra és Anglidra. Ha ugyanezt
a megoszldst vdrosokra lebontva nézziik, akkor a kép teljesen szokvdnyos: az curépai konyvkereske-
delem kozpontjait kell elsSként emliteni: Velence, Majna Frankfurt, Kéln, Lyon, Bécs, Antwerpen,
Amszterdam, Pirizs és Bologna. A tobbi mind 10-nél kevesebb eléforduldsi.

E hosszira nyilt bevezets utdn rdtérck a proveniencia-vizsgdlat cgyetlen rendelkezésiinkre 4116
tényleges forrdsdnak, a konyvek possessor-bejegyzéseinek vizsgdlatdra,

SKiaddsat ldsd: Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi. Hrsg. von Sigmunk KENDE. Wien,
1893. 51-84; A konyvtir eddigi katalégusainak konkorddldsit ORLOVSZKY 1984 végezte el, itt
részletescbben sz6l a ma is meglévd konyvanyag keveredésérdl is.

6Lasd példdul KLANICZAY 1973,
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Mds gyiijtemények toredékei a Zrinyi-konyvtdrban

A Zrinyi, Wlassim, Daun, Althan csalidok tagjain és az ismeretleneken kiviil kozel 170 névvel
talilkozhatunk a ma is meglevG konyvekben olvashatd kézirdsos bejegyzésekben. A legtobb ismeretlen
szdmunkra, de vannak kéztiik mindenkinek ismerds nevek is (Thurzé Gyérgy, Lippay Gyorgy, Szelep-
csényi Gyorgy, Patachich Istvan, Mikulich Sdndor stb.), mutatva, hogy a konyvkolcsonzés mér akkor
sem volt hdlds dolog: a kdlcson adott kdnyv sohasem keriilt vissza gazddjdhoz. A szdmos név kozott
hdrom olyan csoport taldlhatd, amelyrl ezen el6adds keretében gondoltam beszdmolni.

Jéna Istvan csdktornyai jOszdgigazgaté nevét e konyvtdr torténete kapcsin mdr Széchy Karoly
és Klaniczay Tibor is emliti,” életérél azonban nem tudunk tobbet ma sem. Konyvtardbdl 15 kotet
keriilt Zrinyihez (tobb koztiik kolligitum). Ezek tobbségében csak a neve szerepel a jelmondata-
val (Post tenebras spero lucem), esetleg a beszerzés ddtumdval. 1663 -ndl nincsen hozzdnk kozelebb
esd, -tehdt a konyvek sem Kkeriiltek hamarabb a csdktornyai bibliothecdba. Elképzelhetd, hogy Zrinyi
a joszagigazgaté haldla utdn jutott hozzdjuk (ennek évét nem ismerjiik). E 15 kotetbdl kiilon két
kotetet emlitiink még meg, bdr tobben szerepel az el6z6 tulajdonos neve is. Draskovich Gyorgytdl

_keriilt hozzd egy Velencei 1573-as kiaddsi kényv, Francesco Guicciardini, Francesco Giovanni Lot-
tini és Francesco Sansovio munkdja (BZ 273). Lackner Krist6f Galea Martis-dt a kolté Zrinyi apja-
tél, Gyorgytdl kapta (BZ 324b) szolgilataiért.

Liszti Janostol keriilhetett a Liszti csaldd 13 konyve Zrinyi Mikléshoz,8 attél a Liszti Jdnostdl,
aki bizalmi embere volt, s akit Vitnyédivel s Guzich Mikldssal 1655-ben targyalni, s torok elleni harc-
ra buzditani kiildétt az osztrik rendekhez.’ E 13 konyv bejegyzései azonban ennél tobbet eldrulnak
azok sorsdrél. Conrad Gesner Historiae animalium liber-je (BZ 115) Mosséezy Zakaridsé, mint tinini
piispoké volt 1576-ban. 1643-ban még nem volt Liszti Jdnosé, akkori ugyanis Branik Gydorgy bejegy-
zése. A konyvek 1656 utdn lettek Zrinyiéi, hiszen ez évbdl még taldlunk Liszti Jdnos bejegyzést
(ez utébbiban emliti a fiatalon meghalt Liszti Tamast is). A genealdgiai szakirodalom Liszti II. Jdnos-
ként regisztrdlta azt a Jdnost, aki 1595-ben Merse Gyorgytdl kapott egy konyvet (BZ 215), s minden
bizonnyal 6vé volt Lucio Dominico Brusoni Facetiarum exemplorumque libri septem cimii munka-
janak bdzeli, 1559. évi kiaddsa is (BZ 280). Liszti Mihdlyrdl, aki 1611-ben vette nyilvantartdsba
Ravisius Textor egy munkdjat (a bejegyzés: ,Michaelis Listii ¢t amicorum suorum catalogus inscriptus
1611. 31. Maij”) nem taldltunk életrajzi adatokat. Anndl inkdbb ismert az 1630-ban meghalt, Bran-
denburgi Katalin kezét Bethlen Gdbor szdmdra megkérd Liszti Ferenc, aki hat kotetben szerepel
possessorként. Ebbd] csupdn kettd datdlt bejegyzés (1615, 1616).

Tulajdonképpen kiilén részben kellene tdrgyalnom a kovetkezé csoport konyv tanulsigait, de
miutdn a felbukkané nevekrdl semmit sem sikeriilt megtudnom, a kovetkeztetéseket sem tartom
végleges igazsagoknak: eszerint ugyanis ujabb 11 kotettel 0 cs6kkenne azoknak a konyveknek a sza-
ma, amelyeket a kolté Zrinyi kézbe vehetett volna. Kiilon kiemelem,hogy e konyveknek nincsenek
mégesak- Zrinyi kézirdsdhoz hasonlé bejegyzések sem, s a raktdri jelzetek is masok, mint az aldbb
bemutatandok (ezek a gerincen ,,no” és szambdl dllnak — hdrom konyvon a 11-bél; ez mdsutt viszont
nem fordul elG).

A BZ 63-on csupdn ,Ecclesiae Gemnicensis” bejegyzés szerepel, és ettdl fiiggetleniil egy (év?)
szdm: 1623. A BZ 79/5 madr tobbet eldrul: Daniel Holik 1621-es possessor-jegye utdn ,Ex libris Joan-
nis Zagrabini”. A , Zagrabini” athizott, de ott a jelmondata is ,)Deus meus et omnia”, Ugyanitt:
Ecclesiae Gemniciensis™.- A BZ 87-b6] még tobbet tudunk meg: ,,Deus meus et omnia. Ex libris

7SZECHY 1896. 203.; KLANICZAY 1964. 37, 58. 609. A bejegyzések a kovetkezd kotetekben
taldlhatéak: BZ 46, 50, 66, 68, 74, 79[11, 167, 216, 273, 319, 324b, 344, 354, 356, 366.

83z 8.13,35,36,56,115,168, 215,221, 224, 280, 370, 391.

9A Liszti csalddra lisd: KEMENY Jézsef, A nagykopesényi Listi csaldd eredete, névekedése és
hanyatldsa. (Uj Magyar Miizeum, 1854, 1. 489-511.); KOMAROMI Andris, Listi LdszI6 élete. Bp.
1887.; KLANICZAY 1964. 609, 709. F

10g7 42,63,79/V,87,157,259,313,351,357, 368, 390.
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Joannis Zagrabini Trencziniensi Anno 1618 emptus a Domino Michaele Nitticzki d. 8. die 4. Martij”,
majd ,Ex libris Ecclesiae Gemniciensis A. 1640”. Tehdt Johannes Zagrabinus volt az el6bbi tulajdo-
nos. Ez deriil ki a tovdbbiakbdl is. A BZ 157-ben egy egész kis torténetet leir ,Johannes Zagrabinus
Parochus Klobucensis™. ‘A torténet szerint a kdnyv egy sziléziai papé, Johannes. Sarkaderiusé volt,
aki Olmiitzben ,Martirio coronari meruit”; kézjegyét Johannes Zagrabinus litta a kotetben (,,ego
viso nominis sui ‘manu propria subscriptione’); a konyvet viszont ,a quodam cive” vette Olmiitzben.
Mi azonban nem ldthatjuk Sarkaderius bejegyzését, mert a ,,Sarkaderius’ nevet dtfirkdlta egy bizonyos
,,Soebellay”. fgy az & bejegyzése: ,,Ex libris Joannis Soebellay”. A BZ 42-ben az ,Ex libris Joannis
Zagrabini”-b6l a ,,Zagrabini”-t firkdlta dt ugyand. A BZ 313, 351, 357 és 390 jelzet{i konyvekben
viszont csak az 6 bejegyzése taldlhatd: ,,Ex libris Joannis Soebellay”. Hdrom datélt is: 1635, 1638 és
1648. A kulcsot-a BZ 368 adja: ,,Ex libris Joannis Soebellay Parochi Gemniciensis 1638”, Tehait
Sarkaderius kényvét megvette Joannes Zagrabinus, s néhdny mds kényvével egyiitt eladta (?) Joannes
Soebellay-nak, aki Parochus Gemniciensis volt hozzdvetdleg 1635 és 1648 kozott. Az utolsé e korhdz
tartozé konyvben van a megle_petés. Ennek bejegyzései: ,,Deus meus et omnia” ,Ex libris Joannis
Zagrabini: , . oo o sacerdotis”; ,,Emptus liber a Domino Paulo Rotkowsky . . . ... ... 1636; és
»H. L. B. de Wlassim”. Feltehetd tehdt, hogy e konyvek is a Wlassim konyvtarral keriiltek a csdktor-
nyai bibliothecdba.

A régi raktdri jelzetek tanulsdga

Klaniczay Tibor mar Zrinyi-monogrifidjanak masodik kiaddsaban'' felhivta a figyelmet a ma is
meglévl konyveken megtaldlhaté egykori raktdri jelzetek vizsgdlatinak fontossdgdra. Ez csupdn most, -
hogy valamennyi kotetet kézbe vettiink, valik lehetSvé.

Négyféle jelzet fordul elé gyakran a kényvekben. Az egyik az elsd tdbldn beliil, vagy az el6zékeken
1évé 4ltaldban két-hdromjegyil szdm tintdval. Ez kizdrhaté a vizsgdlatbl, mert — bdr ebbdl van a
legtobb — ott taldljuk az 1664 utin megjelent kotetekben is. ElképzelhetS, hogy a Morvaorszigba
valé dtszdllitdskor, esetlegesen egy felvet6dott ujrarendezést szolgdlta volna. A |, volna™ azért indokolt,
mert az 4j helyen végiil isaz 1662-ben késziilt szakrendes katalgus lett a felllitds alapja. Ez a jelzet
(egy rémai és egy arab szdm kombindcidja) ugyanis nem a katalégus irdsdval egyidében keriilt a
konyvekre, de megegyezik azzal. A harmadik és negyedik jelzet-tipus a szdmunkra tobbet mondé:
az egyikbél viszonylag kevés van, s dltaldban a cimlapon vagy az el6zéken talilhaté. Szogletes kis
,»n”, felemelt ,,0” (tehdt numero), és egy szam. Tobb konyvon taldlhaté tovdbbd egy gerincjelzet.
Nagy (4—6 cm) arab szém. Kivdlogatva ezen két utébbi jelzetet tartalmazé kényveket, feldllitottuk
azok sorrendjét, s — hitiink szerint — sokat mondé eredményt kaptunk.

Az adatgyiijtés soran — Kovdcs Sdndor Ivdn 6tlete alapjan — azt a prekoncepciot alakitottuk ki,
hogy ez egy mads tulajdonos egykori konyvtardnak jelzete lehet, amely gyijtemény egy részét Zrinyi
megszerezte.A konyveket e szimok alapjdn sorba rakva eldonthetd volt, hogy igy azok nagysdg szerinti
sorrendet alkotnak. Hozzdrendelve azonban ezekben a konyvekben 1évé possessorbejegyzéseket,
kideriilt, hogy nem szdrmazhatnak egy bibliothecdbdl (csak példaként néhdany név: Mosséezy Zaka-
rids, Liszti Jdnos, Istvanffy Miklés, a grdci jezsuitdk stb: stb.).

Részben hasonlé eredményt hozott a gerincjelzet szerinti rendezés (kozel 120 kotetrdl van szé).
Ez is egy nagysdg szerint rendezett konyvtdrat mutat, amely szimos megel6zd tulajdonos gy (ijtemé-
nyébdl valé.

Szdamomra az eddigiek azt mutatjdk, hogy Zrinyi Miklés, konyvtira 1662 elGtt nagysag szerint
volt elrendezve. S mert a gerincjel legnagyobb szdma 968, s minden szdzbdl van néhdny példa, az nem
elképzelhetetlen, hogy ckkora volt. Ez pedig a ma meglévé konyveknek, s az 1662-es katalégusban
szereplé nem meglevok Osszegének csaknem a dupldja. Sziikséges e jelzeteknek ismételt végignézése;

11K ANICZAY 1964. 610.
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a mostani adatrégzités mindenképpen azt mutatja: 1662-ben a csiktornyai gyiijtemény még nagy-
sdg szerinti rendben volt. A szakrendi elhelyezés elkezd8dott, s, elképzelhetd, hogy az ismert jegyzék
csupdn rész-katalégus. Meg kell e szempontbdl ijra vizsgdlni a katalégus eredetijét (hajtogatds stb.).

Annak 'ellenére, hogy Zrinyi Péter ozalyi konyvtdrdrdl egyszer emlitenek egy szamot (200
kiin'yv),lz s hogy Zimdnyi Vera megtaldlta ezek egy részének jegyzékét (errdl hallhatunk eldadast
Orlovszky Gézitdl), egy konyve ma is megvan a Bibliotheca Zrinyiandban (egy Odiisszeia — BZ 80),
s hogy Zrinyi nyilvdn 6rokolt konyveket apjatdél is, nem tartjuk elképzelhetonek, hogy e két nagysig
szerint rendezett konyvtdri egység nem a kolté kényvtardbdl szdrmazott; annak régebbi rendezését
mutatja. Ezt arra a tényre alapozzuk, hogy még 1662-ben megjelent konyveken is eléfordul a gerinc-
szam.

Megismétlem: véglegesnek szdnt kovetkeztetéseket csak egy uijboli ellendrzés utdn irhatok le.

Egy rovid pillanatra visszatérve arra a kérdésre, hogy Zrinyi milyen konyveket 6rokolhetett Gse-
itdl: erre vonatkozéan hallgatnak a forrdsok. A bevezetésben idézett 1571-es Zrinyi Gyorgy levélen
kiviill kettd konyvbejegyzést idézhetek: az egyik konyvet, Lackner Krist6f két miivét tartalmazéd
kolligdtumot (BZ 324b) a szerz6 1626-ban ajindékozta a koltd apjanak, aki Jona Istvdn jészagkor-
ményzdénak adta tovdbb. Téle, a mar emlitettekkel keriilt Mikléshoz. A mdsikat, Curtius Rufus Nagy
Sandor torténetének egy lyoni kiaddsit (BZ 355) 1618-ban kapta Zrinyi Gyorgy Szilagyi Istvintdl
valamely hely Szent Mihdly egyhdzanak presbiterétdl. Valdszintileg orokségképp keriilt Mikléshoz.

Befejezésként

Amennyire a sziikds forrdsok lehetdvé tették, megprébaltam réviden dsszefoglalni, hogy a kolté
Zrinyi Miklés csdktornyai kényvtira milyen forrdsokbdl gyarapodott, a ma is meglévé konyvek e
szempontbdl milyen tanulsigokkal szolgdlnak. Nem fejeztiik be az anyag feldolgozdsit, s mint emli-
tettem is, sziikség lesz jabb adatellendrzésre is; bizom azonban abban, hogy ennek eredményei csupan
az elmondottak megerGsitését szolgdljak.

Utolsé mondatban meg kell emlitenem, hogy nem tartom valdsziniitlennek Zrinyi velencei szalli-
téja kilétének felkutatdsit valamelyik velencei levéltirban. ElGaddsom témdjdnak kidolgozdsit egy
ehhez hasonié felfedezés tenné végss soron lehetévé, ! 3

Koviécs Sdndor Ivin
+MERT SZERENCSE VIGASZTAL”
Vélekedések néhdny Zrinyi-konyvjegyzetrdl

Eléaddsom meghivébeli cime az volt: A kényvolvasé Zrinyi. Ez a cim azonban sem azt a sokat nem
fedheti, amit el kellene mondanom, sem azt a keveset, amit a kimért idé szoritdsdban elmondhatok.
Azért sem pontos a régi munkacim, mert csak arrél a konyvolvasérél szélhatunk, aki konyvjegyzetek
formdjdban hagyta rank véleményét olvasmdnyairdl; arrél azonban nem, aki elveszett vagy megjegy-
zeteletlen konyveit haszndlta (Tasséja, Machiavellije pl. nincs meg, teljes Marino kollekcidja pedig
glosszdzatlan). , A konyvolvasé” fogalmdba nem fér bele tovdbbd ,,a kéziratolvasé” Zrinyi sem, holott
ha vannak fontos glosszdi, javitdsai, akkor koziiliik is azok a legfontosabbak, amelyekkel versei ki-
nyomtatds eltti gyiijteményét, a Syrena-kédexet kisérte.

127IMANY]I Vera adata: Haus-Hof und Staatsarchiv, Wien, Ungarn, Fasc. 307. pallium 17.

13gsszonetet mondok a JATE Kalmér Lészlé Kibernetikai Laboratérium munkatdrsainak, GAL
Gyorgynek és SZEMES Gédbornak, tovabbd kollégdimnak BAKONYI Gézinak és KOKAS Kirolynak,
akik az anyag szdmitégépes kezeléséhez nyijtottak segitséget.
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A helyesebbnek vélt Gj cim egyetlen konyvjegyzetet emel e kis dolgozat élére, amit magyardzé
kiegészitéssel is ellittam. A pontosabb cimek fedezete alatt hadd torjek ki mdris a meghivébeli formu-
ldzds szoritdsibol éppen a sajét verseskonyv kéziratdnak mdsolatdt korrigdlé Zrinyi jellemzésével.
Azért is meg kell ezt tennem, mert a kézirat- és konyvolvasé ZrinyirGl szélva ezittal kizdrélag a kol-
tére szoritkozom: most csak azok a glosszdi érdekelnek, amelyeket a k6lté vetett papirra; amelyek
versnek, verstoredéknek, versmorzsaléknak, metrikus szovegnek tekinthetdk, vagy valamiképp kap-
csolatba hozhaték a kolté —prézaird irodalmi munkdssdgdval. (A torténelmi—politikai konyveit jegyze-
tel§ Zrinyir6l ugyis sokat tudunk. Klaniczay Tibor kell§ figyelemben részesitette ezeket a marginali-
dkat Zrinyi-monogréfidjdnak 1964. évi kiaddsa 378-38S5. lapjdn, wjabban pedig a Pallas magyar ivadé-
kai magisztralis Zrinyi-tanulmanydban: 1985, 153 -211.)

A Syrena-kédexet a szdzadeldn Négyesy mir tiizetesen megvizsgdlta és leirta, fotémasolatokat is
készittetett réla, a kolti miivek 1914. évi kritikai kiaddsdban pedig beszamolt vizsgdlati eredményei-
r6l. Zrinyi epigrammadinak szerzGi kéziratdt azonban nem ismerte fel, illetve nem fogadta el az erre
vonatkozé kordbbi megdllapitdsokat (v6. , Mint Hektor Trdjdnak ..., 1982, Kézirattdr-sorozat),
és nem vett szdmba valamennyi Zrinyi kezét6l szdrmazé javitdst. 1979 és 1985 kozotti zdgrabi utjaim
sordn mindig megtekintettem a Syrena-kédexet. Legutébb — Orlovszky Géza segitségét is igénybe
véve — Osszedllitottam azoknak a javitdsoknak a listdjdt, amelyek megitélésem szerint még Zrinyi
kezének vondsai, és nincsenek felsorolva Négyesy szovegkritikai osszegezésében. (Szamuk tobb tucatra
rig.) Ezek a fakébb tintdval tett korrekciok a majdani kritikai kiaddsban értékelenddk. Itt és most
csak azt hangsilyozom nyomatékosan, hogy azokat sem mikrofilmen, sem fotdn, csak az eredeti kéz-
iraton lehet tanulmédnyozni. Médrpedig Zagrdb messze van és valtozék az idok, de azért fekszik annyira
kozel, és van annyi dllandésdga a mai idGknek, hogy komolyan és megfontoltan meg kell prébdini
a Syrena-kédex cserével torténd megszerzését.

Hadd térjek el egy bekezdés erejéig szigorian vett tirgyamtol az erre vonatkozé javaslattal. Mit
adhatndnk érte? Taldn kicserélhetd lenne azért a kozépkori horvdt verses nyelvemlékért, amit nemré-
giben Hadrovics Ldszlé fedezett fel itthon; mint ahogy méltinyos cserével visszajutott hazdnkba
Lowenbdl 1982-ben az Omagyar Maria-siralom kédexe is. Mindenesetre mér csak koszonetiink jeléiil
is érték folotti viszonzdsra kellene torekedniink, hiszen a horvdt tudomédnyossdgnak koszonhetjiik,
hogy a zdgrdbi Egyetemi Konyvtdr — a magyar magnasok és a hivatalos szervek hezitdldsa kozepette —
gondolkodds nélkiil megvdsdrolta, majd kiilongyijteményi rangra emelte a Bibliotheca Zrinyiand-t.
(Mér a rendkiviili koriiltekintést igényld elSkészités elott érdemes lesz tanulmanyozni hasonld ter-
vek dokumentumait. Ldsd pl. az MTA Kvt Kézirattdranak Ms 5033/23 jelzetii iratdt, amelyben a
Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Osztdlydnak vezetdi 1927. oktdber 3-dn tdjékoztatjdk Petrovics
Eleket, a Trianon utdn visszaszerezni 6hajtott , kulturjavak tdrgyaban ” folyé osztrak —magyar tdrgya-
ldsok miivészettorténész szakértSjét:

,Legyen megengedve tehdt nekiink tisztelettel azt javasolnunk, hogy a tdrgyaldsok lezdrdsanal
tétessék- egy kisérlet legaldbb a Zrinyi Miklés, e minden szdjon é16 nagy nemzeti hds fegyvereinek
megszerzésére. Ezzel minden esetleges rekrimindcidnak utjat lchetne vagni. A tobbi magyar vonatko-
zasu elmaradt tdrgyakért értékben jelentSs, mondhatndnk busds kdrpotldst nyer Magyarorszag, olyan
muzedlis fegyverckben, amelyeket kereskedelmi titon megszerezni soha sem nyilnék alkalom. Am
épp Zrinyi ereklyéir6l minden kdrpétlds nélkiil kellene lemondanunk, egyediil azért, mert osztrak
felfogds szerint a nagy magyar hés targyait horvdt szdrmazasandl fogva a jugoszldv dllam is igényel-
hetné.

Taldn sikeriilhetne Zrinyi emléktdrgyait megszerezni, vagy legaldbb ¢ tekintetben a felelGsséget
elhdritani az csetben, ha az osztrdk kormdny olyan nyilatkozatra volna birhaté, mely szerint iddsb
Zrinyi Miklés sisakjdt, kardjdt és dolmdnydt dtadni hajlandé az esetben, ha e tirgyakra vonatkozélag
a szerb kir. kormdny érdektelenségét valamind formdban kijelenti.

Szerbiai képviseletiink feladata lenne a szerb kormdny hajlanddsdgdnak megnyerésc, aminek
eléréséhez a Magyar Nemzeti Mizeum felajanland olyan szerb nemzeti ereklyéknek dtengedését,
amelyck a szerbekre nézve jelentSséggel birnak. Ilyen lenne két darab 1848-ban Szent Tamdsndl a
szerb felkeloktSl zsikmdnyolt hadizdszlé, egy XVII-XVIIL. szdzadi szablyapenge Belgrdd vdros
ldtképével és csatajelencttel, tovabbd Karagyorgyevics Sdndor fejedelem, a szerb uralkodéhdz Sse dltal
a délmagyarorszagi szerbekncek kiildott zdszl6 1849-bSl.”

180



A szigetvdri hés fegyvereit mégsem sikeriilt megszerezni! V6. 4 bécsi gydjteményekbSl Magyaror-
szdgra jutott tdrgyak kidllitdsa a Magyar Nemzeti Muzeumban. Bp. 1933.)

Visszatérve a Syrena-kédexhez, a magyar koltészettorténet egyik legértékesebb ereklyéjéhez,
hadd szogezzem le, hogy kimerité kodikoldgiai tanulmadnyozdsa és hasonmds kiaddsa nélkiil soha nem
lesz igazi Zrinyi-kritikai kiadds, mdrpedig ez a sokrétli munka nem végezhetd el a Szdva, csak a Duna
partjdn. Es anndl is inkdbb siirget6 feladatrdl van sz6, mert a kédex mr els taldlkozdsunkkor, 1979
tavaszdn siralmas dllapotban volt. Feliil szétesik, gerince mentén milladozik, a romlé, fogyatkozé
papir felsé széleinek csipkés Oblei nemsokdra a kézirdsos sorekig lehizédnak — diagnosztizaltam
silyos dllapotdt akkor. Azéta nyolc év telt el, és nem restaurdltdk, és nem restaurdljdk.

*

A konyvjegyzeteld Zrinyi koltSi érdekii legfontosabb glosszdit 1982-ben kdzreadtam és Weores
Sindorral fordittathattam magyarra a , Mint Hektor Trdjdnak ...” cimii fiizetben, Zrinyi alkalmi
versei kozé sorolva a Primavera alli amanti — Tavasz szerelmeseknek . . . kezdetli olasz—magyar versi-
két, az Jo amo chi mi struge . . . sorral indulé olasz madrigdlt, az Ennek a tréfa . . ., illetve az Una

st et verax . .. kezd8sori magyar és latin epigrammidt. Ezek kapcsdn most csak azzal kell elszdmol-

nom, mi 0j tortént azéta a konyvjegyzetek formdjaban fennmaradt Zrinyi-versek kutatdsa terén.

Az To amo chi mi struge . . . kezdeti olasz madrigalt illetd Gjdonsidgokrél 1985. december 2-dn,
itt Debrecenben, a Bdn Imre 80. sziiletésnapja tiszteletére rendezett iilésszakon szdmolhattam be.
Mégpedig 1gy, hogy Péter Katalinnal és Tolnai Gdborral Debrecenbe érkezve egyenesen az Alfoldi
Nyomdiba hajtattunk, ahol dtvehettem A lirikus Zrinyi éppen aznapra frissen kinyomtatott legelsé
szerz6i példdnyait. Amikor a koziiliik is legelsé exemplumot dtnyiijtottam sokunk tisztelt mesterének,
arra is céloztam, hogy 353. lapjdra, korrek tiira kozben, még sikeriilt besziirni azokat a kiegészitéseket,
amelyek Klaniczay Tibor megfigyeléseinek koszonhetSk. O dllapitotta meg Zagrabban, hogy az olasz
madrigdl el6képszovege megtaldlhaté Tomaso Costo konyvének 139. lapjdn. Azt a két olasz versszakot
azonban, amit Zrinyi Costéndl taldlt, kolténk hatdrozott tudatossdggal megforditotta, és a mdsodik
strofdt tette verskezdetté. A versinditds tehdt Zrinyire annyira jellemz6 médon elsdszemélyiivé lett,
és az eredeti olasz szoveg megvdltoztatott szavai is erGteljesebb jelentéssel telitdtek. — De valéban
Zrinyi olasz versének tekinthetjilk-c a kevéssé dtalakitott szoveget? A pédros rimelést mechanikusan:
atvette, a madrigdlformdt azonban & adta a versnek, s jellemzd széviltoztatdsai is meggondoltak,
semmi okunk hdt arra, hogy elvitassuk a prébdlkozds tudatossigdt, A cento ékori divatjitél a modern
kolldzs-versig -— mutatis mutandis — sok hasonlé példat idézhetnénk, a régiség koltSi gyakorlatdban
pedig nem mai médon értelmezték a szerzi tulajdonjogot. Még az is megengedhetd imitdcié volt, hogy
szinte teljes verseket vegyenek dt. Esterhdzy Pdl szinte a plagiumig , kovette” Zrinyi és Liszti Ldszlé
verseit (vo. Kanyar6 F., ItK 1983, 15-36); az n. Szddeczky-Miscellania egyik darabjéba is igy keriilt
bele éppen Zrinyi fesziilethimnuszdnak négy stréfdja, amint erre Bin Imre rdmutatott (ItK 1971,
649). .

Az Unaest et verax . . . értelmezésérél a debreceni klasszika-filolégus Németh Béldval volt korrekt
vitacikkvéltdsom az Irodalomtérténeti Kozlemények egyik miilt évi szdmdban (1987, 123-125). Vi-
laszomat elGrekiildtem neki gépiratban erre a mai alkalomra, s érdeklGdéssel varom elSaddsdt, azt
remélve mdris, hogy sikeriil 6t bevonnunk a szervezett Zrinyi-kutatdsokba. Hadd bocsdssam azonban
elére, hogy Weores Sdndoré utdn és Németh kollégdnk uj forditdskisérlete el6tt, nemrég, 1986 decem-
berében megjelent az epigramma legijabb kozlése és forditdsa is a summae helyetti hagyomdnyos
summa hibdval, s magyarul igy :

Egy igazén hil tiikre a legfébb hési erénynek,
Hogy mikor élhetnél, mégis halni se félsz.

(Ford. Détshy Mihdly) =

*Galavics Géza konyvében: Kosstink kardot az pogdny ellen, Torok hdborik és képzémiimészet,
Bp. 1986.90, 146.
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Ez bizony meg sem kozeliti a Weores-dtiiltetés koltSiségét és az eredet latin tomorséget:

Una est et verax summae virtutis imago;
Vivere cum possis, non timuisse mori.

A Zrinyinek tulajdonithaté konyvbejegyzések a Zrinyi-konyvtar késziil6 monografidjdnak gépira-
tdban most mar tobb-kevesebb biztonsdggal (Drasenovich Mdria 1934-ben megjelent disszerticidjdhoz
képest feltétleniil biztonsdgosabban) dttekinthetdk.

Van-e még kozottilk mindsitetlen vers, verstoredék, versmorzsalék vagy versidézet? Meggy6z6dé-
sem, hogy igen!

Drasenovichot kit{ing tandri instrukcidval latta el Koltay-Kastner Jend, amikor elsé renden azokat
a Zrinyi-bejegyzéseket vétette szemiigyre véle, amelyek verses formdjiak vagy feltehetSen azok. Vajon
kitdl valé idézet ezek koziil a ,,Hector abit violatus vulnere nullo”? (Kende 28, Drasenovich 133.)
Az a klasszika-filologus, akinek majd at kell néznie a verses forma és a szerzGk azonositdsa végett
valamennyi latin vers- és versidézet-gyanus bejegyzést, bizonydra fényt derit rd.

Zrinyi Ortelius-kotetének, a Theatrum orbis terrarum-nak a cimlapjdra vetette oda ezt a ma mdr
csak romjaiban szemlélhetd sortoredéket: Mert zerenche vigas. Drasenovich 29. feloldési kisérlete
eziittal helyes: Mert szerencse vigasz[tal]. Cimlapra dltaldban nem olvaséi véleményt, hanem jelmon-
datot, szentencidt —, vagy verset jegyez Zrinyi. Mint pl. Assarino-kdtete esetében, ahol a cimlapon
ott egy olasz mondds: Assai ben balla a chi la fortuna suona, és ott van rovid Balassi-stréfds versvari-
dcidja:

Java szerencsének
Muzsikal az kinek
Igen konnyen tdncolhat.

De kit sandalyul néz,
Bdr {i legyen vitéz,
Igen kénnyen romolhat,

Készt, batort, okossat
Szerencse apolgat,
Illyent soha nem ronthat.

Az Ortelius-cimlap egysornyi bejegyzése, a Mert szerencse vigasztal éppen hasonlét jelent, mint az
Assarino-cimlapra irt vers kiemelt sora, a Szerencse apolgat. Tehéit Szerencse apolgat = Szerencse
vigasztal. Ha valban igy szerepelne, a Mert nélkiil, felfoghatndnk jelmondatnak (Szerencse vigasztal!),
csakhogy ott van clGtte a Mert. Ezzel azonban nem kezdédhet jelmondatos onbiztatds, hanem csak
valami versszerli moccands, netdn egy mar kész verssor. Esetleg egy soha meg nem sziiletett Balassi-
stréfds epigrammadnak az utolsé hétszétagos sora lchet, hiszen a Mert szerencse vigasztal metrikailag
ugyanolyan értéki sor, mint az idézett epigrammabdl az Igen konnyen tdncolhat, az Igen kénnyen
romolhat, az Illyent soha nem ronthat variaciok.

llyen magdnyos, illctve magdnyosan dllé hétszétagos sora van még egy Zrinyinek. Hires sor, a
Nem irom penndval . . . kezdeti epigramma négy hatszotagos sora utdn kovetkezik, némi vdratlansag-
gal, fenségesen: Az én orok hiremet! E vers keletkezését A lirikus Zrinyi-ben (1985, 290-291) ugy
magyardzom, hogy Zrinyi a Nem irom penndval . . . metrumaul a Balassi-stréfdt vilasztotta, s egy ro-
vidsoros viltozatot késziilt irni. A verset mozdité gondolat az 6rék hirnévrdl eleve a fejében volt,
ez inditotta, cz gyorsitotta tolldt; czt szdnhatta zdrépoénnak, ez a sor tehdt eleve csak hétszétagos
lehetett. Taldn meg is volt mdarlcgelséként, s éppen igy: Az én 6rok hiremet.
A harmadik és hatodik sornak ezzcl kellet volna rimelnic, de ezek a sorok tartalmilag Az én 6rok hi-
remet variicioi lettck volna, mint ahogy varidciok a Java szerencsének . . . kezdeti epigramma idézett
hétsorosai is. A tervezett epigramma tehat igy alakult volna:
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Nem irom penndval,
Fekete téntdval,
[Az én 6rok hiremet — varidcié)

XXXXXX
XXXXXX
[Az én 6rok hiremet — varidcid)

De szablyam élivel,
Ellenség vérivel,
Az én 6rok hiremet.

A Mert szerencse vigasztal hitem szerint épp olyan hétszétagos sorvaridcidja lett volna (lehetett
volna) egy csak az ihlet6 moccandsig eljutott, csak tervként felvillant epigrémminak, mint az elkép-
zelt médon a négy hatszétagos sor utdn vetett Az én Orok hiremet volt. Legyen bar szentségtorés,
megkisérlek produkdlni egy Zrinyi soraib6l—szavaibdl Osszerakott olyan centd-t, amiben a Mert
szerencse vigasztal ,a helyére” keriil: '

Java szerencsének
Muzsikal az kinek
Erdeme b6 s vig asztal.

De kit sandalyul néz,
Bdr (i legyen vitéz,
Olyant mast ki magasztal?

Készt, batort, okossat
Mars s Venus apolgat,
Mert szerencse vigasztal.

Zrinyi konyvjegyzetei kozott feltiinGen sok-a szentencia, proverbium, adagium vagy széldsmondds-
ra emlékeztetd fordulat. Ilyen példdul az Unaest et verax . . . -szal is 6sszefiiggd Chi da morte teme di
vita non é degno — ,Ki a haldltél fél, az éIni se mélté.” (A Zrinyi-kOnyvtir Bisaccioni-kotetének is-
mét a cimlapjdn, Drasenovich 4.) Tovabbi példdkat Klaniczay Tibortdl kell idéznem, aki Zrinyi-mo-
nografidjdban mdr utalt rd (1964, 384), hogy ,,egyes monddsok, kozmonddsok gyakori feljegyzésében™
az igazsag ,,tomoér megfogalmazdsdra valé torekvés fejezGdik ki (Fide sed cui vide; Necessitatem in
vita potes vincere; Kevés egy erdében egy kakuk; Messzi sdnta ebnek Jeriko stb.).

Az én ilyen tipusinak tekintett kedves Zrinyi-konyvbejegyzésem egy Guicciardini-kotetben maradt
fenn. (V6. Drasenovich 43.) Szovege igy sz6l: Kotyavetye, kétyavetye, kinek kell. Klaniczay Tibor
utal rd (I. m., 379), hogy a Guicciardini Storia d’Italid-jt olvasé Zrinyi ,a konkldvé szavazataival
val6 kereskedést jellemzi igy”. A kdtyavetye — mint értelmezd szétdrunk is jelzi (IV, 355) értéken
aluli eladds’, ,valaminek olcsé dron valé elvesztegetése, elprédalasa’. Vitéz eleink rendszerint kétyave-
tyére vetették, ott értékesitették a zsikmdnyt, hogy minél el6bb pénzhez jussanak. Haszndlja mdr a
sz6t Tindédi és Balassi is. Természetesen nem azt gondolom, hogy a Kdtyavetye, kotyavetye, kinek
kell verssor volna, csak- feltiinének tartom benne a széismétlést (Kdtyavetye, kotyavetye) és az alli-
terdciét: , Kotyavetye, kétyavetye, kinek kell?!” Taldn mér kordbban igy rogziilt-hasznélt széldsmon-
dést idéz Zrinyi itt is, hiszen ha csak sajdt szavaival akarta volna k6zdlni véleményét, nem ismételte
volna meg a kétyavetyét. Elég lett volna annyi: Kotyavetye, kinek kell. (A margdra irt konyvjegyzet
gyors és takarékos véleménynyilvdnitds, a konyvmargén nem szoktunk grafomdnkodni.) Mi ez a
Kotyavetye, kotyavetye, kinek kell? — Koézmondds? Régi vdsdri kindléformula vagy a régi magyar
katonanyelv fordulata? (Bizonydra megvan a Csefké Gyuldja vagy O. Nagy Gdbora; nyelvészeti iro-
dalménak egyclére nem volt érkezésem utdnanézni. A NytSz megfeleld helyén szamos cléfordulds
és vele kapcesolatos szélds tiinik fel, a.,Zrinyi-vdltozat™azonban hidnyzik a példatarbdl: 11, 379380.)
Ritmikai parhuzamdt a Zrinyi-prézabél idézhetem, s az bizony csakugyan versgyanus, népkoltési han-
gulati sor: ,,Vas varmegye fiistét vetett, fistolog ... " (Mdtyds-tanulmdny, vo. A lirikus Zrinyi,
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1985, 138.) Allitsuk csak egymds mellé a két sort, ,0lvassuk &ssze” Gket. Azonos a metrum, az iite-
mezhet&ség; az alliterdcidk is megvannak mindkettGben:

Vas varmegye | fiistot vetett, | fstolog '
Kétyavetye, | kétyavetye, | kinek kell

Mégiscsak lappang itt valami titok, hiszen a tekintetben is dll az egyezés, hogy a fiistot vetett, ﬁsto-
16g szintén ismétlés. FeltiinG, hogy mennyire rddllt Zrinyi keze és tolla erre a , sordallamra™.

A Zrinyi-konyvjegyzetek koziil az irodalomtérténész figyelmét kiilondsen azok ragadjdk meg, ame-
lyek az irodalmi miivek keletkezéséhez és magyardzatdhoz szolgdlnak adalékul.

A Zrinyi-szemindrium elsé nemzedékének volt hallgatéi, Orlovszky Géza és Hausner Gdbor tobb-
szor tandi lehettek, mennyit toprengtiink a Zrinyi-konyvtdr 1. kotetének sajté ald rendezése kdzben
a prézai miivek szovegét megdrz8 Bonis-kodex, kozelebbrdl a Dedicatio elsé mondata drnyékjai
javitdsdn. ,Magyar vitézeknek dicsOséggel foldben temetett csontjai és azok nagy lelkeinek drnyék-
jai’ — javitotta ki Zrinyi dmyékjai-ra ebben a koltGi ereji, hatalmas mondatkezdetben az jrédedk
iltal értelmetleniil umseais-nak mdsolt umbrdi-t. Kijavitotta, mert ldm, hibdzdsra adott okot, s megval-
toztatta miivészi meggondoldsbdl is, hiszen a Dedicatio ugyanezzel a kezd6 drnyék-motivummal vég-
z6dik: ezt a konyvecskét [ . . . ] Imé az ti dicsGséges drnyékotoknak és tisztességgel temetett csont-
jaitoknak dedikdlom”. Hogy itt valdban Zrinyi javitdsdval van dolgunk, azt 1983 Gszén a torténeti-
politikai aforizmdit tartalmazé Proposition zagribi példdnya utolsé lapjanak margéjdra irt Slom-
ceruzds, halovannyd sziirkiilt — de azért lefényképezhetd — Zrinyi-bejegyzéssel igazolhattuk: ,,Ma-
gyar vitézeknek dicsGséges csontja és azok nagy lolkeinek drnyékjai, azkik ...” . Ime a hiteles drnyékjai
viltozat elsd megjelenése és a mar ekkor tervezett Dedikdcio-szoveg elsG mozdulasa Megitélésem sze-
rint ez a prézairé Zrinyi legszebb és legkoltSibb konyvbejegyzése! (V6. cikkemmel: A Bonis-kddex
titka, Népszabadsdg, 1984. janudr 13. A bejegyzés alaposabb filologidja és fotdja: Prozai miivek,
1985, 32-35. Zrinyi-konyvtir, I. kotet.)

Egy Zrinyi-helyet magyardzé masik konyvbejegyzés szerepel mar Drasenovichndl a 8-as szdm alatt,
csak nem vetettiink rd érdemi pillantdst eddig. En az Arianna sirdsa 15. és 16. versszakdval hozom
kapcesolatba, amelyek tudvalévéen igy adjdk elénkbe a Theseus szokésére ébredt, szerelmesét kétség-
beesve keresé Arianna (Ariadne) zavarodottsdgat:

Mindazaltal azonnal clméje megtér,
Mihent az sziivériil closzlék fojté vér;
O meztelenen is sitorbul tutni mér,
Koriil-koriil keresi és ismét betér.

Uti fejér mellyét, szaggatja szép hajdt,
Teseus! Teseus! nagy erdvel kidlt;
Kifut Tebruspartra, hon maga folydsat
Tengerben addul onti, hamarsdgit.

Mi vagy ki Ont a tengerbe és mit ont, azaz ki 6nti a tengerbe a ,,maga folydsat”? Aki nem a feszi-
tett inverzio felfcjtésével kezdi a magyarazatot, tgy vélheti, Arianna fut ki a , Tebruspartra, hon
maga folydsdt | Tengerben addéul 6nti”. Természetesen- nem errél van sz6: a Tebrus folydsa 6mlik a
tengerbe addéként, jollehet a szoveg szérendje amazt a sikamlosabb jelentést sugallja. A szoveg tehat
ugy értendd: a fehér mellét verd, szép hajdt szaggaté Arianna kifut a nexusi Tebrus deltdjdhoz; oda,
ahol a foly6 a maga gyors (hamar) folydsdt mint adét a tengerbe Onti.

Megerdsité magyardzatul az a Zrinyi-konyvjegyzet szolgdlhat, amit mar Drasenovich idézett Caus- -
sino (a francia Caussin) La corte santa cim{i munkdjdnak hdtso tabldjardl: / fiumi sono tributari al mare
sino al ultima gocciola di aqua — azaz: ,,A foly6k ad6zoéi ( adéznak) a tengernek az utolsé esepp vizig.”
Ez a proverbium vagy idézet éppen az Arianna-idill 16. stréfdjaban alkalmazott ad6zé foly 66milés-for-
dulat megfelelGje. Taldn Scipione Herrico Arianna-versébdl valé, de ha ott rdlelnénk is, forrdsvidéke
biztosan messzibb miltba, a klasszikusokig mutat vissza; Homérosz és Tasso -kézott barkinél felbuk-
kanhat némi modszceres vizsgalattal.
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Hausner Gébor

ZRINYI ADAM ES A ZRINYI-KONYVTAR

A Zrinyi-konyvtdr sorsarél nem lehet anélkiil szélni — ez szinte felfedezésének pillanatdban vild-
gossd vilt —, hogy Zrinyi Miklés egyetlen fidnak, Zrinyi Addmnak az apai 6rokséghez valé viszonydt
ne tisztdzndnk. Maga Szluha Ldszlé, aki a Daun gréfok morvaorszagi kastélydban szinte véletleniil
bukkant az értékes gylijteményre, dllapitotta meg 1874-ben Toldy Ferenchez irt levelében, hogy a
konyvtdr Zrinyi Addmon keresztiil 6rokl8dott, s azt | 6zvegye hozta magéval \j férjéhez Vottauba.”!
Szluha sajndlatosan: hamar bekovetkezett haldlakor irt megemlékezésében Toldy Ldszlé kozolte e
levélrészletet, amely igy bekeriilt a Zrinyi-irodalom 4raméba.? A konyvtdrat 1891-ben Henrik Daun
ozvegyét6l megvasdrolé bécsi antikvarius, Sigmund Kende is ennek ismeretében kisérelte meg katalé-
gusdban apa és fia kényveinek szétvilasztdsat.> A torténeti érdeklSdést mégsem a bibliotéka felfede-
zése és a nyomdban jiré publikdcidk irdnyitottdk Zrinyi Addmra, hanem Széchy Kiroly otkotetes
Znnyl-életrajzénak az a néhdny sora, amelyben elnémetesedett, magyarsdgédt és Gseit megtagadé utéd-

. nak 4brézolta.® Az irodalomtorténész jellemzését »orcapirulva” olvasé Takéts Sandor Zrinyi Addmot
egy szép tanulmanyban rehabilitdlta,’ amit Emil Laszowski ltthon kevéssé forgatott, bar rendkiviil
adatgazdag szerb-horvit nyelvii 6sszefoglaldja kovetett 1937-ben.®

Az azéta eltelt Stven év keveset tett hozzd a Zrinyi Addm-képhez; 4m most a Biblioteca Zrinyiana
feldolgozdsa lehetGséget kindl arra, hogy e képet gazdagitsuk, s a Széchy dltal felvetett kérdést egy

sajdtos oldalrél megkozelitve megnyugtatdan lezarjuk.

*

Zrinyi Addm Zrinyi Miklés mésodik feleségétSl, Lobl Maria Zséfidtdl sziiletett 1662. november
24-én, valészintileg Bécsben a Lobl csaldd vagy Zrinyi Miklds palotljiban Ezt tdmasztja ald a bécsi
egyetem anyakonyve is, ahol késdbb mmt ..annens:s"szerepel Addm Jézsef Zsigmond — mert
egy konyvbejegyzésében igy irja magat — a rola fennmaradt festmények tanisdga szerint szelid vo-
ndsti sdpadt arcdval, sz6késbarna egyenessz4hi hajdval inkdbb a Loblokre iitott.”

A Lobl csaldd elzdszi eredetii, ahonnan el6bb svab foldre majd FelsG-Ausztridba szdrmazott. Itt
1590-ben bdrdsdgot kaptak. A XVII. szdzad elején birtokaik kozé tartozott a Bécs melleti Erlaa és
Baden. Hans: Kristof Lobl, Zséfia apja, a bécsi varosi garda 6rnagya volt, és sokat dolgozott a bécsi

er6dok tokéletesitésén:. A hires Lobl bastya emelése is az 6 nevéhez fiiz6dik. Itt 4llt a csaldd bécsi

paloti)a is. Hans Kristof Lobl 1638-ban halt meg Bécsben, s a-dominikdnus templomban temették
el'®

YORLOVSZKY Géza, A Zrinyi-konyvtdr ot katalogusa. Fiiggelék, in Zrinyi-dolgozatok, 1. Szerk.
HAUSNER Gadbor és KOVACS Sédndor Ivan. Bp. 1984, 63.

2TOLDY Ldszld, Szluha Ldszl6 emlékezete és a Zrinyi-konyvtdr. Bp. 1880.10-11.

3s[igmund] KENDE, Biblioteca Zrinyiana. Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi. Wien,
1893.43-48.

4SZECHY Kdroly, Gréf Zrinyi Miklos 1620—1664. V. kot. Bp. 1902. 213.

STAKATS Séndor, Groéf Zrinyi Addm, in Régi magyar kapitinyok és generdlisok. Bp. 1922.
344-374.

SEmil LASZOWSKI, Adam grof Zrinski 1662—1691. Biogravska studija. Predavanje a Druzbi 12.

V. 1937. Poscbni otisak iz Vjesnika kr. dr¥av. arkiva N. S. VII. 1937. Zagreb, 79-101. Magyarul:
Grof Zrinyi Addm. Ford. LASZLO Hermina, LEBAR Maria és SZUSITY Xénia. in Zrinyi-dolgozatok.
I11. Szerk. DOMOTORFI Tibor, THUROCZY Horvith Andrea, KOVACS Séndor Ivdn. Bp. 1986.
61-99. A tovdbbiakban a szerb-horvit ercdeti lapszdmra hivatkozom,
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Zrinyi Addm anyai dgon tehdt az osztrdk arisztokrdcia tagja volt. Ezt a tényt erdsitette, hogy Lobl
Miria Zséfia 1670-ben, alighanem a Zrinyi Péter-féle szervezkedés elfojtdsdval Osszefiiggésben kelt
végrendeletében ausztriai és Ausztridn kiviili birtokait fidra hagyta.'! A fentebbiek ismeretében ért-
hetd, hogy édesanyja haldla utdn a még kiskori Addm sorsdnak alakuldsdt maga I. Lipét is figyelemmel
kisérte, s 1674-ben, elsé nyilvanos szereplése alkalmadval jéakaratdrdl biztositotta. Errdl Gabriel Jur-
jevié {g7§-ben Varasdon kiadott Listi Heroov cimii, Zrinyi Addmnak ajinlott miive el§szavdban tu-
désit." %

Az 1670-es évek elején Zrinyi Addm tehdt mdr Bécsben tartézkodott. Tanulmédnyainak kezdeté-
rél nincs adatunk, de feltechetden az itteni jezsuita kollégiumban végezte el a grammatikai osztdlyokat.
A kollégium gimnaziumi tagozatdt a két poétikai év elvégzése utdn, 1676 tavaszdn fejezte be. Josephus
Gallicius Geometria militaris cim{d mfivének Zdgrdbban &rzott, Zrinyi Addmnak dedikélt ajindék-
példdnyaba a szerz6 az aldbbi lidvozlé sorokat irta be ez alkalombdl: , Illustrissimo D(omin)o Adamo
Comiti a Zrinio recurrente Natali die hoc pleniore vobis quam litteris vinculo fausta precatur omnia et
superatur feliciter climactericum 2-dum annum gratulatus, Viennae, 1676. J. D. S. G. Pr(ofesso)r
G(eometri)ae.”'® Zrinyi Addm még ebben az évben beiratkozott a bécsi egyetem filozéfiai fakultdsd- -
ra, amit a matriculabejegyzés tanisit: , Adamus comes a Zrin. Viennensis. Poeta.”'® Bécsi tanulmanyi
éveinek emlékét a zdgrdbi Biblioteca Zrinyiandban két hungarika nyomtatviny is 61zi. Az els6, a Flo-
rilegium, sive vertutes sacratissimarum majestatum Leopoldi, et Claudiae a frissen baccalaureusi
fokozatot szerzett nemesiirfiaknak az uralkodépdrhoz cimzett, és Marcellinus Bautschner jezsuita
professzor dltal egybeszerkesztett verseit tartalmazza, koztik a B3 lapon Zrinyi Addmét is:

wDialeucum genus sativi blandissimum Polymnia exhibet, crescit juxta vias laetissimum. Unde
viarum speculatrix audit apud Poetam, et indicat nobis Leopoldi

PRUDENTIAM

Tu nisi Diribitrix serves Prudentia cives
Mater Consilii, arbitra belli:

Aemulus astrifero cingat mons Urbis Olympo
Vel fora, tractus vel Regionum;

7Emil LASZOWSKI, i. m. 79-80. o

8[Soarez CYPRIANO |: Praecepta rhetorices pro gymnasiis RR. PP. Societatis Jesu, provinciae
Austriacae, anni 1669. Vicnnae Austriac. Zdgrab, Nemzeti és Egyetemi Konyvtdr, Biblioteca Zrinyi-
ana (a tovabbiakban BZ) 83. koll. 6, az ¢lsé kotéstablan belil.

%Tlyennck mutatja a csdktornyai ferencesek kolostordban 6rzott kép is. Kozolve: Paskal CVEKAN,
Cakovec i franjevci. Zagreb, 1978, 13.

10k mil LASZOWSKI, i. m. 80.

1k mil LASZOWSKI, i. m. 82.

12\ ARGALITS Edc, Horvdt torténelmi repertorium, 1. két. Bp. 1900. 102.

‘sloseplu' Gallicii divi Georgii equitis Geometria militaris. Monachii, 1676. BZ 126.

14Emil LASZOWSKI, i. m. 83.
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Vel steropum chalybata focis munimina portas
Aere ligent, et ferro turres: - 5
Mille tamen sua‘sunt vafro, queis moenia quassat -
Arma dolo: sunt Machinae Ulysseo-
Arietibus clausos docto perfringere postes,
Plumbo et muros sternere ahenos. -
Te viduae pereunt multiplicis artis Athenae,
Ac in cineres prisca labascit
Thebe, centenis cumulata ab Osiride portis, -
Niliacis Urbs inclyta terris.
Te viduus patrios Phaeton sine lege Jugales
Stellate per templa Dianae
Urserat infelix, rabidaeque Tyrannide flammae
Decoxit miracula Mundi.
Frustra grandicrepo famae per inane cothurno
(Aemula licet hi robora Tauris) ¢
Frustra hoc exoculi jactamus lumine muros, -
Perdere frustra nitimur hostes.
Urbs viget illa procul damnis, procul illa perulis
Prudentia cuidictat leges.
Omnior hinc reliquis unam magis orbe Viennam
Urbibus esse, ac Regnis tutam,
Dum semper regitur sani dictamine Jani,
Curaeque expers aquilae grandis
Tuta sub Augustis requiescit Caesaris alis, -
Consilio, qui non minor armis. -

Adamus Comes a Zrinjo.”!5

Zrinyi Addm eddig szimon nem tartott versének datildsiban Anton Mayer bécsi nyomdatorténe-
te nyujt segitséget, amely a kotetet Cosmerovius egyik utolsé nyomtatvdnydnak mondja.'® Ez a
nyomda 1674-ig miikodott; a Florilegium tehat valésziniileg ekkor jelent meg. A masik hungarika Zri-
nyi Addm disputdcidja, a Disputatio juridica seu assertiones de tutela et cura, amely Bécsben a cimlap
szerint I. Lip6t védnoksége alatt litott napvildgot 1679-ben. Ez Zigrabban 6t példdnyban is megvan
Addm egyetemi jegyzetei kozott, mindegyikén gondosan pétolva tintdval a disputa napja: 1679.
mdrcius 24. A kotet véPén a nyilvanos vitdn jelenlevd kancelldr, Johann Paul Hocher Zrinyihez inté-
zett Oratidja olvashaté.”’ A kancelldr a vitit kovetSen dtnytjtotta Zrinyinek a csdszdr elismerésének
jelét, egy aranyldncon fiiggd medalt, amelyet a csdszdr képe diszitett. Hocher kiemelte, hogy Lipét
hallott mdr erényeirGl és miiveltségérdl, s kegyesen fogadta a neki ajdnlott tételeket.'®

15 Florilegium, sive virtutes sacratissimarum majestatum Leopoldi et Claudiae, in coronam collec-
tae. Atque illustrissimis, perillustribus, reverendis, religiosis, nobilibus, ac eruditis dominis, dominis
AA. LL. et philosophiae neo-baccalaureis per R. P: Marcellinum Bautschner, e Societate Jesu AA. LL.
et philosophiae doctorem, ejusdemque professorem ordinarium in antiquissima, ac celeberrima Uni-
versitate Viennensi creatis ab illustrissima humanitate Viennensi oblatae pro actu repetitionis. Viennae
Austriace, typis Matthaei Cosmerovii, S. C. M. aulac typogr. BZ 95.

16 Anton MAYER, Wiens buchdrucker Geschichte 1482—1882. 1. Bd. Wien, 1883. 264.

Y7 Disputatio Jjuridica, seu assertiones de tutela et cura universum pupillorum a ‘minorum, tutorum
atque curatorum materiam dogmatis moralibus, ethicis historicis, politicis atque sententiis, jureque
Austriaco illustratam continentes. Sub auspiciis augustissimi et invictissimi Romanorum imperatoris
Leopoldi I. auctoritate et consensu praenobilium, strenuorum, magnificorum, clarissimorum, atque
consultissimorum virorum, etc. magnifici domini rectoris spectabilis domini decani DD. seniorum Sac.
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Zrinyi Addm mintegy hat évet toltott Bécsben, s ezalatt clsajititotta a gordg, latin, német nyelv
alapjait és baccalaureusi cimet szerzett. Stidiumai emiékét a Zrinyi-konyvtdrban taldlhaté gimndziumi
és egyetemi tankonyvei Grzik. Koziiliik a legtobb az 1670-es évek elején jelent meg Bécsben. A Zrinyi
Addm sajétkezii ex librisét :6rz6 Heinrich Smet-féle Prosodia ugyan kordbbi, 1660-ban, Frankfurban
nyomtattak ki,19 de Martin du Cygne Explanatio rhetoricae cimi munkdja mér 1670-¢s.2% Az & szé-
méra kototték egybe azt a kolligitumot is, amelynek eliilsé fedGlapjan, beliil a kovetkezd barna tintds
bejegyzés olvashaté: , Hic liber spectat ad Adamum Josephum Sigismundum comitem perpetuum a
Zrinio. Furtum depellam.” Az elsé mii a kolligditumban Cypriano Soarezé: Praecepta rhetorices pro
gymnasiis RR. PP. Societatis Jesu, provinciae Austricae, anni 1669, majd ugyanennek a miinek egy
1672-es kiaddsa. Ezt koveti Demoszthenész oratidinak gorog—latin nyelvii évszam nélkiili bécsi kia-
ddsa, valamint Homérosz Hidszdnak els6 konyve latin interpretdciokkal 1655-bdl. Végiil Jacob Gretser
gorog nyelvtandnak Bécsben 1629-ben megjelent harmadik konyvét kdvetve utolsé a kolligdtumban
Petrus Canisius gérog—latin katekizmusa 1672-b81.%2" ‘Szintén Zrinyi Addmé cgy masik iskolai tan-
konyvkolligitum is 1678-bél, amelyben jérészt ugyanezen szerzGk megegyezé munkdinak mds kiada-
st mfivei talilhaték.2? '

1679-ben Zrinyi Addmot az otthoni iigyek Csdktornydra szélitottdk. Alighogy hazatért, 1679
nyardn, katondi rogton harcba bocsdtkoztak a térokkel, s amikor ezt a hatdskorét féité Batthydny
Kristof keriileti generdlis | haragnéven” vette, Zrinyi Addm onérzetes hangi levélben vilaszolt, elédei
révén szerzett jogdra, 6rokos légradi kapitdnysdgdra hivatkozva: ,A mi engem illetd 6rokos itt valo
Kapitdnysigomat . . . illeti, az nem idétlen, mivel az az én eleimnek jo magok viselését és szegény
hazdnk, s az egész kereszténységh mellyet nem szdnt ki ontott verekért, érdemes hiv szolgdlattyokra
nezve régen, és kovetkezendS képpen ennckem is mégh az Anyam méhében 6 Folségétsl orokosen:
adatott, az mellett Kegyelmed tSlem el semidegenithet.”” Utolsé soraiban kitér iskoldira is: ,Kegyel-
medtdl azért kedves Batydam Uram, hogy annyira levelében cirpdllyon, es oskoldmat szememre
hdannya (: Kiben kegyelmes Uram 6 Folsége és hazam szolgdlattydra tanultam:) nem érdemlettem se fol
sem veszem Kegyelmedtc‘)’l.”23 '

Caes. Majest consiliorum, etc. atque totius amplissimi J. C. collegii in antiquissima ac celeberrima Uni-
versitate Viennensi praeside praenobili magnifico, clarissimo, ac consultissimo viro D. Georgio Wohi-
niz, U. J. doct. aulae et judicorum advocato Viennae, codicis professore ordinario, episcopalisque
consistorii Viennensis consiliario. Ventilationi propositae ab illustrissimo domino Adamo comite
a Zrinio J. U. A. Anno 1679. Mense Martio Die 24 horis promerid. in consveto J. C. auditorio. Viennae
Austriae, typis Joan. Van Ghelen universit. typographi. BZ 136. Ez nem teljesen ismeretlen hunga-
rika, mert mdr regisztrdlta KLUCH Jdnos, Magyar konyveshdz. Idegen nyelvii kiilfoldi nyomtatvdnyok
hazai szerz6kt6l a bécsi udvari konyvtdrban cimii cikkében, MKSz 1900. 281 -282. Hocher beszéde
a disputdcié végére kotve: Oratio ab illustrissimo. domino Joanne Paulo Hocher, L. B. de Hohengrau,
sac. caes. majest. intimo consuliario, et aulae cancellario, etc. die 24. martii anno 1679. finita dispu-
tatione de tutela et cura, publice in juris consultorum Collegio Viennae defuse, ad illustrissimum
dominum comitum Adamus a Zrinio habita.

'8 Emil LASZOWSKI, i. m. 83.

19 prosodia Henrici Smetii, Rub. F. a Leda, Alostani, Flandri, medicinae doctoris, promptissima,
quae syllabarum positione et diphtongis carentium quantitates, sola veterum poetarum auctoritate,
adductis exemplis, demonstrat. Frankfurt, 1660. BZ 314. Ugyancsak Zrinyi Addm sajdtkezii ex lib-
risét — méghozzd négy nyclven: latinul, németiil, magyarul és francidul — &rzi az az 1651-es kolligd-
tum, amelyben Aldo Manuzio két miive van egybekotve Johann Buchler egy munkdjdval: BZ 415.

2"l;’xplarmu‘o rhetoricae, accomodata candidatis rhetoricae, cui adjicitur analysis rhetorica omnium
oratonium M. T. Ciceronis, qua ars eiusdem, et methodus dicendi eruitur, et cuivis etiam docto oratori
ad imitandum proponitur, a R. P. Martino Du Cygne Societatis Jesu. Anno 1670, Coloniae Agrippinae.
BZ 76.

217 83. (koll. 6)
22g7 217. (koll. 8)
23TAKATS Séndor, i. m. 353.
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1680 elején Zrinyi Addm peregriniciéra indult Csiktornydrdl; Gticélja feltehetSen unokatestvére,
Zrinyi Jdnos nyomzin24 az 1425/26-ban alapitott leuveni egyetem, amely nem tartozott a magyarok
dltal gyakran ldtogatott felsGfokd oktatdsi intézmények sordba. 25 A zdgrdbi Zrinyi-konyvtdr ezzel
kapcsolatban is tartogat meglepetést: Zrinyi Addm Manuscriptum ex iure civili cimii peregrindcids
jegyzeteit. 26 Ebbél tudhaté meg, hogy 1680 elején el6bb Bruxelles-ben id6zott, majd innen mércius-
ban ment it Leuvenbe az Akadémia jogi fakultdsdra. Ott dprilis l3-an irta be a nevét a matriculdba:

,Jllustrissimus dominus comes Adamus a-Zrinio etc. maiorennis.”” ks Jogi tanulmdnyokat folytatva
ketszer vett részt-az dGgynevezett ,szombati disputdciékon”, s itt is baccalaureusi cimet szerzett.
Leuveni jegyzetfiizetében az utolsé beirds 1681. janudr 164, ekkor tehdt még itt tartézkodott. Haza-
térése életének egy fontos eseményével 4ll kapcsolatban: még 1680. december 28-dn a csdszdr nagyko-
rivd nynlvamtolta Csaktomyara megy, ahol teljes erdvel nekildt birtok- és egyéb iigyei rendezé-
séhez. Elédei példdjat kovetve bekapcsolédik a torokellenes kiizdelmekbe, s hadi sikerei nyoméan
hamarosan- udvari kamards és tandcsos lesz, megerosmk orokoa légradi fokapitdnyi tisztében, 1684
tavaszdn pedig légradi fizetéses fGkapitdnnyd nevezik ki.2 Valoszmuleg 1684 -ben meghdzasodott, az
Osi osztrdk csalddbdl szirmaz6 Katherina Maria Lamberget vezette oltdrhoz.3° 1686-t61 mér tobbnyire
a csatamezékon forgdédott, s a: tordk elleni felszabadité hdbortiban toretleniil ivelt felfelé palydja,
"egészen a szakinkeméni csatdig. 1691. augusztus 19<n itt, az iitkozetben vesztette életét, s temették el
jeltelen sirba. Errél a csatdrdl kiilon leirds is: megjelent Johannes de Raant6l Amsterdamban, még eb-
ben az esztendSben. A kiadvdny rézmetszetét Ramoyen de Hooge készitette. Erdekessege hogy rajta
10-s jeizettel fel van tiintetve Zrinyi Addm is, amint I6hdton viv a torokkel.>! Ez azt mutatja, hogy
bizonyos eurdpai figyelemben 6 is részesiilt,

Ha a fentebb felvdzolt életit felszinét nézziik, litszélag mindaz 4ll rd, amit Széchy dllitott. Mélyén
azonban egészen mds huzddik. Zrinyi Addm ugyanis a XVII. szdzad végi dél*dundntili magyar arisz-
tokrdcidnak ahhoz a tipusdhoz tartozik, amelynek érdekei — birtokai fekvése és csaladi tradiciéi foly-
tdn — egybeestek a Habsbusgokéival. Csalddi tradiciéi, amelyeket tudatosan dpolt, nagyon szorosan-a
torok elleni hdborihoz kototték. Erre nézve sokat mondé adat, hogy Zrinyi Addm szerepet jdtszott
Zrinyi Mikl6s verseskonyve. az Adriai tengernek Syrenaia horvit irodalmi tovibbsugdroztatdsdban.
Ezt bizonyitja az a Pavao Ritter Vitezovithoz cimzett keltezetlen latin nyelvii autograf levele, amely a
zdgrabi Nemzeti és Egyetemi konyvtdr Kézirattdrdbdl keriilt elS, A XVII. szdzadi horvat irodalom sok-
oldalii alkotéjdhoz irt levelében bizonyos versek- megkiildését koszoni meg és Vitezoviénak kiildendd

pénzosszegrol tesz eélzdst: , Gratias repono maximas pro carmine, et carminice sane responderem si

essem Poeta ex capite sed:quandoquidem sim- tantum ex libris, id possum de Dominatione Vestra

24Zrinyi Jdnos, Zrinyi Péter fia Pauler szerint 1669-ben szintén Leuvenben tanult. PAULER
Gyula, Wesselényi Ferenc ndndor és tdrsainak 6sszeeskiivése. 1. kot. Bp. 1876.353.
Monok Istvdn a leuveni egyetem anyakonyveinek modern kiaddsa alapjdn az egész X VII. szdzad-
ban csak két magyart tud regisztrdlni: MONOK Istvan, Magyarok a leuveni egyetemen a XVI-XVII.
szdzadban. Kézirat.
26I&lanus(:r-iptu.s' comitiis Adami a Zrinio ex iure civili, R 3492,
27 Matricule de L’ université de Louvain. VI. 1651-1683. Publ. par A. SCHILLINGS. Bruxelles,
1963. MONOK Istvan, i. m.; valamint Emil LASZOWSKI, i. m. 87.
28 Emil LASZOWSKI i. m. 89. Takdts Sandor az 1dopontban egy nappal eltér, szerinte ez decem-
ber 27-én tortént. TAKATS Séndor, i. m. 350.
TAKATS Sandor, i. m. 355.
01684. jinius 5-€n egy jelentés mdr Zrinyi Addmot és fiatal feleségét egyiitt emliti. MARGALITS
Ede, i. m. 1I. k6t. 390.
5 ' Emil LASZOWSKI, i. m 98.
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—Generosa afferre quod Juvenalis resolvere nequiit loquendo de Poeta insigni. ..Transmitto unum
aureolum et me memoriae tuae recommendo.”>? Mindezek megfejthetetlen utaldsok lennének, ha
nem tudnink, hogy a horvit kolté Linzben 1684-ben megjelent Oddilyenje Sigetsko cimii miivét
Zrinyi Addmnak ajiinlotta.33 'A Szigetvir ostromit elbeszéld horvat nyelvii epikus koltemény és
filggelék versci kétségtelenill a Szigeti veszedelem, illetve annak Zrinyi Péter-féle horvit viltozata
behaté ismeretére vallanak. Aprébb darabjaiban Deliman, Amirassen, Rustan, Hamvivan neve keriil
el, s mintha megismételné a magyar és horvit Syrena epigrammiit.“ Nehezen képzelhet§ el, hogy
Zrinyi Addm neve véletlenszerien keriilt volna Vitezovi€ SzigetrGl emlékez6 konyve élére.

" Emil Laszowski tanulményénak egy helyén azt irja, hogy Zrinyi Addm ,,Csdktornydn tanulméanyoz-
ta a csaldd iratait",35 's ehhez nyugodtan hozzitehetjilk: a konyvtdrat is. Utébbinak két érdekes
példdjéra is utalhatunk. Az egyik, hogy Zrinyi Mikl1és ex: libriseit, amelyekbdl gy ldtszik maradt még
a kolté haldla utén, beragasztotta 4 sajatszerzemény{ikonyvébe is. A mar emlitett de Cygne-féle re-
torikai tankonyvébe példdul a ,Nemo me impune lacesset” felirati 1646-o0s évszamit. A hires ,Sors
bona nihil aliud” jelmondatos 1652-es ex librisb&1 pedig Gérard Pelletier 1669-ben megjelent Reginae
palatium eloquentiae-jdba, Zacharias Traber 1675-ben, Bécsben megjelent Nervus optgt;us-éba és
Gualdo Priorato 1674-es ugyancsak bécsi kiaddsi Viteet azzioni-jaba keriilt igy egy példdny.”” Priorato
miivében Zrinyi Addmot a Zrinyire vonatkozé b8 Forstall-kivonatok ragadhattdk meg, mint ahogy a
Zrinyiek torokellenes harcaira vonatkozé részeket jelolte meg Pethd Gergely valészinileg sajat be-

o iy . 37
szerzésli Rovid Magyar Cronica-jdban is.” * : g
Ugyancsak a Zrinyi-konyvtir médszeres dtnézésekor 6t16tt szembe, hogy a koteték dontd tobbsé-

gén — éltaldban az el6zéklevél rectéjin vagy verséjdn — végightizédik egy régies irdsi barna tintds sza-

32R 3953.

334z Oddilyenje Sigetsko modern kiaddsa: Opsada Sigeta [-III. Serija reprint izdanja liber croa-
ticus, Zagreb, 1971. Urednik knige prof. Milan RATKOVICE, Vitezovié miive ebben a masodik (Kar-
naruti¢ utdn, Crnko el6tt). El6l az ajanlds: Hlustrissimo Domino Domino Comiti Adamo perpetuo a
Zrin, ezt egy latin nyelvii {idvozld vers koveti, Linz 1684. mdjus 5-i dditummal. A K’ Cstaveu cimii
el8sz6bdl viszont kideriil, hogy a mii mar 1679-ben elkésziilt. I, m. I11. 35.

3%Vitezovi¢ az Olvasénak (K’ Cstavcu) cimzett elGszavdban mintha kozvetleniil Zrinyi Miklds
Syrenaia-nak az Olvasénak sz6l6 soraira utalna, amikor a horvat nyelv gazdagsigirdl ezt Irja: ,kako
i utinih, najveée toga radi da slavni hrvatski jezik naf u tuliko pozabljenje ne dohodi da skoro viko-
vi¢ni (na jedno re€enje) domorocimaterinskimjezikom dobro opéiti i svaku ri¢ pravim nje imenom spo-
vidati ne mogu. U emu ne drugo nego veliko stranjskih narodov u ove orsage nastanjenje i mladencev
nadih iz tude zemlje dohodeéih iskazanje kriviti moram. Jere otuda ne veé knez (comes) nego grof
(Graff), ne Zilj (lilium) nego liliom, ne trg (forum) nego pijac (piazza), ne gospodici¢ (domicellus)
nego kisur obiknuli smo govoriti.” Opsada Sigeta, i. m. 111. 95. Zrinyi Mikldsnak ezek a sorai ugyanis:
,, T0rok, horvit, dedk székat kevertem verseimben, mert szebbnek is gondoltam ugy, osztdn szegény
az magyar nyelv; az ki historidt ir, elhiszi szomat” Zrinyi Péter horvit forditdsdbdl (Adrianskoga Mora
Syrena, Velence 1660.) hidnyoznak. Ezt Vitezovi€ csak a magyar Syrend-ban olvashatta,

35Emil LASZOWSKI, i. m. 89.

3687 305.;BZ 135.; BZ 134.

"Gualdo Priorato Vite et azzioni di personaggi e politici-je gazdag tarhdza a Zrinyickre vonatkozé
adatoknak. Priorato rdaddsul Zrinyi Mikl6s bizalmas emberénck, Forstall Mdrknak a Stemmatograpia-
jat kivonatolta ezcken a helycken. Priorato és Forstall kapcsolatdrdl az dtvett helyek pontos regisztrd-
liséval ldsd: BANFI Florio, L’ origine della famiglia Zrinyi. Archivio Storico per la Dalmazia 1934.
Kiny. 1., 4., 14., 19-20. PethS Gergely Rovid Magiar Cronica-ja Zagrabban ma is meglévé példanya
(BZ 70) a hdtvédlevél versén Zrinyi Addm sajétkezii possessorbejegyzését 6rzi: ,Ego comes Adamus
perpetuus a Zrinio sum possessor-huius librj. Comes Adamus.” A kotet Zrinyi Miklds 1662-es katald-
gusdban is szerepel, de az papirkétésiinek irja. Mivel a ma meglévé példdny pergamenkotéses, és a
kotetet Zrinyi Addm is a sajétjdnak vallja, czért fellelhetd, hogy ez az & szerzeménye lehet.
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mozds. A Biblioteca Zrinyiana teljes anyagdnak ismeretében ma mér megdllapithatd, hogy ez egy Zri-

“nyi Addm korabeli rendezés eredménye;, mert benne van az 1664, tehdt Miklds haldla utdni konyvek-
ben is, de nincs benne sem a két, Zrinyi Addm elhunyta utdn megjelentben (Cornelius Nepos: Hires
nevezetes hadifejedelmeknek életekriil és cselekedetekrill irt konyve, Locse, 1701, és Les decades
“de Tite Live. I-1V. Amsterdem, 1695—1696.),38 sem mds, a Zrinyi-konyvtarba késébb keriilt idegen
konyvanyagban, mint amilyen példdul a Wiassimoké.>® Ez a szdmozds azon til, hogy meggy6zden
bizonyitja Zrinyi Addmnak a bibliotékdrdl valé gondoskoddsit, gyakorlati segitséget is nyujt a konyv-
tdr eredeti anyagdnak kivdlasztdsdhoz. Az a kdnyv ugyanis, amelyikben ez szerepel, bizonyosan bele-
tartozott az eredeti gyiljteménybe (értve ez alatt Miklés és Addm konyveit egyardnt).

Zrinyi Addm azonban nemcsak megdrizte, hanem gyarapitotta is a konyvtdrat. Els6ként a mdr
emlitett Sigmund Kende prébdlta szétvdlasztani Miklés és Addm tulajdonit. A Kende-katalégusban
kiilon fejezetbe keriilt az ex libris beje}xzések alapjdn Zrinyi Addmnak tulajdonitott 24 konyv (ebben
vannak kolligitumok is) és 5 kézirat."® A koényvek koziil 3 ma nem taldlhaté meg a BZ-anyagban.
Ezek: a Kendénél 6-os szimmal szereplé M. T. Cicero: De officiis Viennae, 1629.;a 11-es A. Kircher:
Phonurgia nova sive conjugium mechanico-physicum certis et naturae paranympha phonosophia
1673.; végiil a 29-es Fr. Zypacus: Opera omnia Antverpen, 1675.4! Az elveszettek koziil Athanasius
Kircher miive Kende leirdsa alapjdn nem is tartozhatott oda, mert ex librise ezt kizﬁrja.‘z Meg kell
azonban jegyezni azt is, hogy a legtobb ,.ex libris comiti Adami a Zrinio” bejegyzés felismerhetSen a
kényvtdr utolsé magédntulajdonosanak, Heinrich Daunnak a kezétdl szdrmazik, aki gy ldtszik valami-
féle még €16 csalddi tradici6, vagy esetleg elkiiloniilt tdrolds alapjdn irta be azt a hétsé kotéstdbla
b«:lsejére.“3 e

Az 1918-as Zrinyi-kidllitds katalégusdban Ferenczi Zoltdn szintén torekedett a szétvdlasztdsra.
O 28 kényvet és S kéziratot tekintett Zrinyi Addmnak .** Ezek koziil azonban 17 tij Kendéhez ké-

38p7 11., BZ 211. (Les supplement de J. Freinsheimus sur la seconde decad de Tite Live. Tom.
11, IV., VIIL)

397rinyi Addm Ozvegye masodszor Maximilidn Ernest Wlassim morvaorszdgi gréfhoz ment férjhez.
A konyvtdrat igy oroklé Wlassimok maguk is kdnyvgy(jték voltak, s 29 sajat kezii bejegyzést 61z
konyviik, amelyeknek eredetileg semmi kéze nem volt a Zrinyiekhez, beleolvadt a Zrinyi-konyvtir
anyagiba. Ezeket a koteteket (BZ 4., 21., 40.,77.,78., 84., 85., 88.,92.,129., 146., 148., 169., 176.,
178., 234., 236., 240., 242., 245., 256.,259., 294., 312., 315., 318., 364., 378.) a possessorbejegyzés
alapjdn lehet kisz{irni.

40g[igmund] KENDE, i. m. 43-48. Werke mit ex libris des Grafen Adam Zrinyi.

415[igmund] KENDE, i. m. 45.,46.,48.

42K ende szerint a kdtetben ,,Comit. de Cavriani” ex libris van. )
S[igmund] KENDE, i. m. 46. Ez a Cavriani nem mds, mint Maria Katherina Lamberg és Maximilidn
Ernest Wlassim: ldnydnak, Maria Johanndnak a mésodik férje. A Zrinyi-konyvtdrat azonban nem 6,
hanem a masik ldny, Leopoldina orokolte, aki egy Daun gréfhoz ment feleségiil. Nyilvanvald, hogy a
Cavriani ex librist tartalmazé kotet késGbb, a csaladi kapcsolatok révén, véletleniil keveredett a Zri-
nyi-konyvek kozé. A két Wlassim ldnyrél lasd ORLOVSZKY Géza,i. m. 63.

43 Heinrich Daunnak fennmaradt egy Budapestre kiildott sajdtkezi listdja a Zrinyi-konyvekrdl:
OSZK Kézirattar Fol. Hung. 1762. ff. 116-142. Ez alapjdn kétséget kizdréan azonosithaté a Zrinyi
konyvekben 1évS kézirdsa.

41618-1918. Zrinyi kidllitds. Grof Zrinyi Miklds, a koltd és hadvezér sziiletésének hdromsza-
zados évforduléja alkalmdbdl rendezi a Magyar Tudomédnyos Akadémia. Bevez. FERENCZI Zoltdn.
Bp. 1919.39-41.

Saz egyik a mar emlitett Florilegium BZ 95., a mésik egy francia nyelvii orvosi konyvcket tartal-
mazé kolligitum 1668—69-bS1: BZ 293. (Observationes chirurgiques de Guillaume Fabri de Hilden . . .
A Genev 1669.; Severino Marco Aurelio: De la médecine efficace... A Genev 1668.; La Forest
D’Alcmar: Observationes et histoires chyrurgiques. .. A Genev 1669.)
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pest, aminek az az oka, hogy Ferenczi szinte minden 1664 utdni konyvet idesorolt. Ha ehhez hozza-
adjuk azt a két szmtén 1664-nél késdbbi kotetet, amely sem Kendénél, sem Ferenczinél nem szere-
pel, 4m ma is megvan®® akkor végsG legnagyobb szdmul 43-at kapunk. Ha viszont ebbél levonjuk a
Kende 6ta elveszett 3 kdnyvet, a Zrinyi Addm haldla utdn megjelent 2 miivet és a 4, csak Ferenczi-
nél taldlhaté, mindenféle korabeli jelzet nélkiili, kétes proveniencidji kotetet, akkor 34-et kapunk.*®
Ez lehet az, amely Zrinyi Addm konyvtdrdhoz tartozott.

Mindezzel azonban még nem vilasztottuk szét tokéletesen Zrinyi Miklés és Addm bibliotékajdt.
Addm tudniillik nem egy, kordbban bizonyithatéan apja birtokdban lévé miivet egyszeriien dtosztott
a sajatjai kozé. Igy példdul a Le cose maravigliose dell’ alma citta di Roma. cimii 1636-0s Réma-gui-
ddt, vagy a Zrinyi Miklés kedvenc szerzdinek szdmité Guiccardini és Malvezzi miivét.*” A Guiccar-
dini-féle 1613-ban Amsterdamban megjelent Omnium Belgii, sive inferioris Germaniae regionum
descriptio ,Francisci Listij” bejegyzése a koltd konyvtdrara mutat, mert abba Lisztiusznak tébb ko-
tete is bekeriilt.*® A Malvezzi-kolligitumban pedig ott van Zrinyi Miklés ,,Sors bona nihil aliud”
jelmondata, s6t néhdny sajatkezii bejegyzése is. Kiilonosen nehéz az 1664-es kiadvanyok hovatarto-
zdsanak a megitélése. Nddasdy Ferenc Mausoleum-a minden bizonnyal Zrinyi Miklésé volt, s taldn az
1664-ben megerdsodd francia kapcsolatai révén keriilt hozzd Calprendde: Faramond, ou I'histoire
de France, dédiée au roy cimii as Amclot de La Houssaye Suplement a I' histoire du gouvernement
de Venise cimi francia nyelvii histéridja. 49 Ez azonban mér nem olyan egyértelmi, mert a kolté
francia nyelvtuddsdrél nincsenek adataink, fidrél viszont tudjuk, hogy birta ezt a nyelvet.

A Zrinyi-konyvtdir monografidjanak elkészitésckor e szdmos probléma miatt minden egyes kotet
hovatartozdsdnak a megitélése nagy koriiltekintést igényel. Az azonban mdr most is megdllapithatd,
hogy Zrinyi Addm konyvtdra mind nagysdga, mint Osszetétele, mind a kozvetitett eurépai miivelt-
ség tekintetében messze elmarad Zrinyi Miklésétdl, s nem haladja meg a korabeli dtlagot. Az dlta-
la beszerzett mintegy hisz konyv jelentds része bécsi iskolai tananyag. Ezek korszeriiségére jellemzd,
hogy majd fél évszdzaddal kordbban Ignatius Hinko de Wlassim Morvaorszdgban kisértetiesen hason-
16kbdl szerezte ismereteit; Cypmnus Soarez retorikdjanak egy kordbbi vdltozata példaul ugyanugy
megvolt neki, mint Zrinyi Addmnak.®

Nem szabad azonban eln.lejtem hogy Zrinyi Addm mogott a teljes Zrinyi-konyvtdr 4llt, s szdmos
sajatkezili bejegyzése, betétcéduldja® ! arra mutat, hogy élt is e felbecsiilhetetlen értékii gy(jtemény
nyujtotta miiveltség lehetGségével.

45 négy, semmiféle korabeli jelzetet nem tartalmazd, kétes proveniencidji kotet: BZ 73., BZ 82.,
BZ 307., BZ 321.

47a Réma-guida: BZ 230., a Guiccardini kotet: BZ 391., a Malvezzi kolligitum: BZ 112, Ezckrdl
lisd KOVACS Sandor Ivan-KIRALY Erzsébet: ,,Adria tengernek fonnforgo habjai”’. Tanulmdnyok
Zrln‘viésltdlwkapcsolatérdl Bp. 1983.16., 216.

8 Liszti bejegyzés taldlhaté példdul a kovetkezd kotetckben: BZ8., BZ 13., BZ3S., BZ 36., BZ
370. KOVACS Sindor Ivin —KIRALY Erzsébet, i. m. i. h,

498z 219.,

S0Cyprianus SOAREZ, De arte rhetorica. Libri tres. Coloniae, 1612. BZ 236. Ex librise szerint
1629-ben Ignatius Hinko de Wlassim tulajdondban volt.

“llycn papirszeletre irt bejegyzéscket tartalmaz példdul Girolamo Frachetta munka_;a 1l seminario
de goveri di stato et guerra Velence, 1617, BZ 14.; Famiano Strada miive a De bello Belgico Réma,
1647. BZ 116.; valamint Pdzmdny Péter Hodogeus. Igazsdgra vezérlé kalauz-a is: Pozsony, 1637.
BZ 13
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