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PETERVARI Zso6fia®

Az egykulcsos személyi jovedelemado rendszer miikodésének eddigi hazai
tapasztalatai kérdéives felmérés alapjan

Magyarorszag Alaptorvényének XXX. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében mindenkinek hozza kell jarulnia a
kozos sziikségletek fedezéséhez. A kozterhekhez vald hozzajarulasnak tobb modja van. Talan a legfontosabb az
ado-, illeték- és vamfizetési kotelezettség.

Tanulmanyom témajaként az egykulcsos személyi jovedelemado rendszer hazai vizsgalatat valasztottam.
Magyarorszagon 2011. évben vezették be az egykulcsos személyi jovedelemadozast, igy a rendszerrel
kapcsolatos tapasztalatok eléggé hianyosak. Célom, hogy ravilagitsak a jelenlegi személyi jovedelemadd
rendszer hatékonysagara, valamint a személyi jovedelemado elkeriilés megitélésére. Kérddives felmérést
készitettem, melynek keretében a személyi jovedelemadodzassal kapcsolatos eddigi tapasztalatokat vizsgalom.

Kulcsszavak: személyi jovedelemadozas, kérdoives felmérés
JEL kodok: K34, H21, H71

The Experience of its Domestic Operation so far on the Basis of a Survey
Made with a Questionnaire

According to the paragraph (1)-(2) of the Act XXX. of the Hungarian Basic Law ., all natural people,
corporations, and organizations that are not corporations are liable for the contribution to the common charges,
according to their income and fortune circumstances. There are several ways of the contribution to the common
charges. Perhaps the most important is the obligation of paying tax, dues and duty. As the topic of my
presentation, I chose the analysis of the one-bracket personal income tax system in Hungary which was leaded in
2011. During my survey, | charted the opinion of the people of the economy about the effectiveness of the
personal income tax system and the judgement of the tax evasion. | prepared a survey made with a questionnaire,
within the confines of which | examine the experiences so far connected to the personal income taxation.

Keywords: personal income tax, questionnaire
JEL Codes: K34, H21, H71

! A szerz6 a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak PhD hallgatoja
(petervari.zsofia AT gmail.com)
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Bevezetés

A téma aktualitasat elsédlegesen az adja, hogy az egyes EU tagorszagok valsagkezelési
miveletekkel kivannak reagédlni a nemzetkdzi pénziigyi- és a realgazdasagi valsdgra. A
kormanyzat és a torvényhozas részérdl valsagreagdldo miiveletnek szamit, ha az orszagok
addjogszabalyaik modositasaval  feliilvizsgaljak  adorendszerilk  hatékonysagat. Az
adobevételek kovetkezetes beszedésére ilyen koriilmények kozott még a kordbbiaknal is
nagyobb sziikség van (APEH). A személyi jovedelemado tartalma, valtozasa a magyar
tarsadalom egészét rendszeresen foglalkoztatja, hiszen a lakossag legnagyobb részét direkt
modon érintd jogszabalyrdl van szo.

Az addbevételek realizalasanak egyik eszkoze az adokdtelezettségek teljesitésének
ellendrzése, ami folyamatosan valtozo vilagunkban egyre nagyobb kihivast jelent. Az elmult
években megtapasztalt gazdasagi valsag még inkdbb kedvezett a sziirke- ¢és feketegazdasag
tovabbi terjedésének (Adovilag, 2012).

Kvantitativ jellegli kutatasomhoz kérddives felmérést készitettem, melynek keretében a
személyi jovedelemaddzassal kapcsolatos eddigi tapasztalatokat vizsgalom Magyarorszagon.

A hazai személyi jovedelemadé rendszer attekintése

Magyarorszagon 1987-ben a progressziv személyi jovedelemadd bevezetésekor a szakmai
szempontok voltak a meghatdrozoak. A progresszivitds biztositotta, hogy a nagyobb
jovedelmek magasabb adokulccsal adozzanak. Ezt nemcsak a szakmai szempontok, hanem a
tarsadalom igazsagérzete is diktalta. 1988-ban még 11 addkulcs volt, ez 2005-tdl kettdre
csokkent. Persze sokat szamit, mekkora jovedelmekre vonatkoznak az addkulcsok, mekkora a
leggazdagabbak addterhe, vagyis a legmagasabb adokulcs, milyenek a kedvezmények és kiket
illetnek meg (APEH). A magyar adorendszerre — kiilondsen a személyi jovedelemadora —
jellemzd tehat az altalanos valtozds. A kovetkezdkben szeretném rdviden Osszefoglalni a
hatalyos magyar személyi jovedelemadozas 1ényegét.

A régebbi adokedvezmények helyett a csaladi adokedvezményt adodalap
kedvezményként lehet érvényesiteni. A csaladi kedvezmény mar egy gyermek utidn is
érvényesithetd, és megszlinik az érvényesithetdség felsé korlatja. A csaladi kedvezményt
hazastarsak egyiitt vagy koziilik az Osszevonas ala esé jovedelemmel rendelkez6é veheti
igénybe. A csaladi kedvezmény lényegében a munkabol (a nem 0©nallé és az Onallo
tevékenységbdl) vagy egyeb cimen szerzett, 0sszeszamitott (6sszevont) addalapot csokkentd,
az eltartottak lélekszamatol fiiggd, de csak a kedvezményezett eltartottak utan érvényesithetd
Osszeg. A jelenlegi személyi jovedelemad6zas nem jelent mast, mint a csaladi addzas
jelszavaval bevezetett gyermekkedvezményt.

A kutatas soran alkalmazott modszerek

Kozvélemény kutatasom soran feltérképeztem a gazdasag szerepléinek véleményét a jelenlegi
Miutan meghataroztam a sziikséges ismeretek korét, a szekunder adatok alapjan definialtam a
problémat, valamint a kutatasi kérdéseket, majd hipotéziseket allitottam fel, melyeket a
kutatds eredményei fognak aldtdmasztani vagy cafolni.

Problémanak tekintem, hogy Magyarorszagon a 2011. évben bevezetett egykulcsos
személyi jovedelemaddzasi rendszerrel kapcsolatos tapasztalatok eléggé hidnyosak.
Kérdoives felmérésem kozéppontjaban az alabbi kutatdsi kérdések allnak: Vajon az
adoalanyok magasnak talaljak-e a jelenlegi 16 szazalékos személyi jovedelemadd kulcs
mértekét? Melyik személyi jovedelemadozasi modszert tartja igazsagosnak a tarsadalom?
Hogyan kellene szankcionalni a személyi jovedelemado elkeriild magatartast? Milyen az
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adomoral megitélése a megkérdezettek szerint? A nem, mint hattérvaltozo szerepet jatszik-e
abban, hogy a jelenlegi 16 szazalékos személyi jovedelemado kulcs mértéke magasnak vagy
alacsonynak mindsiil?

A kérddives kutatasom soran a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. A4 magasabb jovedelemmel rendelkezék tobb gyermeket vallalnak, mert igy jobban ki
tudjak haszndlni az adokedvezményekben rejlo lehetoségeket. Tehat a kormany azon
torekvése sikeres, hogy a magasabb jovedelmii, jobb modu csaladoknal né a
gyermekvallaldsi kedv.

2. A nem szerinti megoszlasban a nok gondoljak inkabb azt, hogy a jelenlegi 16 szazalékos
személyi jovedelemado kulcs mértéke magas Magyarorszagon.

3. A magasabb jovedelmiiek a progressziv adozast tartjak jobbnak és azt preferdljak,
vagyis datldatjak a rendszer lényegét, hogy a magasabb jovedelmiieknek jobban hozza kell
Jjarulni a kozteherviseléshez.

4. A férfiak alkalmazndk inkabb a szabadsdagvesztéssel jaro drasztikus megoldast, hogy
minél kevesebb legyen a személyi jovedelemado elkeriilo magatartas

5. Az idbsebbek szerint Magyarorszagon gyenge az adomoral, az adozasi kedv javitasra
szorul.

A primer adat felvételezés 2013. marcius elejétdl aprilis kozepéig tartott. Annak
érdekében, hogy a valaszadasi kedvet ne rontsam, igyekeztem rovid, egyszer(i és tobbségében
zart kérdéseket feltenni. Onkényes mintavételt valasztottam, olyan személyekkel tdltettem Ki
a kérdoiveket, akik elérhet6ek voltak szamomra, bizva abban, hogy az egyes kérdésekre
maradéktalanul valaszt kapok. Ezzel egyrészt az volt a célom, hogy felgyorsitsam a kitoltetés
folyamatat, masrészt olyan embereket kérdezzek, akik atérzik a valaszadés fontossagat. Ennek
a technikdnak koszonhetden nem volt értékelhetetlen kérdéiv. A Kkutatas eredménye nem
reprezentativ, de mégis megbizhatd adattal szolgal, hogy kovetkeztetések levondsara
alkalmasnak talaljam. A kérd6éivek feldolgozéasa nagy odafigyelést igényelt, mivel mind a 200
db kérddiv manualisan keriilt kitoltésre. Az atkddolés utan a kérddivek elemzését a Statistical
Package for Social Sciences (SPSS v. 16.0) programcsomaggal végeztem. A mérési skala
kodolasa kozotti kiillonbség attol fiigg, hogy a kodokat hogyan rendeljiik a skéalakhoz (Sajtos-
Mitev, 2008). Az elemzéshez egy- és tobbvaltozos modszereket alkalmaztam.

A kvantitativ felmérés kiegészitéseként terveztem a kvalitativ technika alkalmazasat,
ezen beliil fokuszcsoportot vagy mélyinterjat, de mivel eddig még nem tudtam megteremteni
az ehhez sziikséges koriilményeket, ez egyel6re Kimaradt a tanulmanybol. Ennek ellenére Ggy
gondolom, hogy relevans informaciokat szolgaltatott az elvégzett kutatas eredménye.

A kérdoivezéssel kapcsolatban pozitiv tapasztalatokrol szamolhatok be. Véleményem
szerint ehhez a felmérés témajanak érdekessége, aktualitasa is hozzajarult valamint az is, hogy
az adat felvételezés iddszaka jorészt egybeesett az adobevallas elkészitésének {6 iddszakaval,
ilyenkor ugyanis tobben foglalkoznak az ad6zasi kérdésekkel.

Az elemzés soran gyakorisagi eloszlasokat, kereszttabla-elemzést végeztem. Ez
utobbihoz adatatalakitast is kellett végezni.

Kereszttabla elemzés a kérddivben szerepld nominalis és ordindlis valtozok kozotti
Osszefliggés vizsgalatara alkalmas. A kereszttabla-analizis soran arra kerestem a valaszt, hogy
két vagy tobb valtozo gyakorisdgi megoszlasa kozott van-e kapcsolat. A valtozok kozotti
Osszefiiggések meghatdrozasara leggyakrabban a Pearson-féle Khi-négyzet (X2) statisztikat
szoktak hasznalni, mely a két valtozé Osszefliggésének statisztikai szignifikanciajat méri. A
kereszttabla-elemzés nullhipotézise az, hogy nincs Osszefiiggés a vizsgalt valtozok kozott
(Sajtos-Mitev, 2007, p. 139.). A megfigyelt (tényleges) és az elvart értéket Osszevetve,
donthetlink arrdl, hogy a nullhipotézist elfogadjuk, vagy elvetjiik. Ha elvetjiik, akkor az azt
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jelenti, hogy szignifikans kapcsolat van a vizsgalt valtozok megoszlasai kozott. Ha
bebizonyosodik, hogy szignifikdns az 0Osszefliggés, a kapcsolat erdsségét kiilonbozo
mutatokkal lehet mérni. Nominalis skélanal célszerti a Cramer V egyiitthatot alkalmazni, mert
egyrészt konnyen értelmezhetd, masrészt barmilyen méretli kereszttablanal alkalmazhato
modszer. Az értéke 0 és 1 kozott mozog, ahol a 0 azt jelenti, hogy a valtozok fliggetlenek
egymastol, mig az 1 azt, hogy a valtozok teljes mértékben fliggnek egymastol (Kassai, 2012).

1. tablazat: A vizsgalat soran alkalmazhaté modszer elhelyezése

Nem metrikus fiiggetlen valtozé Metrikus filiggetlen valtozo
Nem metrikus fiiggé valtozé Kereszitabla-elemzés Diszkriminancia-elemzés
Metrikus fiigg6 valtozo Variancia-elemzés Korrelacié, regresszid-elemzés

Forras: Sajtos-Mitev (2008) alapjan p.139.

A kutatas eredményei

Az elemzés soran, oly moddon hasznaltam fel a Kkapott eredményeket, hogy a felallitott
hipotézisek valddisdgat elemezni tudjam. Az elemzést hdrom részre bontottam. Vizsgaltam
egyrészt az adodalanyok személyes jellemzoit (életkor, jovedelem, végzettség, beosztas,
gyermekek szama), a megkérdezettek véleményét a jelenlegi személyi jovedelemaddzasrol,
valamint a személyi jovedelemado ellendrzésérdl és elkeriilésérdl. Lassuk ezeket részletesen.

A valaszadok koziil 121 6 n6 és 79 {6 férfi volt. A fiatal felndttek (20 év alatti €s 20- 29
év kozotti) 50 fovel szerepelnek a mintdban, a kozépkoru felndttek (30-39 év) a legnépesebb
kategoria 54 fovel, a kozépkort felnéttek masik kategoridja (40-49 év) és az idGsebb
kategoria (50 év feletti) kozel azonos aranyt képviselt (49 6 és 47 £6). A megkérdezettek
tulnyomo6 tobbsége, mintegy 97 {6 felséfokt végzettséggel rendelkezik, kozel azonos
aranyban vannak 6k az érettségivel (86 o) rendelkezokkel és szinte elenyészd azok szama,
akik szakiskolat végeztek (17 £6). A kérdoivet kitoltok 30%-a (60 f6) megyeszékhelyen, 39%-
a (78 f6) varosban, 31%-a (62 f6) falun lakik. A valaszadok 69,5%-a (139 f6) teljes
munkaidében, 7%-a részmunkaidében dolgozik. A megkérdezettek 16,5%-a (33 {0)
vallalkozo, 34%-a (68 f0) kormanytisztviseld, 38 %-a (76 f6) kozalkalmazott, 11,5%-a (23 £0)
alkalmi munkavallal6i statuszban dolgozik. A kormanytisztviseld és a kozalkalmazotti
besorolas magas aranyanak az oka, hogy 1d0- és koltségtakarékossagi szempontok miatt az
onkényes, az elbiralasos és a holabda- mintavételi eljarast alkalmaztam a munkatarsaimnal,
barataimnal. Az addalanyok mintegy 46,5%-a (93 f0) 2 millié Ft alatti, 22%-a (44 6) 2-3
millié Ft kozotti, 7%-a (14 £6) 3-4 millié Ft kozotti, 7%-a (14 £6) 4-5 millio Ft kozotti és
10%-a (20 f6) 5 millio Ft feletti jovedelemrol szamolt be a 2012. adoévben.
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A valaszadék bruttéd jévedelme 2012-ben

W Mem voit jovedelmem
I 2 milis Ft alatti
[C]2-3 millié Ft kézétti
I 3-4 millis Ft kézétti
[]4-5 millié Ft kéztti
W 5 millis Ft feletti

1. abra: A valaszadok brutté jovedelme 2012. adéévben, %

Forras: Primer kutatas alapjan

A valaszadok haztartasanak netto havi jovedelme 2012-ben

2. abra: A valaszadok haztartasanak netté havi jovedelme 2012. adéévben, %
Forras. Primer kutatas alapjan

A mintaban szereplé megkérdezettek 31, 5%-a (63 f6) 101-200 ezer Ft kozotti, 25,5%-a

100 ezer Ft-nal kevesshb

.101 ezer Ft-200 ezer Ft
kizétt

o 201 ezer Ft-300 ezer Ft
hizétti

201 ezer Ft- 400 ezer Ft
kizétt

[m] 401 ezer Ft- 500 ezer Ft
kizétt

W 500 ezer Ft -millid Ft kizétti

(51 £8) 201-300 ezer Ft kozotti nettd havi jovedelemmel rendelkezett.

Arra a kérdésre, hogy mekkora legyen az optimalis személyi jovedelemadd kulcs
mértéke, amivel javulna az adomordl, a kovetkezd valaszokat kaptam. 66 f6 gondolja gy,
hogy 10%-o0s személyi jovedelemadoval mar javulna az adozasi kedv. Mintegy 40 f6 ugy véli,
hogy 5%-0s legyen a kulcs mértéke a nevezett cél érdekében. A megkérdezettek tobb mint a
fele gy gondolja, hogy a személyi jovedelemado kulcs mértéke egy szamjegyti legyen, azaz a

mértéek 1% és 9% kozott legyen.
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A valaszadok koziil 110 f6 gondolja tigy, hogy magas a jelenlegi 16%-os személyi
jovedelemadd kulcs mértéke Magyarorszagon. Arra a kérdésre, hogy melyik személyi
jovedelemadozasi modszer az igazsagosabb a kovetkezoképpen valaszoltak. A
megkérdezettek tobbsége, 141 {6 véleménye szerint az egykulcsos ad6zds méltanytalan, a
progressziv személyi jovedelemadozas az igazsagosabb modszer.

H1 A4 magasabb jovedelemmel rendelkezok tobb gyermeket vallalnak, mert igy jobban ki
tudjak hasznalni az adokedvezmeényekben rejlo lehetoségeket. Ezzel a kormany azon
torekvése sikeres volt, hogy olyan csaladok vallaljanak tobb gyermeket, akik megfelelo
anyagi hattérrel rendelkeznek.

2. tablazat: Adokedvezmény érvényesitése a csaladosok korében

Valaszok szama (db) jé\l\l/le?e?:m jélj(\?:::l:fn j/gilaeilseolgryn Osszesen (o)
Nincs gyermek 50% 50% 0% 2
Atlagos csalad 17% 45,5% 37,5% 112
Nagy csalad 15,7% 43,4% 41% 83
Osszesen (f6) 33 88 76 197

Forras: Primer kutatas alapjan

Ezt az el6feltevést varianciaanalizissel szerettem volna alatamasztani. A vizsgalat soran
a jovedelem volt a fiiggetlen valtoz6, ami egy nem metrikus adat, mig a gyermekek szama
volt a fliggé valtdo, ami metrikus adat. A varianciaanalizis, mint statisztikai modszer
elofeltétele, hogy a vizsgalt valtozok normalis eloszlasuak legyenek. A gyermekek szama nem
normalis eloszlast mutatott, a normalitas tesztelésekor, melyet a Kolmogorov-Smirnov és a
Shapiro-Wilk tesztek (Sajtos — Mitev, 2008 p. 118-119) alapjan ellendriztem. A tesztek
szignafikancia szintje nulla volt, tehat a nullhipotézist nem vethetjiik el, ami azt allitja, hogy
az adatok eloszlasa szignifikansan kiilonbozik a normal eloszlastol. Ezutan probalkoztam
adattranszformacioval. A gyermekek szamat atkddoltam, a 0 gyermekszam azt jelenti, hogy a
csaladban nincsen gyermek, az egy €s két gyermek atlagos csaldd megjelolést kapott, mig a 3
és a 4 gyermekkel rendelkezd csalddokat nagycsaladosként kategorizaltam. fgy a metrikus
adataimbol nem metrikus adatokat kaptam, ami viszont mar csak a kereszttabla elemzést tette
lehetéve.

A valaszadok koziil ennél a kérdésénél 3 esetben nem volt valasz, igy osszesen 197 {6
valaszat értékeltem. Az alanyok koziil 33 6 (16,8%) vallotta magat magas jovedelmiinek, 88
f6 (44,7%) gondolja azt, hogy kozepes jovedelmi helyzetben €l és 76 6 (38,6%) értékeli a
jovedelemszintjét alacsonynak. A magas és a kozepes jovedelmii csaladokban fele-fele
aranyban fordul eld, hogy nincsen gyermek. Az atlagos csaladméret leggyakrabban a kozepes
jovedelmtieknél (az esetek 45,5%-a) ezutan az alacsony jOovedelmiieknél (37,5%) ¢és
legritkabban a magas jovedelmiicknél fordul el6 (17%). A nagycsalad a kozepes
jovedelmiiekre a legjellemzobb (43,4%) ez koveti az alacsony jovedelmil kategoria és a
magas jovedelmiiek zarjak a sort.

A Pearson-féle Khi-négyzet statisztika szignifikancia szintje 0,668, ez nagyobb, mint a
0,05-6s szint, igy a HO hipotézist elfogadom, vagyis nincsen kapcsolat a jovedelem és a
csaladnagysag kozott. Ezt az eredményt mutatja a Cramer- féle V egyiitthato értéke. Azért ezt
a mutatot valasztottam, mert ez nominalis skalaknal szimmetrikus tablaknal alkalmazhato
barmely tablaméretre. A mutato értéke 0 és 1 kdzé eshet, ahol a 0 a kapcsolat hianyat, az 1 az
er6s kapcsolatot jelenti. Esetiinkben ez az érték 0,078, ami szintén aldtdmasztja azt, hogy
nincsen kapcsolat a valaszok kozott.
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A kapott eredmények véleményem szerint nem cafoljdk meg a kormény torekvésének
sikerességét, csupan csak a bevezetés ota eltelt id6 volt rovid ahhoz, hogy a héztartasok
reagaljanak.

H2 A nem szerinti megoszlasban a nok gondoljak inkabb azt, hogy a jelenlegi 16 szazalékos
személyi jovedelemado kulcs mértéke magas Magyarorszdagon

3. tablazat: A nem szerinti megoszlas, személyi jovedelemadd kulcs mértékének
nagysaga esetén

Igen, magas az Nem, magas az B
Valaszok szama (db) szja kulcs szja kulcs Osszesen (f6)
mértéke mértéke
N6 56,2% 43,8% 121
Férfi 53,2% 46,8% 79
Osszesen (f6) 110 90 200

Forras: Primer kutatas alapjan

A tablazatbol lathato a férfiak és a nék véleményének megoszlasa. Osszesen 200 6
adott valaszt erre a kérdésre. Tehdt nem volt olyan kérddiv, amely kitoltetlen lett volna ennél
a kérdésnél. A nék 56,2%-a (121 f6) tartja magasnak az adokulcsot, mig a férfiak 53,2%- a
(79 16) vélekedik igy. Valdban a ndk tobbsége gondolja magasnak a jelenlegi 16 szazalékos
személyi jovedelemado kulcsot, de nincsen nagy kiilonbség a férfiak és a nok valaszainak
aranya kozott. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy feltehetdleg a nem csekély mértékben
befolyasolja az adokulcsmértékének megitélését.

Ezt tamasztja ala a Khi-négyzet proba is. A mutatd megfigyelt értéke 0,178, a
szignifikancia szintje 0,673, amely meghaladja a valasztott 0,05-6s szintet. Ez azt jelenti,
hogy elfogadhatjuk a nullhipotézist, amely szerint nincs kapcsolat a vizsgalt valtozok kozott,
tehat a szignifikans eltérés nem kimutathat6 a valaszadé neme és az adokulcs mértékének
megitélése kozott. Ezt az eredményt mutatja a Cramer-féle V egyiitthato értéke 0,03, amely
szinte 0, tehat nincsen kapcsolat a valtozok kozott.

H3 A magasabb jovedelmiiek a progressziv adozast tartjak jobbnak és azt preferaljak,
vagyis dtlatjak a rendszer lényegét, a tekintetben, hogy a magasabb jovedelmiicknek
jobban hozza kell jarulni a kozteherviseléshez

4. tablazat: A rendszer igazsagossaganak vizsgalata a jovedelem nagysaga korében

Valaszok szama (db) Progressziv adézas | Egykulcsos adézas Osszesen (f6)
Magas jévedelem 58,8% 41,2% 34
Koézepes jovedelem 71,6% 28,4% 88
Alacsony jévedelem 74,4% 25,6% 78
Osszesen (f6) 141 59 200

Forras: Primer kutatas alapjan

Megfigyelhetd az a tendencia, hogy minél alacsonyabb jovedelem kategoriaba tartozik a
valaszadd, annal inkabb a progressziv addzést tdamogatja. Az alacsony jovedelmuek, akiket
bizonyosan nem érint a progressziv addzasi rendszer tobbletterhe, tAmogatjak legnagyobb
mértékben ezt. A kozepes jovedelmiiecknek mar csak a 71,6%-a tartja igazsdgosnak.
Erdekesség, hogy a magas jovedelemkategoriaba tartozok tobbsége (58,8%) itéli ezt a
rendszert helyesnek, holott nagy valosziniiséggel dket ez tigy érinti, hogy magasabb személyi
jovedelemadot kell fizetniiik. Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a magas
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jovedelmiiek szocidlis érzékenysége az altalanos varakozasokhoz képest nagyobb. Az értékek
egyértelmiien azt mutatjak, hogy minél alacsonyabb a valaszado jovedelme, annal inkébb
preferdlja a progressziv addzast, vagyis tamogatja azt a gondolatot, hogy a jobb anyagi
helyzetben 1évOk jobban jaruljanak hozza a k6zos teherviseléshez. A Khi-négyzet statisztika a
két valtozo kozotti kapesolatot vizsgalja. A Pearson-féle Khi-négyzetet vizsgalva a megfigyelt
értéknek 2,838-at kaptunk, a kétoldalu szignifikancia szint 0,242, ami magasabb a 0,05- 6s
értéknél, igy a nullhipotézist elfogadjuk, tehat mondhatjuk, hogy nincs kimutathat6 kapcsolat
a jovedelemszint és valasztott adozasi rendszer kozott. Ezt az eredményt mutatja a Cramer-
féle V egyiitthato értéke 0,119, amely ismét szinte O, tehat nincsen kapcsolat a valtozok
kozott.

H4 A férfiak alkalmaznak inkabb a szabadsagvesztéssel jaro drasztikus megoldadst, hogy
minél kevesebb legyen a személyi jovedelemado elkeriilo magatartas

5. tablazat: A nem szerinti valaszadas, adoelkeriilés visszaszoritasa korében

Vilaszok széma | Adéjogi Buntetdjogi Pénzbeli Eléviilés Osszesen
s szankcidé L g o
(db) szankci6 . . szankcio6 hosszabbitasa (f6)
(szabadsagvesztés)
N6 24% 27,3% 38,8% 9,9% 121
Feérfi 35,4% 39,2% 20,3% 5,1% 79
Osszesen (f6) 57 64 63 16 200

Forras: Primer kutatas alapjan

Az addjogi szankciot sszesen 57 6, a biintetdjogit 64 {0, a pénzbeli szankciot 63 6 és
az eléviilési 1d6 hosszabbitasat minddssze 16 f6 tdmogatta. A valaszadok legnagyobb része a
biintetdjogi szankciot tartja a legalkalmasabbnak arra, hogy minél kisebb legyen az
adoelkeriil6 magatartas hazankban.

Kereszttabla elemzésbdl kidertilt, hogy a nék 27,3%-a, mig a férfiak 39, 2%-a tdimogatta
a szabadsagvesztéssel jard biintetést. A hipotézist alatamasztja a Khi- négyzet értéke is. A
megfigyelt érték 10,999 a 0,012 szignifikancia szint mellett, ami kisebb, mint a 0,05- &s tehat
a nullhipotézis elvethetd, vagyis van kapcsolat a nem és valasztott biintetés kozott.

HS Az idosebbek szerint Magyarorszagon gyenge az adomordl, az adozasi kedv javitasra
szorul

6. tablazat: Az adomoral megitélésének vizsgalata az életkor fiiggvényében

Valaszok szama (db) ne;?;(:/g?cr);ésl'sz Rossz Kozepes Jo C')ss(fzg)s en
30 év alattiak 22,0% 36,0% 38,0% 4,0% 50
30-50 ev kozobttiek 13,6% 49,5% 34,0% 2,9% 103
50 év felettiek 17,0% 25,5% 55,3% 2,1% 47
Osszesen (f6) 33 81 80 6 200

Forras: Primer kutatas alapjan

A kereszttabla elemzésbdl kidertil, hogy a 30 év alattiak tobbsége (38%) és az 50 év
felettiek tobbsége (55,3%) tartja kdzepesnek az adomoralt. Az adomoral megitélését a 30-50
év kozotti korosztaly tartja a legrosszabbnak (49,5%). A Pearson-féle Khi-négyzetet vizsgalva
a megfigyelt értéknek 10,398-at kaptunk, a szignifikancia szint 0,109, ami magasabb a 0,05-
0s értéknél, igy a nullhipotézist elfogadjuk, tehat mondhatjuk, hogy nincs kimutathatéd
kapcsolat az ¢életkor és az adomoral megitélése kozott.
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Az adoellendrzés szamos vitat general a tarsadalomban és folyamatosan az érdeklddés
kozéppontjaban tartja az Adohivatal tevékenységét. Az adoelkeriiléssel szembeni eredményes
fellépés elsd Iépése, az adoelkeriilési moddszer azonositisa a kockdzatelemzés és az
adoellendrzés soran, majd a megfeleld hatosagi intézkedés alkalmazasa. Az egyes EU
tagallamokban eltér6 jogszabalyi rendelkezéseket alkalmaznak az adoelkeriilés -elleni
kiizdelemben. A folyamatosan korszertisodd jogszabalyi kornyezet az elmult években mar
szamos eszkozt biztositott az Adohatdsdg szamara az illegalis tevékenység, az addeltitkolasok
hatékonyabb feltarasdhoz. Magyarorszagon a feketegazdasag elleni fellépés tobb 6sszehangolt
terlileten parhuzamosan folyik, mivel a ,hagyomanyos” adéellenérzéseken kiviil e
vonatkozasban hatékony eszkdznek tekintik az igynevezett operativ ellenérzéseket is.,

Kivancsi voltam arra, hogy a valaszadok véleménye alapjan milyen hatasa lehet a
személyi jovedelemadd ellendrzésnek. A median (abszolut kozépérték) segitségével
elemeztem a valaszokat. A legkevésbé értettek azzal egyet, hogy az addellenérzésekkel
csokkennek a vagyoni kiilonbségek. Semleges véleményiik van arrdl, hogy ennek hatisara
fehéredik a gazdasag illetve, hogy nének az addbevételek. A valaszadok pozitivumokat és
negativumokat egyarant latnak az adoellendrzés szigoritdsaban, 5-6s osztalyzatot kapott (azaz
egyetértenek azzal), hogy az intézkedések hatasara az igazan nagy csaldkat tigysem fogjak el,
ugyanilyen értékelést kapott az a feltételezés, hogy az adofizetés elkeriilése érdekében az
adofizetok mas modon probaljak eltitkolni a jovedelmiiket. A valaszadok jeloltek meg negativ
¢s pozitiv szélséértékeket egyarant (minimum ¢és maximum értékek), tehat igy nem meriil fel
az adatok torzuldsa. A szoras koriilbeliil 1 értéket vett fel, tehat a vélemények nagymértékben
nem oszlottak meg.

Az abszolut kozépérték mutatdt felhasznalva ujra bizonyossagot nyert az a megallapitas,
hogy az addalanyok tobbsége szerint az adozasi moral rossz ma Magyarorszagon (Publicus
Research). A valaszadok jeloltek meg negativ és pozitiv széls6értékeket egyarant (minimum
¢s maximum értékek), tehat igy nem mertil fel az adatok torzulasa.

Konkluzio

Az elemzésbdl kideriil, hogy a jovedelem és a csaladi adokedvezmény nem donté szempont
abban, hogy a haztartasok hany gyermeket vallalnak. Ebb6l azonban nem kovetkeztethetek
arra, hogy a kormany hatastalan csaladpolitikat folytatna, csupan arra, hogy a bevezetés ota
eltelt rovid 1d6 lehet annak az oka, hogy a gyermekvallalasi kedv nem mutat jelentds
novekedést. Osszességében 2012-ben 2251-gyel tobb gyermek jott a vilagra, mint egy évvel
korabban (KSH, 2013).

Kutatdsom soran arra is fény deriilt, hogy jovedelemtdl fliggetleniil a vélaszadok
tobbsége a progressziv adodzasi rendszert tartja igazsagosabbnak. Ebbdl tehat arra
kovetkeztetek, hogy a progressziv adozas tarsadalmi elfogadottsaga nagyobb, mint az
egykulcsos adozasé. Dilemma: A csaladi addkedvezmény a magasabb jovedelemmel
rendelkezé minimum 3 gyermeket neveld csalddokat hozza a legkedvezdbb anyagi helyzetbe,
hiszen olyan csalddokban kivanatos a gyermekek szaméanak novelése, ahol megfeleld anyagi
koriilmények biztositva vannak. A progressziv ad6zéas viszont éppen ezeket a haztartasokat
érintené hatranyosan. Ahhoz, hogy a 3 gyermek utan jard csaladi adékedvezményt a csaladok
igénybe tudjak venni, legalabb 618.750 Ft havi brutt6 jovedelemnek kell lennie. Tehat eddig a
jovedelemig mindegy, hogy a haztartdsok progressziven vagy egykulcsosan adoznak, mivel
az addalap ekkora jovedelemnél nulla. Javasolom, hogy az e jovedelem szint felett a személyi
jovedelemado kulcs mértéke nagyobb legyen, de megtartva a csaladi adokedvezmény teljes
lehetdségét. JovObeni kutatdsom célja lenne ennek a javaslatnak a szamszeriisitése az ECOS-
TAX mikroszimuléacids modell segitségével.

Primer kutatdsomhoz kapcsolddd elemzésem szerint a megkérdezettek a biintetd jogi
(szabadsagvesztés) és a pénzbeli szankciok lehetdségeit tartjak a leginkabb alkalmasnak az
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adoelkeriilés visszaszoritdsa érdekében. Jogi lehetdségét a politikai akarat és a tarsadalmi
elvaras egylittes jelensége adhatna.

A kérdéives felmérés alapjan megallapitottam, hogy a 30-50 éves korosztaly tartja a
legrosszabbnak az adémoralt. Véleményem szerint ez az aktiv korcsoport van a legjobban
tisztaban azzal, hogy milyen is az adofizetési fegyelem.

Az adoécsokkentés jol hangzik, csakhogy a kormanyok altalaban az atlagos adoterhelés
csOkkentésével szamolnak, ezt kommunikéljak a tarsadalomnak. Az atlag azonban félrevezetd
lehet, eltakarja a kiilonbségeket, azt, hogy kik lesznek az addcsokkentés, vagy az egykulcsos
adorendszer kedvezményezettjei. Magyarorszag Ugy vezette be az egykulcsos adorendszert,
hogy az alacsony jovedelmuek terhei jelentdsen néttek az adojovairas eltdrlése, valamint a
nyugdij-, illetve az egészségbiztositasi jarulék emelése miatt (Pénzcentrum, 2012). Az
egykulcsos adorendszer kritikusai szerint az egykulcsos add a gazdagoknak kedvez a
szegények rovéasara ¢és ezzel tovabb erdsiti a nyolcvanas évek Ota mar mindentitt
megfigyelheté novekvd jovedelemegyenlétlenségek tendenciajat (Nagy, 2012). Az adozasi
rendszerek megitélésekor nem elég a jovedelmet vizsgdlni, hozza kell venni a
tarsadalombiztositasi terheket is.

Racz Margit, az Magyar Tudomanyos Akadémia Vilaggazdasagi Kutatdintézetének
tudomanyos fdmunkatarsa szerint az, hogy a Kelet-K6zép-Europaban bevezetett egykulcsos
adorendszerek milyen hatassal voltak a gazdasag fejlodésére, mindig attol fliggott, mikor
vezették be Oket. A szakértd véleménye szerint olyan helyzetben, amikor nagyon rosszak a
novekedési mutatok, illetve a kilatasok, az egykulcsos adorendszernek nincs gazdasagot
gerjesztd hatdsa azon keresztiil, hogy egyes rétegeknek megnd a jovedelmik (Racz, 2011). A
fejlett gazdasagl, erdteljes demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé orszagok (Egyestilt
Kiralysdg, USA, Dania, Németorszadg) szakértdi tagadjadk az egykulcsos adorendszer
egyszerlsitd jellegét, jotékony hatédsait a személyi jovedelemado tekintetében, sét jelzik a
savos progresszio elhagyasa esetén kimutathatdé tarsadalmi fesziiltséget (Murphy, 2013).
Magyar szempontb6dl csupan az a kérdés, hogy hova soroljuk magunkat addézasi kultara
tekintetében.

Az adorendszer atalakitasa csak akkor lesz sikeres, ha az a mindkét oldalon alld
gazdasagi szereplOk elvarasait, igényeit figyelembe veszi, hiszen egy adorendszer akkor
igazan j6 Smith megfogalmazésa alapjan, ha az noveli a gazdasagi teljesitményt, csokkenti az
adozéssal jardé adminisztrativ terheket és az adocsalast ugyanakkor megfelel a kormany altal
meghatarozott tarsadalmi igazsagossagi kritériumoknak is. (Cullis — Jones, 2004)
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