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Frisnyak Zsuzsa

A varosi kozlekedés eszkozel Budapesten

A varos novekvo és egyre jobban strukturalt kozlekedési rendszerének fej-
16dése elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a févaros népességének gyarapodasa-
val. A novekvd varosban a 19. szazad valamennyi kozlckedési eszkoze
(bérkocsik, omnibusz, 16vasut, villamos, foldalatti) jelen van.

A nem kozforgalmu lovas kocsik, hintok viszont elhanyagolhato6 szere-
pet toltenck be. Egy 1887-es felmérés Budapest tertiletén 2534 személyszal-
litd és 5063 techerszallito kocsit regisztralt. Osszehasonlitva a fovarost 24
magyar torvényhatosagi jogl varos nem kdzforgalmu jarmiiallomanyaval,
kidertl, hogy Budapest mutatoi &tlagOS'lk ill. atlag alattiak. Az ezer lakosra
esO személyszallito jarmiivek szama Budapesten —hasonloan a tobbi magyar
varoshoz — meglchetdsen alacsony: 5 személyszallitd kocsi/ 1000 lakos. Ez
az ért¢k kilenc varosban kedvez6bb, mint a févarosban.! Budapest pozicidi
sokkal rosszabbak a teherszallito jarmiivek esetében. A fovdarosban ezer la-
kosra alig 10 teherszallito jarmi esik. Ugyanckkor ez az érték Szegeden és
Pancsovan 50 teherszallito jarmt/1000 lakos. Budapest fejlett lpal’V’ISUTl ha-
l6zata, a fuvarozok viszonylag magas szama (1892-ben 403 szallitd iparos-
bol [16-an a févarosban miikddnek) nem tette mulhatatlanul sziikségessé
teherszallitd kocsik birtoklasat.

Az 1870 eldtti evtizedekben a varos kozlekedési eszkozeit leginkabb
kisvallalkozok mukdodtetik. Az 1870-es évtizedtol kezdddden lassan, de fo-
kozatosan megvaltozik a korszellem: a varos kozlekedési infrastruktaraja-
ban cgyre nagyobb szerepet jatszanak a kozlekedési vallalatok, részveény-
tarsasagok. Az 1880-as évtized utolso évcitdl pedig mar nem az invencio,
hanem sokkal inkabb az innovacio jellemzi a kozlekedés fejlodését. Mar
nem vallalkozd kedvii emberek oOtletessége, specialis technikai ismeretei
alakitjak a varos kozlekedési struktirajat, hanem szabadalmak, gyartma-
nyok technikai fejlesztések formaljak. Budapest nyitott az ujdonsagokra
¢s biiszke credményeire. Az elsd févarosi lovasuti vonal (1866) Europaban
a hatodik. Budapest az elsé olyan europai varos, melynek belvarosaban

1 Debrecen, Marosvasirhely, Kolozsvar, Pozsony, Pécs, Komarom, Nagyvirad, Szat-
marnémeti, Pancsova.
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épiilt meg a villamosvasut (1887). Az 1896-ban megnyitott foldalatti pedig
London utan a masodik Eurdpaban.?

Erdekes modon, a korszerfitlen és legkevésbé kényelmes omnibusz
(18321929 kozott miikods) forgalma a szazadforduld éveiben teljesedett ki
leginkabb. 1900-ban 48 db, egy ¢v mulva mar 122 omnibuszkocsi jarta a va-
ros utcdit. A jaratok elsésorban a varos szorakoztatd (szinhazak, orfeumok,
mulatdk) és kirandul6 pontjait (budai hegyvidék) érintették. A csak ,,mérsé-
kelt tigetésben” haladé omnibuszokat karlengetéssel Ichetett megallitani.

Az 1866-t6] miikddo lovasut utasforgalma — eltekintve az 1874—1880
kozotti idszaktol — egyenletesen emelkedett. A hangos kiirtszéval robogd
lovasutak szallitjak az utasokat a terjeszkedd varos egyre tavolabbi végpont-
jai felé. A jaratok iranyat mas és mas szin-osszeallitisu zaszlokkal jelezik. A
lovasut és villamosvasut fejlédésében 1896-ban dontd fordulat kdvetkezik
be: ebben az évben a villamos mar 130 ki hosszi vaganyhaldzaton mintegy
27 viszonylaton kozlekedik, a [ovasutak forgalma pedig drasztikusan vissza-
csik. 1895-ben még 23 millio utast szallitanak, 1896-ban alig 300 ezret. A
villamosvasuti tarsasagok kiilon nyari és téli menetrendet készitettek. A leg-
stirlibb jarat percenként indult, a legritkabb 10 percenkeént.

A szazadfordulod févarosanak utcaképéhez szervesen hozzatartozik a
strli vonalhaldzattal rendelkez0, sarga ¢s barna villamoskocsik latvanya (50.
kép). A bérkocsi-allomasokon egyfogata konflisok és kétfogatu gumiradlis
fiakerck vartak a kozonséget. A kdvezett, aszfaltozott utcakat, a Duna-hida-
kat gazlampak vilagitottak meg, A belvarosban a trachit kocka- és termésko-
burkolat volt elterjedve. A nagy forgalml utcakat (Nagykorit, Kerepesi ut,
Ull6i at stb.) granit kdvezet boritotta. Aszfaltozva volt a Kossuth Lajos utca,
Vici utca. Zajesokkentés érdekében 10 cm magas impregnalt fakockakkal
fedték le az Andrdssy utat, a Lanchidat, a Margit-hidat és a Flird6 utcat. Az
utcakat hordos kocsikkal ontoztek és [ovontatta seprogépekkel takaritottak.

A jarmiihasznalat jellemzdi

A varoslakoknak a 19. szdzad utolso évtizedeiben, a rendkiviil rovid 1d6
alatt lezajlo technikai dtalakulashoz fliz6d6 hétkoznapi viszonyairdl a napi-
sajtobol alkothatunk képet. Melyek azok a magatartasformak, melyek leg-
inkabb felbukkannak a hiraddsokban? A panaszkodo, kritikus ¢s a lelke-
sedd, racsodalkozo attitiid egyarant megfigyelheto.

Egy-egy jarmiiben kiilonboz6 tarsadalmi helyzetii, eltéréen szociali-
zalddott emberek zsufolodtak. A jarmiihaszndlat kisérd jelenségei a tiirel-

2 A foldalatti megépitéséért lobbizok egyik érve az volt, hogy ilyen foldalatti vasuttal
sem Périzs, sem Bécs nem dicsekedhet. A magyar foviros mércéje ebben az esetben
Parizs és Bécs.
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metlenség, tolongds, udvariatlansag, és az ismerethiany. Az cmberek nagy
csoportjai még nem sajatitottak el a tomegkozlekedési eszkozok hasznala-
tanak iratlan szabalyait, pl. azt, hogy a jarmtivck ajtajaban csak a legkozc-
lebbi megalldban leszallok tartézkodhatnak. (1903-ban a villamosokon az
utazasok kényelmének fokozasara érdekében megsziintetik az allohelye-
ket.) Az utasok altalanos ellenszenvvel figyclik az ellenéroket, zaklatisnak
érzik, hogy egy 20 filléres jegy feliilvizsgalatara harom ellendr is betolako-
dik. Vidé¢kiek panaszkodnak: a varosi zajtél (harangzugas, kocsizorgés)
megtajdul a fejiik ¢s nem tudnak aludni. Mésok arrol lelkendeznek, milyen
konnyen lehet sétalni az aszfaltozott pesti jardakon. De leggyakrabban a
bérkocsisok ,,zsaroldsait” sérelmezi az utazokézonség: rendetlen ruhazat,
piszkos fogatok, szemérmetleniil athagott tarifak, gorombaskodasok, fu-
varmegtagadasok stb. szerepelnek a panaszok kozott.

Az ember ¢és varosi forgalom kiegyensulyozatlan érzelmi viszonyat
kiilonosen szemléletesen abrazoljak azok az irasok, melyekben a jarmuve-
ket az embertdl fliggetlen akarattal ruhdzzak fel. Jelenkori tapasztalataink
fényében inkabb szorakoztatonak, mint megalapozottnak tiinnek azon vé-
lemények, melyek Pesten ,,veszett fidkerck, 6rjongd omnibuszok, kegyet-
len goresoktiil kinzott inkomfortabelek, vak tarszekerek, marakodos kutya-
fogatok, dithongd talyigik, eszeveszett targoncak és a jo isten tudja mi
mindenf¢le jarmiivek zagyvalékat” latjak, és a rohanast, cgymason valo at-
gizolast sérelmezik.® Pedig cnnek a szenvedélyes kifakaddsnak a mélyén
nem a technikai fejlddést elutasito ember attitiidje lapul, hanem a kaotikus
mozgasformak dsszehangolatlansaga, dtlathatatlansaga iranti elégedctlen-
ség ¢s a gyalogjaro ember veszélycztetettség-érzete.”

A lassan megszokotta valo fovarosi kozuati forgalomba a szazadfordu-
10 els6 éveiben berobban az autd, mint egy 0j veszélyforras.” Ettdl kezdve a
,brutdlisan robogd™ automobilistak ostorozasa lesz a kdzbeszéd targya.

3 HMEVESI Lajos: A kirdly utedja. In. Karcképek az orszdg varosabol. Budapest, 1876.
68. p.
4 A varosigazgatds a jarmivek ¢és gyalogjarok kozotti dsszehangolt mozgasformikat
szabalyrendeletekkel probalja kialakitani.
s Részleta Véres sport c. humoros, de a korszellemet kifejezd versbdl. Borsszem Janko,
1902, jilius 6.
,Ki orszagiton andalog
Vagy népes utcan jar gyalog
Nem tudja, sejti voltaképp
Folyton sirja szélére 1ép.
Mig kitér gyorshajto eliil
A villamos ala keril.
S hol menekvésre rése nyil,
Elgazolja automobil.”
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Miért szalutal a rendér, ha egy kaszindi urat 1at az autoban, még akkor is, ha
szinte legazoljdk?® Gyalogosok, bérkocsisok, fogaton utazok kiabalnak va-
logatott gorombasdgokat az autoban tldknck, suhancok dobaljak meg ko-
vel a draga és kényes jarmiiveket.

Minden panaszkodas ellenére a varoslakok térhasznalatiban egyre na-
gyobb mértékben — bar a gyaloglassal természetesen 0ssze nem vethetd
mértékben — jelen van a kozforgalmu jarmiivek igénybevétele. Az egy la-
kosra es6 ¢ves utazasok szama kisebb-nagyobb visszaeséssel, de cmelke-
dik. 1974-ben évente 37, 1914-ben mar 264 utazas esik egy varoslakora. (4.
abra) A két, orszdgos kiallitdst megrendezé év (1885, 1896) kiemelkedd
forgalomnovekedést eredményez. Erdekes modon a kiallitasok bezarasat
kovetd évben viszont a forgalom, ill. az egy lakosa es6 éves utazasok szi-
ma a novekedésnél joval erésebben esik vissza. Mintha nemcsak a kialli-
tas-latogato idegenck utaztak volna haza, hanem a helyben lakdk is jobban
takarékoskodnanak az utikéltségekkel.

Az egy lakosra es6 utazasok szama azonban nemcsak a jarmiihaszna-
lat nOvekedésének litemére, hanem a gyaloglds elterjedtségére, varoson be-
lili mindennapisagara is ravilagit. A ttimcgkézlekedési jarmiveket a kor-
szakban nem hasznahak a napi munkaba jarasra. A havi jarmiihasznalat
1874-t81 szamitott 16 év mulva (1890) éri el az 5 utazas/honap/f6 értéket.
Ez az ¢rtek ujabb 14 ¢év alatt, 1904-ben dupldzodik meg (10 utazas/ho-
nap/f6). A jarmiihasznalat novekedésének liteme cttdl kezdve érezhetéen
felgyorsul, a havi utazdsszam jabb kétszeres novekedésére (20 utazas/ho-
nap/f6) mar csak hét évet (1911) kell varni.

Budapestnek, Magyarorszag egyetlen nagyvarosanak példaja 6szton-
z6leg hat a vidéki varosok fejlodésére is. A varos térbeli szerkezete kove-
tendé minta (Szeged), iparnegyedeinek siirgd-forgod latvanya, nylizsgéd
utcai jolesd ¢rzéssel toltik cl a honpolgdrokat. A varoslakok fogékonyak
(anyagi erd, fantazia) a nemzeti bliiszkesc¢get felkelt6 [¢tesitménycikre. Mar
alegels6 nagy beruhazasban, a Lanchid megépitésében is tetten érhet6 cz a
mozzanat. Szécheny1 emliti, tiz évvel ezel6tt még nem lehetett volna olyan
hidat épiteni, mint amilyet most készitenek. A Lanchid szimbolikus, 6nma-
gan tilmutato jelentdségével a tébbi nagy fovarosi alkotas természetesen
nem tudta felvenni a versenyt, de valamennyiben ott tiikkr6zddik a varos 6n-

6 A vadonat(j technikat eszkz ¢s az azt hasznalé ember mentalitasa, viselkedése kozot-
ti kiilonbségre Ady mutat ra egy tarcdjaban. ,Nem dobbentek meg 6ndk mar, ha feuda-
lis biiszke magnast automobilban lattak? Nem jutott esziikbe: ime ez a lény a
kozépkorban ¢l vagyaval, akarataval, egész kis primitiv 1ényével, s a modern emberi
haladas legijabb mozgo gépébe bele mer Gilni. Ez vagyunk mi. Postdnk, vasutunk, tele-
fonunk, parlamenti palotank, orfeumunk, nyomortsigunk, betegségiink, mindeniink,
mindeniink, ami kiils6ség, veszettiil kimivelt.” ADY ENDRE: Jokai szobra. In: Buda-
pesti Naplo, 1905. februdr 26.
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tudata, a varoslako btiszkesége. A Nyugati palyaudvar ¢piiletét vasvazas
szerkezetének csztétikai hatasa, reprezentativ csarnokhomlokzatai, elc-
gans diszudvaral, elrendezésének kiforrottsaga, s nem utolsé sorban egyik
tervezdje (Gustav Eiffel) miatt az eurdpai épitészettorténet is szamon tartja
A Keleti palyaudvart vonatfogado csarnoka és felvételi épiilctrészei kdzotti
példamutato architektonikus 0sszhang, miivészi dekoracioi (freskok, szob-
rok) emelik ki a kor nagyberuhdzasai koziil. Eurdpa leghosszabb nyilast
lanchidjat, az Erzsébet hidat, mint a varos ékszerét emlegetik. Szerencsé-
sen 0tvozodik az 0) technika és a szépség iranti fogékonysag a foldalatti
vasut allomasainak berendezéscben is: a lejar6 csarnokok, pavilonok va-
rosképbe besimuld, harmonikus ardnyai, a mivesen kidolgozott tartdosz-
lopok, az apro részletckben is tiikr6z6do gondossag eclkapraztatta hasz-
naloit. Mindezen alkotasokban kiteljesedik a fovaros technikai, civilizaci-
os fejlodése.

4. dbra
A fovarosi jarmiihaszndlat, az egy lakosra esé évi utazasok szama

Forrds: A foviros tomegkozlckedésének masfel évszazada. 1. kdtet. Budapest, 1987.
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