FRISNYAK ZSUZSA

A 19. szazadi kézutijarmii-szamlalasok

forraselemzési kérdései

Magyarorszagon a 19. szazad fogatolt jairmuveit, a kozuti szallitds formait és jellemzsit
leggyakrabban néprajzosok — természetesen a maguk sajitos szempontrendszere ill.
modszere alapjan — vizsgiljak.! Mindez nem véletlen. A kézuti kozlekedés jellemzdit
torténészek kevésbé tudjak megragadni, mert azt nemesak a kulturalis tradicio és a tertleti és
gazdasagi munkamegosztas befolyasolja, hanem individualis tényezék és rendkiviil bonyolult
egyéni élethelyzetek is alakitjdk. A kéziti kdzlekedésnek éppen ez a személyes jellege és
szervezetlen mivolta teszi a témdt nehézzé. Mindez azt eredményezi, hogy egyrészrdl
léteznek nomindlis vizsgalatok, melyek egy—epy parasztgazdasig, kistérség, falu vagy
valamilyen kozOsség szekerezési szokdsait stb. rogzitik, masrészrol nincsenek (vagy alig
vannak) elemzések Magyarorszag kozuti kozlekedésérdl, a vasutnak a fogatolt kézlekedésre
gyakorolt hatdsirdl, az igis fogatokon szallitott termékekr6l, az atvonalakrdl és a forgalom
jellemz6irSl stb. Nem tudjuk, hogy a 19. sziazad makrofolyamatai (gézerejd szallitasi
struktarak fejlédése, az urbanizicio, az iparosodas stb.) hogyan befolyasoljik a tradicionalis
szallitist. Ezen ellentmondds 4thidaldsiban, a makrofolyamatok felismerésében és
értelmezésében segithet — és taldn ) dimenzidkat is megnyithat — az a forriscsoport,
melynek elemzésével adatokat és Gjabb ismereteket nyerhetiink Magyarorszag 19. szdzadi
kozuti kozlekedésérdl.

Hazankban a 19. szazadban tobb izben Gsszeirtak a fogatolt jarmiveket.? Ennck a
tanulmanynak az a célja, hogy a jarmlszamlilasok elemzésének szempontjait, az elemzésck
soran eddig felmeriilt tapasztalatokat dsszefoglalja.

Jarmiszamlalasok

A 19. szazadban a koziti jarmévek szamardl t6bb forrastipusbol is adatokat nyerhetink
és képet alkothatunk. Az 1889 el6tti idGszakra vonatkozoan  kikertlhetetlen, bar gyakran
ellentmonddsos forrast az évidl-¢vre elvégzett kézmunka Osszeirasok jelentik. 1889-ig a
torvényhatdsigoknak Ssszedllitottdk a teriletiikon Jétezd kbzmunkdra kotelezettek listajat, és
megallapitottak a kézmunka alapjat (igds vagy kézi napszam). Az igas kozmunka
kotelezettség alapja nem a befogott allat, hanem maga a fogat volt: minden két- vagy
egyfogatt jarmivel évente két napszamot kellett teljesiteni. Ha egy allattulajdonosnak két
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igavono allata volt, de azokat kiilén—kiilon egyes fogatokban hasznalta, akkor mindkét egyes
fogattal két—két napot kellett dolgoznia. A kiézmunka Osszeirdsokban tehat  kiilén
regisztraltak a kétfogatu és egyfogati igas kotelezettséget. Ezen eliras alapjin kiszamithato,
hogy adott évben, adott igazgatdsi egységben a kézmunkara kételezettek birtokaban, hany
fogat talalhato. Példaul az 1867-es kézmunka sszeirasbol levezetve annyi bontakozik ki,
hogy az orszag kézmunkara kotelezetteinek (941 ezer £6) birtokdaban 1,318 millié igavonéd
allat, 642 ezer kettGs fogat és 17 czer egyes fogat van. Voltak azonban olyan
térvényhatosagok (varosok), amelyek nem ilyen formaban vetették ki a kézmunkat, hanem
vamot, vagy pétadét szedtek be.  ErtelemszerGen, czen virosokban létezé jarmivek
szamiérd! nincsenek informacioink.

A jarmuUszamlaldsok maésik nagy tipusat a honvédelmi célu Osszeirdsok jelentik. Az
1880-as évtizedben a magyar honvédelmi minisztérium t6bb alkalommal is elrendelte az
orszag szekér és kocsidllomanydnak dsszeirasat. Az sszeirasok kimondatlan célja az orszig
kistérségeiben létez6 koézuti szallitasi kapacitds felmérése volt. Jogi alapjat az 1873: 20.
torvénycikk végrehajtisi utasitisa (1879. 4prilis 7-1 szabalyrendelet) teremtette meg. Szinte
kiderithetetlen, hogy az 1880-as évtizedtd] ténylegesen hany alkalommal végeztek szamlaldst.
Voltak olyan évek (1882, 1886, 1887), amelyekben a jarmiiosszeirast clrendelé miniszteri
utasitast nyilvanosan is kozz¢é tették, s voltak, amikor nem.s A honvédelmi céla
jarmuszamlalasok kozil eddig az 1889-es adatsorok keriltek el6. Az 1889-es jarmiosszeirds
szerint Magyarorszag kocsi- és szekérallomanya 641 ezer lovas kocsibdl ¢s 365 ezer 6kros
szekérbol Al

A téma harmadik, igen fontos forrasat az 1895-6s mezdgazdasagi Osszeiras jelenti® Az
1895-6s mezbgazdasagi adatfelvétel soran az allam az 6sszeiras szempontjait — a honvédelmi
igények kiclégitése érdekében — a jirmi- és dllatdllomany csetében kitcrjesztette azokra is,
akik foldbirtokkal semmilyen formaban nem rendelkeztek, tehat a gazdalkodassal nem
foglalkozé népességre is. 1895-ben 1,286 millio igasfogatot regisztralnak, ebbdl 695 ezer a
léfogat.

Az elemzések szempontjai

A jarmiszamldlisok adatsorait tObbféle médon — értelemszeren a  valasztott
megkozelitéstd fiigeden, cltér eredményekkel — értelmezhetjitk és abrazolhatjuk.

Az elsé szembetind és elgondolkodtatd tény, hogy el6zetes varakozasainkhoz képest
milyen kevés fogatolt jirmi létezik az orszigban.” 1895-ben példaul a gazdasigoknak csak
45%-a rendelkezik szekérrel, vagy kocsival. A néprajzi szakirodalomban viszont gyakran
talilkozunk olyan utalisokkal, mely szerint a parasztgazdasagok szekerekkel igen jol
ellatottak voltak, egy—egy gazdasig gyakran tébb, kilénboz6 funkcioban hasznalt jarmivet
is birtokolt. Ezen latszélagos, a statisztika és a néprajzi irodalom kézétti ellentmondasnak az
a magyarizata, hogy a gazdasagokban nem volt valamennyi szekérnek 6nallé igavoné ereje.
Az olyan szekér, vagy kocsi, amelyik nem rendelkezik igavoné erével, nem tud létezni jarmi
funkcidjaban: jirmu csak akkor valik beldle, ha igavoné allatokkal egészitik ki. Az utakon
nem mozoghat egyszetre tobb jirmQ, mint amennyinek van illati vondereje. Annak a
ténynek tehdt, hogy a parasztgazdasiagok tobb, kiilénb6z6 funkciji szekérrel is birtak, az
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Fogatolt jarmivek
megyénként, 1895

3649 - 11378 db

11379 - 19108 db
19109 - 26838 db
26839 - 34568 db
34569 - 42298 db
42299 - 50028 db
50029 - 57758 db
57759 - 65487 db

Jarmuallomany abrazolasa kozigazgatasi nézépontbol
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Szaz négyzetkilométerre esg

fogatolt jarmuvek szama
megyénkeént, 1895
170 - 246 db

247 - 323 db

324 - 400 db

401 - 477 db

478 - 554 db

555 - 631 db

632 - 708 db

709 - 787 db

Jarmiallomany abrazolasa terileti nézépontbol
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Ezer lakosra es6 fogatolt
jarmtivek szama megyénkén

1895
45-56 db
57 - 68 db
69 - 80 db
81-92db
93 - 104 db
105 - 116 db
117 - 128 db
129 - 143 db

Jarmtallomany dbrazolasa a népesség szempontjabol
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Ezer lakosra es6 fogatolt
jarmuvek szama
kistérségenként, 1895
[] 11-33db
34 -56 db
57-79 db
80 - 102 db
103 - 125 db
126 - 148 db
149 - 171 db
172 - 195 db

Mérettartomany valtis. JirmGallomany 4brazolasa kistérségenként a népesség szempontjabol



Osszeirds szempontjabdl nincs semmi jelent@sége, mert csak annyi jarmivetr vettek
szamba, amelyik egyszerre, egy idében rendelkezett igavond erével. Mindazonaltal az 1889-
es és 1895-0s Gsszeirasban is léteznek olyan hibdk, melyek abbdl fakadnak, hogy a szekeret,
mint targyat szamlaltak Sssze, nem pedig az 6nalld, igavoné erével rendelkezd jarmivet. Ez
tortént példaul Bakonymagyarszentkiralyon (Veszprém megye, zirci jaras), ahol 480 lovas
fogatot irnak Ossze, mikdzben a faluban 116 16 1étezik. A jarmiszamlalasokbdl tehat mindig
ki kell szamitani a jarmivek igasallat-sziikségletét, és Gssze kell hasonlitani az adott telepiilés
igasallat allomanyaval. A fogatoltjarmi-dllomany és az igasillatok szdma kozotti szoros
kapcsolat az er6forras szikosségét mutatja.

A jarmdszamlalasok igen kedvelt — mar a 19. szdzad statisztikusai altal is gyakorolt —
elemzési és abrazolasi modja az igasillat-dllomédny és a foldtertlet (esetleg megmivelt
teriilet) koézotti arany kiszamitasa és térképre vetitése. Ilyen tipusi térkép mdr az 1880-as
allatszamldlas eredményeirSl is készilt. Mindazonaltal az gy kapott credményck valodi
értéke meglehetésen kétes, mert ma mar un. korrelaciés szamitasokbol ismerjiik, hogy az
igasallatok ill. fogatolt jarmivek szama és a megmuvelt foldteriilet nagysaga kozoétt nincs
automatikusan Osszefliggés. Miért van ez igy? Az igavoné allatok nem Onmagukban is
létez6, ,,6nmikodo eszkozok”, munkdjuk mindig csak az emberrel valé kontextusban
értelmezhetSek. Azt mar a 19, szazadban is érzékelték, hogy az Gsszeirt igas fogatokat nem
mind hasznédljak a mez8gazdasigban, ill. a mezGgazdasigban hasznaltak egy részét nem
hasznaljik talajmivelésre, de még nem tudtik ezt az empirikus tapasztalatot matematikai
modszerrel elemezni. Kortelacids szamitassal viszont ma mar viszont kimutathatd, milyen
Osszefiiggések léteznek a jarmivek, a mivelésbe vont teriiletek (szantofold, kert, rét, legeld
stb.) és az igasallatok kozott. Ez alapjan kiderill, hogy lineatis és meglehetdsen szoros
Osszefiiggés csak a kétfogatu lovas kocsik szama és szantdteriilet nagysaga kozott létezik
(korrelacids egyiitthatd: 0,788). Egyedil a kettds 16fogatokat tartok azok, akik dontéen a
mezdgazdasagi  termeléssel  Gsszefiggd  szikségleteik  kielégitése  végett  birtokoljak
jarmiveiket. Tehat a tébbi fogat szama semmiféle Gsszefiiggésben nincs a szantdterilet
nagysagaval. Az embernek tehat a birtokméretektd] figgetlen érdekeltségei léteznek a lovak
tekintetében: ez az érdekkapesolat azonban csak ott tud létezni, ahol a foldrajzi kérnyezet
nem mond ellent a Iotartas kévetelményeinek.

Korrelacids szamitds arra is ramutat, hogy a fogatolt jarmivek szdmat sokkal inkabb
befolyasolja a népesség szama, mint a mez6gazdasigi mivelésbe befogott tertiletek
mennyisége — mindez kiilldnésen kihangsilyozza az arutermelés és az embeti eréforrasok
kozotti  kapesolatot.  Rendkivil  elgondolkodtaté  eredménycket  kapunk, ha a
jarmiszamlalasok adatsorait adott igazgatasi teriileten él6 népesség, vagy adott foglalkozasi
csoport szamaval vetjiik egybe.

Ugy litom, hogy a jarmdszamlalisok tér- és idSbeli elemzése segitséget jelent a
kaotikus, de nem szabalytalan kézuti forgalom megértésében, s abban, hogy a tradicionalis
kozlekedés linearis és nemlinedris jellemz6it megkiilonboztessiik. A kozlekedést ugyanis
szemlélhetjik egy olyan komplett visclkedési rendszernek is, amelyben az egyén
beavatkozdsitdl fligg a rendszer valasza. Az Gires szekér gyorsabban halad, mint a terhes, egy
ketts fogatban tébbet lehet szallitani, mint egy egyfogatiban stb. De a kézutakon zajlé
mozgasokat nemlinedris kdvetkezményekkel jaré beavatkozasok is formaljak. A kiépitett, jo
mindségl kdzutakkal rendelkezé térségekben nem haszndljak tobbet a szekereket, mint
azokon a teriileteken, amelyek rossz utakkal rendelkeznek. A vasittal nem rendelkezé
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kistérségekben a szllitisi feladatokat nem oldjak meg tdbb szekér forgalomba allitasaval,
vagy a telepiilés—vasitillomas kdzotti nagy tivolsig sem noveli meg a szekerck szamit.
Mindazonaltal egy adott telepiilés, kistérség, vagy régié paramétereinek csekély megvaltozasa
is kihathat a kézati szallitisara.

A jirmidllomany terlleti jellemzéi értelemszeriien kilonboznek egymastd] attdl
fliggGen, hogy kistérségi, vagy regiondlis (megyei) szinten vizsgaljuk meg &ket: De abban az
értelemben mar nincs kézottik killonbség, hogy mindkét méretben léteznek féldrajzi
teriiletek, melyek bizonyos jellemzdikkel szigetként emelkednek ki kérnyezetiikbél A
jarmidallomany térbeli dbrazoldsai felvetk a mérettartominyok dilemmiéjit. Minden
méretvaltozassal 4 jelenségek jarnak egylitt. A kozati jirmivek birtoklisinak teriileti
egyenlGtlenségeit, népességszamhoz viszonyitott jellemz&it éppen ezért nem lehet egyetlen
értelmezéssel ,elintézni”. Moson, vagy Torontdl megye orszigosan kiemelkedd
jarmGallomanyat, vagy egyes erdélyi megyék rendkiviil alacsony értékeit clfogadhaté médon
magyarazhatjuk az eltér fOldrajzi, gazdasigi kornyezetiikkel és mindezekbdl kovetkezd
eltéré hagyomanyaikkal. De mindezen magyarazatok mair nem tinnek kielégitonek, ha a
megvizsgilt mérettartomanyt sziikitjik. Miért van az, hogy két hasonlé foldrajzi, gazdasagi
feltételekkel rendelkezé kistérségben mas és mas — gyakran szélsGségesen eltérd értékeket —
regisztralunk? Miért van az, hogy hasonlé infrastrukturalis feltételekkel rendelkezé falvak
kozil egyesck bekapesolddnak az druszillitisba, masok pedig nem? Természetesen a falvak
ké26tti kilonbségeket leginkabb a mikromilié killénbségeivel lehet megmagyarazni — a nagy
kérdés persze az — léteznek-c forrasai az adott teriilet mikrotérténelménekr

Az druszallitassal, kézlekedéssel kapesolatos viselkedésformak szocidlis interakeiok és
emberi kapcsolatok Osszefiiggésrendszerében formalédnak. A tarsadalmi makrostrukeira
hatésait a mikromili — az ember kdzvetlen életkérnyezete — kézvetiti. Es forditva is: az
egyéni szokdsok visszahatnak a tirsadalmi normakra. A mikromili6 hatisai tehat
befolyasoljik a makrosturkturakat. Ezen kozismert tarsadalomlélektani tézisek érvényesek a
jarmihasznalattal sszefliggd jelenségekre is.

Jegyzetek

! A népi szallitas, fogatolds témakorében kiemelkednek Bodé Sindor (paraszti igdzds), Grifik Imre (nyergelés),
Kemecsi Lajos (paraszti jarmikultira), Koczidnné Szentpéteri Erzsébet (kocsigyarto-ipar), Palidi-Kovaes Auila
(paraszti szekerezés, széllits), Viga Gyula (arucsere, fuvarozas) publikicioi.

2 A kéziti jairmGszamlalisok kéziil a néprajzi szakirodalom jobbdra csak egynck, az 1895-6s regisztralisnak az
eredményeit ismerteti ill. elemei.

3 A kézmunka-6sszeirasbol hianyoznak Csongtdd és Szaboles megyéx, valamint Bazin, Felbanya, Szakolca &s
Zilah adatai. V6. Osszeirasi kimutatds az orszigos kdzmunkdnak, mely a megyei kimutatisok szerint
Magyarorszigban 1867. évben teljesitends. OL. K. 173. 1219. cs.

4 V6. Rendeleti k6z16ny 2 magyar kiralyi honvédség szamara.

5 Fiumét és Horvitorszagot is hozziszimolva a fogatolt janmiallomany 1,166 milliéra emelkedik.

6 A magyar korona orszagainak mezdgazdasagi statisztikaja. A mezOgazdasigi statisztika fejlodése és az 1895. ¢évi
VIIL tc. alapjan végrehajtote Gsszeirds fobb eredményei kiszségenként. 1-5. kot Bp. 1897-1900. A statisztika
bevezetdjébol kideriil, hogy a honvédelmi céli jarmidsszeirisokrol tudtak a statisztikusok, de eredménycit nem
ismerték. Tévesen azt 4llitjik, hogy a hivatalos, csak katonai hasznalatd Gsszeirds kizardlag a lofogatokra terjedt ki.

7 1895-ben 2 830 850 gazdasagot és 1 285 931 fogatot szamlilnak Ossze.
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