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Osszefoglalas: A Velencei-hegység 16sztakarojat borito nyilt tolgyeseknek minden korabbinal részletesebb
fitoszociologiai vizsgalatat végeztiik el a hegység kiilonbozo részén gytijtott 20 felvétel alapjan. A kutatas soran
vizsgaltuk a faji Osszetételt és sokféleséget, a fitoszociologiai karakterfajok eloszlasat, a floraclemek gyako-
risaganak eloszlasat, valamint az allomanyok természetességének allapotat. Az elemzési eredmények szerint
a vizsgalt allomanyok fajosszetételiik mellett a felvételenkénti atlagos fajszamnak, a lagyszaraak felvéte-
lenkénti szamanak, és a karakterfajok gyakorisagi eloszlasanak tekintetében is nagymértékben hasonloak a
kozeli Mez6f6ld tatarjuharos tolgyeseihez. Lényeges eltérést a velencei-hegységi alloméanyok alacsonyabb tel-
jes fajszamaban, a gyom jellegii és adventiv fajok alacsonyabb, valamint a szubmediterran floraclemek maga-
sabb aranyaban tapasztaltunk. Megallapitottuk, hogy a Velencei-hegység nyilt tolgyesei tatarjuharos tolgyesek
(Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris), amelyek a mez6foldieknél erésebb szubmediterran jelleget
hordoznak, allapotuk viszont azokénal jelentdsen természetszeriibb.

Bevezetés

A mai Magyarorszag teriiletének kozel egyharmadat természetes koriilmények kozott
a csernozjom jellegli talajokon létrejott, erddk és rétsztyepek mozaikjabol allo erdéssztyep
ndvényzet boritotta (BERG 1950, Zoryomr 1989). A 20. szazad kodzepére azonban az
erddssztyepek, és kiilondsen az erddssztyep erdok aranya az Uraltol egészen a Karpat-me-
dencéig mindeniitt a toredékére csokkent (Haraszray 2000). Magyarorszagon a zonalis
erddssztyep erdok tilnyomo része valoszintileg mar a 20. szazad els6 felére megsemmi-
stilt még az el6tt, hogy tudomanyos igényli vizsgalatara sor keriilhetett volna. Néhany
fennmaradt allomanyt csak az 6tvenes évek soran, részben erdsen téredékes formaban si-
keriilt azonositani, elsdsorban az Alf6ld északi peremvidékén és az Alfold néhany pontjan
(lasd Zoryomr 1958, 1959, 1969). E kutatdsok nyoman sziiletett meg a felismerés, hogy a
hazai erddssztyep vegetacio erddinek egyik {6 tipusat nalunk is a tatarjuharos tolgyesek
egy valtozata (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris Zéryomr 1957 nom. illeg.)
képviseli (ZoLyomi 1957).

A hazai tatarjuharos tolgyesek kutatasa az akkori kortilmények kozott teriiletileg csak
az orszag bizonyos részeire korlatozodott (vo. ZoLyowmr et al. 2013). Ezek egyike volt a
Velencei-hegység, ahol Fekete Gabor a hegység erddinek tarsulasi viszonyait vizsgalva
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tiz felvételt kozolt az altala Querceto-Lithospermetum-nak nevezett szaraz tolgyesekrol
(FEKETE 1955), amelyek koziil hatot késobb Zoryomr (1957) a 16szon el6forduld pusztai
tolgyesek, mas néven tatarjuharos tolgyesek (Aceri tatarici-Quercetum agg.) kdzé sorolt
at. Ezeket az allomanyokat Zoryomr (1957, 1958) a foti Somlyo allomanyaival egyiitt
onallo szubasszociacioként (ornetosum) kiilonitette el mind az Eszaki-Kozéphegység
labanak (typicum), mind pedig a Kisalfold nyugati peremének (primuletosum) hasonld
erddssztyep erd6itdl. Az elkiilonités alapjat néhany szubmediterran elterjedéstinek tekin-
tett néveényfaj (pl. Fraxinus ornus, Colutea arborescens, Piptatherum virescens, Cotinus
coggygria, Helleborus dumetorum) eléfordulasa képezte, amelyek a tobbi szubasszocia-
cidbol nagyrészt hianyoztak.

nas években lényegében abbamaradt. Ennek kovetkezménye, hogy a hazai tatarjuharos
tolgyesek foldrajzi elterjedésére és kiterjedésére, fitoszocioldgiai kapcsolataira, novény-
foldrajzi és okologiai viszonyaira, regionalis tagolodasara, ¢s természetességi allapotara
vonatkozo ismeretek és megallapitasok gyakorlatilag még ma is a kozel 6tven éve gyij-
tott adatokon és megfigyeléseken alapulnak (FEKETE 1999, MoOLNAR €s Kun 2000, BorHIDI
2003). Ez aldl kivételt jelent a tatarjuharos tolgyesek elterjedésének és természetességi
allapotanak felmérése, amelyre nemrég keriilt sor (BoLont et al. 2008). Bar az igy meg-
sziiletett adatbazis még mindig nem teljes, a felmérés eredményei mégis ramutattak arra,
hogy a tatarjuharos tolgyesek Magyarorszag egyik legritkabb ¢s kiilondsen veszélyezte-
tett erdétarsulasat képezik. Tobb, az 6tvenes-hatvanas években leirt allomanyt idékdzben
letermeltek, fadllomanyat atalakitottak vagy eljellegtelenitették (FEKETE ex verb.), illetve
bizonyos helyeken (pl. Kerecsend) ismeretlen okokbol kedvezétlen valtozasok zajlottak
le.

A hazai tatarjuharos tolgyesekre vonatkozé ismereteink kiegészitése, illetve napra
készebbé és pontosabba tétele céljabol elkezdtik a Mez6fold és kornyéke erddssztyep er-
doéinek vizsgalatat, amely az ott még esetleg eldfordulo tatarjuharos tolgyesek feltérképe-
jellegiiknek pontosabb meghatarozasara iranyul. E kutatas részeként a FEKETE (1955) altal
korabban végzett vizsgalathoz képest egy kiterjedtebb tudomanyos vizsgalatba kezdtiink
Mezo6foldet északrol hatarolo Velencei hegységben is, amely még mindig e tarsulas egyik
szamottevo potencialis hazai él6helye, ahol tatarjuharos tolgyesek nagy teriileten, zonalis
koriilmények kozott fordulhatnak eld.

Itteni kutatasunk célja kettés volt: egyfeldl a még fellelhetd allomanyok elterjedésé-
nek és jelenlegi allapotanak felmérése, valamint annak kideritése, hogy tortént-e 1énye-
ges valtozas a Velencei-hegység tatarjuharos tolgyeseiben az utobbi, kozel 60 év soran
(FExeTE 1955 ota). Masfeldl vizsgalni kivantuk annak a felvetésnek az érvényességét,
hogy az alfoldi tatarjuharos tolgyeseken beliil a nyugati Alf61don és peremein eléforduld
allomanyok novényfoldrajzi tekintetben valoban egységesen szubmediterran jelleglinek
tekinthetdk-e, amint azt Zoryomr (1957, 1958) és kdvetdi (FEKETE 1999, Boruipt 2003)
javasoljak.
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Anyag és modszer

A Velencei-hegység a Mez6folddel északrol kozvetleniil hataros alacsony dombsag, amelyet délr6l a Velen-
cei-t0, északrol pedig a Lovasberényi-hat hatarol. FO alapkézete granit és andezit, amelyet a hegylabakon és
enyhébb lejtokon elvékonyodo 16sztakard borit. A hegység alacsonyabb, 16sszel boritott hegylabi teriiletét rész-
ben mezdségi jellegi talajok, részben pedig barna erdétalajok boritjak, mig a magasabb részeken és a csticsok
kornyékén savanyu erdei talajok, illetve koves vaztalajok jellemzdek. A klima mérsékelten kontinentalis, igy az
atlagos évi csapadékmennyiség 550-650 mm kozott valtozik helytdl és magassagtol fiiggden, aminek nagyobb
része a nyari félév soran hullik. A hegység teriiletének jelentds részét ma erd6 boritja, kisebb része, elsésorban
a szarazabb déli és nyugati negyede, erddtlen. A fatlan gyepteriiletek jelentés részén az elmult 100 év soran
fatiltetvényeket (akac, fekete feny6) hoztak létre.

A Velencei-hegység novényzetének novényfoldrajzi jellemzését elsdként Boros (1954) adta, de Osz-
szefoglalasa a tatarjuharos tolgyesekre részletesen nem tér ki. A hegység északi labanal kezd6dd 16sz-
tablarol FExeTE (1955) kozolt egy vegetacio-keresztmetszetet, amely a loszplatokon felnyilo 16sztolgye-
seket (Querceto-Lithospermetum = Aceri tatarici-Quercetum), a platokat atszelé6 mélyebb volgyekben
(pl. Hurka-volgy) pedig gyertyanos tolgyeseket (Querceto-Carpinetum = Corydali cavae-Carpinetum)
jelez. KEVEY (2008) e két asszociacio kozott egy atmeneti zart 16sztolgyest (Pulmonario mollis-Quercetum
roboris) is leirt. A hegység belsejében, a 16sszel mar nem fedett felszineken a klima- és talajviszonyoknak
megfelelden foként szaraz mészkeriil tolgyesek (Genisto pilosae-Quercetum petraeae) talalhatéak uralkoddan
kocsanytalan tolggyel, amelyeket FEKETE (1955) Querceto-Luzuletum néven irt le. Néhany nagyobb hegyen
(pl. Templom-hegy, Nyir-hegy), zart erdok kozé agyazottan, a déli és nyugati lejték meredekebb hajlatainak
felsé pereménél kiritkult és lealacsonyod6 molyhos tolgy és cser allomanyok talalhatok kisebb-nagyobb foltok-
ban, idonként természetes tisztasokkal, benniik tobb erddssztyep fajjal.

Avizsgalati teriilet a Velencei-hegység losztakaroval boritott teriiletét foglalta magaban, ahol természetszerti
tolgyerdd allomanyoktalalhatoak. Térekedtiinkarra, hogy a Fekete Gaboraltal az 6tvenes években vizsgalthelyeket
is felkeressiik, és ha ott felmérésre alkalmas allomanyokat talaltunk, azokat mindenképp bevonjuk a vizsgalatba.
A terepbejarast kovetden ott jeloltiik ki a mintavétel helyeit, ahol az erdé félig nyilt, illetve nyilt jellegl volt,
a fak lealacsonyodoak, a lombkorona zarédasa pedig nem haladta meg a 65-70 %-ot, és legalabb néhany er-
ddssztyep faj jelen volt. A mintavételi helyek kijelolésében nem voltunk tekintettel a faji Gsszetétel tovabbi
részleteire. Mivel ilyen allomanyok elsésorban a hegység északkeleti és keleti felén talalhatoak, ezért a hiisz
fitoszociologiai mintat is itt gyijtottiik 2005 és 2007 kozott (1. abra).

A fitoszociologiai mintavételeket a Ziirich-Montpellier novényconologiai iskola (BEckiNg 1957) hagyo-
manyos kvadrat-modszerével végeztiik. A mintavételi teriilet az allomanyok kiterjedésétdl fiiggéen 1000—-1200
m? kozott valtozott, a minta homogenitasat biztositando. A vizsgalt allomanyok 210-270 m tengerszint feletti
magassagon, tobbsége plakor helyzetben vagy délies kitettségii enyhe (3—5 fok) lejtdkon, olykor meredekebb
(10-20 fokos) lejtén helyezkedett el. Néhany allomany esetében a 16sztakard helyenként jelentésen elvékonyo-
dott, s a rajta kialakult talaj némi granittormeléket is tartalmazott. Helyenként azonban az ilyen termdhelyeken
is hasonl6 erdéssztyep allomanyokat talaltunk, amelyekbdl szintén készitettiink néhany felvételt (1. tablazat).

A felvételek tablazatos osszeallitasa, valamint a hagyomanyos statisztikai szamitasok (karakterfajok, flora-
elemek, szocialis magatartasi tipusok csoportrészesedése és csoporttomege) az ,,NS” szamitogépes programeso-
maggal (KEvEY és HIRMANN 2002) tortént. A felvételkészités és a hagyomanyos statisztikai szamitasok — kissé
modositott — modszereinek leirasa korabbi munkainkban (Kevey 2008, LENDVAI et al. 2014) megtalalhato.

A mintak kiértékelése soran meghataroztuk a sokféleség jellemzésére alkalmas valtozok (teljes fajkészlet,
atlagos mintankénti fajszam ¢és lagyszara szam), valamint az egyes sziintaxonok karakterfajainak és a flora-
elem tipusok csoportrészesedését és csoporttomegét. Az allomanyok fitoszociologiai, illetve novényfoldrajzi
jellegének meghatarozasahoz kiilon vizsgaltuk az Aceri tatarici-Quercion, a Quercetalia cerridis, a Fagetalia
sylvaticae, az Orno-Cotinion ¢és az Orno-Cotinetalia, valamint a Festucion rupicolae ¢és Festucetalia valesiacae
sziintaxonok, illetve a kontinentalis sensu lato (s.1.) és a szubmediterran s.1. fléraclemtipusok egymashoz viszo-
nyitott aranyait is.

A vizsgalt allomanyok sziintaxonomiai identitasanak meghatarozasahoz osszevetettik a legfontosabb fi-
toszociologiai paraméterek értékeit a hegységben eléforduld egyéb tarsulasok (Genisto pilosae-Quercetum:
Fekete 1955, Pulmonario mollis-Quercetum roboris: Kevey 2008, Corydali cavae-Carpinetum: Kevey 2008),
az a priori rokonnak tekinthetd és térben legkozelebb a Mez6foldon talalhato tatarjuharos tolgyesek (LENDVAI
et al. 2014), valamint a hegység teriiletérél eddig nem jelzett melegkedvelé molyhos tolgyes (Vicio sparsifio-
rae-Quercetum) legkozelebbi, vértesi allomanyainak (Isepy 1970) megfelelé paramétereivel. Szintén kiszami-
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tottuk a tatarjuharos tolgyesek és melegkedveld tolgyesek csoport-karakterfajainak aranyat. Az allomanyok
florisztikai hasonlosaganak mértékét sokvaltozos modszerekkel (binaris cluster és fokoordinata analizis, Popant
2001) hataroztuk meg. Az allomanyok természetességi allapotanak jellemzéséhez a gyomnovényzet (Cheno-
podio-Scleranthea s.1.) karakterfajainak csoportrészesedési értékeit hasznaltuk fel. A felsorolt valtozok értékeit
Osszevetettiik a szomszédos Mez6fold tatarjuharos tolgyeseinek (LENDvAI et al. 2014) megfeleld adataival.

1. abra. A mintavételi helyek eloszlasa a Velencei-hegység teriiletén. Az erdok kiterjedése
az 1785. évi allapotot tiikkrozi
Figure 1. Distribution of the sampling locations in the Velence Hills. The grey shaded area shows
the extent of forests in 1785.

Néhany esetben a becsiilt atlagok 6sszehasonlitasakor hagyomanyos kétmintas z-probaval statisztikai hi-
potézis vizsgalatot is végeztiink, aminek soran ellendriztiik a rezidualisok normalis eloszlasat és a varianciak
azonossagat. A -proba alkalmazasat az a tulajdonsaga teszi lehet6vé, hogy a normalitastol valo kisebb eltérésre,
amelynek lehetdsége alacsony mintaclemszamok esetében megnd, nem kiilondsen érzékeny (NETER et al. 1997).

Afajok esetében HorvATH etal. (1995), atarsulasoknal pedig Boruipi és KEVEY (1996), Boruipi (2003), illetve
KEVEY (2008) nevezéktanat kovettiik. A tarsulastani és a karakterfaj-statisztikai tablazatok felépitése Soo (1980)
conologiai rendszerére épiil, amit az ijabb eredményekkel (OBERDORFER 1992, MuciNa et al. 1993, Boruip1 2003,
Kevey 2008) modositottunk. A ndvények conoszisztematikai besorolasanal elsésorban Sod (1964-80) Sy-
nopsis-ara tamaszkodtunk, de figyelembe vettiik az ujabb kutatasi eredményeket is (v. Boruinr 1993, 1995;
Horvath et al. 1995, KevEy ined.). A fajok floraclem-tipusanak meghatarozasahoz Soo alap areatipusait (Soo
1962), valamint Lavrenko (1970), Gruov (2001), TuTiN et al.(1964-80), SiskiN és BoBrov (1933-64), SivoN
(1994), Soo (1964-80), HorvATH et al. (1995) adatait, tovabba sajat személyes terep tapasztalatunkat hasznaltuk

fel.
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Eredmények

A felnyil6 tolgyesek elterjedése

Terepbejarasaink soran csak a hegység északi és északkeleti, Lovasberényhez tartozo
részén talaltunk pusztai tolgyes kinézetli allomanyokat. Ezek egy része a nadap-lovas-
berényi uttol keletre es¢ Cser-hegy lejtéjén, illetve a Harsas tetén fordult eld. A Cser-
hegy mellett ellendriztiik a Vaskapu-hegyet és kornyékét is, ahonnan mar FEKETE (1955)
kozolte a tarsulas eléfordulasat, de ott a legjellegzetesebbnek tiing éldhelyeken tarvagast
kovetd cseres fiatalost talaltunk csupan. Az innen szarmazo mintak a tetén késziiltek, gra-
nitmurvaval kevert 16sz6s alapkdzeten. A Nadaphoz tartozé Templom-hegyen a FEKETE
(1955) altal kozolt allomanyokat mara erdészeti kezeléssel cseresekké alakitottak at, igy
ezek felmérésre nem voltak alkalmasak. Talaltunk ugyanakkor néhany nagyon jellemzd
allomanyt a hegy délnyugati lejt6jének also részén, valamint a szomszédos Nyir-hegyen.

Fiziognémia

A vizsgalt tolgyesek az allomany koratol és a termdhelytdl fiiggden 12—-20 m magassagu-
ak voltak. Altalaban egy kettds lombkoronaszint és egy diis cserjeszint jellemzi ezeket,
amely azonban nem folytonos, igy a kiritkult vagy cserjék nélkiili foltokon dus aljnévény-
zet tenyészik. Az allomanyok jellegzetessége, hogy a fak egy része mar alacsonyan elaga-
70, gyakran gorbe torzsii volt. A felsé lombkoronaszint nyilt (40-50%), vagy kozepesen
zar6do (60-70%). Az als6 lombkoronaszint, amelyet foleg alaszorult fak alkotnak, ma-
gassaga 8—18 m, boritasa pedig csupan 5-25%. A cserjeszint magassaga 1,54 m, boritasa
pedig tag hatarok kozott (30-80%) valtozik. E szintet részben a lombkoronaszint fainak
fiatal (Acer campestre, Quercus cerris stb.) egyedei képezik. Az als6 cserjeszint (Ujulat)
boritasa szintén alacsony (2-25%). Fajai koziil egy sem fordult eld nagyobb tomegben.
A gyepszint boritasa mindeniitt legalabb kdzepes mértéki, de allomanyroél dllomanyra
véltozo (40-90%). Osszefliggd kora tavaszi aszpektus csak helyenként volt megfigyelhe-
td, noha tobb aszpektusképzésre hajlamos faj (Corydalis pumila, Ficaria verna, Hellebo-
rus dumetorum) is eléfordult benniik.

Sokféleség, faji osszetétel

A 20 conologiai felvételben Osszesen 281 fajt regisztraltunk, amelybdl 10 fa, 20 cserje,
4 torpecserje, és 247 lagyszart novény. A fak kdzott csupan harom hazai tdlgyfaj (Quer-
cus pubescens, Q. petraea agg., Q. cerris) fordul eld, amelyek koziil a leggyakoribb és
legtomegesebb a molyhos tolgy. A mez6f6ldi dllomanyokhoz (lasd LeEnpval et al. 2014)
képest az 6sszfajszam jelentdsen alacsonyabb, a fafajok szdma viszont azonos, s a cserjék
fajszama sem tér el Iényegében a mez6foldi dllomanyokban észlelt értéktdl (19). Tovabbi
eltérés a mez6foldi allomanyoktol a kocsanyos tolgy és a tatarjuhar hidnya, valamint a
kocsanytalan és csertdlgy jelenléte, amelyek viszont a mez6foldi mintakbdl hidnyoztak.
Ezek koziil az elsd két faj FEKETE (1955) mintadiban még eléfordult.

A Velencei-hegység allomanyaiban nem talaltunk tovabbi olyan fajokat, amelyek el6-
fordulasat FEKETE (1955) még jelezte. Ezek koziil feltind a Cerasus fruticosa, Rosa pim-
pinellifolia, Smyrnium perfoliatum és Corydalis solida hidnya.
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A mintankénti atlagos teljes fajszam 86,9 (+3,05). A fak, cserjék és lagyszaruak min-
tankénti atlagos fajszama sorrendben 5,4 (+0,24); 9,6 (£0,54) és 71,9 (£2,70). A mintan-
kénti atlagos teljes fajszam és a lagyszartiak fajszama nem kiilonbozik szignifikansan a
mez6foldi mintakban becsiilt értékektdl (2. tablazat).

A mintakban 26 faj konstans, 22 szubkonstans, 51 szubakcesszorikus és 154 akci-
dentalis. A 22 szubkonstans faj koziil kilenc hatareset, mert a felvételeknek pontosan a
80%-aban fordul eld. A mez6foldi mintakhoz képest a konstans fajok szama Iényegesen
magasabb, a szubkonstans fajoké pedig szamottevéen kisebb. Az akcidentalis fajok sza-
ma szintén joval alacsonyabb, mint a mez6f6ldi mintakban. A konstans fajok koziil hat
(Brachypodium pinnatum, Crataegus monogyna, Fragaria viridis, Ligustrum vulgare,
Prunus spinosa, Rosa canina) azonos a mez6foldi mintakban észlelt konstans fajokkal.
A fajszamok konstancia osztalyok szerinti eloszlasa a szubkonstans osztalyig csdkken, on-
nan kissé emelkedik (2. abra). Ez az eloszlas eltér a mez6f6ldi mintak alapjan becsiilttol.

Karakterfajok aranya

A kelet-europai erdéssztyep erdokre (Aceri tatarici-Quercion) jellemzd, pontuszi vagy
kontinentalis elterjedésti fajok (Amygdalus nana, Anemone sylvestris, Carex michelii,
Doronicum hungaricum, Euphorbia epythimoides, Inula germanica, Iris graminea, Iris
variegata, Phlomis tuberosa, Pulmonaria mollis) 6sszességében nagy szamban fordultak
el6 a vizsgalt allomanyokban, de az egyes fajok allandosaga a Carex michelii kivételével
alacsony, ¢s a fajok atlagos felvételenkénti szama is minddssze 3,7. Az egyes mintakban
e fajok eltéré kombindciokban fordulnak eld. A karakterfajok csoportrészesedése 1,4%,
mig csoporttomege 2,9%.
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2. dbra. A fajok konstancia osztalyok szerinti gyakorisagi eloszlasa a Velencei-hegységb6l

szarmaz6 mintakban
Figure 2. Frequency distribution of constancy values of species in the samples from the Velence Hills.
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A mintakban legnagyobb aranyban a szaraz tolgyesek (Quercetea pubescentis-petra-
eae, Orno-Cotinetalia, Quercetalia cerridis) karakterfajai fordulnak elé 42,2% csoport-
részesedéssel és 65,4% csoporttomeggel. Nagy szamban talalhatok olyan novények (pl.
Teucrium chamaedrys, Viola hirta, Campanula bononiensis, Silene nutans) is, amelyek a
szaraz tolgyesek (Quercetea pubescentis-petracae s. 1.) és a szaraz gyepek (Festuco-Bromea,
Festuco-Brometea s.l.) kozds fajai. Ezzel szemben a szubmediterran elterjedést
Orno-Cotinion asszociaciocsoportra jellemzo fajok csak 1,2% csoportrészesedést és 5,8%
csoporttomeget érnek el. Szembetiing az asszociacidcsoport karakterfajanak is tekintett
Helleborus dumetorum, Fraxinus ornus és Piptatherum virescens magas konstanciaja.

Az eurépai mezofil lomberddk (Querco-Fagetea s.1.) jellemz6 fajai 17,5% csoportré-
szesedést tesznek ki. Ezen beliil kifejezetten mezofil jellegli erdei (Fagion sylvaticae s.
str.) faj nem fordult el6, de a részben a mezofil erdokre jellemz6 fajok csoportrészesedése
is csupan 2,9%.

A szaraz gyepek (Festuco-Bromea, Festuco-Brometea, Festucetalia valesiacae) alta-
lanosan elterjedt fajai jelentOs szerepet jatszanak a Velencei-hegység tatarjuharos tolgye-
seiben, amit viszonylag magas csoportrészesedésiik (19,7%) mutat. Legnagyobb allan-
dosagu fajai az Adonis vernalis, Brachypodium pinnatum, Fragaria viridis, Erysimum
odoratum, Festuca rupicola és Stachys recta. A szaraz gyepek karakterfajain beliil a
sztyepelemek, azaz a szlikebben értelmezett szaraz gyepek (Festucion rupicolae s.1.) ka-
rakterfajainak (4juga laxmannii, Inula germanica, Vinca herbacea stb.) csoportrészese-
dése alacsony (2,2%), csoporttdmege csupan 0,4%, a fajok allanddsag pedig nem haladja
meg a [1l-as értéket.

A leromlast és zavarast jelz6 fajok (Chenopodio-Scleranthea s. 1.) csoportrészesedése
10,5%, ami szdmottevOen alacsonyabb a mez6f6ldi mintakban becsiilt értéknél (17,9%).
Fenti fajok mellett viszonylag jelentésebbek még a mezofil, kaszaloréti (Molinio-Arrhe-
natherea s. 1.) ndvények (4,1% csoportrészesedés, 1,4% csoporttdmeg), és az indifferens
fajok (3. tablazat). Az adventiv fajok csoportrészesedése viszont kifejezetten alacsony,
minddssze 0,2%, szemben a mez6foldi allomanyokban észlelt értékkel (2,5%) (3. abra).
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csoportrészesedés (%)
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Chenopodio-Sclerantheas.| Adventiv

3. abra. A gyomfajok (Chenopodio-Scleranthea s.1.) és az adventiv fajok csoportrészesedése
a Velencei-hegységbdl (sziirke), illetve a Mez6f6ldrol (fekete) szarmazo mintakban
Figure 3. Relative frequency values of weeds (left) and introduced aliens (right) in the samples
from the Velence Hills (grey bars) and the Mez6£old (black bars).
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A karakterfajok csoportrészesedése fokozatos ndvekedést mutat az Orno-Cotinion
csoporttol a részben a mezofil erdékre (Fagion sylvaticae) jellemz6 fajokon at a sza-
raz gyepek (Festucion rupicolae) fajaiig. A Mez6f6ldrdl szarmazo adatokkal egybevetve
feltiing, hogy bar az egyes csoportok rangsorrendje azonos, a Velencei-hegységbdl szar-
maz6 mintak megfeleld értékei mind magasabbak a Mez6fold tatarjuharos tolgyeseiben
becsiilt értékeknél, kivéve a szaraz gyepeket, ahol a mez6foldi jelentésen meghaladja a
velencei-hegységit (4. abra).
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fébb asszociaciocsoportok

4. abra. A fobb asszociaciocsoportok karakterfajainak csoportrészesedései a
Velencei-hegységben (sziirke) és a Mez6foldon (fekete)
Figure 4. Relative frequencies of species characteristic of selected alliances in the samples
from the Velence Hills (grey bars), and the Mez6fold (black bars).

Fléraelemek aranya

A floraelemek koziil sorrendben az eurazsiai (EA, 32,8% csoportrészesedés, 11,4% cso-
porttdmeg), az eurdpai (EU, 25,1% csoportrészesedés, 22,4% csoporttdmeg), a szub-
mediterran (SM, 16,6% csoportrészesedés, 43,8% csoporttomeg) és a kontinentalis
(K, 11,0% csoportrészesedés, 11,2% csoporttomeg) elterjedésii fajok a legjelentésebbek.
A tag értelemben vett kontinentalis elemek kozott kiemelkedd szerepet jatszanak a pon-
tuszi fajok (P, 7,2% csoportrészesedés, 10,4% csoporttomeg) (4. tablazat). A mez6fol-
di allomanyokhoz képest a kontinentalis s.str. és pontuszi fajok tekintetében az értékek
kozelallok, az eltérés nem tlinik jelentésnek. A tag értelemben vett szubmediterran ele-
mek viszont jelentdsen magasabb aranyban fordulnak el a Velencei-hegységben. Ezen
beliil a kelet-szubmediterran elemek magas aranya szembet{ind.

A fléraclemek gyakorisaganak rangsorrendjében feltiing, hogy a szubmediterran ele-
mek mellett a kelet-szubmediterran elemek is megeldzik a kontinentalis elemeket, mig
a dél-eurazsiai elemek a balkani elemek mogé szorulnak. A mez6f6ldi allomanyokkal
Osszevetve (5. tablazat) lathatd, hogy az elsé két helyen azonos a fléraclemek sorrendje,
mig a tovabbiakban kisebb-nagyobb eltérések végig megfigyelhetok.

A floraclemek csoportrészesedéseinek eloszlasa (5. abra) nem kiilonbozik 1ényegesen
a mez6foldi mintak alapjan szerkesztett eloszlastol. Lényegesnek tiind eltérés csupan a
kozép-eurépai (CEU), eurazsiai és dél-eurdzsiai (EAD) floraclemek esetében figyelhe-
t6 meg. A Velencei-hegység nyilt télgyeseiben a tagabb értelemben vett szubmediterran
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floraclemek aranya szamottevéen magasabb, mint a mez6foldi mintakban, mig a konti-
nentalis fléraclemek tekintetében a mez6foldi mintak javara mutatkozé eltérés nem tlinik
jelentésnek (6. abra).
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5. abra. A fléraclemek csoportrészesedéseinek eloszlasa a Velencei-hegységbdl (sziirke) és a Mez6foldrol
(fekete) szarmazo mintak esetében
Figure 5. Frequency distribution of the relative frequency values of species with selected geographical ranges
in the samples from the Velence Hills (grey bars), and the Mez6fold (black bars).
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6. abra. A szubmediterran s.1. és kontinentalis s.1. jellegii fajok csoportrészesedése a Velencei-hegységbdl
(sziirke), illetve a Mez6t61drol (fekete) szarmazo6 mintadkban
Figure 6. Relative frequencies of species with sub-Mediterranean s.1. (left) and continental s.1. (right) distribu-
tion range in the samples from the Velence Hills (grey bars) and the Mez6fold (black bars).

A Zoryomr (1957) szerint kifejezetten szubmediterran hatasra utald fajok (Colutea
arborescens, Sorbus domestica, Piptatherum virescens, Fraxinus ornus, Cotinus cogy-
gvgria, Helleborus dumetorum, Smyrnium perfoliatum) az utolsé kivételével mind eld-
fordultak a felvételek valamelyikében, de allandosaguk a Fraxinus ornus és Helleborus
dumetorum (V), valamint a Piptatherum virescens (IV) kivételével mind 1.
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Florisztikai hasonlosag és sziintaxonomiai besorolas

A florisztikai hasonlosag mértékének meghatarozasara elvégzett sokvaltozds elemzé-
sek koziil a klaszteranalizis eredménye (7. abra) egy olyan csoportositas, amelyben a
Velencei-hegység vizsgalt allomanyai, a Mez6fold tatarjuharos tolgyesei és a Vértes
melegkedvelé molyhos tolgyesei egy csoportot képeztek, amelyen beliil az elsé kettd
egy hatarozott alcsoportot formal. E csoporttol élesen elvalnak a Velencei-hegység zart
tolgyesei, valamint gyertyanos-tolgyesei. A két csoporthoz kapcsolddnak a legkisebb ha-
sonlosagi szinten a Velencei-hegység savanyu talaji szaraz tolgyesei. E csoportositast
alatamasztja a fokoordinata elemzés eredménye (8. abra), amelyben a Velencei-hegység
vizsgalt allomanyai egyetlen pontfelhét képeznek a Mez6fold tatarjuharos tolgyeseivel.
A vértesi melegkedveld tolgyesek pontjai e ponthalmazhoz kdzel, de attdl jol elkiiloniilve
helyezkednek el. A tobbi harom vegetacidegység e haromtdl nagyobb tavolsagra kiilon
halmazokban fordul el6.

Dissimilarity

5 6 2 4 3

vizsgalt allomanyok A, tat.-Q. V. spar.-Q. P.mol.-Q. C. cav.-Q. G. pil.-Q.

7. dbra. A jelen tanulmanyban vizsgalt allomanyoknak (1), a mez6£6ldi tatarjuharos tolgyeseknek
(5: Lenpvatl et al. 2014), a vértesi melegkedveld tolgyeseknek (6: Istpy 1970), és a Velencei-hegység zart (2:
KEvEy ined.), gyertyanos (4: KEVEY ined.) és savanyu talaju szaraz tolgyeseinek (3: FEKETE 1955) binaris
cluster-elemzés (modszer: dsszetett lanc, Baroni-Urbani-Buser koefficiens) alapjan nyert csoportositasa
Figure 7. Dendrogram of a binary cluster analysis (complete link, Baroni-Urbani-Buser coefficient) of the
samples of this study (1), and those from the steppe woodlands in the Mez6£6ld (5: LEnDval et al. 2014),
the pubescent oak forests in the Vértes Hills (6: Istpy 1970), and the closed oak forests (2: KEVEY ined.),
oak-hornbeam forests (4: KEVEY ined.), and dry calcifuge oak forests (3: FEKETE 1955) in the Velence Hills.

A vizsgalt allomanyok fitoszocioldgiai paraméterei koziil diagnosztikus értéktinek
bizonyult a Festucion rupicolae karakterfajok szdma és csoportrészesedése, amelyhez
hasonldéan magas érték csak a mezdfoldi tatarjuharos tolgyesek esetében mutatkozott.
A velencei-hegységi nyilt tolgyesekben — hasonléan a mez6f6ldi tatarjuharos tolgyesek-
hez — az Aceri tatarici-Quercion fajok hatarozott tilsulyban vannak az Orno-Cotinion
fajokhoz képest, mig a melegkedveld molyhos tolgyesekben e két asszocidcidcsoport
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karakterfajainak aranya ellentétes. A karakterfajok csoportrészesedésének aranyaiban
fokozatos csokkenés mutatkozik a tatarjuharos tolgyesektdl a melegkedveld tolgyesek
iranyaba, amelyben a Velencei-hegység vizsgalt allomanyai koztes helyet foglalnak el
(9. abra).

E paraméterek értékei a tovabbi harom kozdsségben kifejezetten alacsonyak, viszont
a gyertyanos-tdlgyesck esetében a Fagetalia és Querco-Fagetea fajok, a rekettyés tol-
gyeseknél pedig a Quercetalia roboris, a Koelerio-Corynephoretea ésVaccinio-Piceetea
karakterfajok aranya kiemelked6en magas. Mészkedveld mezofil réti fajok (Molinieta-
lia coeruleae karakterfajok) csak a velencei-hegység vizsgalt allomanyaiban, a mez6fol-
di, valamint a vértesi mintakban fordulnak eld, de csoportrészesedésiik ott is alacsony
(6. tablazat).
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8. abra. A Velencei-hegység felnyilo tolgyeseinek (1), az ugyanott eléforduld zart (2: Kevey ined.), szaraz re-

kettyés (3: FEKETE 1955), és gyertyanos tolgyesek (4: Kevey ined.), valamint a mez6foldi tatarjuharos tolgye-

sek (5: LENDvAI et al. 2014) és a vértesi melegkedvelé molyhos tolgyesek (6: Isépy 1970) binaris fékoordinata

elemzéssel nyert kétdimenzids reprezentacidja

Figure 8. Two dimensional binary principal coordinates diagram of samples from various forest communities:
samples in this study (1), as well as closed oak forest (2: Kevey ined.), dry calcifuge oak forest (3: FEKETE
1955), and oak-hornbeam forest (4: Kevey ined.) in the Velence Hills, steppe woodlands in the Mez6f6ld

(5: Lenpval et al. in press), and pubescent oak forests in the Vértes Hills (6: Isépy 1970).

Ertékelés

A Velencei-hegységben a tatarjuharos tolgyesek (Aceri tatarici-Quercetum pubescen-
tis-roboris) foltjai, eddigi eredményeink alapjan, nagy biztonsaggal ma mar csak kevés
helyen ismerhetdk fel. FEKETE (1955) vizsgalatai 6ta e tolgyesek allomanyainak jelentds
részében a cser (Quercus cerris) uralkodott el, illetve cser monokultarakat alakitottak ki,
ami nagyban elésegitette a lombkorona zarodasat. A flives tisztasok tobbsége és az allo-
manyok nyilt jellege igy megsziint, a sztyepelemek pedig vagy eltlintek, vagy kiszorultak
a nyiladékokra.
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9. abra. Két jellemz0 asszociaciocsoport karakterfajainak csoportrészesedései a vizsgalt allomanyokban
(sziirke), a Mez6fold tatarjuharos tolgyeseiben (fekete) és a Vértes melegkedvelé molyhos tolgyeseiben
(fehér)

Figure 9. Relative frequencies of species characteristic of two alliances in the samples
from the Velence Hills (grey bars), the steppe woodlands in the Mez6f61d (black bars), and
the pubescent oak forests in the Vértes Hills (white bars).

A fennmaradt tatarjuharos tolgyesek tilnyomo részét a nadap-lovasberényi uttol
keletre, az un. Lovasberényi-erddben talaltuk, egy résziiket a FEKETE (1955) altal emlitett
helyeken. Itt a legnagyobb kiterjedésben a Cser-hegy nyugati lejt6jén és a Harsas-tetén
fordultak eld. E helyeken azonban az allomanyok jelentds részét letermeltek, egy részii-
ket éppen felmérésiiket kovetden. A Nadaphoz tartozo Templom-hegy délnyugati 1abanal
egykor szintén nagyobb teriiletet borithatott ez az erdétarsulas, de itt ma mar csak kisebb
foltokban talaltuk meg, elsésorban a meredekebb 16szletorések peremein. A Vaskapu-hegy
kornyékén egykor leirt allomanyokat (FEKETE 1955) mar nem sikeriilt azonositanunk.
Valo6szint helyiikon ma cser fiatalos tenyészik, benne még mindig néhany jellemzé fajjal
(pl. Doronicum hungaricum, Pulmonaria mollis). A tet6 kdzelében a tarsulasnak néhany
kisebb és kevésbé jellemzd foltja azonban megmaradt. Ezek alapjan megallapithato, hogy
bar a tatarjuharos tolgyesek a Velencei-hegység erddinek jelentés hanyadat alkothattak
eredetileg, mara allomanyaik jelentds része elpusztult vagy atalakult. E tolgyesek teriileti
csokkenése sajat tapasztalataink szerint még ma is tart annak ellenére, hogy ez a tarsulas
mara Magyarorszag egyik legritkabb, és bizton a legveszélyeztetettebb tarsulasava valt
(Boronr et al. 2008). Az intenziv erdészeti kezelés és az atgondolatlan fafajpolitika nem
csak e tolgyesek tovabbi eltlinésével jar, de (jboli kialakulasukra, s6t regeneracidjukra
sem adodik lehetdség. Ha a jelenlegi tendenciak folytatddnak, akkor a tatarjuharos to6l-
gyesek néhany évtizeden beliil végleg eltiinnek a Velencei-hegység teriiletérol.

Fajkészlet, diverzitas

Az altalunk vizsgalt tatarjuharos tolgyes allomanyok észlelt fajkészlete jelentdsen alatta
maradt a Mez6f6ldon észlelt értéknek. Ez azonban gy tiinik, hogy foként a jellegtelen,
generalista fajok és zavarast jelz6 gyomok alacsonyabb szamabol adodik, amit alatamaszt
a gyomfajok (Chenopodio-Scleranthea s.1.) szamaban mutatkozo kiilonbség is. Az ada-
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tokbdl ugyan az a kdvetkeztetés levonhato, hogy ezek az allomanyok jelentdsen fajsze-
gényebbek a mez6foldieknél, de ez nem jelenti azt, hogy a Velencei-hegység tatarjuharos
tolgyesei a tarsulas eljellegtelenedett képviseldi lennének. Ellenkezdleg, véleménylink
szerint az itteni allomanyok abban a tekintetben természetesebb allapotiiak, hogy faji
Osszetételiikben a zavaras és leromlas jelei sokkal kevésbé mutatkoznak. A mintankénti
atlagos fajszam és a lagyszartak atlagos szama egyarant nem tér el a Mez6f61don becsiilt
értékektol, ami a teljes fajkészletet is figyelembe véve arra utal, hogy a Velencei-hegység
allomanyai homogénebbek a mez6foldiekhez képest. Mindez nem meglepd, hiszen eléb-
biek kisebb teriileten, és altalaban véve nagyobb kiterjedésben, mindig természetszer(i
ndvényzetbe agyazva fordulnak el szemben a Mez6fold egymastol tavoli, kicsiny és
erdsen izolalt allomanyaival.

A lombkoronat alkoto tdlgyfajok tekintetében feltiind volt a korabban még észlelt
Quercus robur teljes hidnya és a Q. cerris szinte minden felvételben uralkodo (vagy
kodominans) szerepe. A két tdlgyfaj ilyen aranya jelentésen eltér a Mez6foldon tapasz-
talttol (LENDvAT et al. 2014), ahol az uralkodo tolgy a Q. pubescens vagy a Q. robur, és ha-
sonlé a helyzet az Eszaki-kozéphegység és a Godolléi-dombsag tatarjuharos tolgyeseinek
esetében is (Zoryowmi et al. 2013). A kiilondsen szaraz terméhelyeken, a gyakran meredek,
déli-délnyugati kitettségii, meredekebb és emiatt erodaltabb talaji felszineken tapasztala-
taink szerint gyakori, hogy a nyilt tolgyesekben mar csak a sokkal inkabb szarazsagtiiré
molyhos tolgy és esetenként, de alarendelt mértékben, a cser a lombkoronat képezo fafaj.
Ilyen termdhelyeken a kocsanyos tolgy a legtobbszor mar hianyzik, vagy csak rendkiviil
szorvanyosan fordul el6, amint azt a Mez6fold peremein és a Tolnai-hegyhaton is megfi-
gyeltiik. Hasonlo a helyzet egyébként téliink keletre, a dél-moldvai és dobrudzsai alloma-
nyokban is, ahol a kocsanyos tolgy szintén hianyzik, és helyét részben a kozeli rokon, de
szarazsagtlirébb Q. pedunculiflora, részben pedig a Q. pubescens veszi at (Borza 1937,
Nikoraseva 1963, Dipukn 2009).

Ennek ellenére az a véleményiink, hogy a csertolgy itteni allomanyokban mutatkozo
tulstilya és talan a kocsanyos tolgy hianya is legalabb részben az erdékezelés és feltijitas
gyakorlatara vezethetd vissza. A tarvagasos tizemmod kiterjedt alkalmazasa bizonyosan
nem kedvez a kiegyenlitettebb mikroklimat igényld és nedvességigényesebb kocsanyos
tolgy természetes felujulasanak, mikdzben a mesterséges feltjitasok soran altalaban a
szarazsagot jobban tiird, kevésbé igényes csert alkalmazzak. Hasonloképpen az erdégaz-
dalkodas lehet az oka a tatarjuhar megritkuldsanak is, amely eleve iidébb terméhelyeket
igényel, és a tarvagasos erdémiivelés kovetkeztében természetes feltjulasara a mester-
ségesen kialakitott szaraz kdrnyezetben csekély az esélye. Mindennek kdvetkeztében
valoszinii, hogy az altalunk észlelt fafajosszetétel és dominancia mar nem természetes
allapotokat tiikroz.

Sziintaxonémiai besorolas

A terepmunka soran tapasztaltak, igy a termdhelyi viszonyok, a tarsulds fiziognomiai
felépitése, tovabba faji dsszetétele (karakterfajok és floraclemek aranya) alapjan ugy vél-
juk, hogy a vizsgalt nyilt tdlgyesek a ZoLyomr (1957) altal leirt Aceri tatarici-Quercetum
pubescentis-roboris asszociacioval (illetve FEkeTe 1955 Lithospermo-Quercetum-aval)
azonosithatok.

A kiilénboz6 sziintaxonok karakterfajainak egymashoz viszonyitott csoportrészese-
dése és kiilondsen a szaraz tolgyesek (Quercetea pubescentis-petracae) fajainak ural-
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kodo szerepe egyértelmiien tiikrozi az allomanyok alapvetden szaraz jellegét. Az Orno-
Cotinion fajok alacsonyabb és az Aceri-Quercion fajok magasabb értékei, valamint a tag
értelemben vett kontinentalis floraclemek magas csoportrészesedése ugyanakkor utalnak
az allomanyok kontinentalis jellegére. A Festucion rupicolae fajok szamottevd aranya
utal az allomanyok legalabb részben nyilt jellegére és a sztyepelemek megjelenésére is,
ami az erddssztyep erddk egyik ismérve (Pascovscui és DoniTa 1967, FEKETE 1999). A
floraclemek csoportrészesedés alapjan szerkesztett eloszlasa nagymértékben koveti a
Mez6fold allomanyaira jellemz6 eloszlast, ami alatamasztja a két teriilet erdéinek nagy
mértékii névényfoldrajzi hasonldsagat. A Velencei-hegység allomanyainak és a Mez6fold
tatarjuharos tolgyeseinek nagyfoku florisztikai hasonlosagat a sokvaltozos elemzések
eredményei messzemenden alatamasztjak.

A vizsgalt erdéallomanyok egyértelmiien kiilonboznek a hegység egyéb teriiletein
eléforduld szaraz mészkeriilo tolgyesektdl (Genisto pilosae-Quercetum petraeae), és nem
tekinthetdek a hegységbdl egyébként nem jelzett dunantali melegkedveld molyhos tol-
gyesek valamilyen valtozatanak (Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescentis) sem. Utob-
biaktol leginkabb az Orno-Cotinion, illetve Orno-Cotinetalia fajoknak az Aceri-Quercion,
illetve Quercetalia cerridis fajokhoz viszonyitott alacsonyabb csoportrészesedésében, a
kontinentalis fajok magasabb aranyaban, fajok jelenlétében, illetve a megfeleld asszoci-
acio karakterfajok (Vicia sparsiflora, Carex halleriana, Coronilla coronata, Mercurialis
ovata, Limodorum abortivum, Sorbus graeca) hianyaban kiilonboznek. A florisztikai kii-
16nbségek jelentdségét a fékoordinata elemzés eredménye is vilagosan mutatja. Az iidébb
termoOhelyeken €16 gyertyanos tolgyesek, valamint a zart tolgyesek ugyanugy kiilon all-
nak a tatarjuharos tolgyesektdl, mint a savanyu talaju szaraz és a melegkedveld tolgyesek.

A melegkedveld molyhos tdlgyesektdl torténd megkiilonbdztetés azért 1ényeges, mert
a Velencei-hegység, alfoldperemi helyzete révén, mar beleesik abba a zénaba, ahol mind-
két tarsulas eléfordulhat. Azokban az esetekben, amikor az alfoldperemi tatarjuharos tol-
gyesek kozéphegységi molyhos tolgyesekkel érintkeznek, elvalasztasuk nehézségekbe
titkdzhet (1asd FEkeTE és Kovacs 1982). Bar a Velencei-hegység tatarjuharos tolgyeseiben
a lombkorona szint faji dsszetétele tobb tekintetben is inkabb egy kézéphegységi cseres
tolgyes vagy molyhos tolgyes allomanyra utal, ezt a feltételezést az elemzési eredmények
nem tamasztjak ald. Ugy tiinik, hogy a lombkoronaszint faji 6sszetételébdl megbizhato
sziintaxonomiai kdvetkeztetés nem vonhat6 le a valdszinileg jelentds erdészeti beavat-
kozasok miatt.

Az erd6k szubmediterran jellege

Vizsgalatunk egyik célja annak ellenérzése volt, hogy a hazai tatarjuharos tolgyesek az
Alfold nyugati peremvidékén (Mez6f6ld) mutatnak-e mar erdteljesebb szubmediterran
hatasokat, azaz az Alfold nyugati részének tatarjuharos tdlgyesei valoban tekinthetd-
ek-e a tarsulas szubmediterran jellegli valtozatanak. E kdvetkeztetésre ZoLyomr (1957) a
velencei-hegységi allomanyok és minddssze két foti allomany vizsgalata soran jutott,
amit késobbi, kiterjedtebb adatai (ZoLyomi 1958, Zoryowm et al. 2013) is megerdsitettek.

Ezt a megallapitasat adataink alatdmasztjdk. A Velencei-hegység tatarjuharos tol-
gyeseiben a szubmediterran elemek aranya szamottevéen magasabb, mint az Eszaki-ko-
zéphegység labainal (vd. Zoryomr et al. 2013), vagy akar a szomszédos Mez6foldon
(vo. Lenpvar et al. 2014). A Velencei-hegységben tobb olyan legalabb részben szubme-
diterran jellegli névényfaj is megjelenik, s6t gyakori, amely az Alfoldrél hianyzik vagy
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csak peremének szélein, illetve kastélyparkokbol keriilt elé (Sorbus domestica, Helle-
borus dumetorum, Cotinus coggygria). A szubmediterran elemek csoportrészesedése
azonban nem a kontinentalis elemek rovasara magasabb, azaz ezek az erddk tovabbra
is megorzik alapvetden kontinentalis jellegiiket, amely tulajdonsaguk az Aceri-Quercion
csoporthoz kapcsolja dket.

Felting, hogy amig a szubmediterran s.1. floraclemek csoportrészesedése szamottevo-
en magasabb a mez6foldi allomanyokban észlelt értéknél, a sziik értelemben vett szub-
mediterran floraclemek értékei alig térnek el. Az eltérés foként a kelet-szubmediterran
fajok jelentésen magasabb csoportrészesedésébdl adodik, aminek magyarazata azonban
nem ismert.

Mindez azt mutatja, hogy a magyar kozéphegység peremének tatarjuharos tolgye-
seiben valdban érvényesiilni latszik egy nyugat felé novekvd szubmediterran hatés.
Mez6foldi adataink azonban arra utalnak, hogy ez a hatas az Alf61don mar joval kisebb
mértékben érzékelhetd. Ennek f6 oka valoszintileg részben a domborzati viszonyokban
keresendd, amennyiben a szubmediterran klimahatas a Dunantali-k6zéphegység délies
lejtéin sokkal erételjesebben jelentkezik, mint az Alfoldon (v6. Zoryomr 1942, BorHIDI
1961), részben pedig abban, hogy e teriiletek tatarjuharos tolgyesei gyakorlatilag kozvet-
len kapcsolatban allnak(-tak) a k6zéphegységi szubkontinentalis-szubmediterran erddk-
kel, ahonnan valodsziniileg fajaik egy részét is nyerték. Az itt tapasztalhato szubmediterran
jelleg azonban korantsem olyan erds, amely azt indokolna, hogy ezeket az allomanyokat
a valodi szubmediterran erddssztyep erdékkel vonjuk 0ssze, amelyek Dél-Romaniaban
¢és Dobrudzsaban, Dél-Moldaviaban és Ukrajna délnyugati csiicskében fordulnak eld, és
szamos balkani és szubmediterran fajjal jellemezhetdek (Borza 1937, NikoLaJEVA 1963,
Pascovschi és Donita 1967, Dipukn 2009).

Természetességi allapot

A Velencei-hegység vizsgalt tatarjuharos tolgyeseinek allapota zommel természetszerti.
Ezt szamos tulajdonsag mutatja, igy az allomanyok homogenitasa, valamint tarsulasra
jellemz6 strukturaja és szintezettsége, a zavarasra utalé gyomfajok, a tarsulask6zombos
fajok, de féleg a behurcolt (adventiv) elemek alacsony aranya, amely kiilonosen akkor
szembetlind, ha a kdzeli Mez6fold nyilt tolgyeseinek elemzési eredményeivel vetjiik 6sz-
sze. E tekintetben a két teriilet allomanyai kozotti kiilonbség nagyrészt az allomanyok
helyzetébdl és méretébdl fakadhat. A velencei-hegységi allomanyokat tilnyomorészt ter-
mészetszerli erdok veszik koriil, ahol az emberi bolygatas és zavaras sokkal ritkabb, és
igy sokkal védettebb helyzetben fordulnak eld, mint azok az allomanyok, amelyek mez6-
gazdasagi teriiletekkel érintkeznek. Masrészt az egyes allomanyok mérete nagyobb, alak-
ja pedig kedvezdbb ahhoz, hogy a széleken fellépd karos hatasok csak az allomany kis
részén jelentkezzenek. Harmadsorban az egyes allomanyok izolaltsaganak mértéke joval
kisebb, mint a mez6foldieké. A Velencei-hegység tatarjuharos tolgyeseinek egymastol
vald tavolsaga viszonylag kicsi, a kapcsolatot (6kologiai folyosot) pedig az dket 6sszeko-
t6 egyéb erdéallomanyok képezik. Az erddk jo allapotara utal az is, hogy a minddssze 20
felvételbol 21 ritka, védett novényfaj keriilt eld.

Adataink és megfigyeléseink alapjan ugy tlinik, hogy az itteni allomanyok természe-
tességét legnagyobb mértékben az erdd- és vadgazdalkodas befolyasolja kedvezdtleniil.
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Az erdégazdalkodok altalaban sincsenek tekintettel az erdéallomanyok erddssztyep jel-
legére, és foként altalanos termdhelyi szempontok alapjan, de 6kologiai és biogeografiai
megfontolasok nélkiil dontenek az allomanyok kezelésének, letermelésének és feltjitasa-
nak moédjarol (vo. BartHa et al. 2000). Ennek egyik legszembetinébb jele a cser aranyta-
lanul magas részesedése a meglévo allomanyokban, ami tudatos fafajpolitika eredménye.
Az elcseresités mar eddig is tobb allomany teljes atalakulasdhoz vezetett pusztulasra itél-
ve a teljes ¢életkozosséget. Szintén jelentds veszély a tarvagasos iizemmod alkalmazasa,
ami nem csak az eredeti, természetes fajosszetételre lehet karos hatassal (pl. a tatarjuhar
¢és egy¢b, inkabb mezofil jellegii fajok visszaszorulasa révén), hanem teret nyit a gyorsab-
ban novo, agressziv idegenhonos fajok (akac, balvanyfa) megtelepedésének és elszaporo-
dasanak is. A tultartott vadallomany foleg az erd6k természetes megujulasat akadalyozza
az Ujulat elpusztitdsaval, de helyenként, ahol tisztitas cimén a cserjék eltavolitasara sor
kertilt, a cserjeszint (1jboli kialakulasat is meggatolja, ekként befolyasolva az erd6 termé-
szetes belso szerkezetét és okologiai viszonyait.

Mindezek ellenére eredményeink megerdsitik azt a megallapitast is, hogy a Velen-
cei-hegység tatarjuharos tolgyesei a hazai vegetacionak kiilondsen értékes mozaikjait
képezik. E nyilt 16sztolgyesek fenntartdsa az erddgazdasag fontos feladata lenne, mivel
ezek az erddk, mint az egykori természetes erddssztyep vegetacid részei, massal nem
helyettesitheté informaciot hordoznak az Alfold és a hegylabak természeti multjarol,
biogeografiai kapcsolatairol, és egyuttal a Pannon Biogeografiai Régio biologiai sokféle-
ségénck nélkiilozhetetlen forrasai.
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Koszonetiinket fejezziik ki Fekete Gabor akadémikusnak hasznos tanacsaiért, Domjan Gyorgy erddmérnoknek
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Roviditések

Al: fels6 lombkoronaszint, A2: alsé lombkoronaszint, B1: cserjeszint, B2: Gjulat, C: gyepszint,

cs.1.: csoportrészesedés, cs.t.: csoporttomeg, ined.: ineditum (kiadatlan koz1€s); s.1.: sensu lato (tagabb értelem-
ben); S: summa (6sszeg);

floraelemek roviditése: Adv: adventiv, Ceu: kdzép-eurdpai, Cirk: cirkumborealis, Ea: eurazsiai, Ead: dél-eu-
razsiai, Eu: eurdpai, Kau: kaukazusi, ksM: kelet-szubmediterran, K: kontinentalis, Kozm: kozmopolita, Pan:
pannoniai, PaB: pannon-balkani, PB: ponto-balkani, PsM: ponto-szubmediterran, Sa: szarmata, sK: szubkonti-
nentalis, sM: szubmediterran.

sziintaxonok roviditése: Ai: Alnion incanae; Alo: Alopecurion pratensis; Aon: Alnion glutinosae; Ape: Apere-
talia; AQ: Aceri tatarici-Quercion; Ar: Artemisietea; ArA: Artemisio-Agropyrion intermedii; Ara: Arrhenather-
etea; ArF: Artemisio-Festucetalia pseudovinae; Arn: Arrhenatherion elatioris; Bia: Bidentetea; Bra: Brometalia
erecti; Cal: Calystegion sepium; Cau: Caucalidion platycarpos; Che: Chenopodietea; ChS: Chenopodio-Scle-
ranthea; Cp: Carpinenion betuli; CyF: Cynodonto-Festucenion; Des: Deschampsion caespitosae; EP: Erico-Pi-
netea; Epa: Epilobietea angustifolii; F: Fagetalia sylvaticae; FB: Festuco-Bromea; FBt: Festuco-Brometea; FiC:
Filipendulo-Cirsion oleracei; FPe: Festuco-Puccinellietea; FPi: Festuco-Puccinellietalia; Fru: Festucion rupi-
colae; Fvg: Festucetea vaginatae; Fvl: Festucetalia valesiacae; GA: Galio-Alliarion; GU: Galio-Urticetea; KC:
Koelerio-Corynephoretea; Mag: Magnocaricetalia; Moa: Molinietalia coeruleae; MoA: Molinio-Arrhenatherea;
Mol: Molinio-Juncetea; NC: Nardo-Callunetea; OCa: Orno-Cotinetalia; OCn: Orno-Cotinion; Ona: Onoporde-
talia; Onn: Onopordion acanthii; Pla: Plantaginetea; Pna: Populenion nigro-albae; PP: Pulsatillo-Pinetea; PQ:
Pino-Quercetalia; Prf: Prunion fruticosae; Pru: Prunetalia spinosae; Pte: Phragmitetea; Qc: Quercetalia cerridis;
QFt: Querco-Fagetea; Qpp: Quercetea pubescentis-petraeae; Qr: Quercetalia roboris; Qrp: Quercion robori-pet-
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raeae; Sea: Secalietea; Si: Sisymbrietalia; Spu: Salicetea purpureae; SS: Sedo-Scleranthetea; TA: Tilio platy-
phyllae-Acerenion pseudoplatani; TAi: Thero-Airion; Ulm: Ulmenion; US: Urtico-Sambucetea.
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The authors studied the phytosociological characteristics of open oak woodlands growing on the loess covered
parts of the Velence Hills (relatively low granite and quartzite outcrops north of Lake Velence). 20 vegetation
samples from various parts of the hills (Fig. 1) were collected. Sampling was carried out by following the meth-
od of the Zurich-Montpellier school with minimum quadrate sizes of 1000 m?. In order to identify the phytoso-
ciological relationships of the studied stands, comparative analyses using traditional vegetation characteristics
(i.e. frequency distribution of characteristic species of various syntaxa, frequency of species with different types
of distribution range) were carried out, as well as species composition and diversity, and level of disturbance,
and also multivariate methods (binary cluster analyses, binary principal coordinates analysis). For comparison,
those communities were selected that were either adjacent to the studied stands or occurred elsewhere, but were
presumably phytosociologically related, including steppe woodlands described from the adjacent Mez6f6ld, the
area between Lake Balaton and the Danube river.

The studied stands did not differ significantly from the steppe woodland samples in their average number
of species and herbaceous species per sample. The overall species number, however, was much smaller than
what was found in the Mez6£6ld samples. The frequency distribution of species characteristic of the selected
syntaxa was greatly similar to that of the steppe woodland (Figure 4). Significant differences were observed in
the species pool and the number of introduced species and species with weedy habit, which were lower in the
stands in the Velence Hills (Figure 3), and in the higher proportion of species with sub-Mediterranean area of
distribution (Figure 6). Multivariate comparisons (Figs. 7 & 8) resulted in grouping of these samples with those
of steppe woodlands from the Mez6fold. The cluster analysis indicated that these stands are the most closely
related floristically to the steppe woodlands, and less so to the closed oak forest in the Mez6fold, whereas are the
most distantly related to the acidophilic Turkey oak forests growing in the Velence Hills. The authors concluded
that these steppe woodlands are representatives of the oak steppe woodlands with Tatarian maple-(Aceri tatari-
ci-Quercetum pubescentis-roboris), and that their sub-Mediterranean character is stronger and natural condition
is better than those of the stands in the Mez6fold.

207



Lendvai G. et al.

5 I T (UDO ‘QV) 11343300 snupo)
sc|lm |+ |-+ - - - + + + 4+ - - - - - - - - - - -19D (Od) suaosajppd vpnzng
S¢ | I |¢t|- -~ - -~ -~ -~ + + T + - - - + - - - + - +|D (diQy *ddQ) vyjdydoiaray vonysa,q
ob | |+ |- - - - - 4+ - - - - - 4+ 4+ + 4+ + - + - +|0D (Od ‘d1Q) snurdns snsndavumy?)
SLIAL|T+|+ + + + + 1T + - - 4+ - - + 4+ + + - + + +|0D (1nd) wnsoquid100 wnwdyuvsiy)

yole) SIPLLIdD ©I[E)92.19N0)
S rl+!l- - - - - - - - - - - - - - - - 4+ - - -|»9H (v1g) pouUD.LS S1A]
S |+ |- - -+ - - - - - - - - - - - - - - - -|9) (n1q) vso.toqny stuolyd
sl i |+ |- - - - - - - - - - - 4+ - - - - - - - -|9 (eOIN) xopduuts win.ipo1vy |
S I |+ |- - - - 4+ - = - - - - - - - - - - - - -1]d (nag) vupu snypp3duy
0z I + - - - - - - - - - - - 4 x - 4 - - 4 - -10 SLUS2AJAS dUOUUY
szl | + T ST T I e WNOLIDSUNY WNITUOLO(]
selm |+ |+ + + + + - - - - - 4+ + - - - - - - - -|D (OV) poruputiz3 vinuf
o | m | + - - - 4 - - - 4 - 4 - - 4+ 4+ - - 4+ + 10D saprowdyrda vig.oydngy
Sy |mr |+ |- - - - - - - - - - 4+ - 4+ 4+ + + + + + +|0D (OV) nuuvwxo] p3nly
S |W |+ |- - - - - - 4+ - 4+ - - 4+ + < + + - + + +|0D (1Ad) viv3otiva sty
SO | AL |+ |+ + - - - + - - - - + 4+ 4+ + + 4+ + + + +]0D stjjout viipuouing
6 | A |I+|+ + + + + + + - I + + + + + + + 4+ + 4+ +| D npayorut Xa4v7)
yoley uoIdINY-NLIEIE) LY

v | 3 lav 0C 61 8I LI 91 ST vI €1 CTL I O 6 8 L 9 S v € T 1

@ WPRAPA (1) ofeq
594919 (¢) ‘se10adg (1)
*S[[IH 99U oY) Ul spue[poom eo uodo woiy sojdures ay) Jo 9[qe) [eo130[0100s0)Ayd onndoukg
BIRZR[qQR) OISIZSSO NLIUIW 1IOA [0qI1os94310) I[IAU S9SASOY-190Ud[oA V
[ 91qeL
1ezeqel °|

208



A Velencei-hegység tatarjuharos tolgyesei

06| A|S+|S ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ - ¢ ¢ - + 4+ CT + I + T + 1 S

o6 | A|CT+|CT ¢TI + 1 2T + - 1 1 - + 4+ 1 + + + 1 + +]|C4

SO | Al |¢+]€ € ¢ ¢ T ¢ - - - 1 - - + 1 4+ + - 1 - 1|14

os|\mj|¢+|¢c ¢ ¢ ¢ 1 ¢ 1 -1 - - - - 1 - + - - - -1V

Sp|mfer|e ¢z ¢ 1 1 ¢ ¢ - 1 - - - - - - 1 - - - -|1IV (eDO) snuL1o snupxv.ig

S6 | A|T+|[+ + + + + + T 4+ - + + + + + + + + + + +| S

06 A + + + + 4+ + + + + - + - + + + + + + + + + d

OL | AL [T+]|- + - + + + T + - 4+ + + + + - + - + - +/|14d (J1d ‘n1g) “33e vuruno PSOY

6 | A|€+|€ € T + € 1 + + - 4+ T T ¢ I I 1 + 1 + T|DO (OV ‘uDQ) wnajn.io02-oa.nd.nd wnuiiadsoyry

00T | A [T+ |+ + + + + 1T + I + + + + + + + + + + + +|0O (dd vg4) sdipavunyd wnt.ona],

00| A |SIT|Cc T ¢ v ¢ ¢ T ¢ T ¢ ¥ ¥ ¢ ¢ v ¢ ¢ 1 ¢ ¢ S

08| AL |I+|+ + + + - + + + - + + + 1 - + + + + - +|7d

or 1|+ 1{- - - - - - - - - - - 4+ - - 4+ - - - - -|]4

oor|Aj|¢c+|1r 1 1 r ¢ 1 1rr1 1 1 ¢ ¢ ¢ 1 ¢ 1 1T + T T|TV

lr| A |¥vI|C T ¢ v ¥ ¢ 1 ¢ ¢ I ¢ ¢ T ¢ ¢ ¢ ¢ I T T|IV suaosaqnd snouanQy

0r| A |S+|T1 T I + I T ¢ T ¢ ¢ ¢ ¢ T ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ S

8 A -+ - +  + - + + 1 + 1 + + + + + - + + + 1 + d

se |l |1—=+{- - - - - + + - - - - 4+ - 1 + - - 4+ - 1|14

o9 |mrfec+|{- - - - - - - - 1 4+ 1 + 1 1 1 1 1 T 1 1|av

01| A |¥+|T T I + I T € T € € T € T ¢ € € € ¥ € T|IV (Od 10) s14420 sn2.1210

01| A |E€+|(+ T + T + 1T T T 1 T ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢S

g [ Al|I+|+ + - - - + 4+ + + - + 1 I 1T T + + T + 1|74

00T | A |€+|+ T + I + T T T I T € € € € ¢€ € ¢ ¢ ¢ ¢|14d (00 ‘UDQ) sput snu.10)
yoley deaenad-snpuadsagnd ©d3a219n)

o | 3 |av 0C 61 81 LI 91 ST #I €L ¢L 1L O 6 8 L 9 S v € T 1

() WOPIRAPRA (1) yoleq

[ 2[qEL PIU0)
espIelk[og 1eze[qe) °|

209



Lendvai G. et al.

oS ||+ [+ -~ - - - - - - - 4+ + + + + + + - + - +|zd
ob | |+ |- - - - - - - - - - + 4+ 4+ + + + - + - +|14 (140) puvpup] wnu.mqiq
os ||+ [+ + + + + - - - + - - - + + 4+ - - + - -|D (g.) siypurdrfjo sn3v.wdsy
sslmr |+ [+ + + - - + + - - - - 4+ - 4+ 4+ 4+ - 4+ - 410D (1A]) PLIDALDD WnUDPIINDJ
ss|lm|e+|- - + - - T - - - 4+ 4+ 4+ 4+ + + - - + + 41D (8ad “VOIN) putoyvs vpnup
sslm |+ |- - + - - 4+ - - - 4+ 4+ + + + + - - 4+ + +|0D 50 Aydd>A]8 snjpSva1sy
09 |m |+ |+ - + + - + - - + - 4+ 4+ + + - - - + + +|0D (VL “g) wnunxvw wnpag
SLIAL|+ |- + + + + + + + + - - + + + + + - + - +|S
sg¢|lm |+ |- + - + + + 4+ - - - - - + 4+ + + - + - +|4d
oe | o+ (- - - + - 4+ - + + - - + - - - - - - - +/1]4
S I T T R A4 (dD) -tars0.44d sS4 F
08 |AI |+ |+ + + - - + + + + + + + + + + - - + + +[|D suvpnu 2uajig
08 | AL [I+|T T I + + + - + + I + + - + + + - + - +|D (1) wmp-10po wnypuo3joq
08 |Al|€+|T T ¢ T ¢ + - - - 1 Tz 1 ¢ 1 1 - €1 1|D (OV UDO) suddsaa wnpyvidig
08 | AL [I+|T + + - + + - - - + + [ + 4+ + + + + + +| S
08 | AL [I+|T + + - + 4+ - - - + + 1 + + + + + + + +]74
0z I + - - - - - - - - - - 4 4+ - - - - 4 - - 4119 (n1g) vsoon..iaa snuduonsy
08 | AL [I+ |+ + + + + + - =~ =~ + = 4+ + + + + + + [ +]0D apS[na wnipodoui])
08 | AT | + |+ + + + + + - - - + + - 4+ + + + + + + +|0D (1Ad) szsuaruouoq vjnundun)y
8|l A+ |- -+ + + + 4+ + 4+ 4+ + + + + + + 4+ + - +|S
08 |Al|+ |- - + + + + + + + + + + - 4+ + + + + - +|d
01 I e R e R B U< | (J1d ‘nig) vsourds snun.ig
06| A |+ |+ + + + + - 4+ + - + + + 4+ + + + + + + +| D 1Y vlol
o | 31 |av 0T 61 8I LI 91 SIL #IL €1 CL IL OF 6 8 L 9 & v ¢ T 1

((4RCIGIEINER | (1) yoleyg

[ 21qE], pruo)
eseIRIA[0f 1eZe[qE) |

210



A Velencei-hegység tatarjuharos tolgyesei

01 I + - - - 44 - - - - e - o) puid4anb ~dss vuioionb vonjov
0T I . - 19 (90) suaosa.ioq.v panjo)
01 I + R P + o) (1A9) snovruysnp snsuddoavuny)
or | 1 |+ |- + - - - - + - - - - - - 0 (Vo) sypuorfjo voruorag
Sl 1 + |- - - - - - - - - - - - + o) (1Aq) wnouDs|L WNUPPINIJ
S1 I T - o) (n1g) av3na wnuv3ii0)
ST |1 |+ |- -~ =~ -~ -~ + - - 4+ + - - - D (00) 281 snidiyvy
ST | 1 |+ |- - - = - - 4 - + - + - - D (1Ad) vy vpnuy
st|l 1| +1!l- - - - - - - - - - 4+ 4 - S
or | (+ |- - - - - - - - - - 4+ + - d
S I |+ |- - - - - - - - - - - - - 1d (n1q) sep3pna stiaq.iog
0T | I |+ |+ + + - - - - + - - - - - D (VL) vpLang siqo.y
sclm |+ |- - - + + + + - + - - - - 4| (nag) voyv3 vsoy
sc|l o+ |- - - - - - - - = - + + - o) (1Aq) wnvysiio winiddwjapy
os|l o |+ |- + + - + + - + + - - - - o) (1Ad) wnovLysny wnosnq.ia,
oc | 1w |+ |- - - - - - - - - - 4+ 4 + o) (A snuuw wn.yoyvy
oc |l m !+ 1- - - - - - £ + &+ &+ - - - o) DLIDUOLO0D STUYIAT
o | I |+ |+ + + + + + - - - + + - - 0 z{U02 pnuf
Sh ||+ |- 4+ - - o+ o+ -+ -+ -+ + 0 (g2a) vyjofinua; vidy
St | M|+ |- + - - + + + + + + + - - o) (1d) 2usadjv wnijofi4g
St | M|+ |+ + + + + - + - - + - + + o) (1ad) snqpp snuwvidiq
os|lm |+ |+ + - + - - - - - - - 4 + o) (1A4) prLDUIPUNLTY WND1X0]2IUL
os | mr |+ [+ - - - - - - - - + + + + S
v | 3 lav 0T 61 8I LI 91 SI ¥I €I 71 II O 6 L

@ WRApd (0 oled

[ 91qEL pruo)
EeseIeIA|Of Jeze[qe) |

211



Lendvai G. et al.

0l
01
01
SI
S1
Sl
0¢C
0¢C
0S
S8
00T

v v N N N

=
—

v N

e e e e i

I

e e e e e e

+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

+ o~ o+ o+

- =+ +

O O LU LU LOLUULOLUL L LD

mM®»OULUR O

[\
m

wWnp.10po Wnvo)
sapro.o1ypy] winiddosy

vjjAydo.sonu sypovdidy

SaPI0]NIUNUD.L DUOUIUT

siuuaod SyDLIN2AGP

suanpdut 2unUpPAnY)

2IPIUILIO N

(dD) vns.ay puioyoapn

(1y ‘ddQ) ‘euq) wnuiuvd uoiddos3y

DADD S1DPLIOD)

(Segory ‘ddQ) dD) wn.iorpump snioqajjopy
(ddQ <dD) ppnund snyopdio)

yoley vdneA[AS BI[R)ITER]

(1d) P4qvy3 syLng

‘33 psou131gn.L psoy

(uDO ‘q) vound.and s1yo.4()

DIDAO SYDLIN2ADJ

(10) 88 wnpnogvs wn1ov.121f]

(1Y) DLIDULID SNYIUDI]

no1saUOp SNGL0S

(dD ‘1y) stusaajAs smpppy

%

b |

]
<

0T oI 8I LI 9@ SI ¥I

€L C1L 11 O 6

() M21PIAPRA

(1) yoleg

[ 21qeL pIuo)

eseIeIA|Of Jeze[qe) |

212



A Velencei-hegység tatarjuharos tolgyesei

S I |+ |- - - - = - - - - - - - - - - - - - - 4175y (ddO) vgpna syvwag)
S| A |+ |+ + - 4+ + + 4+ + + + - + + 4+ - + + 4+ + +|0D (exy ‘ddQ) supavuvys voruo.a,
06 | AfT+lT 1 1 1T 1 + 1 1 + + + + -~ + - + + + + +[D (ddQy) wnoywagds wnipoddyon.ig
S6 | AfT+|T 1T 1 + - + + T 1 T + + + + + + 4+ + + 1|0 (ddQ) syp.iowau voq

0| A |CT+|T T 1T 1T + 1 + + + 1 T I + 1 1T 1 + 1 + 1]D (ddQy) wnijofun) wmpuossjoq
00l | A|T+|T T T T+ + + T + 1 T+ 1 1 1 1 1 + 1 T|S

or| A |¢+|+ + T 1T + + + 1T + + 1 + 1 1T 1T + 1 + + C|wd

06 | Ajc+|c 1T + 1 + + + 1 - 1 1T + + + + 1 + - 1 1]14d (ddQ “dD) aun3jna wn.ysn3rg
01| A |CT+|T T + + T 1T T I T ¢+ 1T 1T 1T I + 1 + + T|DO (dD *ddQy) puwsdjod sydponq
001 | A |€+|T T T T + I T T T+ T 1 €1 ¢€ ¢€ ¢€ 1 T T|S

S8 AT+ |+ + + + + + + + + + + - + + - 4+ - + + 1|4

01| Afe+|T T 1T T+ 1 T T T+ T 1 €1 € ¢ ¢ 1 T clld (ddQ) rudSouow sn3anip.)
00l | A|t+|T T T+ + 1 1 € T v T T 1 T 1 1 T T ¢ T|S

Ss6 | A |TH|- + + + + + + 1 + T I + + + + + 4+ + 1 +|Cd
S6 | A|e+|T 1T T + - 1 1 T T € T ¢ 1 T 1 + 1 T T 1|14
¢s|mjf|c+{- - - - - -+ 7 + C - + + + - + T - T 1| (dd))) anrsaduino 120}

yole} ©d)95e,J-0219n()

or| 1 |+ |- - - - - - 4+ - 4 - - - - - - - - - - -|D) (d1 “dd) ‘Od) stw3jna vVISLY
oc| 1|+ |- - - - - 4+ + - + - - - - + - - - - - -|D (edd ‘dd *ON ‘Od) s1puidyfo vouoia)
yolej sL10qo.1 BI[£)32.19n)

S I |+ |- - - - = - = - - - - - - - - - - 4+ - -/1]4g (n1d VL ‘1V) pdsLio-van saqry

S 1 + L T L N e e} (dD “vD) vuoyfisands syosodpy

S 1 + |- - - - - - - - - - - - - - - - 4+ - - -/ 9 DIALDULL DISULIYIOP
I R 07 61 8 LI 9T ST +vI €I T IL OL 6 8 L 9 S ¥ € T 1

(D) YOPWAPRL (1) yoleg

1 21qE], pruo)
eseIeIA[0f eze[qe) |

213



Lendvai G. et al.

oc|lm |+ [+ + + - - - + + - - - - - - - - 4+ - - -|>n (edq) wnuvy.12qos wniuv.1o0)
0 | I | T+ |T - + - = = = = = = =~ - 4+ - 4+ - - - 4+ +[D (ddOy) siylvw privjpau0)
oc|m |+ |- - - - - - - - - 4+ - 4+ 4+ - + - - + - 4|0 (edy *ddQ) avund xa4v)
oo | m |+ |+ + - - - - - - - 4+ - 4+ - + + - - 4+ - 4|58
oo ||+ |+ + - - - - - - - 4+ - 4+ - + + - - 4+ - +|7d
I I+ /- - - - - - - - - - - - - - - - - 4+ - -l (nig “ddQy) snow.ypo snuwviyy
op | mwr{+ (- - -+ - - - - - - - 4+ 4+ - + 4+ - + + +/[ S
op | Im |+ (- - - 4+ - - - - - - - + + - + + - + + + |4
oz | 1 + - - - - - - - - - - - 4+ 4+ - - 4+ - + - -|19 (ddQy) voumsuns snu.io)
s¢lar | 1+f{- - - - - + - - - - 4+ + + + + + + + I +|D DpL0po v]olf
s¢s|lmyyec+(+ 1 1 1 1+ + 1.+ 1 - - - - - - - - -|D (ddQy) vauvds vjoiy
09 | |1+{+ + + + + + + + I + - - - - - - + 4+ - -1 D win.10on] ~dss vijofiiapay po1U0.19,
09 | T | + |+ + - - - 4+ + + + + 4+ + - - - - 4+ + + -|D (edq “vD “ddQ) smnuwod vuvsdny
SLIAL |+ |+ + -~ + + + = + - + + + + + - - + + + +|0D (ddQ “d) ‘edg) wnuvq.in unagn
SLIAL|+ |- + - + + - + 4+ - - + + + + 4+ + + + + +]| S
SLIAL |+ |- + - 4+ + - + 4+ - - + 4+ + 4+ + + + + + + |4
01 I B T T A N AR K | (ddQy) vando.na snwduonsy
SLIAL| + |+ - + + - + - - 4+ 4+ 4+ + + + 4+ + + + - +|0D (dd) vijofioisiad vjnuvdun)
08 | AL [I+ |+ + + - -~ + + + + + - - + + + + I + + +|0D DU.1o4 DLDIL]
08 | AL [I+|+ + + + + + + I + + + - + + - 4+ + + - -10D (vD “ddQ) wn.opunp vidojv.q
08 | AL |I+|+ + + - + + - - - 4+ + T I + + + + + 1 T1/[|S
08 | AL |[I+|+ + + - + + - - - + + [ + + + + + + + + |24
or | o+ |+ - - -+ - - - - - - - - 4+ - 1 +d
% | 3 |av 0T 61 8I LI 91 SI #I €1 ¢C1L I O 6 8 L 9 S v ¢ T 1

@ PPRARA (1) ofeq

[ 21qE] pruo)
eseIeIA[Of eze[qe) |

214



A Velencei-hegység tatarjuharos tolgyesei

v N NN

01
01
0l
01
01
0T
01
Sl
Sl
0¢

0¢
0¢
0C
0¢
0¢

e e e e e e e e e e e e e e B

II

‘:+S++++‘E+++++++++

+ o+ + o+ o+

O LU O OV LU L L O

©w O 4

cd
d

yoley aejodrdna uoN)sa g

(ddQ ‘dD) wnyofipsndup *dss wnsoioqny wndydudg
(00 “ddQ dD) vound.wo sujapy

(ddQy) wnagsojdx vaads1moy

(VL ‘ddQ)) .1o1s720x2 snuixv.a,]

(edq ddQ) saprojnoundp.. vinuvdun?)
(ddO A) syrg-1w vjoig

(ddoy) pgpv vjoiy

(BOIN DN “Od *ddQ) vijofiq vaaysuvivig
syt 1120487

(ddo) “dD) v.oyfiun vonapy

(edqg “ddQ) mivords xain))

(ddQ)) "33e snsown.r snuorg

(ddQ ‘dD) snavdo.na snyjuv.io7

(ddQy) wnns.ny wnoriodApy

(dd®)) 33e van.yad snouongy
(edq ‘ddQ) vosaa vrLiD3D.4,]
(VOIN) suvyda. p3nly

(ddO “wyn 1) ouu snuj

%

b |

]
<

0T o1 8I LI 91

SI

vL €1 TI

1 o1

() M21PIAPRA

(1) yoleg

[ 91qeL, pIuo)
eseIeIA|of Jeze[qe) |

215



Lendvai G. et al.

0z I + |+ - - - ¥ + £ - - - - - - - - - - - -1 (ddQ V1) vsoua.n sisdouruvp.in))
szlol+ |- - - - - - - - - - - 4+ - -+ - + + -10>0 snoouuvd snudy |
sl |+ |- - - - - - - 4+ 4+ - - - + - - 4+ - - +10D (ddO “nay) wnuiquinjos wniun.20
szl !+« 1V- - - - - - - - - 4+ 4+ 4+ 4 - - - - - 410D (ddO) 3a) soypun.onu vamvua))
sge|l o+ |- - 4+ - + - - - - - + + + - - - - - +|D (ddd) ‘y1y) wnipautiaput uoiddoi3y
o | M|+ |- - -+ - - 4+ 4+ + - + + - + + - - - -|>D (ddQy) wnonvy3 wniypo
o9 |m|z+|- - - - - + ¢ 1 1 - + - + + + + + + 1| D (3A4) voruvagissun.ay vo1yN
09 | TI | + |- - - - - - 4+ + - + + - + + 4+ + + + +| 0D (ddQ) vomouund vajj1yoy
SLI AT |TH+|+ - + + - + - - - + T + + + + + + 1 1|0 (ddQ) wnyp.aopo wnusdizg
S6 | AT+ |+ + + + + + + - 1 + + + + + 4+ + 4+ + +| 0D (ddQ) stprua pLvSDAT
yoley dudeIso[RA BI[E)IINISI
IS I T - - - - - -109 suaqunoo.d snsyA)
IS I R - -+ - - -10D (uuQ) aypud1ffo wnssoj3oud)
S I - - - - - + -10> (ddQy) 12015 snp3v.4ysy
sl !l+1- - - - - - - - - - - - - - -+ - - -0 (ddQy) wnaov.ajo wniyyy
or |l 1|+ |- - - + +« - - - - - - - - - - - - - -1D DAOYid11Y2]0D DIS12qUI2]S
or |l 1|+ |- - - + + - - - - - - - - - - - - - -1D (uDQ) vuro.2s 2123018121
Sl I + - e . e e e e e e e e ey - - 4+ - - 410D (uo1U29N)S2 J-01UOPOUAD) BIS) LOUTUL DYIULIDY)
SI 1 + S S R R I S - - - 4+ - -1D (8rq) asuaa.1p wnisay |
S1 I + |- - - - - - 4 4+ 4 - - - - - - - - - -1|D (ddQ) snoridqqr snmoununyy
ST | 1 |+ |- - - = + - 4+ - + - - - - - - - - - -|D (ddO) pstayo-snnoo vinuy
oc| 1|+ |- - - - - - - - - - - 4 - + + - - + -|» vomouund viq.ioydng
oc |l omlr+1|- - + + «+ - - 1 1 - - + - - - - - - -|0>D (ddoy) vaonq.oy pouiy
% | 3 |av 0C 61 8I LI 91 SI ¥I €I T II O 6 8 9 § v € T 1
@ WPRAPA (1) oleq

1 2[qEL PIuo)
eseIeIA|Of Jeze[qe) |

216



A Velencei-hegység tatarjuharos tolgyesei

oc | M|+ |- - - - - 4+ 4+ 4+ + - - + - 4 - -l o (ddQ) sv3na ppnpuadiyig
seloml+« 1+ + + - - - - - - - - - - 4 - -1 D (ddQy) wnsown.. wnoriayuy
o |l |+ |+ + + + + 4+ + - - 4+ - - - - - -1 D (ddQ)) wnsowaov.a 1ipasnpy
op | 1 {+ (- - - - - - - 4+ - - + 4+ - + - -1 D (ddOy) vpwonf 03vo1papy
sy |m|e+|- - - - - - + - - + - - + 7 + +| 0 (ddQ) vins.ary s1qoay
Sl |+ |- + + + - 4+ + - - - 4 + + + + +1 0 (ddQ “exq) suriour snuolg
oL | AT |+ |- + + - + + - - - - 4+ + + + + +1 0 (dd) ppoas sdyovig
S| A|T+|+ T T - - T 1 1 T - + T T T I t| 0 (ddo “exg) wmpuuid wnipoddyon.ig
Sl A+ |+ + + + + + + + - + + - + + + +| 0 (ddoy “[ad) sypuioa swopy
yoley eajowo.ag-0omsdf
I 1 + - - - - - - -4 - e o . - -1 D (orreuIdeA uoromsa ‘[Aq) sodivorivdl) xain)
S I + - - - - .- p - - e e - -1 D vaind.nd p.42u0z.100§
sl |+ 1- - - -+ - - - - - - - - - - o) (ddQy) piv1j12 vo1j2IY
sl |+ |- - - - - - - - -1 o (ddoy) pigofisuo ppnu
S I T - -1 o (eag) vsowoo sida.sooddipy
S I + e - -1 D (ddQ) ‘33w 1urynvq wmov.1o1f]
S 1 + . - -1 D (ddQy) s1suauogsiyn. snsypdoavwny)
S I - - -1 D (ddQ) vupvriajpos vainviua)
0T I - - - - e - - o - o - -1 0 (ddQy) wnr.ionay voo.aay
01 i1l - - - - - - - - - 4+ - - - - -1 5 1mupspyp ~dss wnpunjo. wniyjy
S1 I lrs!l- - - - - -1 + +« - - - - - - -1 0 (ddQy) vovisagpa vonisa,y
oc| 1|+ |- - - - - - - - - - 4+ - 4+ - + +1 0 (e38) vuvij2qILILY VIO
0z 1 + - - -1 D (8a4 “ddQ) av.aapajuod snypuviq
w | 3 lav 0T 6L 8I LI 9L SI ¥1 €1 CL I OI 6 8 L 14 1
@ WPRARA (0 eled

[ 2[qE, pruo)
esEIRIA[0] 1BZP[qE) |

217



Lendvai G. et al.

0T
0¢C
0¢C
3
S9

v N n

0t
01
0l
Sl
Sl
SI
94
S¢
S¢
0¢
0¢
0¢
0€

1I
Al

e e e B T T I e ]

II
II
1T
1T
I
1I
II

+ + + + +

I e e S S S S

+ o+ - - -

+

+ o+ o+ o+

O LU LU OV O

O LV LU OLULOLUOLULOLOLLLLLLLULOLDO

wWnIn310aD] WNIVXDAN]

(ddQ) BAJ 41V) prvua.m vIIUI0 ]
(ddy) saproapyd wnapyd

(ay) ‘eas) wssa.tdutod nog

(ddQ) ‘n1g) vjoordn.a vonysa,y
Yole) eawoag-0onysa g
winisnav.ad uoyoLI0Id1E]

(ddQ [ad) synuny xaan)

(ddQ ‘ury) snpoaso snuiodg
Sop108SAD WNSSA]y

(1A) povrysnp po1U02,

(ddQ) “eas) wnyvaddyon.1q winysv.o7)
sLidsout] 42)sy

SU2252.4q0)3 Snuidy |

(ddQ) sisuapad viajpg

(ddQy) vijofiysiuad priury

(ddO)) vroau ppjyuazoq

(ddQ)) wnormvuia3 wniudLioq
(B0S ‘SS) SISUIAID SOUIDY

(ddQ “eos) wmvrjofiad 1dsvyy |
(ddQ) sowaypunAjod snpnoununyy
(e1g) wnipao wnwyIUvI2L]

(ddQ)) wnoumsuns wniuv.io0)

%

b |

]
<

0T 61 8I LI 91 SI

v

€L C1L 11 O 6

e+ 4+ +

o+ + +

|+ + + o+

() M21PIAPRA

(1) yoleg

[ 9[qeL, pIuo)
espIeIAOf Jeze[qe) |

218



A Velencei-hegység tatarjuharos tolgyesei

v . n N n n

=
—

0¢C
33

4
93

— e e e e e

1I

1I
1I

-+

- -

O CRRORRORL O CEN ORI C)

O O

]

yolej ©d)21[8IAS

(ddO‘uoy‘eas SelN) voon.o v1o1y
(BOIN) 27pUWNIND WNI1YDI]O))

(ddQ)) psojuowioy xainy)

(ury) vpnynd vpnuvdun))

(ddO 994) pipaw vzig

(dd)) 1V “ON) wnv.copo wnyjuvxoyjuy
(ddQ) paunun.i3 vrLivjja1S

(soQq) stsuaiv.ad PoNysa,f

(ddQ)) sisuanad vog

Yole} eaI9Y)eUdY.LIY-OIUI[OJA

(ddO) gq) wnuvpuows wnijofiiy

(a8 ‘O1Y) Smppnuuod snuiog
(ddO‘ A J uIV o1Y) snivja wn.iayipudy.iiy
Yoley eielaIoyBUIYLIY

(1eD) vyjofissoy viwjjOg

(D1 “SeN) syvurdiffo puniiajng

Yole} 9831203 BI[E)IIUIOTA

(e1g ‘so ‘SeN) wnuosv.jay wniqojidsy
yoley vdjayuseryq

(ddQ) mivisrio vrLI2]2OY

(ddQ ‘niy) puvjuowapad vypion.i)
(ddQ) ‘g1v) x002p.4d X240

%

b |

av

0T oI 8I LI 91 SI

v

€l

I ol

() M21PIAPRA

(1) yoleg

[ 9[qEL, pruo)
eseIRIA[0f 1eZP[qE) |

219



Lendvai G. et al.

0S
SL

v N N N N N

=
—

111
Al

—

111
111

+ o+ o+ o+ o+ o+ +

+ o+ o+ o+ o+ o+

+ o+ o+

+ o+ o+

O O O O

OO0 VULV OULU LD

O LV LV OV LU L 0L Lo

(er1RIRI3RISATRD)) Winsoqng wnjjdydoiovy)
(e1e101891sA1BD VL TBD) S1IPUIdLJO D1IDIdIID S
(er1e1013915A10))) Winjnuuay wnjjdydo.ony )
(errero133sA[e) ‘edq) nivjonad vrLviyy
soley eajad1.1)-01ED)

(e1d “erg) sypuidyfo vusq.iay

(eld ‘erg ‘uuQ) saproyuvov snnpiny)

IV ‘UuQ VIV ‘[A]) wniypuisqp visiudly
SLIDIINA DLIDID.]

a41sadwwo wniprda

(1ad) viofidyvs viqoydng

(1y) .31 vojvg

(euQ) win.oydorsa wnis.r)

yolej vdajarpodouay)

(ddQ 1) s1suaa.v vjoiy

s1p123as -dss vijofizsn3un v1o1/

(VD ‘ne)) wn.ioyfizpou wniipuvjapy
(advy) puvippy; sisdopiqo.y

(e11e)21[RO2S ‘UUQ) SISUIALD SLIOL
(uorueydy ‘JAD UIy) s1su244D S1OSOAP
(VD ‘neD) wnqp wniipuvjapy

(ouD) wna.ndand wniung

(0gq) wnsowod 1iposnpy

%

R
<

0T 61 81 LI

91

SI

14}

+ - -+ -
I+ - + +
-4 -4 -
.- -4
.- -4
-+ 4+ o+
ey -
L. - - -
- - -
.- - L
- - -
+ - -+ -
€L 71 11 01 6

(2) M2PIAPA

(1) yoleq

[ 2[qEL pruo)
espIRIA[Of Jeze[qe) |

220



A Velencei-hegység tatarjuharos tolgyesei

selu |+ .- - +« - - + - - - 4+ - - 4+ - - 4+ - - 4+ 110D (ddo 9g4) vrioidna piuowi3y
o | Il |+ [+ - + - - 4+ + - - + - - 4+ - + - - - - 4D (SUD “d4D *add “VOIN) 2jpusorfjo wnonxv.ny
ob | |+ |- - - - - - - 4+ 4+ - - 4+ 4+ + - - 4+ - 4+ +[0D (ddO *ND “1v ‘n1y ‘ury) sadiaav] vivIoNL)
Sy lm |+ |- + - - - - - - - - - 4+ + 4+ 4+ - + + + +|0D (40 ‘edq “vD “1y) vowodol sijLiof

Splm |+ |- - - - - - - - 4 4+ - - 4+ - + + 4+ + + +/|S

Splm |+ |- - - - - - - - 4+ 4+ - - 4+ - + + + + + +|d
s|lr|l+1!1- - - - - - - - - - - - - - - - - - 4+ -|q4 (SN ‘edg 140) "88e snsooun.f sngny
09 ||+ |+ + + + - + - + + + + - - - - 4+ 4+ + - -0 (140 ‘edq ‘eog) 2urivdy wnipo
09 ||+ |- + - - - 4+ - - - 4 4+ + + + + 4+ - + + +|D (ddO 194 “ery) viva vjjIuo40)
SLIAL|+ |- - - - = 4+ + + + + + + + + + + + + + +|0D (9uD “eag *ddQy) umsn.idopo.oss wnijyy
SLIAL| + |+ - + + + + - -~ + - 4+ + + + + - + + + +|0D (ddO 19 ‘ery) sisusaoual v3nly
06 | A |+ |+ - -~ + + + + + + + + + + + + + + + + +|0D (dd “ddD ‘gd ‘DN) wnv.ofiod wnoriaddyy
01| A |z+|+ + + + + T + + + 1 + 1 + + 1 + + + + 1|0 (ddp “d1)) 1A “VOIN) 0Snjjou wnyvo
0T | A |[T+]|+ + + + + + + + I + + + + + + + + + + +1]0 (ddO‘edg*SUO*g) svissioddd viqoydnyg
soley suardgyrpuy
S I + o e p1ydos PIUID.NISI(T
sl |+1- - - - - - - - - - - - - - - - - - 4+ -1D (JLD) wingp wngpodouay)
sl |+ - - - - - - -« - - - < - - - - - - - -Ip (1S) pqnap pLIDP)
s|lr|+1l-- -+ - - - -« -« -« -« - - - - - - - -|9 DAnDS SIGUUUDD)
0l 1 + - - - - - + - - - - - - - - - - + - - - D D]O1L19S DINJOD]
o |1 |+ |- - -+ + - - - - - - - - - - - - - - -|D»9 (e1d “oYD) 112y212]40S DIDUN]
ol 1|+ 1------ -4+ -+ + - - - - - 1+ - - -|>» (uD) siyr21s snuiosg
yoley eaypuesdps-orpodoudy)

o | 31 |av 0C 61 81 LI 91 ST #I €1 ¢L I O 6 8 L 9 S v € T 1
(@ PR (1) vofeq

[ 2[qEL pruo)
espIRIA[Of Jeze[qe) |

221



Lendvai G. et al.

v N n

01
0T
01
0l
0l
01
0l
SI
Sl
0¢
0¢
0¢
94
S¢
S¢
0€
0¢
33
93

e e e e e e e e e e e e e |

II
II
1T
I
I
1I
II

D+ o+ o+ o+ + o+ + o+ o+

+ 4+

+ + + + + + + + 7
1

+ 7
4

+ o+ +

+ o+ 4+

+

OO0V OLUOLVLOLLLLLLLLLLLLLLOLLDL DO

(SUD 44D ‘gd) ausadwvd wnidudisg

(e1y ‘VOIA) ‘33e wnwayjunona) wnwayjunsiiy>)
(ddD “Od ‘1ad ‘9d A ‘VOIN) poruouuvd pa.nvjua))
(dUyD ‘JAD 1ad) puvour vo.drig

(ddQ) ‘1] ‘ery) Sp3Ina auajig

(40 ‘SUD “VOIN “01d) SLDSINA DjjaUnig

(oyD ‘eas ‘g “add) »soqing vod

(ddD ‘SUD ‘gq “VOIN) Smpnoiu.10o snjo

(ddQ ‘g ‘o) wn.oa wininry

(ddOe1douD ‘g A VOIN) piv.Louio]3 s
(SuD *gd I viofijiLdias viua.y

(oyD ‘eos 9g.) wnadtuaoyd wnosnq.ia
(B1d‘SUD‘GA1d A VOIN) Suadat uoifdoi3y

(ddO “SUD 94 “1dd “ev) vijofusnSun voq
(edq ‘®dS 99 ‘VOIN) wnuvjuof wnijsp.a))

(edq ‘3 ‘[OIN) s01231do syso.LSvunIn)

(dd0) “euQ ‘g ‘J1Vv) pvapuad.v vjjua10d

(89S 1g g ‘exy) wnvjjaqun wnjp3oyiiuL)

(edq ‘SUD) sLw3NA pLIDUIT

(ddD “euQ 41V ‘gA) vrjoduil vjjnud10]
(SUDIASS 2dA VOIN) vundn] 05v21pay
(ndg ‘edq VO ‘1) vo1o1p o1

(VD ‘ay) puriadsoyory “dss winijofo.12o snostiyjuy

%

b |

av

0T 61 8I LI 91 SI

v

o+ + +

+----
b - - - -
..oy
I+ - - -
L e
- - -
+ o+ - - -
L
+ -+ + -
- - - + +
I+ - - -
+ + - - -
€1 71 11 0L 6

() M21PIAPRA

(1) yoleg

[ 2[qEL pruo)
espIRIA[Of Jeze[qe) |

222



A Velencei-hegység tatarjuharos tolgyesei

01
o1

v N N N N N n

e e e

+

o+ o+ o+ o+ o+ o+

- -+

O CRRORNORNORN CRNG)

pRUUD SHIVUIS
SHDIUIPIII0 S11]2))

syoley ApudAPY

(ddQ “eas g “VOIN) pins.ty vidig

(dd0 ‘suD ‘gd ‘ery) syvuaiio uo3odosv.y
(nds 140 ‘SUD) Pipaut vLI|12IS

(8BS IO TAI D DN) P]1250120D Xouimy]
(e1d) 4ofvw 03vyuv]g

(ddO g4 “VOIN) pav4fixws vyjourduild

(Od ‘g ®IvON) "83e vyjasopid wniov.a1p]

%

b |

av

0T oI 8I LI 91 SI

14}

€L T 11 01

(2) M21PAPA

(1) yoleg

[ d[qE], pIuo)
eseIeIA|0f 1eze[qe) |

223



Lendvai G. et al.

2. tablazat
Table 2

A Velencei-hegység felnyilo, és a Mez6£old tatarjuharos tolgyeseiben észlelt fajdiverzitasi értékek és a
kiilonbségek statisztikai szignifikancidja a t-eloszlas alapjan
Comparison of species numbers [total number of detected species (1), number of species per sample (2), num-
ber of herb species per sample (3)] and their p-values in the samples from the Velence Hills and the Mez6f6ld.

Velencei-hegység Mezéfold P
n=20 n=20
Osszfajszam (1) 281 327
Fajszam/minta (2) 86,9 89,7 0,54
Lagyszartak szama/minta (3) 71,9 74,0 0,62
3. tablazat
Table 3

A f6bb sziintaxonok csoportrészesedései és csoporttomegei a Velencei-hegység és a Mez6£old allomanyaiban
Relative frequencies (left) and those weighted by cover values (right) of species characteristic of selected
syntaxa in the samples from the Velence Hills and the Mez6f6ld.

csoportrészesedés (%) csoporttomeg (%)
Srintaon \denctl Medd |0 Mesi
Aceri tatarici-Quercion s.1. 1,4 1,2 2,9 29
Orno-Cotinion s.1. 1,2 0,3 5.8 0,5
Fagion sylvaticae s.1. 2,9 1,7 2,5 2,5
Festucion rupicolae s.1. 1,9 3,6 0,4 1,6
Quercetalia cerridis s.1. 3,1 2,2 6,3 6,7
Orno-Cotinetalia s.1. 1,7 0,3 10,8 0,5
Fagetalia sylvaticae s.1. 5,6 3,1 3,9 6,0
Festucetalia valesiacae s.1. 9,8 12,1 2,4 7,1
Quercetea pubescentis-petraeae s.1. 422 35,5 65,4 449
Querco-Fagetea s.1. 17,5 11,7 18,8 20,4
Festuco-Brometea s.1. 16,8 20,3 6,1 10,4
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4. tablazat
Table 4

A f6bb floraclem tipusok szazalékos csoportrészesedései a Velencei-hegységb6l és a Mezofoldrol

szarmaz6 mintakban

Relative frequencies of the commonest floristic elements in the samples from the Velence Hills

and the Mez6fold.
Velencei-hegység (%) Mezéfold (%)
Fléraelemek
n=20 n=20
KONTINENTALIS s.1. 11,0 11,7
Kontinentalis 3,5 3,9
Pontuszi 7,2 7,3
Szubkontinentalis 0,1 0,5
Turani 0,1 0,0
KOZEP-EUROPAI 11,2 73
SZUBMEDITERRAN s.1. 16,6 12,8
Kaukazusi 0,0 0,2
Szubmediterran 9,0 8,6
Balkani 3,0 2,5
Kelet-szubmediterran 4.6 1,5
5. tablazat
Table 5

Floéraelemek rangsorrendje csoportrészesedés (%) alapjan a Velencei-hegység ¢s a

Mez616ld tatarjuharos tolgyeseiben

Rank order of floristic elements based on their relative per cent frequencies in the samples

from the Velence Hills, and in the Mez6fold.

Rang Velencei-hegység Mezéfold

1 EA EA

2 EU EU

3 CEU SM

4 SM

S CEU/P

CIRK/P
6 CIRK
7 kSM
K/PAN

8 K

9 PAN EAD
10 KOZM KOZM
11 BAL

A ADV/BAL

12 EAD
13 ADV kSM
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6. tablazat
Table 6

A jellemz6 sziintaxonok karakterfajainak szazalékos csoportrészesedése a Velencei-hegység vizsgalt allo-
manyaiban (jelen), zart tolgyeseiben (P-Q.), rekettyés tolgyeseiben (G-Q.) és gyertyanos tolgyeseiben (C-Cp.),
valamint a Mez6fold tatarjuharos tolgyeseiben (Ac.t.-Q.) és a Vértes melegkedveld tolgyeseiben (Orno-Q.).
Az adott sziintaxonhoz tartoz6 maximalis értékek vastagon szedettek

Comparison of relative frequency values of species characteristic of selected syntaxa in the samples of
this study (jelen), in the closed oak forest (P.-Q.), dry calcifuge oak forest (G.-Q.), and oak-hornbeam forest
(C.-Cp.) in the Velence Hills, the steppe woodlands in the Mez6fold (Ac.t.-Q.), and the pubescent oak forest

in the Vértes Hills (Orno-Q.). Maximum values for each syntaxon are in bold.

csoportrészesedés (%)
Sziintaxon Velencei-hegység Mezéfold Vértes
jelen P.-Q. G.-Q. | C-Cp. Ac.t.-Q. Orno-Q.
Festucion rupicolae s.1. 2,2 0,5 1,1 0,0 3,7 0,8
Festucetalia valesiacae s.1. 9,9 1,4 17,1 0,3 12,3 6,8
Festuco-Brometea s.1. 16,9 3,1 20,2 0,5 20,4 14,8
Molinio-Juncetea s.1. 0,9 0,0 0,3 0,0 0,5 0,9
Koelerio-Corynephoretea s.1. 0,0 0,0 2,8 0,0 0,0 0,0
Fagion sylvaticae s.1. 2,9 5.4 43 7,9 1,7 3,1
Fagetalia sylvaticae s.1. 5,6 18,0 5,5 24,6 3,1 7,0
Quercetalia roboris s.1. 0,9 0,7 9,7 1,0 0,3 1,5
Querco-Fagetea s.1. 17,5 39,6 20,5 51,3 12,5 18,9
Orno-Cotinion 1,2 1,7 0,0 1,2 0,3 2,2
Orno-Cotinetalia s.1. 1,7 2.4 0,0 1,7 0,3 4,0
Aceri tatarici-Quercion 1,4 1,4 0,0 1,3 1,2 1,7
Quercetalia cerridis s.1. 3,1 2,3 1,3 2,1 2,2 4,1
Prunetalia spinosae s.l. 2,4 2,4 0,0 1,5 2,7 1,5
Quercetea pubescentis-petraeae s.l. 42,2 38,0 30,7 27,5 35,2 51,0
Vaccinio-Piceetea dsszesen 0,8 0,6 6,9 0,8 0,2 1,7
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