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,Ertetek szegénnyé lett”
Krisztus szegénységérdl Szent Pal, Szent Ferenc és a mai idok tiikrében

Szent Pdl ., kardcsonyi” sora?

., Hiszen ismeritek a mi Urunk Jézus Krisztus jotékonysdagat. Noha gazdag volt, értetek
szegénnyé lett, hogy szegénysége dltal meggazdagodjatok” (2Kor 8,9).

Mi a ,karacsonyi” a masodik korintusi levélnek ebben a soraban? Az, hogy odaillik
Szent Janos sora mellé, amelyet az tinnep evangéliumaban felolvasunk: ,,az Ige testté lett”
(Jn 1,14). Szent Pal is ezt hirdeti itt, de sajatos tizenettel parosul: ,,szegénnyé lett”, s mindez
Hertetek”, sOt, hogy gazdagsagaban részesiiljetek. Otthagyta értetek gazdagsagat, tehat eldtte
is létezett — az Ige élete ,.testének napjaiban” mint szegénység all szemben az ,,0 volt
kezdetben Istennél” gazdagsagaval. Gazdag volt, de azt akarta, hogy mi is meggazdagod-
junk, ezért szegénnyé lett értiink: azt szanta nekiink, amiben neki is része volt, és isteni
¢letébe hiv meg minket.

A ,;szegénység” itt kulcsszo: jelzi az emberi 1étet dltalaban, jelzi Jézus Krisztus egész
foldi életét és mikodését — ennek legmélyebb pontjaval, a Kereszt szegénységével egyiitt —
¢s jelzi Jézus életének azt a konkrét vondsat, hogy szegény volt.

A megtestesiilés lizenetének ez a tomor Osszefoglalasa felidézi (talan mondhatjuk:
osszefoglalja’) a Filippi-levél himnuszat is (2,6-11). Ott az isteni és emberi 1étméd
ellentétérdl hallunk: Jézus Krisztus , kiiiresitette onmagat”, amikor emberré lett. A masodik
korintusi levél sora csak a két 1étmdd, a gazdagsag €s szegénység kozti ellentétet idézi fel, a
kereszthalal és a feltamadas titkara gy utal, hogy megmarad a metaforan beliil: ,,hogy
szegenysége altal meggazdagodjatok™.

Ki kell térniink ennek a versnek a szovegosszefiiggésére is. Szent Pal sora elsé hal-
lasra talan Gigy tlinik, mint pusztan ,.,elvetett megjegyzés”. A levélnek ebben a részében arra
biztatja a korintusiakat, hogy gytlijtéssel tdmogassak a jeruzsalemi hiveket. Mikdzben
wanyagiakrol” ir, felidézi Jézus Krisztus ,,jotékonysagat”, és az adakozas példajaként allitja a
levél cimzettjei elé. A Krisztusrol mondottak silyabdl azonban semmit nem von le ez a
korlilmény, s6t, szinte még nagyobb sulyt ad neki az, hogy kiilondsebb kifejtés nélkiil
olyasmire hivatkozhat, ami a korintusiak hitének is szerves része. Egzegétak lehetségesnek
tartjak, hogy mar kialakult, ismert formulat hasznal itt Pal.2 Ne lassunk azonban ebben a
versben csupan felszines illusztraciot, mint amikor egy adomanykérd korlevelet szinesitiink
valamilyen lelki idézettel. Craddock mutat ra, hogy a korintusi hiveket megkisértette az a
szemlélet, hogy ,,spiritudlis” gazdagsaguk lattan lebecsiiljék a keresztény élet anyagi, testi
vonatkozésait (1Kor 4,8: ,Lam, mar jollaktatok, mar meggazdagodtatok”).3 Pélnak
emlékeztetnie kell dket arra, hogy a megtestesiilésnek olyan magatartas felel meg, amely a
lelki elérehaladdst nem az anyagi, testi szolidaritds nélkiil képzeli el. A ,,meggazdagodas”
valdjdban a megigazulas, amivel Isten a blinbdl athelyez minket a kegyelembe. A megigazu-
lasnak pedig tevékeny szeretetté kell valnia a szolidaritasban.

Ezt a szentirasi verset a magyarazok gyakran hiteles utalasnak tekintik arra vonatko-
z6lag, hogy Jézus szegény életet élt. Bar Jézus vagyoni helyzete, ugy tlinik, nem volt
beszédtéma az & nyilvanos miikdodése idején, és Szent Pal szandéka sem a torténeti
beszamold, hanem az sszefoglalo leiras, mégis, nem hasznalhatott volna ilyen képet, ha az

1 V6. Friedrich Lang: Die Briefe an die Korinther. Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen — Ziirich, 1986, 319.
2 Jan Lambrecht: Second Corinthians. The Liturgical Press, Collegeville, 1999, 137.
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szoges ellentétben allt volna a kortarsak altal is ismert torténeti adatokkal.* Lucien Cerfaux
pedig kérdé formaban érvel: ,Elképzelhetd lenne, hogy Pal ne akarna itt semmit sem
mondani a nazéreti Jézus emberi személyéré1?”

A megtestesiilés ,,kardcsonyi” témaja mellett azonban ez a sor a megvaltas husvéti
lizenetét is tartalmazza, s6t valojaban az 4ll a kdzéppontjadban. Ezen a ponton rendkiviil
fontos, hogy Szent Palt a sajat szavai szerint értsilk meg. Cerfaux figyelmezteti a Szentiras
magyarazoéit, hogy ne olvassak bele ebbe a sorba a késébbi teologiat. Mar az elsé szazadok-
ban megjelenik ugyanis a gondolat: Krisztus mar azzal is valamiképpen a megvaltasunkat
mivelte, hogy emberré lett. P4l szamara azonban a valodi valtozast mindig a feltdmadas
jelenti. Ott lesz beldliink ,,4j teremtmény”. Krisztus a megtestesiilésben a ,,biin testét”
hordozta, csak a feltdamadasban dics6iil meg.® Majd csak az egyhéazatyak gondoljak tovabb
Pal szavait abban az irdnyban, hogy a megtestesiilés mar dnmagaban is megvaltéi cseleke-
det, és az emberi természet magasabb szintre emelkedett altala. Ez a gondolat késobb
szerves részéveé valt az egyhazi hagyomanynak, és egyik legutobbi megfogalmazasat a II.
Vatikani zsinat Gaudium et Spes cimi dokumentumaban talaljuk: ,,Az emberi természet
benniink is roppant méltdsdgra emelkedett azzal, hogy Krisztus azt magéra oltotte, anélkiil,
hogy megsemmisitette volna. Igen, 6, az Isten Fia, valamiképpen minden emberrel egyesiilt,
amikor testté lett.” (GS 22.)

Krisztus kozponti titka tehat a megvaltas titka, és ez szoros kapcsolatban 4ll azzal a
konkrét emberi élettel, amelyet ¢ élt itt a f6ldon, amelyet ,.értiink vallalt”. Szegénysége nem
mellékkoriilmény, hanem ,,megvaltd szegénység”. Nem oOnmagaban értékelendd teljesit-
mény, hanem nekiink szol, irdnya van. A keresztény istenkép alapvetd ,,mozgasiranya”
jelenik itt meg: Isten alacsony sort vallal értiink, hogy életébdl részt adhasson nekiink. Szent
Pal sora tehat igazabdl ettél a szotol valik karacsonyi Orombhirré: |, értetek”. Krisztus
szegénysége a korintusi levélben is olyan érv, amelynek meg kell mozgatnia az olvasot: amit
értetek tett, az viszonzast var. Krisztus jotékonysagara hasonlo nagylelkiiséggel szabad csak
valaszolni. A torténeti informaciét, amely a nazareti Jézus szegény életére utal, mindig
egylitt kell nézni azzal a személyes, nekiink sz6l0, hitben 4télt dinamikaval, amelyben ez az
informacio6 parbeszéddé valik.

Az apostoli igehirdetés lényeges lizenetérdl van itt szo. Az ,ertetek” teszi az tidvos-
ség johirévé a kereszthalalt. Az egyhaz az Eucharisztia tinneplésében ujbol és ujbol visszatér
ehhez a szohoz, elmélyiti, jobban megérti, kozéppontba helyezi. Az ,értetek szegénnyée lett”
szavak felelnek meg Szent Pal gondolkodasaban az ,.ez az én testem, mely értetek adatik™-
nak.” Az Eucharisztia egyik funkcioja, hogy a keresztényekben elevenen tartsa Krisztus
nekik szolo onataddsanak tudatat, megdrizze Oket ebben a belsd lendiiletben, és torténelmi
1étiiknek megfeleld 0 valaszokra késztesse oket.

»Mily édes csere”

Szent Pal e néhany szavanak olyan gazdag utéélete van, hogy szinte az mondhatjuk: az
egyhaz torténelme ezeknek a szavaknak a hatastorténete. A keresztény élet hajtoereje az
., érettiink” megértése Krisztus szegénysége lattan. Pius Angstenberger az elsd hat évszazad
szerzOinél vizsgalta meg a szentirdsi vers el6forduldsat egy terjedelmes doktori dolgozat-
ban® A vers palydjanak csticspontja Alexandriai Szent Kiirillosz, aki negyvenszer idézi,
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Szent Agoston pedig harmincotszor).” Természetesen a ,,szerz6 eredeti szandéka™ itt mar j
tartalmakkal gazdagodik, de szavai 0] Osszefliggésekben olvasva is hatékonyak. A vers
hatastorténetét 6t alapvetd iranyban lehet 6sszefoglalni:

1. Elésegitette a krisztologiai dogma kialakuldsat. A vers segit megvilagitani, hogy
Krisztusban gazdagsagot és szegénységet: istenséget és emberséget egyarant komolyan kell
venni €és egységben kell elgondolni. Tobbféleképpen is, rovid formaban fogalmazzak at
Szent Pal szavait. Szent Ambrus igy elmélkedik Krisztus isteni és emberi valosagarol: ,,dives
cum patre — pauper propter nos”. 0

2. Hozzasegitette az egyhazat, hogy a megvaltas titkat jobban kifejezze azzal a gon-
dolattal, amelyet a Diognétoszhoz irt levél (3. sz. eleje) ota a ,,csodalatos csere” témajaként
ismeriink (IX,5: ,,mily édes csere”). Nazianzoszi Gergely szavaival: , Krisztus magara veszi
testem szegénységét, hogy nekem részem legyen istenségének gazdagségéban.”ll

3. Allandé etikai motivum Krisztus aldzatossaga, mint kovetendd keresztény maga-
tartas.

4. A keresztények karitativ tevékenységének, tagabb értelemben pedig szocialis fele-
16sségvallalasanak megalapozasa.

5. A sziilet6 szerzetesség eszményét is ez a szentirasi vers fogalmazza meg a legto-
morebben. Remete Szent Antal (251-356) két levelét is ezzel az idézettel kezdi, magara is
vonatkoztatva e szavakat: ,,én megismertem a mi Urunk Jézus Krisztus jotékonysagat. ..
Ugyanigy alkalmazza az idézetet Vazul és Nazianzoszi Gergely is. A szerzetesi ¢letmod
kezdettdl fogva valasz kivan lenni Krisztus nagylelkliségére.

A szegény Krisztus kovetdje, Szent Ferenc

Teologia és lelkiség szinte egész torténetét kellene ismertetni ahhoz, hogy megmutassuk,
mennyi és milyen 6sztonzést meritett a kereszténység Szent Palnak ebbdl a ,,futd6 megjegy-
z€sébol”. Egyetlen példat allitunk csak a szemdiink elé.

Assisi Szent Ferenc neve a legtobb emberben 6sszekapcsolédik a szegénységgel. ra-
saibol azonban az is kideriil, hogy az 6 szegénysége soha nem pusztdn aszketikus egyéni
teljesitmény volt, hanem valasz Krisztus szeretetére. Ferenc fennmaradt irasaibodl kideriil,
hogy a 2Kor 8,9 kulcsmondattd valt a szamara. Reguldjdban komoly szerepet kap, hiszen
ezzel alapozza meg testvéreinek a szegénység torekveését: ,,...menjenek bizalommal
alamizsnat gyiijteni, és nem kell szégyenkezniiik, mert az Ur is szegénnyé lett értiink ezen a
foldon. A fonséges szegénységnek ez a magassaga avatott titeket, kedves testvéreim, a
mennyek orszaganak orokdoseivé és kiralyaiva, foldi kincsekben szegénnyé tett, s erényekben
magasra emelt. Ez legyen a ti osztalyrészetek, mely elvezet az é16k foldjére.”*

Krisztus szegénységének emlitésére Ferenc nem tudja a Regulat tigy folytatni, mint
csupan rendelkezések gyilijteményét, hanem megall, hogy himnuszt énekeljen. A Regula
Krisztust magasztalja, aki annyira szeretett minket, hogy értiink szegénnyé¢ lett, sot, részt
adott nekiink ebbdl a fonséges 6rokségbdl. Az Ur irantunk vald onatadasa mozgasba hozza
Ferenc egész lényét.

Amikor levelet ir ,,Az 0sszes hiveknek”, felidézi Krisztus eljovetelét és foldi miiko-
dését, és ezt a szegénységben foglalja 0ssze: ,,Maria méhében azutdn emberségiinkbdl és
gyarlosagunkbdl vald igaz testet 6lt6tt magara. Bar mindenkinél gazdagabb volt, anyjaval, a
Boldogsagos Sziizzel egyiitt mégis a szegénységet akarta vallalni a vilagban.”"

% Pius Angstenberger: i. m. 155.
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Ebben a levélben Ferenc azt az életeszményt irja le, amelyet vilagi kdvetdi (,,az 6Sz-
szes hivek™) el¢ tar. Krisztus szegénysége tehat nemcsak a ferences szerzetesi életforma
szamdra jelent inspirdciot, hanem tagabban, minden keresztény szamara.

Nem véletlen, hogy Ferenc életében annyira kdzponti helyet foglalt el az Eucharisz-
tia. Az ,,egész Rendhez” irt levelében az isteni gazdagsag €s emberi szegénység 6rok mintaja
szerint elmélkedik a titokrol, a ,,folséges aldzatossag” €s az ,,alazatos folség” paradoxonarol.
Es ha a szovegszerii egyezés szintjén nem is vonatkoztatja a 2Kor 8,9-et az Eucharisztiara,
mégis ugyanazt a belsd lendiiletet, a személyes Onatadas kolcsonds mozgasat arulja el:
»Semmit se tartsatok tehat vissza magatokbol, hogy egészen magahoz fogadjon benneteket
az, aki egészen odaadja magat értetek.”

Az ¢letrajzok megorzik, hogy Ferencnek volt egy kissé furcsa, ,,illetlen” szokasa,
amit csak t6le fogadhattak el azok a magas rangi egyhazi emberek, akik asztalukhoz
meghivtak. A bdséges lakoma el6tt Ferenc elébb a kdrnyékbeli hdzakban kenyérmaradékot
koldult 6ssze, és azzal iilt asztalhoz a vendégségben, sot, olykor azt még ki is osztotta az
elokelé vendégek kozott. Amikor ezt Hugolino biboros, a késébbi IX. Gergely papa egyszer
szova tette neki, Ferenc a még nala is nagyobb urra hivatkozott: ,,Uram, nagy tiszteletet
tanusitottam irantad, ugyanakkor a nagyobb Urat is tiszteletben részesitettem. Az Ur ugyanis
tetszését taldlta a szegénységben, és abban a leginkabb, amely Krisztusért vallalt koldussze-
génység. Ezt a kiralyi méltosagot az Ur Jézus vette magara értiink, amikor szegénnyé lett,
hogy szegénysége gazdagitson minket, és mint l1¢lekben igazén szegényeket a mennyorszag
kiralyaiva és orokoseivé emeljen. Ezért még rovid idére sem akarom azt elhagyni csaloka
gazdagsagot nyujto javaitokért.”*

Assisi szentje sziinteleniil azon igyekezett, hogy szem eldl ne tévessze Krisztust, a
szegényt. Ez volt életvitelének allandé inspiracioja. Krisztus szegénysége nem torténeti adat
vagy tavoli ismeret volt a szdmara, hanem életformajanak hajtéereje. Uj és Gj modokat
keresett, hogy az Ur értiink vallalt szegénységének szemlélésében megmaradjon. Ez inditotta
kisded emlékezetét, és tulajdon testi szemeimmel akarom szemlélni gyermeki korlatoltsaga-
nak kényelmetlenségeit, latni akarom, hogyan helyeztetett a jaszolba és hogyan fekiidt az
6kor és a szamar el6tt a szénan.™*

Vajon ebbdl csupan annyi deriil ki, hogy Ferenc makacsul ragaszkodott a sajat ,,lelki
utjdhoz”, a szegénységhez mint Rendjének ,,profiljahoz”? Mélyebb dologrdl van szo. Ferenc
szemében ugyanis a ,,birtoklas”, a ,kisajatitads” végsd értelemben nem mads, mint maga a
,,biin”. Elvesz Istent6]l valamit, ami csak az 6vé. A bintdl vald megvaltasnak ezért kellett
Krisztus szegénysége révén végbemennie. A szegénység eszménye pedig a bilinnel vald
radikalis szakitas torekvését fejezi ki. Ferenc szerint a blintdl az az ember szabadul meg, aki
semmit nem ,,tulajdonit maganak”, és mindent a Folséges Urnak ad vissza, akitdl minden j6
szarmazik. Kajetan Esser OFM igy tarja fel a szegénység és a megvaltas 0sszefiiggését Szent
Ferenc reguldjat magyarazva: ,,Ezért a megvaltds eseményének Iényege Krisztus szegénysé-
ge, aki, bar gazdag volt, értlink szegénny¢ lett, hogy az 6 szegénysége altal mi is gazdagok
legyiink. Ezért ajandékozza magat Krisztus megvaltd kegyelme annak, aki expropriatus,
tulajdon nélkiil él, és részesiil Krisztus szegénységébsl.”t

A Hugolino biboros asztalanal lejatszodo jelenetet Szent Bonaventura Ferenc-
¢letrajzabol idéztiik, de azt ugyanigy hozza Bonaventura f6 forrasa, Celanéi Tamas Vita
Secundaja is (2Cel 73). Ferenc irasai és a rola szolo életrajzok nyoman gy tinik: azzal
inditja Gtjara Rendjét, hogy a 2Kor 8,9-et belehelyezi annak eszmei-lelki kozéppontjaba.
Amikor azt mondjuk Ferencrdl, hogy ,,megljitotta az egyhdzban az evangéliumi lelkiiletet”,

15 Szent Bonaventura: Legenda Maior VII,7.

18 Celandi Tamas: Vita Prima, 84.

7 Kajetan Esser: Melius catholice observemus. In: Lothar Hardick és masok: Werkbuch zur Regel des heiligen
Franziskus. Werl, 1955, 127-258., itt 190.



akkor az ,,Evangéliumot” Szent Palnak ez a sora foglalja dssze legjobban Ferenc szdmara.
Benne ¢és Rendjében ez a szentirasi sor ismét, egy Ujabb torténelmi helyzetben, egy ujabb
konkrét formaban kivaltja ugyanazt a ,,nagylelki” valaszt, mint amikor Szent Pal eldszor
papirra vetette. Ferenc Gjult erdvel allitja elénk a kereszténység nagy felfedezését: Krisztus
szegénysége kovetheto, sot, Ferenc szemében az egyetlen jarhatd ut az igazi gazdagsag felé.
Ami Ferenc koraban talan ellankadt az egyhazban, az az 6 nyoman ismét mozgasba jon: a
Krisztusnak sz6l6 dnatadas lendiilete az 6 szegénysége lattan, az 6 szegénységét kovetve.

Ma is oromhir

Végezetiil a mai idok fényében akarunk elgondolkodni Szent Pal szavain. Megtehetnénk ezt
ugy is, hogy az egyhazi tanitast elemezziik, amelynek lényeges pontjain 0jbdl és Gjbol
felbukkan a 2Kor 8,9 vers: a Lumen Gentium 8. pontjaban, vagy a latin-amerikai piispokok
1968-as medellini dokumentumanak zar6 soraban, vagy a Katolikus Egyhaz Katekizmusa-
ban, amely harom helyen magaban a szovegben idézi a 2Kor 8,9 verset, nemcsak lapalji
jegyzetben (517, 1351, 2407). Keresgélhetnénk a mai teologusok munkdiban is. En inkabb
azt az utat valasztom, hogy a magunk helyzetére alkalmazom ezt a verset.

Kikeriilhetetlen az észrevétel: a 2Kor 8,9 kulcsszavai, a ,,szegénység” és a ,,gazdag-
sag” korunk kulcsszavai is. Olyan szintre jutott el a dolog, hogy a mai tarsadalom és kultura
allapotardl irt igényes és mély elemzések is ezt a helyzetet kénytelenek megéllapitani: ma az
alapvetd gondolkodasi modell a piacé. Timothy Radcliffe volt domonkos rendfondk szerint
bar minden emberi tarsadalomnak van piaca a javak vasarlasara és eladasara, a nyugati
tarsadalom abban kiilonbozik a tobbit6l, hogy 6 maga a piac. Maurice Bellet francia
gondolkodd egyenesen az ideologidk harcabol gydztesen kikeriilt totalis diktatirdnak nevezi
a gazdasagot.

Ilyen hattérrel all el6ttiink ma Krisztus alakja, aki ,,meggazdagodast” kinal. Ezek sze-
rint érdeklédésre tarthat szamot, meghallgatast remélhet kortarsainktol? A szavak egyezésé-
r6l hamar kideriil, hogy inkabb kontraszt érvényesiil a két gondolatvilag kozott. Krisztus
nem ,,gazdasagi modellt” kinal.

Ma talan igy kellene atfogalmazni Szent Pal sorat, hogy ugyanazt fejezze ki, mint
kétezer éve: ,,Krisztus azt kindlja fel nektek, hogy vallaljatok az ¢ szegénységét, hogy ezaltal
majd befogadhassatok az ¢ gazdagsagat is.” Nem hagyja jova a szegénységet, amit magunk
koril latunk, vagy amivel magunk is kiiszkodiink. Nem verseng a meggazdagodast kinalo
bizniszekkel, tallicitalva Oket. Ajanlata az iidvosségre vonatkozik: életiink beteljesiilésére
minden anyagin til, atélelve és irgalmasan meggyogyitva személyes kapcsolatainkat,
félelmeinket és oromeinket. Ez a gazdagsag viszont csak az 6 utjan érhetd el: az ,értetek”
szoval megjelolt 1étezésben. Ezért fontos, hogy ma se tévessziik szem eldl a bibliai vers
értelmezésének ezt a két szempontjat: Krisztus szegénysége az 6 egész foldi életét és
mikodését foglalja Ossze, és nem ,statikus” helyzetet rogzit, hanem az isteni szandék
mozgasat, céljat jeloli: nekiink szdl, és el akar juttatni minket valahova.

Ez a bibliai {izenet ismét kontrasztot alkot a mai vilagban érvényesiilni latszé felfo-
gassal: ki beszél ma mar ,.teljes odaadasrol”? Az egyik tragédia, ami veliink torténik, ha az
emberrdl tobbé nem ugy gondolkodunk, mint aki eldszor is ,.teljes odaadds” cimzettje és
alanya. Pedig legnagyobb méltdésaga az, hogy szerethetd a ,teljes odaadasig”, és akkor
tiszteljiik meg leginkabb, ha képesnek tartjuk ennek nagylelkii viszonzésara.

Mindezek ellenére nem erkolcsi buzditassal vagy moralizald tanulsdgokkal szeret-
ném zéarni. Mdasra van sziikség: szemléljiik a csodat. Az elsd csoda ezen az tinnepen persze a
Karacsony 6romhire, de ebbdl fakad a masik: az, hogy Szent Palnak ez a néhany szava ma is
kivaltja hatasat. ,,Isten szava eleven, athatd, és minden kétélii kardndl élesebb” (Zsid 4,12).
Tantja lehetek annak, hogy az emberek szivét ma is megérinti és atalakitja Krisztus érettiink
vallalt szegénységének 6romhire. Fiatal emberekben ma is felgyujtja a vagyat, hogy egész
¢letiiket ennek jegyében helyezzék oda Isten kezébe. Csalddos keresztényeket megerdsit €s a
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Krisztus altal kinalt ,,gazdagsag” vagyaval Isten felé iranyit az aldozatvallalas hétkdznapjai-
ban. Magukat feleslegesnek érz6 iddseket vagy betegeket visszahelyez az egyetlen érvényes
tavlatba: a krisztusi szeretet viszonzasanak utolso6 leheletiinkig tart6 igyekezetébe. Szent Pal
szavali ma is ¢€lnek és kozvetitik a megvaltas karadcsonyi Ordmhirét. Amig a szentmisét
tinnepelhetjiik, Krisztus érettiink vallalt szegénysége ujbdl és 0jbol megeleveniti a kereszté-
nyekben a vagyat, hogy ennek viszonzasa legyen életiik vezérfonala. Megmagyarazhatatlan,
e vilag logikajaval szoges ellentétben allo dontéseket hoznak: csalddot nevelnek, hivatasként
élik életiiket, kitartanak masok mellett a szeretetben.
,,Hiszen ismeritek a mi Urunk Jézus Krisztus jotékonysagat...”



