ZAROJELENTES
(49442 tsz. OTKA)

A kibertér szamos tudomanyteriilet (matematika, informatika, fizika, egyes mérnoki
tudomanyok) kedvelt kutatasi teriilete. A foldrajztudomany, kiilondsen a tarsadalomfdldrajz
viszonylag késon ismerte fel a kibertérrel Osszefiiggd kutatdsi lehetOségeket. Kutatasi
feladatom a kibertér lényegenek, értékelésének, hatasainak feltardsdn tul, a kibertér
tarsadalomfoldrajzanak, szemléletének feldolgozdsa, €s annak bizonyitdsa volt, hogy

beépithetd a tarsadalomfdldrajz rendszerébe, 1) témakorokkel.

A kibertér vilaga

A kibertér megkozelitése

Egyre tobbszor halljuk, olvassuk a szot: kibertér. Ha nem is mindig nevezziik nevén, a
fejlett és részben a fejlédd vildg mindennapjainak részét képezi. So6t, hovatovabb ugy
beszéliink rola, mint a kenyérrdl és a vizrél. Egyre tobben meg vannak gy6zddve arrdl, hogy
csaknem olyan fontossa is valik. Pedig sokan nem is tudjak, hogy amikor interneteznek, vagy
mobiltelefonukat hasznaljak, vagy egyenes addsban nézik televiziojukon Kinabol az Olimpiai
Jatékokat, vagy egy kozvetitést természeti csapasrol, netdn egy haborus konfliktusrdl, azt is a
kibertér folhasznalasaval torténik. Igazdn remélhetjiik, hogy a kibertér az egész emberiség
szamara nem atok lesz, hanem inkabb aldas.

De tudjuk mir8l is van sz6, tudjuk mirdl beszéliink? Mi egyaltalan a kibertér? Erdemes
kezdeni egy alapkérdésnél. Kibertér vagy virtualis tér? A témakor talan legelismertebb
kutatoi, Martin Dodge és Rob Kitchin 2001-ben nem tartottak kiilondsebben sziikségesnek,
hogy a téma e feliiletére, e vonatkozasdra kitérjenek. Inkdabb magénak a térnek a
megragadasara koncentraltak. Nézetiik szerint a virtualis vagy kibertér a tdrsadalmi tér egy
specialis formdjaként kozelitheté meg, amelynek szamos jellemz6 tulajdonsaga és funkcigja

van, tobbek kozott: a kibertér lehet az elektronikus kereskedelem eréforrdsa €s termelési ereje;



a szoveg €s a szimbolum természete; de egy ,,vidék” vagy egy ,taj”, egy ,hely”, st
,tarsadalmi érték” is.

A két sz6 csak jelzés szerkezetben hasznélatos. Az alapprobléma mindkettovel az, hogy
a mai, még pontosan nem is ismert, vilagunkra alkalmazott o6kori szavakr6l van szo.
Lényegében mindenki ugy hasznalja, ahogy akarja, de azért mar egy-két ,,bealltnak™ latszo
szohasznalat, példaul: virtual community, cyberculture.

A L kiber” vagy ,virtualis” jelz0 haszndlatat illetden megoszlanak a vélemények. A
nemzetkdzi szakirodalomban is nagyrész elkiiloniil a két szohasznalat, de ott is sem vehetd
¢észre kiilondsebb rend a hasznalatban.

A L kiber” (cyber) sz6 hajozast, navigalast cselekvést jelent, tehat olyan mozgasra utal,
amit térben, és altalunk irdnyitottan végezhetiink. Ez a tér olyan tér, amelyben mozgés
iranyiban nagy a szabadsag.

A virtudlis” sz6 eredeti jelenése elképzelt, nem wvalodi, latszolagos. Ebben a
megkdzelitésben a térnek azt a tulajdonsagat jelenti, hogy a teret kialakit6é elemek fizikailag,
tehat konkrét foldrajzi térben nem megfoghatéak. Bizonyos szodsszetételeknél a virtualis
jelzdvel ellatott valtozat a kivantakon tul mas tartalmat, mas értelmezési lehetdséget is
tartalmazhat.

A kiber vagy virtualis jelzOk alkalmazasakor 1ényegi kiilonbségeket nem fedezhetiink fel.
A két sz6 ugyanarra a dologra vonatkozik, csak mas részét, jellemzo tulajdonsagat ragadja
meg a térnek. Nem elképzelhetetlen az sem, sot taldn gyakran el is fordulhat, hogy
egyidejlileg, mintegy a kérdést arnyalva alkalmazzuk a kiber és a virtudlis jelzOs
szerkezeteket, egyszerre tobb oldalrdl probalva megkozeliteni a halozati kommunikacio
tereinek problematikdjat.

De térjiink vissza a kezdethez, a névadomanyozo ,,atyd”-hoz, William Gibson-hoz, aki
1984- ben megjelentetett egy regényt, egy science fiction-t, a Neuromancer-t, amely alapjan
sz¢éles korben ismertté valt egy kifejezeés, egy fogalom, formula: a kibertér (cyberspace). A
kibertér Gibson felfogdsaban egy olyan matrix, amely szines, elektronikus, kartezidnus
(Descartes-féle), adattérkép, adattajkép, ahol, vagy inkabb, amelyben interaktiv kapcsolatok
jonnek létre. Ezért a kibertér ott jelentkezik a maga térkinalataval, ahol valamilyen igényt
elégithet ki, ami egyrészt fontos abbdl a szempontbol a kibertér tarsadalmi eredetét, 1étét
bizonyitja; masrészt azért, mert Iényeges regionalis dsszefliggésre utal. Nevezetesen, ahol az
igény jelentkezik, nagy valdszinliséggel ott kifejezetten modern fejléddés indult el.

Van még harom fontos koriilmény, amire érdemes figyelemmel lenni:



- a 2. vildghdboru utan az elektronika egyre ndvekvo tarsadalmi elfogadottsaga, boviild
kinalata ¢és fokozddod fogyasztoi kereslete. Ugyanis a hdbort utdni innovacidok a
gyartasi kapacitas erételjes boviilését és ezzel csaknem egyiitt a koltségek csokkenését
eredményezték. Vagyis egyre uj fejlesztés valt fogyasztéi elektronikava (Jason
Whittaker, 2004.). Ez 10j ¢életmindséget jelentett, hozzateszem vilagméretben,
kezdetben csak nagyon kis rész szamara. Azonban ez nem csak ezt jelenti, hanem azt
is, hogy az 1j tipusu vilaggazdasagi akciopolus(ok) formalodasa ekkor alapozddott,
er6sodott meg.

- a kibertér fogalom megjelenése Ota a kifejezést a legkiilonb6zobb csoportok,
véllalkozasok hasznaljak fel sajat céljaikhoz igazitott jelentéstartalommal, ami azt
mutatja, hogy rendkiviil gyors iitemben ¢és hihetetlen széleskoriien sziiletnek,
formalodnak — egyszerlien leirva - a szamitogépes kommunikicid és a virtudlis
valdsag fajtai.

- az internet megjelenése, valamint, hogy csaknem azonnal meghataroz6 médiumava
valt az informécio eldallitasanak, aramlésanak és fogyasztasanak az 1990-es évek
kozepén, a kibertérre irdnyitotta a figyelmet. Ez persze azt is eredményezte, hogy
ebben az iddszakban a kibertérnek Ugynevezett ,,posztmodern”, jorészt absztrakt és
arcatlanul kritikatlan, mindenféle tudomanyos alapot nélkiil6z6 leirasa, ,,vizsgalata” is
megtortént ebben az idészakban, és oridsi publicitast kapott.

David Silver (2000) 0sszefoglalot, pontosabban attekintd értékelést készitett a
kibertérrel kapcsolatos torténésekrdl az 1990-t61 2000-ig tartd idOszakra vonatkozdan.
Harom {6 szakaszt kiilonitett el:

- egy kezdeti, népszerli vagy népszerlisit szakaszt,

- egy lényegesen elméletibb jellegli, de még mindig a felfedezés lelkesedésével atitatott
szakaszt,

- egy sokkal kritikusabb, vitdkkal szakaszt, amely jol érzékelteti, hogy ez a teriilet az
érettebbé valas felé halad.

Gibson ,taldlmanyanak” sikere végiil is az, hogy volt képessége, tehetsége megfeleld
idoben talalo nevet, fogalmat adni a legmodernebb technoldgidknak, illetve technikai
rendszernek, amely altal ez a név széleskorli képzelderdt is ki tudott valtani. Gibson
kibertérrdl alkotott vizioi nem a semmibdl keletkeztek. Amint azt Katherine Hayles (1996)
kifejtette, hanem azokbol a technikai és tarsadalmi innovaciokbol, amelyek az 1980-as
években nagy hatdssal voltak a fejlett vildgban €16, elsdsorban a szak- és az amerikai, illetve

szélesebb értelemben a tudomanyos-fantasztikus irodalmat kedveld, a vilag barmely pontjan



¢l6 emberek vilagszemléletérre. Ugyan Gibson nem irt errdl, de feltételezhetd, hogy nagy
hatéssal lehetett ra a kibertér-fogalom megalkotasakor Norbert Wiener, aki 1948-ban alkotta
meg a kibernetika-fogalmat. A két fogalom tartalma kozott ugyan jelentds kiillonbség van, de
érdekes, hogy mindkettd gorog eredetii sz6. A ,,cyberspace” a kyber (hajozni, navigalni)
szobol szarmazik, a ,,cybernetics”’-nek pedig a kubernetes (kormanyos, pilota) sz6 az eredeti

jelentése.

Ertelmezési ziirzavar a kibertér-fogalom koriil

A kibertér (cyberspace) sziiletésekor és a Gibson-i értelmezésében olyan egyszerlinek és
vildgosnak mutatkozott, hogy sokan azt gondoltdk, nem lesz ezzel semmi kiilondsebb baj.
Végiil nem is lett. Ugyan sokan neki ugrottak, de a fogalom neve maradt, a tartalma,
jelentdsége viszont kibdviilt. De a ziirzavar még tart koriilotte, azt hiszem, még nagyon sokaig
tartani is fog.

Gibson fogalmat népszerlisitd John Perry Barlow (1991) szemléletében a kibertér olyan
alternativ virtualis vildg, amely elészor ,.elektronikus hatarvidék”- ként jelenik meg, és
mindségileg tObb mint szamitégéphez kapcsolt telefonvonalak halozata. Maga a ,,matrix” ad
format a szamitogépek képernydje mogotti virtudlis térnek, ahol a fizikai, testi valdsdgot
(jelenlétet) egyre inkdbb szamitogépes szimuldcios jellegli térben zajlo cselekmények
(kapcsolatok) valtjak fel. Barlow tehat azt allitotta, hogy a kibertér nem mas, s6t, nem
kevesebb, mint el6hirndke, igérete egy olyan uj, vilagméretekben uralkodo, hatalomellenes
tarsadalmi  térnek, ahol mindenki, mindeniitt félelem nélkiil kifejezésre juttathatja az
emberiség tobbi része elétt amit gondol. Az 0j médiumok olyan intellektudlis és gazdasagi
szabadsagot vazolnak fel, amely megsziintetheti a tekintélyuralmat a vilagon. De végiil is
Barlow abban latta a kibertér 1ényegét, hogy az sziil6foldje az informacios korszaknak, és az a
,hely”, ahol a jovo polgarainak rovidebb hosszabb id6dt el kell tolteni. Ez a sors rendeltetése,
erre vannak (vagyunk?!) késztetve. Ha ezt ugy képzelte el, ahogy valoban alakul a
tudomanyos-technikai fejlédés és az emberi intellektudlis elérehaladés iranya, ,.kényszere”,
akkor Barlow-nak feltehetden igaza lesz.

Ugyancsak 1991-ben Michael Benedikt ugy érvelt, hogy a kibertér tobbdimenzios
mesterséges vagy virtudlis valdsdg, amely globalis héalozattal rendelkezik, szamitogépek

tartjak fenn és ezek a szamitogépek is teszik altalanossa. Benedikt, majd késébb Margaret



Wertheim (1999) azt is kijelentették, hogy a teret nemcsak jelképezi, hanem ujraszerkeszti
n¢hany fogalmat a térnek, igy a kibertér nem csupan a valo vildg felé halad, hanem
kapcsolatot is formal a résztvevok és a kozvetitdk kozott ebben a vald vilagban. Ez olyasmi,
ami hidnyzik a ,jozan ész”-bol, vagy vilagias 0Osszehasonlitasa a virtudlisnak ¢és a
valosagosnak, és amely azt feltételezi, a valosagos sokkal meggy6z6bb, mint a virtualis.

Martin Dodge és Rob Kitchin (2001) szerint részesei vagyunk a kibertérnek, amikor GSM
telefonhaldzaton keresztiil beszéliink, egy digitalis tévékésziiléken csatornat valtunk, vagy egy
ATM-en keresztiil intézziik pénziigyeinket. Igy, legalabb tagabb értelemben véve, a kibertér
az informacios és kommunikacios halozatok altal kialakitott tér, teljes mértékben mesterséges,
programozott kornyezet.

David Bell (2001) kibertér-meghatarozasa nagyon bonyolult. Ez meglep6, mert Bell az
informdcios tarsadalom egyik nagyhatdsu teoretikusa ¢és az informacids tarsadalom
elkotelezett hivei a kiberteret alapvetd térkategorianak ismerik el. Folfogasa szerint a kibertér
nem csupan hardware, hanem szimbolikus definiciok, Ugynevezett ,,tropok™ sorozata,
amelyek otletek halozatat csak tigy, mint bitek kommunikaciojat alkotjak. Ez a kommunikacid
tarsadalmi kovetkezményekkel jar.

Manuel Castells (2003.) Ince Martin-nal folytatott beszélgetésében kifejtette, hogy ,,...a
kibertér nem igazi tér, csak ugy hivjuk. Inkabb egy folyosd a valodi terek kozott. Az ember €l
a maga terében, aztan kalandozik egy kicsit a Cyberben, ami azt jelenti, hogy masutt él6
emberekkel taladlkozik anélkiil, hogy kozben kimozdulna otthonrdl. A kibertér beépithetd az
ember szellemi terébe. Mi ketten most ezt tessziik, hiszen e-mailben kommunikalunk. A
kibertér tehat olyan hipertér, amely csak a fejliinkben taldlhatd, nap, mint nap bejarhatod, és
talalkozhatsz benne idegen emberekkel, mdashonnan és mas 1dokbdl szarmazo
gondolatokkal”.(Castells, M. 2003. 35. o.). Korabbi, az 1990-es évek masodik felében irott,
meghatdroz6 munkaiban Castells mintha kissé mas lenne a felfogéasa a kibertérrdél. 1996-ban a
kibertérrdl, mint olyan térrdl irt, ahol (amelyben?) az dramlasra, (a folyamatokra) az id6tlen
1d6 és a térnélkiili tér a jellemzd. Vagyis olyan térrdl van sz, ahol (amelyben?) az id6 €s a tér
jellemz6i mindségileg kiilonboznek a hivatalosan elfogadottol. Véleménye szerint a
kibertérben az iddbeliség el van tordlve (vagy fel van fliggesztve). Castells azt is felvetette,
hogy a térhez és az id6hdz hasonldan a foldrajzi tavolsag is szétfoszlik az dramlésok terében,
hogy a kibertér helynélkiili tér lesz. A kibertérben nincsenek fizikai értelemben vett helyek,
csak egyes digitalis nyomok.

Esther Dyson és szerzOtarsai nagyon szépen fogalmaztak, amikor arrol irtak 1994-ben,

hogy a kibertér nagy eldnyei mellett oriasi kihivasokat is hordoz. Allaspontjuk szerint a



kibertér a tudas foldje, amelynek felfedezése és megismerése a civilizacio egyik legnagyobb
kihivasa lehet. Elsdsorban azért, mert altala az emberiség olyan mennyiségli és mindségi
ismeretanyaghoz jut, ami eddig nem volt ismert, és ez az ismeretanyag folyamatosan
bdvithetd.

Steve Mizrach (1996) nagyon érdekes nézetet képvisel. Egyfajta kulturalis ,,vidék”- ként
fogja fel a kiberteret, amelyben még az is megeshet, hogy a folyok felfel¢ folyhatnak a
hegyre, az erdok kristalyfakbol is allhatnak, st ennél bizarrabb dolgok is ,,létezhetnek”. Az
altalunk készitett virtualis vildgok ugyanis — véli Mizrach kulturélis termékek is egyben, még
azt is hozzateszi, hogy ezért a kulturalis foldrajz vizsgalatanak a targyai. Szamara nem oly
szokatlan helyzet, hogy az ember alkotta legujabb teret ilyen nézdpontbdl vizsgajuk. A
kovetkezd pontban erre a megkdzelitésre még visszatérek.

Szabo Katalin és Hamori Baldzs (2006. 73.0.) idézi Wheeler-t és kollegait (1984), akik a
kibertérrdl viszont azt tartjdk, hogy ,,az absztrakt tér (cyber) egy-, két- vagy haromdimenzios
térre vonatkozo fogalom, tekintet nélkiil barmely foldfelszini vonatkozasi pontra. Az absztrakt
tér minden vonatkozéasban homogén, és a benne vald mozgas minden irdnyban egyforman
konnyt.”

John December (1995) véleménye szerint a virtudlis tér a kiilonféle elektronikus
kommunikécios rendszerek 6nalld belsd tereibol épiil fel. Ez a folfogas hasonld azokhoz a
nézetekhez, amelyek azt valljak, hogy a kibertér nem egyetlen homogén tér, hanem nagyon
hasonld, kis, gyorsan terjeszkedd kibertérbdl all, amely a digitalis interaktiv szolgaltatasok és
a kommunikacié mas és mas formajat kinaljak.

Vannak azonban egészen mads alapokon allo nézetek is. Ezek kozé tartozik William
Mitchell-nek (1995), akinek az eddigiekhez képest viszont merében eltérd véleménye van. O
mélységesen térellenes. Nem lehet megmondani, hogy hol van, az alakjat és az aranyait sem
tudjuk ugy leirni, hogy emlékezni lehetne rajuk, vagy el tudndnk magyarazni egy idegennek,
hogy jut el oda. A Halo koriilvesz benniinket — nincs konkrétan sehol, és mégis rogton (€s
egyidejlileg) mindeniitt ott van. Nem odamegylink, hanem bejelentkeziink. A Halé megfosztja
térbeli jellegétdl az emberek kozotti érintkezést, érvénytelenné teszi foldrajzi kodjaink eddigi
értelmezését.

A kibertéri térgeometridk elemzései és a kibertér térképezési kisérletei kapcsan is
szlilettek igen figyelemre mélto, a kibertér-fogalmat érintd megkdzelitések. Michael Benedikt
(1991) nézete szerint a kibertér olyan kozeg, amelyben a mitikus és a képzeletbeli terek
lathatova valnak. Az euklideszi geometria €és a kartezianus térképezés uralma alol felszabadult

képzeletvilag elvont terei olyan terek, ahol a topoldgia és geometria alapigazsagait meg lehet



szegni, vagy uj formdba lehet onteni. Kam Memarzia (1997) tgy érvelt, hogy a kibertérnek
vannak foldrajzi tulajdonsdgai, de csak azért, mert kifejezetten igy tervezték és igy
kivitelezték. Martin Dodge és Rob Kitchin (2001) jellemzden térbelinek tartjak a kiberteret,
amelynek alkalmazasa hasznos €s éppen a térbeli mindségébdl ered. Szerintiikk a kibertér
mukodésének formaja és modszere nagyrészt olyan alapokra épiil, amely gyakran térbeli
metaforaktol és térbeliesitésetektdl nagymértékben fiigg. Azt is tudni vélik, hogy a kibertér
jelen allapotaban, az ezredfordulon nem egy homogén tér, hanem szadmtalan, gyorsan
terjeszkedd kibertér. Altalanossagban véve ezeket a tereket kategorizalni lehet a mar 1étez6
kategoridkon beliil, amelyek az internet technologiakon beliil 1éteznek, mint példaul a telefon,
a fax. De figyelembe kell venni, hogy miutdn az effajta technologidknak rendkiviil gyors az
egymasba épiilése, hasonldéan gyors a hibrid terek kialakulasa is.

A szakirodalomban még sok egyéb valtozat olvashatdé a kibertér fogalmanak
értelmezésérdl. Az altalam ismert tovabbi — egyébként zommel kitlind - publikacidok nagy
részésze stilusgyakorlat volt, abban az értelemben, hogy az elébb bemutatott sajatossagokat
cizellaltdk tovabb, szabadon, a fantaziat nem korlatozva, és magabiztos kutatoi
meggy0zddéssel egyensulyozva a hangsulyok kozott, vagy éppen ellenkezdleg, valtogatva a

hangstlyokat.

A f6ldrajz a kibertér vildgaban

A kibertér-fogalom igen hamar népszerl lett. Vilagméretii elterjedésének folyamataban
mar viszonylag koran, 1994-ben Michael Batty és Bob Barr lelkesen arrél irt, hogy ,,Ujfajta
geografia van kialakuloban...Mar teljesen elért benniinket, és egy generacié mulva olyan
dramai mddon véltoztatja meg a foldrajztudomanyrol alkotott elképzelésiinket, mint ahogyan
Klaudiosz Ptolemaiosz Kartographia-ja 6ta semmi sem.” Kivaldé kollegdink még arra is
felhivtak a figyelmet, hogy a foldrajztudosoknak arra kell 6sszpontositaniuk a kutatdsaikat,
hogy megértsék a kibertér dimenzioit és megkiilonboztets jegyeit. Ugy gondoltak, hogy az 1j
geografia kibergeografianak vagy virtualis geografianak nevezhetd el, és azt a teret fogja
vizsgalja, ami a szamitogépek képernydi mogott, a szamitdgépek mérhetetlen haldzatdban
alakul ki.

Kétségtelen, hogy ebben a megkdzelitésben is van foldrajzi feliilet, foldrajzi lehetdség, és

ez jelentés hozzajarulas a digitalis vildg emberi megértéséhez, és ahhoz, hogy miként olt



format, hogyan hasznalatos, miféle hatdsai lesznek a vald vilagra, az emberek életével
kapcsolatos dolgokra. De, nézetem szerint, ez csak az egyik megkdzelités. Nem vitathato,
hogy tudomanyosan megalapozott megkozelités. De szeretném megemliteni, hogy nem
vagyok hive ennek az irdnyzatnak és nem tartom szerencsésnek, hogy tulsagosan ©6nalld
iranyzatta, vagy még tobbé? formalja magat. Nézetem szerint, a digitalis vilag, felépitésének,
miikodésének vizsgalata magas szakmai szinten az informatika, a matematika, specialis
mérndki tudomanyok stb. hatdskore. A geografusoknak természetesen felkésziiltnek illd
lenniiik a kibertér miikdodési mechanizmusat illetéen, hogy pontos, érthetd kérdéseket
tudjanak (tudjunk) feltenni a szakértoknek, hogy jo valaszokat kaphassanak. De mirdl is?
Arrdl, hogy mire képes a kibertér, vagy milyen gazdasagot kivan, milyen infrastruktarat,
milyen ,,f0ldrajzi” programok mikodtetik, ¢és mas hasonld, specidlis, mondjuk
tarsadalomfoldrajzi kérdések. Lehet, hogy ez a folfogas igy is mindsithetd, hogy ez a
hagyomanyos foldrajz (lesz ilyen bedllitas!), a kibergeografia meg az 1j, a modern foldrajz.
Ez igy természetes nem fedi a valosagot, de nem is jar nagyon messze tdle. A kibergeografia
¢s a kibertér hatdsainak tarsadalomfoldrajzi vizsgalata nem ugyanaz. Bar gyakran
Osszemossak a kettdt, illetve abbol, hogy vannak taldlkozédsi pontok egyes kutatasi
koncepciokban, vagy egyes komplex kutatdsi témakban. A kibertér tarsadalomfdlrajzi
megkozelitése azon az alapon all, hogy a kiberteret nem elsdsorban nem, mint térformat
vizsgaja, hanem annak hatésait (tarsadalmi, gazdasagi, individualis, térbeli, stb.) elemzi.

Ezért talan nem lesz haszontalan roviden bemutatni a kibergeografia lényegét, a
koriilotte, illetve a virtudlis geografia koril duld vitdk filozofidjat, 1ényeges megkdozelitésbeli
eltéréseit.

Tehat kibergeografia vagy virtualis geografia? ,,A vita eldontése nem egyszeri — irta
Jakobi Akos (2007. 53.0.), amelyben talan a kibergeografia kifejezésének megértése lehet
segitségiinkre....Az angol Michael Batty szerint, aki virtualis geografia néven hasznélja a
fogalomkort, a kibergeografia (virtudlis geografia) olyan helyeket és tereket vizsgal,
amelyekben a digitalis vilag kifejezésre talal. A virtualis vilag foldrajza nagyjabol egyenld
ezeknek a tereknek és természetesen az ehhez kapcsolodd jelenségeknek tradicionalis
foldrajzi modszerekkel torténd megfigyelésével (Batty, M. 1977.).” (Ebbdl a szempontbol
alaposabban 4ttekintve az irdsokat nem lehet eldonteni, hogy tudatos megkiilonboztetésrol
van-e sz0, vagy csak arrol, hogy ezt a nevezéktani kérdést altalaban nem tartjak Iényegesnek.
Ezt a foltételezést latszik aldtdmasztani az a tény is, hogy nagyon sokan a tanulmanyaikban,

egy tanulmanyban is vegyesen hasznaljak mind a két elnevezést.).



Batty is ugy latja a virtualis geografia 1étrejottéhez nagyon fontos belsd erét adott a mar
korabban mas Osszefiiggésben érintett szamitogépes grafika fejlodése és a szamitogépek és a
mas kommunikécios technikék kozeledtek egymashoz. Meg kell emliteni Christian Carazo-
Chandler nevét is, aki tudomanyos dolgozataban a kibergeografiaval kapcsolatban azt a
lehetdséget hangsulyozza, mely szerint a valds vilag foldrajza meglehetdsen eltér a virtualis
geografiatol, ugyanakkor mas viszonylatban nagyon sok hasonlé vonasuk van (,,eltéréd mégis
ugyanolyan” koncepcid) (Carazo-Chandler, C. 1998). Elmélete ezzel az egyik
legmeghatarozobb kutatasi iranyt hatdrozza meg. Carazo-Chandler a kibergeografia
sokdimenzios voltat is kiemeli, és azt, hogy ugyan ennek a tudomanynak a jelentdsége még
nem teljesen vildgos, de hatdsa tekintélyes lehet a f6ldrajz, mint diszciplina kdrvonalainak és
a tarsadalmi valosag egyfajta szemléletmoddjanak ujragondolasaban.

Egyes sziikebb értelmezések szerint a kibergeografia kizardlag a szoftverekben
megjelend képi, grafikai elemek, geografiai vonatkozasu alkalmazésokban fellelhetd teriileti
¢s térbeli dolgok vizsgalataval foglalkozik. Bar Helen Couclesis a kibergeografia
kédésfeltevéseinél a virtualis és a valos foldrajzi vilag kapcsolatat szintén kutatasra érdemes
témakornek tartja, a kibergeografiat ennél sziikebb, jobban elvald diszciplinaként kezeli. A
virtudlis geografia ,hagyomanyos” foldrajzhoz vald viszonyat inkabb kiilondllo kutatasi
teriiletek kolcsonhatéasaiként értelmezi. (Jakobi, A. 2007.)

De mintha — szdndékosa?! — elkeriilte volna a figyelmet Martin Dodge 1999-ben kifejtett
kételye. Dodge, gy tlinik higgadtabb, vagy talan bizonytalanabb lenne? Az a véleménye
ugyanis, hogy ha kimondjuk a végsd szot errél a még mindig alakuloban 1évo vilagrol, akkor
sziikség van arra, hogy eltavolodjunk tdle, tavolsagbdl vegylik szemiigyre, vizsgaljuk meg,
valojaban miféle foldrajz is a virtudlis foldrajz. Egészen odaig elmegy, hogy kijelenti:
virtualis foldrajz cimsz6 alatt meglehetdsen Osszekevertilink kiilonféle foldrajzokat és még a
tanulmanyozasuk moddszereit is ide soroltuk. De most fel kell emelni ezeket a témakat egy
magasabb szintre, hogy hagyomanyos modon legyenek megvizsgalva. Rendkiviil fontosnak
tartja a hagyomanyos modot.

Ugyanakkor az is szembetlind, hogy masok, példaul a Mike Crang, Phil Crang és Jon
May altal szerkesztett, 1999-ben kiadott tanulmanykétetben mar tobbségiikben olyan
témakorok szerepelnek, amelyek a virtudlis geografidk elméleti, vagy interdiszciplinaris
kérdéseinek boncolgatasai mellett, illetve azokkal dsszefiiggésben konkrét esettanulméanyokat
is feldolgoztak. Nem szeretnék miifajt téveszteni, és a konyvismertetésbe alameriilni, de azt
megemlitem, hogy a kotet harom fejezetében olyan érdekes tanulmanyok olvashatéak, mint

példaul: Fogyasztd vagy munkasok?: A telekommunikéci6 atépitése Aotearoa-ban/Uj-Zéland,



A varosi tértdl a kibertérig, Falusi telematika: az informdacios tarsadalom ¢és a falufejlesztés,
Szamitogépes nemek és tajképek az internet-kavézoban.

Mas nézdépontbdl viszont a kibergeografia vagy virtualis geografia ugyan rendkiviil jol
hangzo, de megtéveszto elnevezés, és a fentieken tul tovabbi kérdodjelek garmadéjat hordozza!
Nem kétséges, hogy uj térelméleti Osszefiiggések vizsgalatara, elméleti konstrukciok
alkotasara és az ezzel 0sszefliggd foldrajzi feliiletek elemzésére talan helyénval6 elkiiloniteni
kibergeografia, virtudlis geografia nevet. De az mar komoly kétségeket kelt, hogy a
kibergeografia, virtudlis geografia a geografian beliil, vagy netan amellett formalhat e
onallosulasi, ,.elszakadasi” igényeket? A hagyomanyos, illetve jelenlegi kibergeografiai
témakoroket vizsgdld, elemzd kutatok a munkdjukat sikerre inkabb interdiszciplinaris
szemléttel, felkésziiltséggel, team-ek tudjak vinni. Vagy részkérdést vizsgalnak, de az jorészt
mas tudomanyteriiletek ,,érdekeltsége”. Felfogdsom szerint az alaphelyzet az, hogy kibertér
van, amely a tarsadalom terméke. Ezt nagyon kevesen vitatjdk. Ebbdl levonhaté az a
kovetkeztetés is, hogy a foldrajztudoméanynak, kiilondsen a tarsadalomfoldrajznak az
eddigieknél sokkal komolyabban, érdemben kellene foglalkozni a kibertérnek a tarsadalomra,
a gazdasagra, a természeti kornyezetre, a teriiletiségre gyakorolt hatdsara, dsszefiiggéseire. De
az is védhetd allaspont természetesen, hogy a kibertér, mint térforma is a foldrajzi vizsgalat
targya lehet.

M¢ég egy témakort, amely ugyan meglehetdsen elméleti jellegli, azt hiszem, nem lehet
kikeriilni. Ez pedig a virtudalis foldrajz tipologidja. Ez a tipologia még csak kezdeti
stadiumban van, és nem nagyon sokan foglalkoznak vele, bar kétségtelentil érdekes és fontos
kérdéseket vet fel. Stephen Graham €s Simon Marvin mar 1996-ban arrol irt, hogy magat a
tipologiai rendszert két részre szokas osztani. Egy makroszintre, ez maganak a foldrajznak
szintje, amely talan az anyagi vilagot tiikkrozi és a tér és a hely kozotti kiilsnbségen alapul. Es
egy mikroszintre vagy nem kézzel foghato szintre, amely szinten arra van lehetdség, hogy
meghatarozzuk, miként befolyasolja a valddi €s a képzelt hely/tér az egyéni és a kollektiv
emberi magatartast. E szintek felett, egy metaszinten helyezkedik el a szamitogépek és a
kommunikécios eszkdzok (a kommunikéciok?) foldrajza, ami megprobalja megmagyardzni a
makro- és mikroszintek vilagat. Michael Batty 1997-ben lényegében szintén ezeket, az
alapvetd térkategoridkat alkalmazza, hogy rendszerében a hely és tér négy szintje kozott

kiilonbséget tegyen:

hely/tér:  a foldrajz eredeti teriilete, a f6ldrajz a helybdl tér formajaban elvont

fogalmat alkot, hagyoméanyos modszerek felhasznalasaval,
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cter: a szamitdgépen €s halozatain beliil 1étez6 szamitdogépes, azaz
c(omputer)tér fogalma,

kibertér:  a ctérbdl szamitogépes kommunikécio utjan keletkezd 1j terek,

kiberhely: a kibertér infrastrukturajanak a hagyomanyos (foldrajzi) hely

infrasrtukturajara gyakorolt hatasa.

Batty éllaspontja egyértelmiien az, hogy a hely/tér e négy szintje bizonyos értelemben hat
egymasra, és létre hozza a virtualis geografia kozos teriiletét. Am a virtualis geografiara
vonatkoz6 felfogasa nemcsak a tér négy szintjébdl tevodik 0ssze, hanem magaba foglalja a tér
¢s a hely kozotti Iényeges kiilonbségtételt is. Ez a tér-hely dichotomia voltaképpen azzal all
kapcsolatban, hogy a foldrajztudomany hagyomanyosan elvalasztja az absztrakt foldrajzi teret
a konkrét helyek eredeti teriiletétél. Masok is megerdsitették Batty azon koncepcidjat, illetve
jobban mondva feltevését, hogy a térinformatikai Giton kdzvetitett vagy szervezddd hely, mint
kiberhely ugyanazt az ontologiai statuszt tolti be. De nem csupan abban az értelemben, hogy a
hely térinformatikai gyokeri, hanem a ,,virtudlis hely” teriiletének a létrehozéasa tekintetében
is, amely fogalmat pedig a virtudlis geografia hasznal.

Meglepd (lehetséges, hogy csak szamomra), hogy Manuel Castells (1996) ,,bennfentes”
hozzéértéssel sz6l a témahoz. A halodzatos tarsadalom egész nagy ¢Epitményét ,,valddi
virtualitds”-nak nevezi. Valodi virtualitds nemcsak a virtualis foldrajz 6nmagaban, hanem a
ctér, a kibertér és kiberhely egyiitt. Ha ezeknek a digitalis helyeknek és tereknek még a
foldrajzat is hozzavessziik, akkor kapjuk meg mindenestdl a virtudlis f6ldrajzot, mindazt, ami
ebbe a fogalomba beletartozik. Ismét csak azt mondhatjuk, hogy a terminologia még nem
alakult ki, de most még megfeleld.

Az efféle megkozelitések is arra utalnak, hogy mar az 1990-es évek kozepén folmeriilt az
alapvetd kérdés az, hogy van-e hatar a valodi és a virtudlis kozott? Ez a kérdés nemcsak a
kibergeografiat vagy virtualis foldrajz sorsat, filozofidjat érinti, hanem a valdodi foldrajzét is,
elsdsorban abbol a szempontbdl, hogy a valddi és a virtualis kozotti hatarok bizonytalanna
vélasa tilmegy a tomegkozlési eszkozok képeinek a valdsaggal vald dsszeolvasztasan. Az a
fejlddési irany lett mérvado, amely erdsitette azt a tendenciat, hogy maga a valdodi tér is
véltozzon, hogy kifejezze egyes helyek azon torekvését, hogy madsoljanak mas helyeket
(hangulatukban, épitészeti stilusukban). Az ilyen pontos ,,masolat” igazabol csak utanzat, un.
simulacrum, azaz olyan masolat, aminek nincs eredetije. Ilyen lehet példaul egy angol pub,
amely esetben az angol pub-okra jellemzd vonasokbdl valogatnak, és ezeket keverik

egymassal, hogy olyan helyzetet teremtsenek, ami igyekszik a pub torzsvendégeiben a
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»jellegzetes pub” hangulatat kelteni. Olyan érzést, ami Anglidban is jol beleillene a helyi pub-
ok kozé. Az olyan esetekben, amikor ezek az utdnzatok valddibbnak, hitelesebbnek latszanak
az eredetinél, akkor ez a hiperrealitas esete. Jean Baudrillard-nak (1983) az a véleménye,
hogy a mai vilagunk jelentds része ilyen hiperrealis illuzio, amelyek eredetinek alcazzak
magukat, és amelyek eredetiek térképen feltiintetett helyét foglaljak el. Simulacrumok mindig
léteztek, de a ma helyzet abban kiilonbozik a régitdl, hogy nagyon sok és egyre tobb ilyen
utanzat terjed a globalizacid folyamatdban, a kibertér ,kozremiikodésével.” Az ilyen
tendenciak ,kényszeritik” arra az elemzok egyre novekvd korét, hogy olyan allaspontra
helyezkedjenek, miszerint foldrajzi kornyezetiink abban a tekintetben is atalakuléban van,
ahogyan egyre inkdbb szamitogépesitik az egyes foldrajzi helyekre vonatkoz6 informaciok
kezelését. Ez a kérdés példaul egyre szorosabban fligg 0ssze az intelligens varos, a virtualis
varos ¢és a virtualis urbanizmus problémakoreivel.

Az 1990-es évek masodik felében, foként Steve Mizrach munkéssaga eredményeként
masféle gondolatok is teret nyertek a kibertér értelmezése, a kibertér és a foldrajz témakorben.
Mizrach folfogasanak 1ényege az, hogy mas uton kell értelmezni a kiberteret (erre mar utalas
tortént). Az értelmezés lényege az, hogy amilyen sok kulturdlis foldrajzzal foglalkozo
geografus kozelitette meg a természeti (fizikai) vidéket, mint szoveget, olyan sok kezdheti el
most a kiberteret vizsgalni dsszetett szinten.

Nagyon érdekes, bar kézenfekvd, hogy az online szolgaltatok hamar rajottek, hogy az
emberek tobbet varnak a kibertértdl, mint hogy egyszerlien esztétikailag kellemes, vizuélisan
lenylig6z6 legyen. Az emberek interaktivitasra vagynak mas emberekkel, sot tavoli
mesterséges intelligenciakkal, amelyek képesek az emberi viselkedési formakat,
személyiségjegyeket megjeleniteni. Az emberek fantdzidja hatartalan, barhol is élnek a
vilagon és a média a fantdziaképességet foldon kiviili, globalis, regionalis és lokalis
elemekkel nap mint nap karban tartja.

A legtobb kiberfoldrajz kutatd felismerte, hogy a kibertérben az emberek tilnyomo
tobbsége hatarfeliiletet érint. Az emberi-szamitdogeépes tervezoi hatarfeliilet fontos eleme a
kibertér-konstrukcioknak. Mivel még senkinek nincs ,agyi csatlakozdja”, amellyel
kozvetleniil el tudna érni a digitalis adatokat, mindenkinek 4t kell ¢élni a kibertér élményét
valamilyen hatarfeliileten (ablakok, ikonok, illetve a virtudlis valosag ,,segédeszkozei”)
keresztiil. A hatarfeliilet természete hatdrozza meg, hogy miként csatlakozunk a kibertérbe
Htérbelileg”.

Ez a gondolatkdr vagy inkabb problémakor lényegében nem all messze a kibertér

térkeépezésének nagyon Osszetett, igazi kihivast jelentd feladatatol. Alan G. Hodgkiss 1980-ban
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kozérthetd, de a 1ényeget megragadd meghatarozast alkotott a térképrol, amelyben kimondja,
hogy a térkép is szerves része és sajatos modja a vildg megértésének és megmagyarazasanak.
A térbeli viszonyokat osztalyozd, bemutat6 és egymassal 0sszekotd hatékony grafikus eszkoz
a tajak alakjanak, nagysaganak legfontosabb jellemzdire és a koztik 1évO kapcsolatokra
vonatkozo, tomoritett informaciokat tartalmazo adatbazis. Rob Kitchin és Allen Tate 1999-ben
tovabb flizte a gondolatot és, nagyon taldléoan fogalmaztdk meg, hogy a jol megrajzolt
térképek hatékony kozlési eszkdzok, mert felhasznaljak a tudatnak azt a tulajdonsagat, hogy
¢szreveszi a fizikai strukturakban rejld Osszefiiggéseket és ennek segitségével vilagos
attekintést adnak bonyolult kdrnyezetekrdl is. S6t az ilyen térképek feltarjak azokat a térbeli
viszonyokat is, amelyek egyébként esetleg rejtve maradtak volna.

Martin Dodge és Rob Kitchin 2001-ben érdekes véleményt fogalmaztak meg.
Hatarozottan kijelentették, hogy valdsziniileg az a méltanyosnak kell lenni a kibertérkérészek
irant. Nem lehet mas a kiindul6 allaspontunk mint az, hogy ha azt mondjuk, hogy a kibertér
térképészei most a fejlddésnek abban a szakaszédban vannak, ahol a hagyomanyos térképészek
voltak a reneszansz elején. Bar fel vannak fegyverkezve hagyomanyos térképészeti és
bonyolult szdmitastechnikai ismeretekkel, de még nincsenek olyan utmutatdsokat tartalmazé
¢s kovetendd példat jelentd sablonjaik, mint amilyeneket az 0j vildg térképét megrajzold
europai térképészek Prolemaiosztol 6rokoltek. Ezért a kibertérképészek altalaban a foldrajzi
tér vizualis abrazolasanak modszereit terjesztik ki a kibertér tereinek térképezésére és vizualis
abrazolasara, bar nyilvanvaldan tisztdban vannak azzal, hogy a térképezést mas kozegben
végzik. Es bizonyara azt is tudjak, hogy ez a médszer nem megfelelé, de addig nem lesz
alternativaja, amig a térképesének valamilyen radikalisan Uj koncepcidjaval nem jelentkezik
majd valaki. Ahogy Bukatman megjegyezezte, talan sziikségszerli, hogy a tudomanyos-
fantasztikus regények iroi és a kibertérképészek is a kartezianus vilagszemléleten alapuld
térképészeti formakat hasznaljak. Azt még egyaltalan nem lehet tudni, hogy egy ily 1j
koncepci6 ki fog-e alakulni, de valosziniinek latszik, hogy az 0j térkoncepcié megjelenésére
még varni kell egy ideig. Feltételezheté azonban, hogy bar a legtobb kibertérképész a vizualis
abrazolas ) modszereivel fog kisérletezni, de ezek a modszerek mindig a foldrajzi tér vizualis
abrazolasahoz kapcsolddnak majd.

2005-ben Martin Dodge egy vele késziilt interjiban arrdl beszélt, hogy még mindig a
leglényegesebb kihivas az olyan mértékek megtalalasa, mint példaul a foldrajzi szélesség
vagy a hosszlisdg megtalalasa, amelyek relevansak a kibertérben. Még mindig gyerekcipdben
Jjar —Dodge szerint — a kibertér ténylegesen hasznalhato mértékeinek €s viszonyitasi alapjainak

a definialasa. EbbOl az kovetkezik, hogy a kibertér térkéoezése olyan feladat, amelynek
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sikeres megoldasa hatassal lehet a kibertér értelmezésének néhany alapelemére, sot akar
néhany Osszefliggésére is.

A kibertér térképezése kapcsan figyelmet érdemel Manuel Castells és Matthew Zook
(2001) tipologiai kisérlete. Tobbek munkajabol meritve a kibertér harom foldrajzi tipusat
hataroltak el. Az elsé a technikai foldrajzi tipus, amely az informaciok metszéspontjara és
savszélességére fokuszal. A mdsodik felhasznalok térbeli foldrajzi tipusa, azaz a felhasznalok
globalis tarsadalmi és fizikai haldzatokon beliili helyzete. A harmadik pedig a termelés
gazdasag foldrajzi tipusa, amely azokra a teriiletekre koncentral, amely az eldallitas bazisa

(Szilicium-volgy, vagy Délkelet Azsia, Kina).

A foldrajz minden tdmadast kibir — hidba fenyegették még a kibertérrel is

Ugy tiinik a fenyegetettség, a kirekesztés egyik kozponti tényévé, tételévé erdsodik a
kotet mondanivaldjanak. Gyorsan hozza kell tenni azonban, hogy ez valoban igy lesz, de ebbe
a foldrajz csak belekeveredett. De a torténet nagyon tantisagos.

Tulajdonképpen ez egy rendkiviil hossza tortént és csak a végsé ok volt a kibertér. A
foldrajz valamikor fontos, nagyhatalmu tudomany volt. Késébb, 0j funkciokkal boviilt
szerepekkel mindig jelentdsége nem csokkent. Amikor, kozel két évszadda differencialodni
kezdett térben és folfogasban a gazdasag és a tdrsadalom, a fOldrajz lehetdségei ismét
kinyiltak €s korabbi pozicidi megerdsodtek. De az kétségtelen, hogy mindvégig voltak
ellenzOk, mindig voltak olyanok, akiknek a szemében a foldrajz szalka volt. De az egésznek a
kezdete valamikor az emberi tarsadalmak formalddasanak iddszakaban lehetett, amikor még
nem is volt foldrajz és nem is volt kibertér. De mar bizonyara akkor is volt az emberben
fekezhetetlen kivancsisag, velesziiletett igény mindenféle tudasra. Példaul arra is, hogy
miképpen tudja minél gyorsabban legyézni a teret. Es valoszinti, hogy itt kezddott el valami,
ami a foldrajz feleslegességének folvetéséig vezetett. A torténelem egyik ive, vonulata errdl a
mesterkedésrol szol. Sz6 mi sz6, a kezdetben ez elég lassan mehetett, de napjainkra mar
igencsak szép eredményeket mondhat magaénak az emberiség, felgyorsultak az ezzel
kapcsolatos események. Lehetséges, hogy az emberiség hajnaldn a tlizbdl nyert fény és a
tavolsag viszonyara Osztonosen rajottek elddeink. Szabd Katalin és Hamori Baldazs (2006.
19.0.) arr6l a ,képtelenségrol” irnak, ,hogy az elsd nagy sebességli optikai haldzatot

idészamitasunk el6tt 1184-ben, a trojai haboru idején épitették ki. Mieldtt Agamemnon
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habortiba indult volna, megallapodott feleségével, Kliitaimnesztra-val, hogy Troja bevételét
fényiizenettel jelzi majd. A fény, amely az Egei-tenger kiilonboz3 szigetein keresztiil
hozzavetdleg 375 mérfoldet (600 kilométert) tett meg, faklyak tiizétdl szarmazott.. Hirnokok
tovabbitottadk a gordg gydzelem hirét az egyik szigetrél a masikra, mignem megérkezett
Miikénébe, a kiralynéhoz.” Errdl a torténetrél Aiszkhiilosz draméjaban olvashatunk. De
nyilvan el6tte is és utana is a fényt arra, hogy a tavolsagot valamiképpen leroviditse.

Jason Whittaker (2004) éltal szerkesztett kotetben mar arrdl irnak, hogy a kibertér alapjait
a 19. szazad végére leraktak. A legfontosabbak a telegraf, postahalozat kiépitése, a telefon
feltalalasa voltak. 1844-ben Samuel Morse megalkotta a réla elnevezett jeleket, amely a vilag
elsé sikeres digitalis tavkozlési rendszere volt és 1897-t31 1999-ig hasznalatban volt. Erdemes
talan megemliteni, hogy a Morse-jel a digitalis szamitogépek szamara szakutcanak bizonyult,
a telegraf az azt kovetd valamennyi elektromos jelzérendszer egyfajta modellje lett. Az 1920-
as években mar altalanos volt a radid miisor kozvetitése, az 1940-es évektdl pedig altalanossa
valtak a televizidadasok.

De tulajdonképpen a kibertér megalkotasa, gyors kiteljesedése és hihetetlen
befolyasold, lelket, tudatot formald hatdsa dobbentette r4 az embert, hogy annak a
folyamatnak, annak a mesterkedésnek még nincs vége, amelyben az idd egy jobban (egyre
sebesebben) legyozi a tere, aminek, eredménye, hogy a tdavolsag atértékelodik (nem
els6sorban braziliai 6serdoben, inkdbb a globalis ¢és esetenként a regionalis
telekommunikécioban). Végiil is ez az alaptétel, amit azutan tényleg sok irdnybol lehet
megkozeliteni. Nem képezheti vita targyat az a tény, hogy az internet kozremitkddésével az
informaci6 masodpercek alatt eljut a Fold akarmelyik pontjara, legtavolabbi zugaba.
Toézsdehirekrdl szinte a torténés pillanataban tajékozodhat az érdeklédd. E-mail-ek teszik
lehetdvé az azonnali személyes és egyéb kapcsolatokat. A vilag legkiilonbozébb téjait
Osszekapcsold videokonferencidk tomege zajlik, a kibertér segitségével tudjuk megtalalni egy
ismeretlen varosban a keresett utcat (GPS), de sajnos a kibertéren keresztiil ,,mikodik” a
nemzetkozi terrorizmus is. Az egyéni mobilkommunikacié tal van a képi kapcsolaton,
hovatovabb mar a vilagfirt ostromolja, és igy tovabb.

Az 1d6-tér konvergencia, id6-tér kompresszid 1ényegét és tavlati fontossagat mar David
Harvey mar 1989-ben észrevette. Marshall McLuhan azt irta 1962-ben, hogy az
elektrotechnika tobb mint szaz éves fejlddése eredményeként a kdzponti idegrendszeriink mar
atfogja az egész foldgolyot, s ami azt illeti, valdjaban kikiiszobdltiik az 1d6t €s a teret. De a
jelenséget taldloan koriilird6 megnevezések koziil leginkabb ,,a tdvolsag haldla” valt kedvelt

formulava. Ezzel a cimmel Frances Cairncross a ,,The Economist 1995 szeptember 30-i
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szdmaban nagy feltlinést kelto cikket irt, majd — ugyanezzel a cimmel - 1997-ben kdényvet is
megjelentetett. Cairncross a foldrajz elhalasaért a telekommunikécio fejlodését teszi
»felelossé” a globalis informacidtranszfer kordban. A tavolsag jelentdségének csokkenésére
szinte mindenki kitért, aki a telekommunikécios eszkozok hatasaival foglalkozott (példaul
Andrew Gillespie és Kevin Robins 1989, Manuel Castells 1989, Nicholas Negroponte 1995).

Egy 2002-¢ interjuban Martin Dodge viszont hatdrozottan azt a véleményt képviseli,
hogy szamos ok miatt (amelyek sajnos nem részletez) a tavolsdg halala jellegii
megkozelitések tévesek. Az informacids és kommunikaciés technikak ugyan ujraformaljak a
fizikai tér gazdasagi ¢és tarsadalmi jelentdségét ¢és jellegét, de a tér tovabbra is szamit.
Plasztikusabb, némiképp eltérd allaspontot képvisel Mark 1. Wilson, Kenneth E. Corey,
Charles Mickens és Helen Pratt Mickens (2004). Szerintiik a tavolsagrol szolo beszédek és
pletykak igen eltalzottak és felnagyitottak. A tdvolsag hatalma tényleg egyre erodalodik, de
azt nem szabad Osszekeverni a helyértelmezés csokkenésével. Az informécios és
kommunikécios eszkozok tarsadalmi hatdsair6l szoldo népszerti és kevésbé ismert cikkek,
tanulmanyok altaldban a globalis dimenzidkat emelik ki, illetve a tavolsdg és a hely
szerepének, fontossaganak csokkenését, pontosabban latszolagos csokkenését. Pedig ahogy
gyarapodnak az informacids és kommunikécios eszk6zok, €s egyre inkdbb elterjedtebbekké
valnak, tgy novekszik hely, a helyiség és a térszervezodések jelentdsége. Ezekrdl a
koriilményeket a foldrajz jelentdségét nem kelléen érzékel6k nem, vagy nagyon nehezen
latjak be.

Peter Crang (1999) a hely jelentdségét olyan fontosnak itélte, hogy a globalis-lokalis
kolesonhatas koncepcidjanak alapelemének tekintette. Az a véleménye, hogy mindharom
kolcsonhatas koncepcid: a Fold, mint mozaik; a Fold, mint halozat; a Fold, mint rendszer;
lényegében, vagy inkdbb természetesen helyekbdl (a lokalitasokbol) all dssze. Hogy helyek
Osszessége fontos e az elmélet szempontjabodl, vagy az 0sszesbdl egyes helyek kiemelkedd
jelentdseéggel birnak, azt a megkdzelités szempontjai dontik el.

Aharon Kellerman (2002) Cairncross konyvének mar a cimébdl eljut az informacio
foldrajza, mint lehetséges fOldrajzi irdnyzat gondolatiig. Pontosabban napjainkban mar ez
indokolt kutatdsi iranyzat is lehet, s6t az internetet az informdaci6é foldrajzaként vizsgalja.
Kellerman kérdései a foldrajz sorskérdését érintik, de leszlikiti kérdését is vélaszat is az
informaciora. A foldrajz tényleg halott vagy jelentés nélkiil valo egy informacios gazdasagban
és tarsadalomban? Es ha a foldrajz nem halott, akkor az informaciénak mas-e foldrajza, mas

gazdasagi és tarsadalmi tevékenységekkel all-e szemben?
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A f0ldrajzot alapvetden konvergencia és az elkiiloniiltség jellemzi. A konvergencia
altalaban helyiségenként jelenik meg helyeken beliil, mig az elkiiloniiltség a térben jelenik
meg, ¢és azt a tdvolsagok fejezik ki. Hagyomanyosan ez volt a két oldala annak az érmének,
amelyet foldrajznak neveziink. A jelenkornak az a képessége, hogy mindenféle informaciot
tovabbitson egy egyszerli elektronikus csatornan (internet) keresztiil, bizonyos elkiilontilést
eredményezett az ,¢érem” két oldala kozott, és bizonyos valtozast eredményezett az
informacio jelentdségben is.

Ugyanakkor a helynek novekvl a jelentdsége az informacié elektronikus vilagaban,
éppen a ,régi vagasu”, a hagyomanyos foldrajzi okok miatt. Az informaci6 eldallitasa
kumulativ elényoket €lvez a nagyobb varosokban, a hagyomanyosabb informaciégyartasban,
vagyis a konyvkiaddsban vagy a mozgoképek gyartasaban. S6t, az informacié az esetek
tobbségében mas tevékenységekhez kotddik, mint a pénziigy, a szérakoztatds, stb. vagy a
tudas eldallitdsdhoz, mint az egyetemek esetében. Nyilvanvald, hogy minden ilyen
tevékenység helyhez kotott volt az elektronikus informacid tovabbitasanak megjelenése elott.
Ezért a folyamatok terében a helyek jelentdsek €s egyre inkabb fontossa valnak. Egy 1ényeges
kiilonbség azonban van az internet eldtti idészakhoz képest az, hogy ezek a helyek kevésbé
¢letképesek, mint a fliggetlen ¢és elkiiloniilt entitdsok. Ebbdl kovetkezden példaul
varosfoldrajzi nézépontbdl, a lokéacio legfontosabb torvényszerliségei még jelen vannak
(varosi méret, hierarchia, informaciogyartasi, szakosodasi elonydk). Rendkiviil fontos 1) elem
az informacio Uj tipusu térbeli mobilitdsa is. A személyes informacidé mobilitdsa korabban
szinte elképzelhetetlen valtozasokon megy keresztiil. Nem kevésbé fontos 0j elem tudas
mobilitdsdnak napi gyakorlattd valasa. Jol tudjuk, hogy barki magaval vihet a zsebében egy
konyvtarat és barmiféle egy€b tarolt informacidt, amit utazésa kdzben, vagy utazasa végcélja
helyén is felhasznalhat. (Kellermann, A. 2002).

Amikor az internet meglehetdsen kiterjedt héalozatta valt, gyors lett és igazi forradalmi
hatasat azaltal biztositotta, hogy nyitott szabalyok rendszerével miikodott. Vagyis az
informaciok aramlasa konnyl, kiilonosen alkalmas ,,bizonyiték™ volt arra, hogy szinte végso
tamadast inditsanak egyesek kifejezetten a foldrajz ellen, mondvéan, hogy ebben az informacid
bdségben és hozzaférési sebességben nem szamit a hely, ahol az informacid keletkezett, vagy
éppen fellelhetd. Alvin Toffler (1970) a mult szazad utols6 harmada 6ta riogat, mig masok
csak negyedszazada temetnek benniinket. Richard O’Brien 1992-ben azt a helyzetet irta le,
amelyben a gazdasag olyan fejlddése van jelen, ahol a foldrajzi lokécio, a f6ldrajzi hely tobbé
mar nem szamit, tehat a foldrajznak vége, nincs sziikség ra. Andrew Leyshon-nak (1995) is az

a véleménye, hogy a hely tobbé nem elsddleges forrasa a diversitdsnak. Mindenesetre az
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1980-as, 1990-es években a foldrajz irant baratsagtalan érzelmekkel rendelkezdéknek
kedvezett az a gazdaséagi, pénziigyi €s tomegkommunikacios valosag, kozhangulat, ami a
»zsugorodo vilag” képét vetitette eld. Kétségtelen, hogy ebben nem a foldrajz, hanem a
rendkiviil gyors telekommunikacids technoldgiai fejlodés jatszik most meghatarozo szerepet.
De nem biztos, hogy csak emiatt. Az iménti nézetek tobbnyire az angolszasz irodalomban
nyertek teret. Az ide kapcsolodd legfejlettebb orszdgok gazdasagi tevékenysége tobbnyire
nem az anyagi termelésben folyik, hanem a kereskedelmi, pénziigyi, vallalat-menedzselési
szféraban. Ennek kovetkeztében vannak szerzok, akik nem veszik figyelembe, hogy példaul
az iparcikk eldallitds, vagy az ¢lelmiszertermelés, vagy a szénbanyaszat, stb. nem a
kibertérben folyik.

De emlékezziink csak a ,taguld vildg” id6szakara, amikor (a foldrajzi felfedezések
koraban) éppen a foldrajz segitségével tarult ki az ember el6tt, az ember a szdmara az addig
ismeretlen vildg, maga a Fold. Vagyis, - élére dllitva a kérdést - egy ,, tagulo vilaghan” (a
foldrajzi felfedezések idején) foszerep jutott a foldrajznak, egy ,,zsugorodo vilagban” viszont
a megsemmisiilés jut? Ha hagyjuk?! De miért is kell magyarazkodni, védekezni? Vannak
tények.

Szélsoséges, indulattal teli dlldspontok természetesen mindig voltak, vannak, amelyek
jelen esetben a foldrajz sorsat akarjadk megpecsételni. De a bolcsesség ebben az esetben is
igaz, ha indulat van, akkor nincs gondolat.

A konszolidalt allaspontnak az az alapja, hogy az 0j tér- és informdacidaramlasi
koriilményekhez képes alkalmazkodni a foldrajz. Az informatika kora dramai valtozasokat
hozott a legkiilonb6zébb tudoményteriileteken, igy a foldrajzban, a tarsadalomf6ldrajzban is.
A radikalis allaspont leginkabb abban téved, hogy csak azt veszi figyelembe, abbdl indul ki,
hogy a tudomdnyos technikai fejlédés kovetkezményeként létrejott globalis mérteki
telekommunikacids technika és a kibertér belépésével vége a régi vilagnak. Azt gondolja,
hogy szinte atmenet nélkiil, az 0j vilag teljesen felvaltja a régit, és tulajdonképpen ebben nincs
helye a (hagyomanyos) foldrajznak. Amde az wutolsé két mondat kérdésként is
megfogalmazhaté. Es a kérdés a valosaghoz kozelebb all. Kétségtelen, hogy az 1j jelenségek,
folyamatok mindig nagy lelkesedést valtanak ki. De az a tobbnyire altaldnosithatd tapasztalat,
hogy ezek a jelenségek, folyamatok nem vélnak kizarolagossa, hanem beépiilnek a meglévd
rendszerekbe, €s ott valtoztatnak meg korabbi iranyokat €és ardnyokat. Esetiinkben a fizikai
(foldrajzi) tér természetesen megmarad, még azt is ki lehet jelenteni, hogy meghatarozo
jelentdségli marad, példaul az emberiség otthona marad, ugyanakkor az emberi tevékenység

egyre boviilo része atkertil a kibertér, illetve helyesebb talan igy fogalmazni, hogy az ember a
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1étezésének terét megosztja a foldrajzi tér és — ha lehetésége van, akkor a kibertér kozott. Es
ebben a rendszerben jol koriilirhaté helye, feladatkore van a foldrajznak, benne a
tarsadalomfoldrajznak.

Sokan, nemcsak a geografusok értenek azzal egyet, hogy kiilonb6zé megkdzelitésekkel
érvelnek amellett, hogy a foldrajz nem halott, sét még csak nem is haldoklik. En azonban nem
ezekbdl a véleményekbdl szeretnék szemezgetni. A The Economist 2003. marcius 15-1
szamaban megjelent egy nagyon érdekes irds, 4 foldrajz bosszuja cimmel. Ebbdl a tanulmany
értékii irasbol szeretnék idézni néhany gondolatot. Nagyon tanulsadgos! ,,Naiv gondolat volt
azt hinni, hogy a foldrajzot az internet globalis kiterjedése jelentéktelenné teszi. A wireline és
a wireless technologiak a virtudlis és fizikai vilagot a lehetd legkozelebb hoztdk egymashoz.

Az internet felviragzasanak korai idészakaban sokat beszéltek az gy nevezett ,,tavolsag
halalarol.” A globdlis digitalis halozat felemelkedése gy tiint, véget vetne a foldi fizikai vagy
foldi foldrajzi kényszernek. Volt némi igazsag ebben. Az internet olcsova és egyszerlivé tette
az allando kapcsolatot az emberekkel, legyenek azok akar az utcabol vagy a fold masik
oldalabol valok. A cégek a vevdikkel és a dolgozoikkal a tartozkodasi helyiiktol fliggetleniil
tudtak beszélni. Hasonld gondolkodasu, kozos érdeklddési korli egyének 6ssze tudtak online
kapcsolodni a vilag minden t4jarol.

Valojaban a foldrajz egyaltalan nem halott. Gyakran segit, ha az internetre, mint
parhuzamos digitalis univerzumra, vagy mindeniitt jelenlévd ,,felhére” gondolunk, hogy
hasznaléi a valo vilagban élnek, ahol a foldrajz hatarai még mindig léteznek. Es ezek a
hatarok online terjeszkednek. De nem mindig konnyli megtalalni egy bizonyos helyhez vagy
egy kiilonleges informacidhoz kapcsolddd alapinformaciot. Pedig ennek a probléménak a
megoldasa eredményezte azt az innovaciot, amivel olyan technologidkat fejlesztettek ki, hogy
az interneten helyeket kapcsoljanak 6ssze a valo vilagban 1évd helyekkel, 6sszekotve ezzel a
feltételezetten kiilonallo virtualis és fizikai vilagot. Ebben a folyamatban az elsé 1épés az
internet fizikai struktirdjanak feltérképezése volt. Szdmos cég ajanl ,,geolokécids
szolgaltatast”, amely lehetdvé teszi, hogy a weboldalak az egyéni felhasznalok fizikai helyét
meghatarozzak. Ezt egy adatbazis felhasznéaldsaval végzik, amely a felhasznalok
szamitogépének IP cimeit kapcsolja Ossze orszagokkal, varosokkal, de még esetleg postai
iranyitoszamokkal is. Az IP cimek csoportjai meghatarozott egyetemekhez, cégekhez vagy
mas szervezetekhez vannak rendelve, amelyeknek gyakran ismert helysziniik van.

Ha mar egyszer ismertté valt a helyszin, miikddésbe hozhaté a mar létez6 demografia

adatbazis, amelyet évek soran pontositottak azért, hogy felfedhessék hol és milyen emberek

19



¢lnek. A célzott hirdetés a legnyilvanvalobb felhasznalasa a geolokacionak van, de sok mas
teriileten is alkalmazzak.

Példaul segithet meghatarozni a helyes nyelvet egy tobbnyelvii weboldalnal. Vagy az e-
kereskedelemmel foglalkozo kereskeddk, aukcids hazak arra hasznaljdk a geolokaciot, hogy
megelozzék a termékek arusitdsat olyan orszagokban, ahol az illegalis. Online kaszinok
megallithatjdk azokat a felhasznaldokat, akik olyan orszagokbol csatlakoznak a haldzatra, ahol
az online szerencsejaték tiltva van. A zene és a video kozvetitési jogokkal kapcsolatos azon
iranyelveket is érvényre lehet juttatni, amelyek fo6ldrajzi piacokon alapulnak. A
gyogyszerészeti €s pénziigyi szolgaltatasok ipara, amelyek szigori nemzetkozi szabalyozas
alatt vannak, biztosnak kell lenniiik abban, hogy amikor online szolgaltatasokat és termékeket
ajanlanak, a szabalyokat betartjdk. Ennyit a hatarok nélkiili internetrél és a tavolsag
halalarol.” Figyelmet érdemelnek az iras befejez6 mondatai is: ,,Mindezek utdn a f6ldrajz
maga is fontos online. Bizonyosan nem 0Olte meg az internet. Valojaban ugy tlinik, hogy a
kettd egészen jol mitkodik egyiitt.” Az irds megjelenése Ota kiillondsen sokat fejlodott mobil-
kommunikécios technika (a mobiltelefon, a GPS, a tavinformatikan alapuld foldmérés, stb.) és
masok), amely a foldrajzi hely jelentdségét (nélkiilozhetetlenségét) még inkabb kiemelik.

A hely elméleti értelmezési kérdései, bar igen fontosak ¢€s izgalmasak, jelen esetben
inkabb csak a foldrajzi (fizikai) hely szerepe, jelentosége, egyaltalan a léte a fontos — mint a
el6zéekben erre mar tobb esetben utalas tortént. Meglepd lehet, de tény, hogy még a
tudomanytertiletiinkhéz nagyon kozel all6 diszciplindk miiveléi korében sem annyira

egyértelmd.

A kibertér, az egyén, a tarsadalom, a valodi helyek és terek.

Mar elég hamar, mondhatni a kibertér 1étrejottének kezdetén sokan felismerték, hogy a
kibertér nem (nem csak) az informacidszallitasra és a feldolgozésra van nagy hatassal, hanem
a tarsadalmi viszonyok alakulasara is. Ma mar bizonyitott, hogy a kibertér képes befolyassal
lenni az éntudatra és a kozosségekre. Egyre konkrétabb tapasztalassa valt, hogy a kibertér a
tarsadalom térviszonyait. Az is egyre nyilvanvalobb lett, hogy a kibertér olyan térkinalatot
nyujt, ahol az ember testetlenné valhat azzal, hogy olyan kolcsonhatasok terébe 1ép, amelyek
fiiggetlenek a testtdl és a testtel kapcsolatos olyan meghatarozottsagoktol, mint példaul a nem

vagy a fajta. De meghatarozo az az élmény is, amely lehetévé teszi az emberek szdmara, hogy
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elhagyjak tér ¢€s idobeli helyiiket, kimozduljanak onnan, hogy személyiségiik olyan elemeit,
olyan lehetOségeit is kiprobaljak, amelyeket a valodi foldrajzi térben egyébként eltitkolnak,
elrejtenek. Ezek a felfedezések, tapasztaldsok megdobbentd hatassal voltak a szakmai
korokben, bar az értelmezésiik ma sem egyértelmii. Viszont rendkiviil Gjdonsdg erdvel,
befolyassal voltak, vannak arra, aki ezeket az ¢lményeket ,,csak™ atéli. Ez valoban az az
¢lményvildg, ami megvaltoztatja az ember latdsmodjat, vilagszemléletét, és képes igen
magasra ¢€s is nagyon mélyre taszitani.

Végiil is a Iényegi kérdés az, hogy az informacios és kommunikaciés technologidk és a
kibertér hogyan hatnak a tarsadalom térbeli és anyagi viszonyaira. Egyre inkdbb érzékelhetd,
tapasztalhatd, hogy ezek a technolégidk olyan erék, amelyek képesek atszervezni a tarsadalmi
folyamatokat, a térstruktarakat, az intézményeket. Adatokkal bizonyithatd, hogy a kibertér a
kibertér atalakitja a kulturdlis és tarsadalmi viszonyokat. Fontos kérdés azonban, hogy
mennyire és hogyan?

Tudjuk, hogy az informécios €s kommunikacios technologidk felgyorsitottak a kulturalis
globalizaciot, ami eldszor eltolodast jelentett a foként amerikai értékeken és fogyasztasi
kultiran nyugvo homogenizalt tarsadalom felé. Késébb, szinte globalis méretben is
megjelentek mas kultarak, és kimutathaté azok hatasa. Viszont azt is tudni kell, hogy az
informacios és a kommunikacids technologiadk dnmagukban nem okai annak, hogy esetleg a
helyi tényezok hattérbe szorultak, vagy elvesztették a jelentdségiiket. Ezért a globalis és a
helyi folyamatok egymasra gyakorolt hatésait, illetve a kiillonb6z6 foldrajzi nagysagrendek
szintjén a tarsadalmi, gazdasag, politikai tényezOk kozott megfigyelhetd kolcsonhatasokat
érdemes szétbontani alkotd elemeikre. Tovabba sziikséges elemezni azt a hatést is, amit az
informacios €s kommunikécios technoldgidk €s a kibertér a természetiikbdl kovetkezden
gyakorolnak a tarsadalmi viszonyokra, kiilondsen az emberek ,,énjére” és a kozosségekre. Bar
az ezekkel a kérdésekkel foglalkoz6 irdsok nagy része kezdetben anekdotdkon alapultak és
tobbnyire nem volt hidnyaban az utdépidnak sem, mar az 1990-es kezdetén a kutatok raéreztek
arra, kiilondsen Howard Rheingold, hogy ennek, az egyébként igen népszerii, témanak alapos
tudomanyos feldolgozésara van sziikség.

Ha fel tudjuk haszndlni a kiberteret arra, hogy az identitasunkkal eljatszadozzunk (vagyis
tobb személyiséget képzeljiink el magunknak, és ezekkel probaljunk azonosulni), akkor a
szamitogépes személyiségeink is altaldnos élettapasztalataikon és emlékeinken alapulnak.
Egyes vélemények szerint ez a szamitdgépes személyiség nagyon erds tud lenni, ha az embert

megfosztjadk attol a lehetdségtdl, hogy a belépésre feljogositd ,,szamitdgépes becenevén”
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jelentkezzen be a haldzatba, és igy nem tud olyan tarsadalmi hal6zatokhoz hozzaférni, ahova
egy ideig még szabad bejarasa lett volna.

Cseppfolyds, fragmentalt természete és sokrétlisége miatt az ,.én” feltérképezése a
,»foldrajzi” térben nehézségekbe iitkozik. A szamitogépes térségek valtozatossaga miatt ez a
feladat a kibertérben még bonyolultabb. Az 1990-es évek masodik felében néhanyan azt
vizsgaltak, kisérleti alapon, hogy milyen a szamitdégépes ,,éntudat”, de ezek a tanulmanyok
szinte kizarélag a nemi szerepekkel valod kisérletezésrdl szoltak. A legtobb ilyen tanulmény,
meglepd modon, nem vett tudomast a térbeliségnek a személyiség épitésében jatszott
szerepeérol.

Néhany konkrét esettanulmény talan jobban érzékelteti a probléma bonyolultsagat. Sherry
Turkle 1999-ben bemutatta a valddi €s a virtualis élet kozotti kapcsolatot a MUD (Multiple
Users Domains/Dimensions, koradbbi valtozatban Multiple User Dungeons & Dragons)
rendszeres hasznaldi koziil kivélasztott alanyok esetében. Azt allapitotta meg, hogy az
emberek a legkiilonfélébb okbol hasznaljak a MUD-ot. Van, aki szérakozasbol, masok azért,
hogy érzelmi életiik problémainak megoldasdhoz kapjanak olyan segitséget, ami a valodi
¢letlikbdl hidnyzik. Turkle észrevette, hogy akik érzelmi segitséget keresnek, azok szdmara a
MUD kétféleképpen hozhat eredményt:

- a MUD-ok biztositanak nekik, ahol elgondolkodhatnak sajat magukrol. Az a
kornyezet, amit a MUD-ok felkindlnak, kifejezetten konstruktiv hatast kelt ahhoz,
hogy az emberek atgondoljak, vagy éppen szerepszeriien eljatsszék a problémakat,

- a virtudlis kornyezet ,.érzelmi menedék” moédjara mitkodik, a valddi élet helyébe is
Iéphet, de az is eléfordulhat, hogy csak elmélyiti a vald €letben atélt szorongast.
Mindkét példa azt igazolja, hogy a kibertér a foldrajzi tér meghosszabbitésa.

A MUD-ok nemcsak a szamitogépes, hanem az azon kiviil folytatott életre is jelentds

hatassal lehetnek.

Nem lehet kétséges, hogy sok oka lehet annak, ha valaki szamitogépes uton keres
maganak interaktiv tarsadalmi kapcsolatokat, még azokat is beleértve, mint Judith Stefania
Donath megjegyzi, akik igy akarnak ismertté valni vagy tarsadalmi, politikai sikereket elérni.

Vannak ellenvélemények. Vannak, akik nem tartjdk lehetségesnek, hogy a kibertér
jelentésebb mértékben képes lenne teret adni az érdemi tarsadalmi kapcsolatok kialakitasa
szdmara, bar a kibertérben a személyazonossaggal folytatott kisérleteket nem szabad
komolytalannak mindsiteni. Egyes szamitogép haszndlok még az 1990-es évek végén is

hajlamosak voltak arra, hogy két egymastdl teljesen elkiiloniild teriiletre valasszdk szét a
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kiberteret €s a foldrajzi teret. Azzal az indokkal, hogy sziikségszerien vannak atfedések,
mivel a két tér egyiitt alkot egy valdsagot, az egyetlen valosagot.

Ez az interaktiv szamitogépes tarsadalmi kapcsolatok segitségével folytatott jaték az
egyén személyiségével azt jelenti, hogy a kibertér hasznaloi ) kozosségeket alakitanak ki, és
Uj tarsadalmi struktarékat hoznak létre, amelyek nem arra épiilnek, hogy milyen a résztvevok
megjelenése, vagy hogy hol élnek, hanem arra, hogy mit gondolnak, mondanak, hisznek, mi
érdekli Oket. A virtudlis kozosségek az emberek olyan csoportjai, akik személyesen nem
feltétlentil ismerik egymast, de gondolatcserék altal vannak kapcsolatban egymassal a
szamitogép halozatok segitségével. Ebben a kdzosségben is az embereket bizonyos tarsadalmi
szerzodésféle kapcsolja Ossze, €s nagyjabol azonos az érdeklddési koriik. Az ilyen
kozosségnek meghatarozhatd, vagy éppen meghatarozott foldrajzi fokusza van, de gyakran
kinyualik mas teriiletekre is.

A szamitogép Osszekottetésli kozosségek kialakulasanak lehetdségét az 1950-es évek
elején Joseph Carl Robnett Licklider josolta meg, aki elinditotta azt a kutatast, amely az elsd
ilyen kozosség az ARPANET létrejottét eredményezte. Licklider 1968-ban azt irta ezekrdl a
reménybeli kozosségekrdl, hogy ezeknek a kozosségeknek a tagjai a legtobb esetben
foldrajzilag tdvol esnek egymadstdl, sét darabokra is hullhatnak. Ezeket a k6zosségek nem a
kozos hely, hanem az egyféle érdeklodés alapjan fognak szervezddni. (A bloggot €s az
internetes cseveges lehetdségét még Licklider sem lathatta eldre). A virtualis kozdsségeknek
sok elénylik van a foldi kozosségekkel szemben. Mivel az emberek nem lathatjdk egymast,
nem alakithatnak ki a masikrol elditéletet Semmit sem tudhatnak meg a fajrol, a nemrdl, az
¢letkorrol, a szarmazasrol, ha a méasik maga nem ko6z6l ilyen informaciot. Azok az emberek,
akiket fizikai fogyatékossagaik akadalyozzak abban, hogy 0j kapcsolatokat épitsenek ki, ugy
érezhetik, hogy a virtualis kozosségekben gy kezelik dket, ahogy mindig is szerették volna.
(Rheingold, H. 1993.). 1998-ban Rheingold meg is adta a virtudlis kozosségek altalanos
meghatarozasat: a virtudlis kozosségek olyan tarsadalmi csoportosuldasok, amelyek akkor
alakulnak ki a hdlon, ha elég ember folytat elég hosszu ideig tarto nyilvanos vitat egymassal,
és elég emberi érzést visz bele ebbe a tevékenységbe ahhoz, hogy személyes kapcsolatok
halozatat alakitsak ki egymassal a kibertérben.

Erdemes talan itt egy kis kitérét tenni. Az 1990-es évek elején széleskorii tudoméanyos
érdeklddés kisérte a kibertér fejlodését, és ezek kozott egy ) tudomanyteriilet is formalodott,
a kiberantropologia, amely a hal6zati kdrnyezetben és virtualis kozosségekben €16 emberek
tanulmanyozasat jeldlte meg céljaként. A kiberantropoldgia vizsgalati eredményként remélte,

hogy felismeri, hogy az 0j virtudlis kdzosségek nem definidlhatok foldrajzi, vagy etnikai,
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vallasi, nyelvi hatarok, eltérések, kiilonbségek alapjan. Inkabb ezek a kdzdsségek szerkezetei
a kibertérben a kozosen megosztott, vagy éppen egyesitett érdekeltségek, valamint a faj, a
nemzet, a nem ¢s a szexualis érdeklddés, illetve a nyelvi hovatartozas hatarai alapjan
alakulnak ki. Mindez azt is jelentheti, hogy a kiilonb6z6 virtuélis kozosségek ndovekedhetnek
mind szamban, mind 1étszdmban, és ezzel parhuzamosan a régi tarsadalmi szervezetek
rendszereinek 1étalapja meginoghat. A kiberantropoldgia egyre jobban kozelit mesterséges
intelligencia (Al) kutatas kiilonb6z6 koncepcidihoz.

Ezek a virtualis kozosségek tehat részben olyan alternativ térré Iépnek eld, ahol a
kozosségi érintkezés hagyomanyos helyszineinek hitelességét, a valahova tartozast, lehet
keresni, mivel sokan gy érzik, hogy ezek a helyek mar eltlin6ben vannak a foldrajzi vilagbol.
De az is jellemzo volt a kezdetekben is, és végig kisérte a virtualis kozosségfejlodés egész
folyamatat, hogy nagyon kiilonféle kozosségek 1éteznek a kibertérben. Erdekes modon sok
szamitogépes kozosség térformai, érintkezéseik metaforai figyelemre méltd hasonldsagot
mutatnak a vald vildg helyszineivel. Ebben az értelemben sok szamitdgépes interaktiv
kapcsolat valdjaban olyan ,,illemszabalyok™ keretében folyik, amelyek az anyagi térben fejtik
ki hatasukat, és ha van is térbeli dimenziojuk, eddig még kevéssé kertilt a figyelem eldterébe.
Meglepd, hogy a haldzathoz valé kozvetlen szamitogépes hozzaférés térbeliségének
vizsgalatat a tarsadalomfoldrajz is meglehetdsen hosszi ideig elhanyagolta. Inkébb azt a
térbeliséget probaltak, probaljak megragadni, ami azaltal kinalkozik, hogy a kibertér hasznaloi
olyan 1) térséget szeretnének maguknak taldlni, ahol taldlkozhatnak, és kapcsolatokat
¢épithetnek ki egymassal. Igen szép, de fol6ttébb nehéz feladat.

Azt, hogy mennyire a térbeliség ad keretet a kibertéri tarsadalmi kapcsolatoknak sokan
abban latjdk az igazoldsat, hogy a szamitogépes kapcsolatok megalapozasa foldrajzi
metaforakkal torténik. Jim Taylor (1997) szavaival élve, a virtudlis vilagban lenni lényegében
foldrajzi élményt jelent, mivel a virtualis vilagrol szerzett tapasztalatainkat alapvetden ugy
éljiik at, mint térbeli élményeket. A kibertér leirasdban szinte mindeniitt a tér szokincsével
talalkozhatunk, olyan fénevekkel, mint példaul szoba, orszagut, hatar, €s olyan igékkel, mint
példaul, lakik, épit, belép.

Ezeknek a foldrajzi metafordknak a hasznélata, vagyis a kibertér térbeli megjelenitése,
kisérlet arra, hogy leforditsdk az informacios és kommunikécios tereket a hasznalok szamara
ismerQs teriiletek nevére, és igy tegy€k szamukra otthonossd. Ez a térbeli megjelenités
kiilonosen hatdsos akkor, ha az ismerds teriiletek nevére hatdo gondolkoddsmadd és cselekvési

mod is jol illik a metaforikus teriilethez.
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A kibertérnek nagyon szoros Osszefiiggésrendszere van az ,.éntudat”-tal. A szoros
kotddésnek az az alapja, hogy a kibertér képes befolyassal lenni, médositani az ember
éntudatat azaltal, hogy 11j lehetdséget ad a test hatdrainak (térbeli) kiterjesztésére. Stone 1991-
ben irta le elséként, hogy a kibertér olyan térkinélatot nyujt, ahol az ember testetlenné valhat
azzal, hogy olyan kolcsonhatasok terébe 1ép, amelyek fliggetlenek a testtdl és a testtel
kapcsolatos olyan meghatarozottsagoktol, mint példaul a nem, a borszin, stb. (mint ahogy az
el6zéekben olvashatovolt, ezt késébb a virtualis kozosségekkel kapcsolatban Rheingold is
megfogalmazta). Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a kibertér képes kimozditani az ,,én”-t a
megszokott helyérdl, és a tudat olyan térbe 1¢ép, amely mar fiiggetlen az adott foldrajzi és
tarsadalmi kornyezetétdl. Vagyis a tudat szabadon készéalhat a térben SOt, mar az 1990-es
évek kozepén adatokkal bizonyitottan felfigyeltek arra, hogy a kibertér kifejezetten kedvez az
egyén ,,labilis énné” valasanak. Kedvez olyan egyéniséggé alakuldsanak, aki rabja lesz annak
a folyamatnak, amelyben sokféle személyiséget alakithat ki maganak. Ez a lehetdség azonban
sulyos kovetkezményekkel is jarhat.

A szamitogép tomeges elterjedése utdn nagyon hamar egyfajta kiilonos kotodés alakult ki
az ember és gép kozott, fokozodott ez az internet és a vilaghalo 1étrejottével. A kapcsolddas
sokakban koros mértékiive, fliggdséggé valt, és valik manapsag is. Ennek a problémanak
konyvtarakat megtoltd, tobb szakteriiletet érintd irodalma van. Az informacids ¢és
kommunikécios technoldgiak fejlédésével a személy kibertéri kommunikacié Gjabb és ujabb
lehetdségei alakulnak, amelyek 0jabb, sokkal rafinaltabb veszélyforrasok az ,,énazonossag”
kisérletezésére. Vagy arra, hogy aki az életben sikertelennek érzi magat, az interneten ’tiszta
lappal’ indulhasson barmennyi ideig. Vagy csak a jatékélmény kielégitése érdekben. A
legujabb, mondhatni komplex hatastu rendszer virtudlis vilagok néven kothetd csokorba.
Feltehetden a kibertéri jatékoknak egy magasabb szintjét jelentik és 2006-ban nagy mértékben
megndtt az érdeklddés irantuk. Figyelmet érdemel, hogy nemcsak a kedvelt MMO jatékok
nagymértékii terjedése zajlik, hanem a virtualis vildgok bonyolultabb formai is. Azért nagyon
érdekfeszitoek ezek a jatékok, mert mar nem egyszerli szorakozast jelentenek, valdsagos
virtudlis élethelyzetek jonnek létre, kulturdlis, szocialis, gazdasagi tevékenységek torténnek.
Az a kiilonds, hogy a virtualis jatékok mar nagyon hasonlitanak a virtudlis tarsadalmakhoz, a
kibertéri kozosségekhez. Pedig két kiilonbozd célrol, két kiillonbozd megjelenési formarol van
sz0. A térbeliségliik kozott nincs lényegi eltérés. Az informacidos és kommunikécios
technologia fejlédése, a modell-alkotd fantidzia és egy, eredetileg Goethe-t0l szarmazd,
Sony-vezérgondolattd valasztott bolcsesség (,,az embereknek nemcsak azt kell adni, amit

kivannak, hanem azt is, amit kivanniuk kellene”) mintha kozelitené a két format egymashoz.
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1996-ban Svajcban végeztek egy vizsgalatot, amelynek keretében 450 6nkéntes valaszado
adatait értékelték. A valaszadok 10 %-a vallotta azt magarol, hogy internetfiiggd, de a kutatok
szerint, a személyek viselkedése alapjan megéllapithat6 volt, hogy allitdsuk nem helyénvalo.
Nem érték el azt a fokot, amelynél a haldézat hasznalat mar korosnak mondhatd. Ennél talan
érdekesebb eredmény az, hogy a magukat fliggbnek vallok a tarsadalmi helyzet
szempontjabol a legkiilonb6zébb csoportokba tartoztak. A Szamitastechnika cimi hetilap
(2001. februar 20.) kozolte a NetValue adatsorat, miszerint 2001 kezdetén a dan haztartasok
52,2 %-a rendelkezett internet hozzaféréssel, ezutdn kovetkezett az Amerikai Egyesiilt
Allamok 50 %-kal, majd Szingapur ¢és Tajvan 47,4, illetve 41,6 %-kal. A dél-koreaiak 18,1
orat, a hongkongiak 12,1 6rat, az amerikaiak pedig 10,8 orat toltottek hetente a vilaghalon..
Erdekes, hogy a dénok interneteztek a legkevesebbet, mindossze 4,4 6rat.

Dél-Koredban azodta sulyosbodni latszik a helyzet. A The New York Times 2007-ben

hosszabb irast kozolt Dél-Koreardl (Forras: www.info-media.hu), amelyben arr6l is

beszamolnak, hogy a fiatalok milli6it érinti az internetfiiggdség az orszagban. Ok azok, akik
nem tudnak hosszabb ideig elszakadni az internetes jatékoktol és az ilyen formaju altalanos
1d6toltéstdl. DéEl-Koredban nem az alkohol, nem a kabitdszer, hanem a vildghdlo az elsd
szamu ellenség, ami sok, még meg nem fertdzott fiatal szdmara Gjabb, nagy veszélyforras. Az
adatok azt mutatjak, hogy Dél-Koredban a haztartasok 90 %-a internet hozzaféréssel
rendelkezik (a felmérések alapjan ezzel vezet a vilagon). A 18 év alatti lakossag
internetfliggdség aranya (az illetékesek adatai szerint) elérheti a 30 %-ot, ami megkozelitdleg
2,4 millio fiatalt jelent, és koziiliik 250 ezer sulyos eset. Az orszagban 140 kozpontbdl alld
halozatot miikddtetnek, amelyben 100 korhdz is van. Pedig Dé¢l-Korea gazdasagi fejlodeése
kapcsan mintardl szokas beszélni. Az orszag bizonyos mutatok alapjan az informacids
tarsadalom ,.el6szobajaban all”. Mégis. Am Dél-Kérea nemcsak egyedi eset.

Kindban is egyre nagyobb gondot okoz az internetfiiggdség. Becslések szerint a 18
évesnél fiatalabb internetezék koziil 13 % jatekfliggd. A kinai kormany ezért drasztikus
intézkedéseket kivan bevezetni. Egyébként, persze kordntsem meglepd, a kinai piac Oridsi €és
egyre novekszik. A pekingi CCID Consulting adatai szerint 17,8 milli6 fizetd online jatékos
20 %-a 20 évesnél fiatalabb, mig 10 %-uk még 16 éves kort sem toltotte be.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a felmérések szerint 1999-hez viszonyitva nétt az
internet fliggdk aranya, akkor 5,7 % volt (18 ezer megkérdezettbdl), 2007-ben a Stanford
Egyetem telefonos felmérése alapjan 100 megkérdezettbdl 8. A kutatds soran 2513 valaszadot
kérdeztek meg és tobb mint 8 % még a tarsa eldtt is titkolta, hogy internetezik. A tipikus

internetfliggd, a tanulmany szerint, a harmincas éveiben jar, egyetemet végzett fehér férfi, aki
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hetente tobb mint 30 orat t6lt el nem sziikségszerli szamitogép hasznalattal (Forras:

www.hvg.hu/Tudomany/2007012). Nemzetkdzi felmérések kimutattdk, hogy ugrasszeriien

novekszik az e-mail fliggdk, a chat-fliggdk szama a munkahelyeken, ami miatt sok cégnél
drasztikus korlatozasokat kellett bevezetni, amelyek mar a személyi jogokat is sértettek.
Az ilyen tendencidk rendkiviil karosak €s veszélyesek az egyén szamdra éppugy, mint a
szlikebb-tagabb kdz0sség szamara.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az informacids és kommunikécios technoldgidk és a
kibertér nemcsak bomlaszt, hanem, ha az ember akarja, segit a hely globalis
megismertetésében, a helyi kultira ismertségének javitdsaban, de torténetesen az egyén
globalissa tételében is. Tehat ebben a vonatkozasban is érdemes felismerni ¢és
tarsadalomfoldrajzi eszkozokkel is elemezni, hogy milyen kdlcsonhatds van a helyi és a
globalis szféra kozott, hogyan jonnek 1étre a helyi jelleg 0j és 0j, kibertér-képes formai.

Egyre nagyobb érdeklddés fordul a kibertér és politikai strukturak 0sszefliggésrendszer
témakorei felé. A legtobb elemzd egyetért abban, hogy az informécios és kommunikacios
technolégidk fejlodése és a kibertér lehetéségei egyre jobban be fognak épiilni a politikai
struktrdkba, politikai szervezetekbe, politikai kampanymodszerekbe. A kampénylobbizas
stratégiai meg fogjak valtoztatni a szavazatok térbeli megoszlasdnak korabbi sémadit. A
kibertér mindségileg uj politikai esélyeket teremt, mert 0j helyeket kinal a politikai polémia,
vagy egyaltalan a meghallgatds szamara. Az elektronikus média adta nyilvanossag
kovetkezményeként hattérbe szorul a valasztasi program. Inkébb az jut elényhdz, aki a
legfejlettebb  technolégia minden olyan eszkozét ,be tudja vetni”, amellyel a
valasztopolgéarhoz jut. Ezekkel az eszkdzokkel pedig inkdbb a fiatal generdciok rendelkeznek,
0k hasznaljak, vagy tigy is mondhato, hogy az ¢ életiik része. Vagyis, ez azt is jelent(het)i,
hogy a tényleges valasztok korszerkezetében atalakulds torténik. Még a a ,csufsag” is
megeshet, hogy egy allamelnokot (ha kozvetlen valasztds van), vagy egy onkormanyzati
képvisel6t nem az 1désebb generacid valaszt meg, hanem a 30 év alattiak, mert a kampanyban
a kibertér segitségével Oket ,,céloztdk meg.”

Ilyenféle merdben 0j lehetdségeknek az ismeretében aligha lehet kétséges, hogy a
politikai foldrajznak, de még inkabb a valasztasi foldrajznak feltétleniil figyelemmel kell
lennie ezekre a koriilményekre.

A kibertér és a politikai szintér tovabbi Osszefiiggései jellemzden csoportok, érdekek
mentén alakultak, alakulnak ki. Erdekes megfigyelni, hogy a politikai mozgositas térre épiil6
formai gyorsan hattérbe szorultak, az efféle probalkozasok nagyrészt meg is szlintek.

Helyettiik inkabb a sziikebb, kevésbé altalanos témdkra vonatkozo politikai véleményekre
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mozgositjak a kozvéleményt, akar vilagméretben is (Greempeace). Arra hasznaljak
weblapjaikat, hogy informacidkat terjesszenek, és nemzetkdzi szinten tuddsitsak az embereket
bizonyos problémakrol.

Sok csoport hasznalja a kiberteret (az internetet) olyan fontos politikai szintérnek,
amelynek segitségével tdmogatast tud szerezni, vagy politikailag megerdsodhet. A haladas
iigyeinek szentelt weblapok szdma rohamosan nd, ezek kozott sok a helyi jellegli, amelyek
konkrét foldrajzi helyhez kotddnek. De vannak olyan kibertéri politikai Osszefiiggések is,
amelyek nem a haladas céljait szolgaljak, ezek zommel regionalisak, de van kozottiik globalis

1s. Szamuk nem csokken.

Uj modellek a régi strukturak kozott?

Az informacios tarsadalom — kezdeti 1épések

Elméletek, trendek és kételyek

Az informacios tarsadalom fogalma még napjainkban sem tisztazott megnyugtaton. De
az is tény, hogy manapsdg mar az ,,informacios tarsadalom” fogalom hasznalata kozkeletii
lett. Es igaza van Z Karvalics Laszlonak is, amikor azt irta (2007), hogy a hirtelen jott
népszeriisége miatt a kifejezés tartalma ,,felhigult”, ezért a hasznélata soran egyre tobb az

2

ellenmondas, a bizonytalansag, sot ,.ellenfogalmak™ is megjelentek. Ez azt jelzi, hogy az
informacios tarsadalom fogalmat eddig nem sikertilt teljes korlien megfogalmazni, lehet, hogy
egy ,,laza” fogalom elegendd, tulsagosan ,,feszes” a késdbbiekben is valoszinil korlatozni fog.
De egyet lehet érteni azokkal is, akiknek az a véleménylik, hogy az informacids tarsadalom,
mint fogalom interdiszciplinaris. Eltéré tartalommal ugyan, de hasznaljak a
tarsadalomtudomany kiilonbozo teriiletein, a kozgazdasagtanban, a szocioldgiaban, a

kommunikécio- és médiatudomanyokban, a természet- és miiszaki tudomanyokban, a

muvészetekben.
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S6t a kiberteret is az informacids tarsadalom sajatos belsé terének tartjak,
masféleképpen megkozelitve, a kibertér az informacids tarsadalom egyik megjelenési
forméja.

Azt hiszem semmi 0j nincs abban, hogy az informécios tarsadalomrol sokan és sokfélét
irtak. Konyvtarak telnek ezzel a témakorrel, ezernyi szempontu valogatasok jelennek meg
kiilf61don és itthon. Egyre tobben vallalkoznak egyéni értékelések, 0sszefoglalok készitésére.

Stefan Musto (1993) példaul azok kozé tartozik, akik mar az 1990 évek elején
szinvonalas értékelést készitett, és kozérthetden Osszegezte azokat a legfontosabb
szakirodalmi torténéseket, amelyek az informacios tarsadalom fogalméat mintegy
elokészitették, az informacid fontossaganak, eldretorésének 1ényegét leirtdk. Feltehetden Fritz
Machlup volt az elso, aki 1962-ben megjelent konyvében (The production and distribution of
knowledge in the United States) parhuzamot vont az aritermelés és az informaci6 ,,termelése”
kozott. Egy évvel késobb jelent meg Karl W. Deutsch hires miive az idegrendszer és a
politikai-tarsadalmi informaciok kozotti dsszefiiggésekrol (The Nerves of Government). Majd
1972-ben Japanban széles korti kutatdsi program indult az ,informacids tarsadalom”
szerkezetérdl €s problémadirdl. Két évvel késobb keriilt a konyvpiacra Daniel Bell szamtalan
nyelvre leforditott és nagy visszhangot kivaltdé konyve, (The Coming of Post-Industrial
Society), amelyben a szerzé az informaciomennyiség, illetve a tudds egyre gyorsuld
novekedését jeldlte meg mint a modern, posztindusztridlis tarsadalom szerkezetének
legfontosabb jellemzdjét. Az azota eltelt idében, az informécios technologidk vilaga mar nem
science fiction, hanem valosadg, a kovetkezményrdl pedig nem egyes konyvek vagy
tanulmanyok, hanem a konyv- ¢és folyodirattarak szinte attekinthetetlen sokasdga kozol
szakszerll informaciodkat.

Ugy gondolom, hogy ebbe a fejezetbe illik igazan Manuel Castells nagyhatasi munkaja,
elmélete, gondolatisdga ,,Az informdacié kora” trilogia, amely egy 0j tarsadalom, ,,az
informacios tarsadalom” tarsadalmi viszonyait foglalja egy atfogd elméleten alapulo
rendszerbe. Nem tulzas azt allitani, hogy e harom koétet nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
elfogadott legyen az informécios tarsadalom kutatisa, és ezutan gyarapodott is az e témaju
kutatdsok szdma. A tarsadalomfoldrajzal foglalkoz6 geografusok is gyakran idézik ezt a
korantsem konnyli olvasmanyt. Megjegyzem, Castells elsérangt foldrajzi alapokat kapott a
kivalo elméleti geografustol Harold Innis-t6l, de mégiscsak nem a tarsadalomfdldrajzban

alkot.
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Castells az emberi egyiittélés 1) modjanak tekinti az informacids tarsadalmat, amelyben a
legfontosabb szerepet az informacios haldzatba szervezett eldallitas, tarolas, feldolgozés és
elohivas jatssza.

Véleményem szerint nagyon érdekes (€s kutatasi szempontbol is hasznos) Frank Webster
tarsadalomtudomanyi iskoldja, amit Pintér Robert (2007) mutatott be. A jelentOsége és a
kiilonds érdekessége szdmunkra, hogy az informdécios tarsadalom fogalmén, tartalman tul,
bizonyos tipologiai dsszefliggéseket is kerestek. Websterék tipologidja a kovetkezo:

»A technologiai megkdzelités szerint azért €liink informacios tarsadalomban, mert a
tarsadalmi egylittélés minden teriiletén elterjedtek €s egyre fontosabb szerepet jatszanak az
informdacios és kommunikacios technologidk, amelyek alapjaiban alakitottak at a tarsadalmak
miikodését, beleértve a politikat, a gazdasagot, a kulturat és a hétkoznapi életet is.

A foglalkozdsszerkezeti és gazdasdagi megkdzelitések szerint azért éliink informécios
tarsadalomban, mert a mezdgazdasagi és az ipari korszakon tallépve ma mar az informécios
szektor és az informacios jellegi munkavégzés dominal a gazdasagban.

A kulturalis megkozelités szerint azért éliink informacids tarsadalomban, mert globalis,
egyre inkabb digitalizal6dé médiakultira vesz koriil minket, ami az értelem- és jelentésadas
elsddleges forrasava valik, és meghatarozza életiink kereteit.

A térszerkezeti megkdzelités szerint azért éliink informacids tarsadalomban, mert az
informacios technoldgidk hasznalatinak és a globalizacionak kdszonhetden egyre kevésbé
meghatarozo6 a fizikai tér szerepe, ma mar haldzatok vesznek korbe minket, amelyek 0j keretet
adnak a tarsadalmi folyamatoknak, példaul a termelésnek, az elosztdsnak, a politizalasnak
stb.” (Pintér, R. 2007. 24.0.).

Tarsadalomfoldrajzi nézOpontbdl ez a térszerkezeti megkozelités felszinesnek tlinik,
valodi térszerkezeti tartalma tulajdonképpen alig van. Tulajdonképpen azt a kordbban érintett
kérdést ,.feszegeti”, amely a ,tavolsag halalar6l”, a ,,zsugorodd vilagrol” szol és a hely
fontossagarol, szerepének akar tarsadalmi értékelésérdl nem. Lehetséges, hogy a halozatok
szerepe igen lényeges, ez a jelen €s a kozeli jovo, de ha a vilagfolyamatokat csak felszinesen
is szemléljiik — mint mar sz6é volt rola — vannak mas térszerkezeti folyamatok is, amelyek
nagy hatassal vannak a vildg fejlddésére. Vegyik példaul a  vilagvarosi
népességkoncentraciok gyors fejlddését. Vagy ennek mintegy ellenpontjaként a fejlodd
orszagok szétdaraboltsagat, fejlddési versenyhatranyat, a nagyrészt halmozottan hatranyos
térszerkezeti ,,adottsagat”, ahol az informacids tarsadalom ,terjedési sebessége” erdsen

korlatozott.
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Azt hiszem itt indokolt kitérni egy elméleti jellegi problémaéra, az informacios
tarsadalom térkérdései kapcsan altalaban a tarsadalomfoldrajz térelméleti problematikadjara.
Fontossagi sorrendbe allitani a foldrajztudomény altal hasznalt térkategoridkat és az ezeket
megalkoto térelméletek, nem konnyt feladat. A geogrdfusok a tér fogalmat nem dnmagaban
tanulmanyozzak, hanem az Aaltaluk vizsgalt jelenségek vonzataban. Nincs olyan mas
empirikus tudomanyteriilet, amely lehetdvé tenné, hogy a tér hasonldéan kdzponti szerepet
kapjon mind a tudomany vilagszemléletében, mind dnmeghatarozésédban. A fizikusok és mas
természettudosok szamara a tér mar régen megoldodott, és a fogalom a legtobb esetben adott.
De a tarsadalomtudosok, foként a kdzgazdaszok hajlamosak arra, hogy mindezt figyelmen
kiviil hagyjak. A térr6l vald elmélkedések, nézetek koziil nem lehet kivéalasztani egy
koncepciot és kijelenteni, hogy ez a 1étezd legjobb. Tobb mint ezer éven keresztiil az dkori
gorogok euklideszi geometridja volt ismert. Ma mér tobb fajta geometria létezik és — szakmai
korok véleménye szerint — ujabbak felfedezése is varhatd. Azonban szdmunkra, a geogréfia
szamara még mindig az a Iényeges, hogy a két- és haromdimenzios euklideszi tér geometridja,
¢s annak kiterjesztése hajlitott felszinekre mindmaig a foldrajzi leiras alapjat képezi. Ez a
geometria, amely a legtobb térképen megjelenik, és ami a legtobb foldrajzi folyamatot leird
matematikai modell alapjat képezi.

A geografusok azonban madsfajta formalis teret is vizsgalnak. Kettét érdemes ezek
kozil kiemelni: a diszkrét és a fraktalis teret.

A tarsadalomfOldrajzi kutatds korabban kiilonosen kedvelt ,eszkoze” volt a
tarsadalmi-gazdasagi tér. Bar sokan biraltak, van-e értelme egyaltalan a vilagrol gazdasagi
térben gondolkodni, masok kialltak mellette, mert — szerintiik — lehetdvé teszi olyan altalanos
allitasok kidolgozasat, amelyek a foldrajzi tényezoknek a gazdasagi tevékenységre gyakorolt
hatdsaira. A gazdasagi tér fogalma Kkiterjeszthetd olyan kérdésekre is, amelyek nem
kozvetleniill a gazdasagi tevékenységgel, hanem az emberi tevékenység relativ
elhelyezkedésével foglalkoznak. Ezekben az esetekben a geografia az 4altalanosabb
tarsadalmi-gazdasagi tér kifejezést haszndlja. Akarcsak a gazdasagi tér esetében, azok a
meglatasok, amelyeket a tarsadalmi-gazdasagi tér elemzésével kapcsolhatunk, legtobbszor
megfelelnek a megérzéseknek. A tarsadalmi-gazdasagi tér azoknak a geografusoknak is
konnyithet a munk4jan, akik nem kedvelik a térelemzés kvantitativ modszereit. Filozofiai és
modszertani  kiilonbségekbdl adodéan az egymassal szemben allo geografusok kozott
kozeledések semmi jele. A f6 kérdés mindkét oldalon a relativ tér kérdése, amelynek
tulajdonsagait a tarsadalmi kapcsolatok és folyamatok hatarozzdk meg. 1992-ben Helen

Couclesis gy latta, hogy az a helyes, ha mindkét szemléletet tudomésul vessziik, ha a
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tarsadalmi-gazdasagi térrdl beszéliink. Azonban még igy is jelentds kiilonbségek vannak a két
szemlélet kozott, és ezt célszerli valamilyen formdban kifejezni. Ennek érdekében talan a
tarsadalmi tér elnevezés hasznalata javasolhato a leginkabb. (Couclesis, H. 1992.).

A tarsadalomfoldrajz altal vizsgalt terek sordba kiemelkedd jelentdségli a mentalis teér.
Az 1998-ban megjelent konyvében Nemes Nagy Jozsef pontosan irta le ennek a térformanak a
tulajdonsagait.

Altalanos az a vélemény, hogy a kibertér az informéaciés tarsadalom igen speciélis belsd
tere, belso tereinek egyik megjelenési formaja. De van olyan vélemény is, hogy a kibertér és
az informacios tarsadalom kolcsonodsen feltételezik egymast. Vagyis az informacios
tarsadalom kisajatitja maganak a kiberteret. Ez talan talzott, vagy nem eléggé plasztikus
kijelentés. De mégis csak igaz, mert egyrészt a kibertér mar akkor is 1étezett, amikor még az
informdcios tarsadalomnak még csak a kezdetei voltak meg; masrészt a kiberteret azok is
hasznaljak, azoknak is ,tulajdona”, akik nem polgarai az informdciés tarsadalomnak, és
belathat6 idon beliil nem is lesznek azok.

Ugyancsak a kibertér lett a legfontosabb tere az informaciogazdasagnak is. Az 1980-as
évek végétdl kezdve alapvetden megvaltoztak a vildggazdasag térbeli mozgasfolyamatai, a
helyhez kotottséget felszabaditottdk az 0j technoldgiai és vallalatszervezési lehetdségek. Az
informaciés ¢és kommunikécios technologia rendkiviill gyors mozgasat segiti, és a
mukaerémozgas is felgyorsult a térben. Egyrészt a kibertér , kozremitkodésével” alakulo 1j
foldi gazdasagi térszerkezet is allandéan mozgéasban van, masrészt foként a transznacionalis
véllalatok felfogasdban megvaltozott a tér és az 1d6 szerepe. Masfajta térkategoridkkal
dolgoznak, mint a foldrajz. (Nagyobb figyelmet kellene forditanunk ezekre az allanddan
valtozo6 térszervezddésekre!).

De van mas példa is: ,,Michael Porter (1998) kulcscikkében érdekes paradoxont vet {6l
a gazdasagi tér ujraértelmezésével kapcsolatban. A kibertér korszakdban mar nem
versenyeldny a vallalat foldrajzi elhelyezkedése, hiszen a nyitott vilagpiacok, a gyors szallitas
€s a nagy sebességli kommunikacios formdk lehetévé teszik a vallalatok szamara, hogy
barmit, barhonnan, barmikor beszerezzenek. Ennek a megéllapitasnak azonban latvanyosan
ellentmond az a tény, hogy mégis nagyobb valdszinliséggel talalhatunk nagy kibocsatasu
autogyarakat Németorszagban, vagy divatos cipdket el6allité vallalatokat Olaszorszagban,
mint barhol mésutt a vildgon. Napjaink vilaggazdasagi térképét ma a klaszterek alakitjak....A
klaszterek kiilonboznek a szimpla vallalati halézatoktol. A kiilonbség abban nyilvanul meg,
hogy nem csupan foldrajzilag egymashoz kozeli vallalatok Osszekapcsolodéasardl van szo,

hanem minden olyan 4&llami vagy egyéb szervezet — igy egyetemek, tigynokségek,
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kereskedelmi szervezetek (vertikalisan integralt helyi ellatasi lancok) be van vonva a
halézatba, amelyek kozvetett vagy kozvetlen moédon hozzdjarulnak az értékteremtés
folyamatdhoz.” (Szabo Katalin ¢és Hamori Balazs 2006. 75.0.). A klaszterforma
tulajdonképpen a lokalitas, a gazdasagi lokalitas egy formaja, amely természetesen gazdasagi
terkent, sét akar informacios gazdasagi térkent is értelmezhetd, amelyek jobban beillenek a
tarsadalomfoldrajz térfelfogasaba..

De még egyszer kanyarodjunk vissza a kezdethez. Amikor Kisho Kurokawa és Tadeo
Umesao az 1960-as években az informécids tarsadalomrol, mint a kozeli jovO lehetséges
fejlodési iranyarol kezdtek irni, beszélni, még nem lehetett tudni mi is lesz a fejlodés
tényleges palyaja. Umesao folfogasa szerint a tudasiparnak lesz kulcsszerepe a modernizacios
folyamatban. Taldan érdemes megemliteni, hogy Karl Deutsch, aki politologus volt, ugy
hatarozta meg az informdacids tarsadalmat, mint olyan nemzetgazdasidgot, amelyben a
munkaerdnek tobb mint a felét az informacios foglalkozasokban alkalmazzék, és ahol ennek a
tevékenységnek a tiszta terméke nagyobb a GDP felénél (Farkas, J. 2006.). De az is
kétségtelen, hogy meglehetdsen sziik szakmai korok figyelmét kototte le a kérdéskor, csak
késobb tagult az érdeklddok kore.

A problémakornek  szdmos  tarsadalomfOldrajzi  Osszefiiggése  van,  sajnos
tudomanyteriiletiink késén kapcsolodott be a feltars, elemzd, koncepcidalakitéo munkaba. Ugy
vélem, ezért is sziikséges mélyebben érinteni az informacids tarsadalom érdekes, de nem
konnyll témakdorét, tudva azt, hogy még a mai éallapot a vazlatos bemutatdsa is szinte
lehetetlen. Nemcsak azért, mert Oridsi mennyiségli a szakirodalom, hanem inkébb négy ok
miatt:

- jelentds szemléleti kiilonbség érzékelhetd mar magaval a fogalom tartalmat illetden is,

- nincs egyetértés abban, hogy az informacios tdrsadalom mar a jelen, vagy még csak a

jOVO,

- az informacids tarsadalom igen nagy teriileti kiilonbségekkel és kiterjedt ,,fehér

foltokkal” jelent meg ¢és terjed (?) a F6ldon,

- az informacids tarsadalom ,,alkotorészeinek™ belsd és teriileti Osszefiiggésrendszere

nagyrészt feltaratlan.

Az informdcids tarsadalom 1ényege, alapja a tudas. Fritz Machlup 1962-ben a Princeton
Egyetemen tartott, nagy visszhangot kivaltd eldaddsaban kisérletet tett arra, hogy
meghatarozza a tudast, illetve azt, hogy miként lehet azt mérni. Machlup szerint a tudas
eléallitdsa az 0j ismeretek szerzésének folyamata. A tudas eldallitasanak mérését 6t teriileten

alkalmazta:
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- oktatas,

- kutatas és fejlesztés,

- média és kommunikacio,

- informaci6 gépek és eszkozok,

- informacids szolgaltatasok.

Machlup ramutatott arra, hogy az amerikai nemzeti 6ssztermék egyre inkabb jelentds
része a tudast eléallitd dolgozoknak, kovetkezésképpen az ilyen tartalmi munkanak volt
koszonhetd. Ez az, ami a gazdasag ,,informatizalasahoz” vezet. Itt érdemes megallni, mert
konnyen és észrevétlenlil a nem kellden alatamasztott altalanossdgok szoévirdgokkal dus
mezejére tévedhetlink. Machlup a tudas fogalmat akarta megadni, és megmérésének teriileteit
kortilhatarolni. Nagy érdeme az, hogy ezt az 1ij tipusi gondolkodast Umesao informacios
tarsadalom fogalmaval szinte egy idOben felvetette. SOt, a japanok az informacids tarsadalom
tervét mar 1972-ben nemzeti célként ki is dolgoztak. A japani kéztudatban az él, hogy az
emberiség irott torténelme sordn harom generalis valtozas tortént: a mezdgazdalkodas
alkalmazasa, az ipari forradalom ¢és a szamitogépek elterjedése (érdekes, hogy 1ényegében ez
a szakaszolas jon el Toffler ,,Harmadik hullam”-aban is. Yoneji Masuda professzor, aki Japan
szamitogép ellatottsdganak kezdeményezdje, szorgalmazodja és az informécids tarsadalom
tervének menedzsere volt, 1980-ban irt (magyar nyelven is megjelent) konyvében kijelenti,
hogy az informaciés tarsadalom az anyagi javak gazdag fogyasztisa helyett, az ember
intellektudlis kreativitasat fejleszti fel. Konyvében Osszehasonlitja az ipari tarsadalmat a
varhatéan bekdvetkezd informacids tdrsadalommal, és az a véleménye, hogy abban nem a
fizikai munkan, hanem a szellemi munkén lesz a f6 hangsuly. A gazdasag szerkezete oly
modon valtozik meg, hogy abban nem az arGtermeld gazdasagi jelleg, hanem a szinergiai
kovetelmények  valnak egyre erdteljesebbé. Masuda  szemléletében  hatdrozott
tarsadalomf6ldrajzi tartalom ismerhetd fel. Az a véleménye ugyanis, hogy az informécios
tarsadalom meghataroz6 vilagnézete a globalizmus lesz. Ami azt fogja eredményezni, hogy
megsziinnek azok a teriileti jellegli hatdrok, amelyek az emberiséget elvalasztjdk. Ez a
koriilmény a vilagszemléletben €s a térszemléletben valtozasokat hozhat:

- az emberiség ¢és a természet békés egylittélését fejezi ki az 1) szemlélet kozponti

gondolata a szimbiozis,

- globalis informacids tér fogalma jelenik meg, ami informécids halozatokkal

0sszekotott teret jelent,
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- 1 felfogasban jelenik meg az érték és az ido-koncepcio. Az idd értékké valik az
emberi ¢lettartam mindségének értékelése szempontjabol. Felmeriil az ,,idéérték”
fogalom bevezetésének lehetdsége.

Masuda elképzelése az informdacios tarsadalomrol meglehetdsen tavoli-jovoképszert,

csaknem utopisztikus, bar tudatosan, bevallottan jov6épito projektet hirdetett.

Daniel Bell szemlélete, elképzelése mas. A 20. szazad utols6 negyedének rendkiviil nagy
tudomanyos teljesitményii, de mégis ambivalens érzéseket kelté személyisége. Vannak, akik
az informdcios tarsadalom kutatasanak kezdeti nagyjai kozé soroljak, vannak, akik a
posztindusztrialis tarsadalom vilaghirti kutatojanak tartjdk. Az nem vitathatd, hogy Bell az
1970-es évek elején, hires konyvében felismerte, hogy torténelmi korszakvaltas fog
kovetkezni, de mint a kdnyve cimében is jelezte, ez egy posztindusztrialis tarsadalom lesz,
amelyben fontos szerepe lesz az informacionak, ezért informacios tarsadalomnak is nevezhetd
lenne, de Bell Ggy vélte, hogy maga a posztindusztridlis tarsadalom fejlédik at az innovéciok,
valamint a tudas bdviilése révén informacios tarsadalomma. Ez egy elméleti konstrukcio volt,
figyelmen kiviil hagyta a redlfolyamatokat. Tovabb4d nem kedvezett altaldban a fogalom
tudés viszonyat, amit nagyon hatarozottan elvalaszt.

A fogalom-értelmezési lavina, amit a klasszikusok elinditottak, még ma is mozgasban
van. Az alapkategéridk nem nagyon valtoztak, de a hangsulyok talan igen. Egész
problémakor valdjdban nagyrészt modellekbe ,,rendezddott”. Az ,,informacids tarsadalom”
fogalom mintegy alternativaiként, ahogy az EI6 Gdabor és Z. Karvalics Ldszlé 2004-ben

kozolt tanulmanyaban olvashato, még 6t olvashato:

tudas-alapu tarsadalom,

- tudéstarsadalom

- atudas tarsadalma

- informacio- és tudasalapu tarsadalom

- atudas alapu gazdasag tarsadalmi-gazdasagi hatasai.

Az informécios tarsadalommal kapcsolatos csoportositast el lehet végezni azon
dimenziok mentén is, hogy milyen forméban megy végbe a tarsadalmi valtozas. Illyen modon
a kovetkez6 fogalmak kozott lehet kiilonbséget tenni.

- informacids tarsadalom, mint informécids gazdasag,

- informacids tarsadalom, mint posztindusztrialis tarsadalom,

- informacios tarsadalom, mint az ipari munkatarsaddalom vége,

- informacios tarsadalom, mint tudastarsadalom,
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- informacids tarsadalom, mint informatizalt ipari tarsadalom,

- informacios tarsadalom, mint tanul6 tarsadalom (Farkas J. 1999.)

Azt hiszem tarsadalomfoldrajzi szempontbol sokkal érdekesebbek azok a vélekedések,
hogy mikor kapcsolodott be a fejlett vildg az informacids tarsadalomba. Erdemes idézni errdl
Z. Karvalics Laszlo 2007-ben kozolt tanulmanyanak egy részletét: ,,Az informacids
tarsadalommal kapcsolatos félreértések, torzitasok legtobbszor azzal tompitjdk a terminus
erejét, hogy megvaldsulasanak idejét folyamatosan kitoljak a tavoli jovobe, évtizedeken at
¢letbe tartva az ,,atmenet”-érzést. Masok épp ellenkezlleg, azt igyekszenek igazolni, hogy
mar a 19. szazad végén (Gjabban: mar a 18. szdzad végén) informacios tarsadalomrol
beszélhetliink — megint méasok abbdl kiindulva kérddjelezik meg a fogalom életképességét,
hogy az ,,informéci6o” és a ,,tudas” mindig is fontos szerepet jatszott a torténelemben. Ezzel
szemben az informacids tarsadalom kronologikus rendben értelmezhetd, erdsen torténeti
fogalom: egy tarsadalmi allapotra (mindségre) utal, amelyrdl egy eldzd allapothoz képest,
kiilonb6z6 szempontok alapjan jelenthetd ki, hogy az adott tarsadalom mar ,,elérkezett” ide.

A szakirodalomban nincs kozmegegyezés azzal kapcsolatban, hogy milyen valtozokat
vizsgalva mikorra lehet tenni az egyes orszagok ,,belépését” az informdcios tarsadalomba:
érdekes modon kevesen és ritkdn foglalnak allast ebben a kérdésben. Alvin Toffler és John
Naisbitt kiallt amellet, hogy az Egyesiilt Allamok az 1950-es évek végén ,billent at” az
informaciostarsadalom-allapotba. (Masok ezt a ’60-as évek végére teszik.)....Egy Ovatos
becslés szerint az Egyesiilt Allamok az 1960-as évek legelején, Japan mintegy tiz-tizenot
évvel késobb, Eurdpa pionirjai a ’70-es évek végén, a felzark6zok (elsésorban Azsia
,Kistigrisei”) pedig a *90-es évek elején lettek informacids tarsadalmakka. Az EU-hoz kés6bb
csatlakoz6 orszagok, koztilk Magyarorszag esetében ez az ezredforduld kornyékére tehetd.
Afrika, Azsia és Latin-Amerika nagy részén ma még nem informacios tarsadalmakat talalunk
— az informdcids korszaknak, amelyben éliink, egyik jellegzetessége, hogy preindusztridlis,
indusztrialis és informécids tarsadalmak é€lnek egymdas mellett. A ,,globélis informécids
tarsadalom™ a kirivo egyenldtlenségek ellenére akkor fog megsziiletni, amikor a legfejlettebb
orszagok magas mutatoi képesek lesznek ellenstilyozni a tobbi orszdg emelkedd, de még
alacsony indikatorait. A folyamat hasonlé ahhoz, ahogy az egyes orszagokban a legfejlettebb
véarosi kornyezetben, a leginkdbb urbanizalt térségekben elinduld atalakulas szép lassan
kisugarzott az orszag tobbi, fejletlenebb, jellemzéen vidéki részére. Az Egyesiilt Allamokban
példaul a févarost €s kozvetlen kornyekét (Greater Washington Area) mutatdéi mar 1950-re az
informacios tarsadalomba soroltdk, majd néhany éven beliil felzarkdzott mellé a New York-

Boston tengely, és nyomaban, 1955-re az egész keleti partvidék, az Un. ,,Megalopolisz” és
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Kalifornia, valamint Nagy-tavak megarégidja, hogy aztan 1960 koriil immar az orszagos
mutatok alapjan is ki lehessen jelenteni: a kontinensnyi orszag mar informécios tarsadalom.
Azok a vérosallamok (példaul Szingapur vagy Hong Kong), kisebb szigetorszagok (mint
Tajvan vagy Irorszag), és Gn. ,kisallamok” (mint Finnorszag, Szlovénia vagy Esztorszag),
ahol ez a belso terjedési id0 ,,minimalis”, villamgyorsan valtak informacios tarsadalmakka, és
természetesen néhany ,,szuper-urbanizalt” nagyvaros mar joval sajat orszaga eldtt informacios
tarsadalmi tulajdonsagokat mutatott fel (Stockholm példaul mar a *60-as évek elején).” (Z.
Karvalics, L. 2007. 39, 40. o.).

Tarsadalomfoldrajzi nézépontbol is tovabbgondolasra érdemesek Z. Karvalics iménti
sorai, de a tarsadalomf6ldrajzi szemlélet nem ennyire nagyvonalu, sem a fogalomhasznalatot,
sem a térbeli mindsitést illetden. De van egy masik szempont is, nevezetes az, hogy egészen
telepiilésen beliili szintig teriileti kiillonbséget okozhat az emberek eltéro tudasbefogado
képesség, aminek egyéni adottsagbeli, valamint egyéb tarsadalmi, gazdaséagi, kulturdlis okai
lehetnek. igy az informacios tarsadalom orszagon beliil térbeli terjedése nem biztos, hogy
csak hullamszerti, vagy legaldbb is szabalytalan térbeli formaval jellemezhet6. Talan érdemes
azt is megemliteni, hogy vildgméretben még mindig jelentds kiterjedésii, az informacios
tarsadalom 4altal csak alig érintett, gyakorlatilag ,,fehér foltok”-nak nevezhetd teriiletek
vannak, amelyeknek gyors ,beillesztése” aligha varhatdé. Ezek a teriiletek Afrika, Dél-
Amerika, Azsia egész térségében fellehetSek, de mikrotérségek szintjén a fejlett vilagban is.
Itt ismét beleiitkdziink abba a kérdésbe, hogy mirdl is beszéliink? (Valoszinii, hogy minden uj

tarsadalmi formaci6 kezdetén ilyenféle kérdések felmeriiltek).

A fejlodeés szamokban

Ha ambivalens érzésiink is van, ne legyiink elfogultak és igazsagtalanok. Es foként ne
becsiiljiik le a tényeket. Az informdcios tarsadalom fejlédése érdekes fordulatot vett az
ezredfordulo tdjan és az azt kéveto években. Ez a fordulat nagyobbrészt a tudomanyos-
technikai fejlédésnek koszonhetd, kisebb részben szemléleti fejlédés eredménye is, ami
tobbnyire az iskoldzottsaggal (vagy az iskolazatlansaggal) fligg Gssze. A térbeli valtozas
néhany tipus (egyébként tavlatilag nagyon fontos), foként tomegkommunikacios eszkdz gyors
elterjedésében és foként mindségi, valamint tudomanyos technikai (ijdonsadgéban van. Ami (j

felhasznaldi keresletet is biztositott.
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Oriasi mennyiségli adat szerezheté be az interneten és a kiilonb6z6, ebben a témakorben
majdhogynem naprakész forrasokbol, és azok egyéni izlés szerint értékelhetdk. Van, aki egy-
két tényre fokuszal, van, aki csak a hardver jelleglickre, mig masok inkdbb szoftver
jellegiecket tartjdk  fontosnak. Tehat az alapadatok nagyon eltéréek lehetnek.
Kovetkezésképpen a helyzetértékelésekben, kovetkeztetésekben is adddhatnak meglepd
kiilonbségek. Vagyis, az informacios tarsadalom harmadik évezred eleji fejlodésérdl készitett
elemzések, kialakitott vélemények néhany tekintetben nagyon torékenyek. Mégis nagyon
fontosak, mert a jelen tarsadalmanak olyan atalakuldsat probaljak megragadni, ami nem egy
eseményt, hanem torténelmi, tarsadalmi €s emberi bels6 atalakulasi folyamatot jellemez.

Erdemes észrevenni ezekbSl az egyébként sokszinli, érdekes és izgalmas
megkozelitésekbdl azt is, hogy az informacios tarsadalom elmult néhany évi fejlédésének — a
technikai, szervezési, oktatastechnikai vonatkozasokon til - van néhény egészen meglepd, de
nem minden esetben progressziv kovetkezménye is. Nemcsak teriiletileg differencialt az
informdacios tarsadalom a Foldon, hanem beliilr6l is nagyon rétegzett. Janus-arcu vilag az
informdcios tarsadalom, és egyre kontirosabb is, annak ellenére, hogy a mobil-kommunikacio
terjedése a fejlodd orszagokban felgyorsult, az internet hasznélat is, de kontinensenként és
azokon belill orszagonként is nagyon differencidltan. De a polarizalodds még a fejlett
orszagok kozott is er6sodik, illetve valtozik. Felmérések alapjan allithatd, hogy
mobilkommunikécio terjedése a fejlodo orszagok szegény lakossaga korében nem jelent gyors
szemléletvaltast, tobbnyire még az internet hasznalat sem, az csak a szérakozas, 1d6toltés egy
uj formaja. Tehat a helyi tdrsadalom rétegzddése és az informécios tarsadalom helyi
formacioja ¢és fejlédése nem mindig, vagy egyaltalan nem azonos.

Az informécios tarsadalom jelenlétének elismert mérdszama az internettel kapcsolatos. A
http://www. internetwoldstats.com/stats.htm rendszeresen kozli legjabb adatokat a vilag
internet statisztikdjarol. Ezek az adatok onmagukban is érdekesek, természetesen, de egy
komplex folyamatot fejeznek ki, amelynek a globalis értékelése mellett ugyanolyan jelentds
(esetenként még nagyobb fontossadgl) a regiondlis értékelése, mert — mint lathato lesz — a
nagy szamok biivolete gyorsan elkapraztathat, de a régiokban és a mikrovilagban is, alapvetd
redlfolyamatok zajlanak. Es a redlfolyamatok a legfejlettebb orszagokban is teriileti
kiilonbségeket mutatnak e téren. JOl tudjuk, hogy az Osszesitett adatok ezeket az eltéréseket
elfedik. Az Osszesitett adatok, még nagytérségenként is, Oridsi fejlodést mutatnak. Nem lehet
kétséges, hogy ennek oriilni kell, de sajnos kordntsem ugyanolyan hangerdvel esik szo vilag

kimaradott, lemaradott részérdl. Ebben regiondlis tulfogyasztas, mint az élelmiszerben, a
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gyogyszerekben, stb. Tehat amikor latjuk a csillagok felé¢ tarté trendeket, vegyiik észre a
folhoz kozeliket is.

Kétségtelen, hogy kiilondsen az elmult évtizedben az informacids és a kommunikacids
technoldgia teriiletén korszakos eldrehaladas kovetkezett be. Ennek kovetkeztében jelentdsen
novekedett az internet hasznalok szama, de mégis az évtized, de talan az informacios és
kommunikécios technologiai fejlesztések egyik legnagyobb eredménye a mobilkésziilékek
nagymértéki elterjedése volt. Az aldbbiakban szamok és orszag nevek kovetkeznek — nem
kiilonosebben sok magyardzattal. A f6 cél az volt a regionalis kiilonbségeket villantsam fel
kontinenseken beliil is. A felvillantas talalo kifejezés, mert ez egy pillanatfelvételt tiikkroz. A
helyzet alland6 véltozasban van.

Az internetezok szama az elmult kdzel nyolc évben 290 %-al nétt, 2008. marciusaban
mar csaknem elérte az 1,5 milliard f6t. Ez azt jelenti, hogy az emberiség minden negyedik
tagja internetezik. Persze ez nem igaz, de jol mutat, igy leirva. Mert, ha kontinensenként
tekintjilk at az adatokat, akkor nagyon oOriiliink annak, hogy Afrika tobb mint 1000 %-o0s
teljesitményt ér el, vagy a Kozel-Kelet majdnem 1200 %-ot, de milyen alacsony hasznalo6i
szintrél. 2008. tavaszan Azsia vezette az internetez6k kontinenslistajat. Majd Eurdpa, Eszak-
Amerika, Latin-Amerika és a Karibi-szigetek, Afrika, Kozel-Kelet, valamint Ausztralia és
Ocednia kovetkezett. De egészen mas sorrendet adott a penetracios arany. Itt Eszak-Amerika
vezet, majd Ausztralia és Oceénia, Europa, Latin-Amerika és a Karibi-szigetek, Kozel-Kelet,
a Vilag-atlag, Azsia kovetkezik, majd Afrika zarja a sort.

Ha a kontinenseken beliil orszagonként elemezziik az adatokat, mar még nagyobb,
esetenként szinte hihetetlen végleteket tapasztalhatunk.

Afrikdban az internet felhasznalok tekintetében 8 €s 1 millid f6 kozott minddssze nyole
orszag van, sorrendben: Nigéria, Marokko, Egyiptom, Dél-Afrika, Szudan, Kenya, Algéria,
Tunézia, Zimbabwe. A tobbi orszdg mélyen alatta van ennek az értéknek. Ha viszont a teljes
lakossagszamhoz viszonyitjuk az internet felhasznalok ardnyat merdben mas sorrendet
kapunk. Ha 5%-o0s hatarértéket jeloljiik meg, akkor csak az orszagok kevesebb, mint harmada
van ezen érték folott: Seychelles-szigetek, Reunion, Mauritius, Marokko, Tunézia, Sao Tome
¢s Principe, Saint Helena, Dél-Afrika, Zimbabwe, Benin, Szudan, Egyiptom, Kenya, Algéria,
Cape Verde, Nigéria, Gabon, Tog6, Szenegal, Gambia, Zambia.

Azsidban, miutan Kina magas szamot produkal (csaknem 250 millio f6) és Japan is (100
millio f6), India is (65 milli6 f6) kiemelkedik a tobbi 4zsiai orszag koziil, ebben a
vonatkozasban kiilonosebben nem érdemes nagysagrendi csoportokat elkiiloniteni. Annyit

talan érdemes megemliteni, hogy a sorrendben megkozelitéleg 25 ezer fével Vietnam
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kovetkezik, majd folyamatosan csokkenve Taiwan, Malaysia, Fiilop-szigetek, Pakisztan,
Thaifold, Hong Kong, Szingaptr, Kazahsztan. A tobbi 22 orszag nagyon kis értékeket mutat.
Ellenben az Internet felhasznaloknak a lakossadghoz viszonyitott aranya nagyon kedvezo képet
mutat. 70 és 40%-os érték kozott nyolc orszag van: Dél-Korea, Hong Kong, Japan, Taiwan,
Malaysia, Szingapur, Macao, Brunei. Nem meglepd, hogy Kina nem éri el a 20 %-ot, és az
sem, hogy India értéke 10 % alatt van. Bizonyos, hogy Kina és India értékei, az Oriasi
népességszam ellenére is, javulni fognak, tekintettel a rendkiviil gyors gazdaséagi fejlodésre,
ami a bels6 piacképességet is egyre inkabb erdsiti.

Europaban az internet felhasznalok szadma érdekes képet mutat, ha egy grafikonon
abrazolnank. Van tiz orszag, ami 10 millié f6 feletti internet hasznal6t mondhat magéénak,
sorrendben: Németorszag (csaknem 60 millid), Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Oroszorszag, Spanyolorszag, Torokorszag, Hollandia, Lengyelorszag.. A tobbi
europai orszag 10 millio alatti értékkel rendelkezik. Magyarorszag ebben a sorrendben a 22-
ik.. Az internet felhasznalok ardnya a teljes lakossaghoz képest orszagonként nagyon magas
értékeket mutat, és amelyben kis teriiletii és magas gazdasagi fejlettségli orszagok tartoznak.
Az 50 % -ot meghalad6 kategoridba 26 orszag tartozik. Norvégia és Hollandia elérte a 90 %-
ot, de Izland értéke is alig marad el toliik. Az Oket kdvetd sorrend: Svédorszag, Portugalia,
Feroer-szigetek, Luxemburg, Svéjc, Dania, Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag, Liechtenstein,
Finnorszag, Szlovénia, Monaco, Esztorszag, Olaszorszag, Ausztria, Spanyolorszag,
Fehéroroszorszag, Guemsey ¢és Aldrney, Franciaorszag, Belgium, San Marino, irorszég,
Csehorszag.

Kozel-Kelet internet felhasznaloinak szamanak alakulasat tekintve az az érdekes helyzet
alakult ki, hogy Iran messze megeldzi a tobbi orszagot (tobb mint 18 milli6 {6). A kdvetkezd
orszagok, Szaud-Arabia (5 millio f6) és Izrael (4 milli6 f6) ezt az értéket meg sem
kozelitették. A tobbi orszag pedig még a 2 millidt sem éri el, illetve joval ezen szdm alatt van,
Irak az utolsd. Ha a teljes lakossaghoz képest nézziik az internet felhasznaldk aranyat, akkor a
sort Izrael vezeti, majdnem 60 %-al. A masodik helyen van az Egyesiilt Arab Emiratusok (40
%), de Kuvait és Katar is 30 és 40 % kozott helyezkedik el. Iran viszont épphogy eléri a 30 %
-ot. Nem meglepd, hogy itt is Irak foglalja el az utolso helyet.

Amerika esetében internet felhasznalok vonatkozéasaban kiilonds képet kapunk. Az adatok
hamar afelé terelnek, hogy érdemes Eszak-Amerikdt és Dél-Amerikdt egyiitt elemezni. Ennek
f6 oka az Amerikai Egyesiilt Allamok magas értéke, elssorban a felhasznalok szamat
tekintve, de vezet az ardnyokat illetden is. Az internet felhasznalok szamat nézve ugyanis az

Amerikai Egyesiilt Allamok csaknem elérte a 250 milli6 fét, mig az utdna kovetkezd Brazilia
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csak megkozeliti az 50 milliét. Mexiko6, Kanada 30-30, Argentina 22, Kolumbia 18, Peru,
Chile 10-10 milli6 6. A tobbi orszag kevesebb, vagy jelentéktelen. Ezzel szemben az internet
felhaszndlok aranya a teljes lakossaghoz képest érdekes konfiguraciot mutat. Van 6 orszag,
ami kiemelkedik a ,,mezOnybdl”. Ezek az orszagok a 60 % feletti kategéridban vannak:
Amerikai Egyesiilt Allamok (75 %), Falkland-szigetek, Grénland, Kanada, Bermuda,
Barbados. A masodik csoportba a 30 — 40 % kozott elhelyezkedd 10 orszag tartozik: Chile
(ugyan 40 % folotti, de el6z6 csoporttol igen messze van), Antigua €s Barbuda, Argentina,
Jamaica, Dominika, Aruba, Martenique, Saint Lucia, Uruguay, Bahamas. A 10 és 30 % kozé
22 orszag sorolhato, példaul Peru, Mexiko, Kolumbia, Brazilia, Ecuador és Venezuela is. A
tobbi 10 % alatt van, de nem olyan alacsonyak az értékek, mint példaul Afrikaban.

Ausztrdlia és Ocednia internet felhasznaloi adatai nagyon kiilonds helyzetet mutatnak.
Egyrészt azt, hogy Ausztrlia emelkedik ki (16 millio f&) és a még szamottevé Uj-Zéland
(kozel 4 milli6 £6). Hozzédjuk képest a tobbi dcedniai orszagban alacsonyak az értékek, még
Papua Uj Guinedban sem éri el 200 ezret. Masrészt azt, hogy a lakossag szamahoz képest az
internet felhasznalok aranya magas. Ausztralia és Uj-Zéland esetében (kozel azonos,
majdnem 80 %) ez érthetd, fejlett tarsadalmi, gazdasagi fejlettségli orszagokrol van szo. A kis
orszagok esetében természetesen magyardzhatd a viszonylag magas - bar 50 % alattirdl
fokozatosan csokkend — arany a kis lakossagszammal, az idegenforgalommal is. De meglepd,
hogy a legkisebb értékek is meghaladjak a 3 %-ot.

Ha ezeket az adatokat az elmult 8-10 év folyamataba helyezve értékeljiik, észrevehetd,
hogy az utdbbi években a fejlett orszagokban mérséklddott a kordbban volt, dinamikusnak
mondhatd novekedési ilitem az internet hasznédlatban. A lakossag tobbsége mar hasznalova
valt, akik nem, azok részére egyre nehezebben elérhetd. A fejlodd orszagok viszont — sokkal
alacsonyabb értékekkel — szinkronban fejlédnek a fejlett orszagokkal. De itt a belsd
megosztottsdg oriasi: 2006 végén a fejlodé orszdgokban tiz emberbdl egy internetezett, a
fejlett orszagokban ez az arany megkozelitette (st, néhany helyen meg is haladta) a hatot.
(World Progress Report. 2007. marcius).

A mennyiségi valtozasok mellett nagy jelentdségli mindségi eldrehaladas is tortént az
internettel kapcsolatos technologidban. Azok a fejlesztések, amelyek a szélessav irdnyaba
mutattak, nemcsak gyakorlati, konkrét felhasznal6éi eredményeket hoztak, hoznak, hanem
elonyds befolyassal lesznek az internet hasznalat kultirdjara is. 2007 kozepén a szélessavu
elofizetések szama a vilagon kozel 315 milli6 volt. Sokan készitenek sorrendeket (OECD,
IWS, Point Topic), de tokéletesen egyik sem pontos. Minden esetre az bizonyithatd, hogy az

utoébbi harom évben gyorsult meg a szélessav kiépitése és alkalmazasa, hasznélata. Az alabbi

41



tablazat nagyon érdekes adatokat mutat. Feltéind, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
egyikbe sem szerepel, feltehetden azért, mert ebben a szektorban nagyon sajatos, deformalt

piaci verseny folyik.

1. tablazat
A szélessavu elofizetk rangsora, 2007

Osszes eldfizetd haztartasonként haztartasonként

Point Topic Point Topic OECD
Dania Dél-Korea Dél-Korea
Hollandia Hong Kong Izland
Monaco Monaco Hollandia
Norvégia Hollandia Japan
Izland Szingapar Dania
Dél-Korea Izland Norvégia
Svéjc Dania Finnorszag
Finnorszag Makao Svédorszag
Hong Kong Izrael Kanada
Svédorszag Norvégia Belgium

Forrés: Point Topic, 2007. OECD, 2007.

Mindezzel egyiitt az internet hasznélat, és annak jelenlegi teriileti megoszlasa a Foldon
csak arra talan elégséges, csak arra talan megbizhatéan megalapozott, hogy az informécids
tarsadalom két, karakteres mutatoja legyen. Hiba lenne barmiféle abszolutizalds. Sokkal
nagyobb hangsullyal kellene a mindsitésben figyelembe venni a ,masik felet” a
,kimaradottakat”. Szdmos, az informdcios tarsadalomrol szolo tanulmany meg sem emliti
internettel kapcsolatba nem jutdk nagy tomegeit (6k nemcsak a fejlédd vilagban, hanem a
fejlett orszdgokban is vannak szép szdmmal).

Az 1970-es évek vége nagyon fontos datum volt egy 0j kommunikécios eszkdz, a
mobiltelefon fejlesztésében. Erdosi Ferenc 2007-ben igen részletesen elemezte a mobiltelefon
elterjedésének teriileti jellemzéit a F6ldon. Erdekes, hogy elészor az 1970-es évek végétdl az

Amerikai Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiradlysidgban és Eszak-Eurépiban voltak
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belfoldi hasznalatra alkalmas, ritka haldzatu analdg (elsé generacios) mobil szolgéltatasok. Az
1990-es évek elején még csak a fejlett eurdpai orszagokban, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és a fejlett 4zsiai és délkelet-azsiai orszagokban, és az akkor nagy jovedelmil
Gabonban volt kaphato. 1994 elétt a fejlodo orszagok koziil csak Nicaraguaban indult meg a
digitalis szolgéaltatas. 1994-ben volt a fordulépont, innen indulva sok éven at megkdzelitéen
annyi fejlodé orszdgban terjedt el a (masodik generacids) mobiltelefon, amennyi a fejlett
orszagokban. 1996-ban volt a kulminacid, 1997-t8] mar sokkal kevesebb orszagban keriilt sor
bevezetésre, 1999-t61 pedig mar a fejléddd orszagokba vezették be a mobilt. A 21. szazad elsé
évtizedének kezdetén fejlesztették ki a harmadik generaciés (3G), tobbfunkcids
mobiltechnoldgiat, amely azonban csak néhany orszdg szamara ad kommunikacios
lehetdséget. Ez a szélessavi hozzaférést biztositdé mobil tavkozlési rendszer mar kapocs a
multimédidba. Ami természetesen az internethez is ,,mozgékony” kapcsolodast jelent(het). A
mobiltelefon eldéfizetések szama 2006-ban és 2007-ben is ndvekedett, de a jovOben a

novekedés lassulasa varhato.

2. tablazat
A 3G-el6fizetdk megoszlasanak prognozisa vilagrészenként
Tertilet 2003 2005 2006 2008
A vilag 153 14 017 40 412 156 546
Eszak-Amerika 0 0 50 1230
Latin-Amerika 0 0 0 0
Nyugat-Eurdpa 0 6413 18 533 79 698
Kelet-Eurdpa 0 6 90 4 083
Kina/India 0 9 729 11117
Azsia/Oceénia 153 7589 21009 59555
Kozel-Kelet és Afrika 0 0 3 862

Forras: Erd6si F. 2006. 6. 617. o.
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3. tablazat

A globalis mobiltelefon-eldfizetések szamanak varhato alakuldsa

Mobiltelefon Eléfizetések Mobil-penet-
eléfizetések sza- szamanak racio %
manak vérhato éves nove-
alakulasa (mill.) kedése (mill.)

2007 3 046 346 46,1
2008 3350 304 50,1
2009 3585 235 53,5
2010 3789 204 55,4

Forras: World Progress Report. 2006, 41. o.

Kétségtelen, hogy ezek az érdekes adatok azért alltak eld, mert egyrészt a fejlodo és a
fejlett orszagok kozott a kordbban tapasztalhatdo oriasi kiilonbség a mobilpenetracio
vonatkozdsdban majdnem a negyedére csokkent (4tlagosan!), masrészt a fejlett orszagok a
mobilpenetracid tekintetében szinte mar telitettek, s6t néhany orszag taltelitett. A Netsize
Guide 2007 adatai szerint 2006 szeptemberében 11 orszagban tobb a mobil eléfizeték szama,

mint a lakossag szama.

4. tablazat

Mobilpenetracio 2006 Q3

Luxemburg 137,92
Olaszorszag 133,81
Csehorszag 119,55
Spanyolorszag 115,81
Ausztria 115,07
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Egyesiilt Kiralysag 115,02

Svédorszag 114,95

frorszag 113,15
Portugalia 110,31
Finnorszag 107,52
Norvégia 107,27
Dania 104,05
Hollandia 99,78
Svéajc 98,25
Németorszag 97,86
Lengyelorszag 95,02
Magyarorszag 91,12
Belgium 88,95
Franciaorszag 80,57

Forras: World Progress Report, 2006. 43.0.

A vildg tobbi részének mobilfogyasztdsa valoszinli, hogy jo kozelitéssel eldre
szamithatd. Oroszorszag e téren is hatalmas piac, de lassulo lesz a kereslet. A volt szocialista
EU-orszagok is lassan telitetté valnak. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2005 végén 69 %-
os volt a penetracio, ami 2006 végére 77 %-ta nétt. Az orszagban az utobbi években 20-25
millié eléfizetéssel boviilt a piac évente, ez a tendencia varhaté 2008-ban is. Dinamikus
novekedés figyelhetd meg a fejlett 4zsiai térségben, Kinaban, Indidban, Hong Kong-ban,
Taiwanon, de még Bangladesben is. Jelentds a mobiltelefon vésarlas a dél-amerikai
orszagokban, viszont Afrika ebben a legelmaradottabb kontinens. A mobilpenetracido 2006
végén alig haladta meg a 20 % -ot, és a fejlédés iliteme sem biztato. (World Progress
Report, 2006.).

De az eldzetes varakozéasokat cafolva 2007 végén mar 3,3 millidrd mobiltelefon
eléfizetd volt a Nemzetkozi Tavkozlési Unio (IUT) Gsszesitése alapjan, amit a SIM-kartyak
alapjan készitettek. Az adat 22 %-kal meghaladja az egy évvel korabbit. Az eldrejelzések
szerint folytatodni fog a novekedési hullam, 2012-re 4,5 milliard lesz a mobilhasznalok
szdma. A novekedési iitemet leginkdbb Kina és India diktalja. Két év alatt (2007 végéig)

Kinaban 154 millioval, Indiaban 143 millioval nétt az elofizetok szama.
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Hasonl6 adatokat és aranyokat fejezi ki az aldbbi eldrejelzés, ami az ) mobiltelefon

el6éfizetok szamat, 2008-ra.

5. tablazat

Uj mobiltelefon el6fizetdk szama 2008-ban, becslés

orszag eléfizetdk szama, millioé {6

India 89,8
Kina 56,1
Indonézia 24,5
Pakisztan 23,9
USA 16,6
Oroszorszag 12,6
Brazilia 11,7

Nigéria 10,2
Fiilop-szigetek 8,9
Torokorszag 7,6

Forras:HVG. 2008. 08. 02.

Informacio szegények és informacio gazdagok

Szinte minden informécid, az adatok, jelenségek, a folyamatok kelléen és meggy6zden
alatdmasztjadk, hogy mikozben szinte elképzelhetetlen és egyre gyorsuld a fejlodés az
informacios €s kommunikacios technologiaban, akdzben a hosszi idon at meglévd teriileti
egyensulyzavarok jellemzik a tarsadalmi létet €s a gazdasdgi folyamatokat. Tertileti
athelyezddések torténtek, torténnek, silypont eltolédasok vannak. Mindkettd tobbé-kevésbé
leirja azokat a mozgéasfolyamatokat, amelyeket a tarsadalomfoldrajz talan a legkomplexebb
szemlélettel tud kovetni, fgy azt is kénytelenek vagyunk észre venni, hogy a vilagméretii

alapvetd torténelmi teriileti egyensulytalansagok koziil még szdmos 1étezik.
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Az az abszurd helyzet alakult ki, hogy a kibertérrel is 1étre jott egy 0j vilagméretii
egyensulytalansag, ami foként regionalisan és lokalisan jelenik meg még napjainkban is, de a
probléma globalis. Ugyanis az emberek 100 millidéinak még mindig allom a 21. szazad
kezdetén az internhez valo hozzaférés és mobiltelefon.

Tudjuk, hogy korabban az internetet az elit €s bizonyos szakmai csoportok uraltdk. Ez
ma mar csak néhdny fejlédd orszagban van igy. De, hogy az internethez mindenki
hozzaférjen, illetve, hogy az internet teljes egészében betdltse azt a szerepét is, hogy a
tarsadalmi vitak hordozoja legyen, attol még nagyon tavol vagyunk. Még a legfejlettebb
orszagokban is. Bill Gates, Microsoft tulajdonosa 1995-ben még azt ,hirdette”, hogy
valamennyien egyenlOk vagyunk a virtualis vildgban, és ezt az egyenldséget felhasznalhatjuk
a fizikai vilag szocialis problémainak megoldasara. Ugyan hozzatette, mintegy magyarazo
kiegészitésként, hogy a haldézat nem semmisiti meg az elditéleteket és az egyenldtlenségeket,
de ebbe az iranyba fog hatni kényszeritd erejével. Szinte mindennap hallott mondat: az
internet hozzaférés koltséges infrastrukturalis és anyagi forrasait — a hasznalatdhoz sziikséges
készségek ¢és ismeretek, pénz, telefonvonal, kabel, modem, szadmitdégép, programok,
karbantartds koltségei és az elektromos dram dija — elérhetdvé kellene tenni a lakossag nagy
tobbsége szamara.

Ezeket ¢s a még felmeriild korlatokat altaldban nem szoktdk figyelembe venni az
internetrél, a kibertérrél folyd vitdkban. Azok a szakemberek, akik ilyen vitdkban részt
vesznek, tobbnyire még mindig nem latjdk vildgos a kommunikacidhoz és a szamitogépes
infrastrukturdhoz valé hozzdjutds terén mutatkozé hatalmas strukturdlis és teriileti
egyenldtlenségeket. Taldn mostandban tapasztalhatd nagyobb érzékenység az olcso laptop és
a szintén igen mobil kifejlesztésével.

A globalizaciordl, az elektronikus demokraciarol és a tavinformatikai alapu tarsadalmi
halézatok fel¢ vald eltolodasrol szold vitdk gyakran szinte természetesnek tartjdk, hogy
l1étezik egyenldtlenség az informacids technikahoz vald tarsadalmi hozzajutés terén, és ezzel
egylitt jellemzi folfogasukat bizony gyakran talz6 lelkesedés, sot, utdpisztikus szemlélet.
Feltételezem, hogy ezt a térszemlélet, a térbeli folyamatok ismeretének mellézése, vagy
hidnya okozza. Azonban a fentebb felsoroltakon kiviil is egyre tobb bizonyiték van arra, hogy
az informdcidés és kommunikacids technologidhoz vald hozzajutasban mutatkoz6 teriileti
kiilonbségek ¢€s tarsadalmi igazsagtalansagok tartosak. Még akkor is tartosnak nevezhetdk, ha
lokalisan, vagy kisebb térségi méretekben ezek a teriileti kiilonbségek, vagy tarsadalmi

igazsagtalansagok enyhiilnek.
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Az 1990-es ¢évek kozepén a szerzOk tObbsége egyetértett abban, hogy — foként a

vilagvarosokban — harom csoport kiilonithet6 el.

az elit csoportok az ,,informacidhaszndlok”, és élvezik az olyan vilagméretli interaktiv
tavinformatikai rendszerek elOnyeit, mint az internet. Sok adat tamasztja ala, hogy egy
Uj transznacionalis vallalati van kialakuloban, ami a vilaggazdasag legfontosabb
milkodtetéje. Ennek az ,osztadlynak” nagyon nagy a mobilitasa ¢és allandd a
hozzaférése a globalis szdmitdgépes halozatokhoz, hogy uralma alatt tudja tartani a
teret. A szamitdogépes halozatok lehetdvé teszik az ilyen csoportok szamara, hogy
elektronikus eszkozokkel még inkabb megnoveljék a térben a befolyasukat,
gyakorlatilag mindeniitt jelen tudnak lenni. Az ilyen elithez tartozd vezetdk barhol
¢lhetnek a Foldon, a gazdasag aramlataival, ,,vérkeringésével” mindenkor kapcsolatot
tudnak létesiteni, mert a gazdasagi tét nagy €s az informatikai rendszerek még mindig
(ma sem) elég szilardak, biztonsagosak,

a masodik csoportot a kevésbé mozgékony és kevésbé gazdag, zommel bérbdl és
fizetésbol €16k rétegei alkotjak. Nekik egészen mas informdciora van sziikségik. Az
1990-es évek kdzepén az volt a vélemény, hogy az interaktiv hal6zatokhoz, példaul az
internethez valé hozzaférést valdszinli hattérbe fogja szoritani az olyan passziv
fogyasztasra (fOleg vasarlasra) 0sztonzé otthoni tavinformatikai rendszerek
nagymértékii elterjedése, amelyekbe hierarchikus ellenérzéseket épitettek be, és az
interaktivitas rendkiviil alacsony szintre korlatoztak. Az , Informacids Szupersztrada’-
nak ez a passziv ,,fogyasztdi modell”-je csak nagyon korlatozott mértékben lesz képes
a horizontalis parbeszéd fejlesztéséhez sziikséges interaktivitas hordozasara. A
televizid, az internet, a kabeltelevizid, a tavkozlés, a film, a konyvkiadas, a hirdetés és
az 0jsadgok mai vilagméretli egyesiilési folyamatait a fenti sszefiiggések tiikrében is
érdemes szemlélni. JOl lathato, hogy a kiilonféle kozlési szektorok erdsen tiilekednek,
esetenként nagyon kemény harcot vivnak azért, hogy jobb helyet foglaljanak el a
globalis vildgban, mert ezaltal elénydsebb pozicidba keriilhetnek a szolgaltatas
lehetdsége terén. Ez a pozicid, ha tartossa valik, akkor mads, akar teriileti pozicidkat is
erdsithet. Az internet kereskedelmi jellegének fokozodasa, az elektronikus
tranzakciok, a pénziigyi rendszerek és az internet ,elére gyartott” csomagjai,
amelyeket olyan szempontok alapjan allitottak 6ssze, hogy a ,,fogyasztéi modell”-t
erositsek azért, hogy az elektronikus fogyasztas kiilon tételenként megfizettethetd is

legyen,
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a harmadik csoport azokbdl a varoslakokbol tevédik Ossze, akik valoszinli, hogy
teljesen ki lesznek rekesztve az elektronikus héalézatokbol. Zommel a varosoknak a
kiilsé vagy belsO lepusztult tereiben €16 szegények és strukturdlis munkanélkiiliek
tartoznak ebbe a csoportba. Itt a szegénység és a munkanélkiiliség azt jelenti, hogy
komolyabb elektronikus héalézatfejlesztés nem nagyon remélhetd. Az ilyen helyeken
azoknak a torekvéseknek, hogy az alacsonyabb jovedelmi csoportokat felemeljék az
interaktivitas lehetdségét biztositd internetre, folyamatosan nehéz feladatokkal kell
szembenézni. TObb szempont verseng egymassal: eldszor is koltséges képzés
sziikséges, gyakran felmeriilnek bilin6zési problémak ¢€s olyan, néha varatlan
nehézségek, mint az irdstudatlansdg vagy a gyenge irdstudas, a nem elégséges angol
nyelvtudas, a technikatol vald félelem, vagy a technika talsagosan gyors fejlédése, a
programok magas ara. Emellett kétséges hogy vajon mennyire hasznos az internethez
valé hozzaférés azoknak, akiknek a legsulyosabb tarsadalmi valsaggal kell

szembenéznitk.

Az 1990-es évtized masodik felében - amikor ez a problémakdr egyébként is kiillondsen

kedvelt volt — az informacids és telekommunikacids szegénységnek masfajta, taldn érdemibb

¢s plasztikusabb megkozelitései voltak. Ezeknek a megkozelitéseknek az érdekessége az,

hogy egymast kizard kategoridkat allitottak fol, amelyeket az kiilonbdzteti meg egymastol,

hogy az egyes kategoriak tagjai kozott milyen nagy kiilonbségek mutatkoznak abban a

tekintetben, hogy mennyire képesek a nagyobb kozdsség tagjai a tdrsadalmi-gazdasagi életben

egyiitt miikodni, illetve milyen nagy lehetdségiik van arra, hogy a tarsadalom aktiv tagjai

legyenek.

Altaldban egyetértés van abban, hogy a telekommunikdcios szegények harom nagy

csoportot alkotnak az informacios tarsadalom termeld erdinek kozéppontjatdl vald

elhelyezkedésiik szerint:

az els6 csoportba azok sorolhatok, akik immunisak a haladéssal szemben,

a masodik csoportba azok tartoznak, akik a fejlett informacids és kommunikéacios
technikak periféridjdhoz jutnak hozza,

a harmadik csoportba pedig a periférids felhasznalok tartoznak, akik masfajta
hélozatos tevékenységet folytatnak, mint informacidkeresést, bongészést vagy e-mail

utjan folytatott kapcsolatot.

Ez a modell jol kifejezi azt, hogy a centrumtodl a legtavolabb a hatranyos helyzetiiek

vannak. Tarsadalmi-gazdasagi statuszuk, iskoldzottsaguk, technikai hozzaértésiik, az

informécios tarsadalomhoz valé viszonyuk, egyaltalan a réla alkotott elképzelésiik ugyan

49



differencialt képet mutat, de abban altalanos, hogy mas tarsadalmi rétegektdl karakteresen
elkiilonit. Legtobbjiik segédmunkas, részfoglalkozasti vagy munkanélkiili, és még soha nem
hasznalt szamitogépet. Ennek a csoportnak a tilnyomo tobbsége nem ismeri az internetet sem.

Még egy ,informacié szegény” csoportrol érdemes emlitést tenni. Nem nagyon
sorolhatok tarsadalmi kategdridkba, iskoldzottsagi mindsitésekbe, azokrdl van sz6, akik
feltehetden csak a munkahelyén taldlkozik a szamitégéppel, az internettel, otthoni
csatlakozasa nincs, otthoni szamitégépe sincs. Ennek csoportnak a tagjai fogékonyak a
technikara, értik az informécids és kommunikacios technologia jelentdségét.

Az elmult évtizedben bekdvetkezett informacios és kommunikacios technologiai fejlodés
sem tudott alapvetden valtoztatni a kordbban kialakult, nagy tarsadalmi kiilonbségeket is
torténnek:

- rendkiviil gyorsan ¢és egyre szélesedd skalan ndvekszik az informécios és

kommunikécios technoldgiak, internetes szoftverek kinalata,

- folyamatos er6feszitések torténnek a képzés, az olcso eszkoz ellatas, az infrastruktira
létrehozasara, fejlesztésére,

- nemzetkozi gazdasagi, politikai forumok rendszeresen targyalnak errdl, de Ugy tlinik,
hogy vagy az utdpia irdnyaba siklik el, vagy mas érdekek, illetve a komplex jelleg
strtijében hal el,

- a térbeliséget illetden érdemes felfigyelni, a fentieken tal, arra, hogy a
tudasgazdasagba 0 fOszerepldk is a ,,szinpadon” vannak mar. Példaul Dél-Korea,
amelynek a lakossigszama csak hatoda az Amerikai Egyesiilt Allamokénak
ugyanannyi mérnokot bocsat ki, Kina négyszer, India 6tszor annyit. India, Indonézia,
Costa Rica jelentds eldrehaladas mutat a szoftver eldallitas terén. Mindez azt jelenti,
hogy a tuddsgazdasag (informacids gazdasag) térbeli kiterjedése novekedett, de azt
csak kis mértékben jelenti, hogy ezzel a kibertéri informacidhoz jutok szdma térben
lényegesen csokken.

- Mikozben 4ltaldnos tendencia a vildg varosaiban a kibertérrel kozvetlen
kapcsolodasban 4ll6 ,intelligens varos”-sa alakitas. Kiilonosen érdekes az
elektronikus kozigazgatds Tozsa Istvan 2008-ban kozolt tanulmanyaban mar ¢-
kozigazgatasrol beszE€l, ami a mobiltelefon €s mas infokommunikacios eszkoz
felhasznalhatosagat is redlis lehetdéségnek tartja. De hogyan jutnak ehhez a
lehetéséghez a barmiféle ok miatt informacidhoz és eszk6zhdoz nem jutdk?

Nyilvanvaldan ez a jovO, ez az informacios tarsadalom napi gyakorlatainak egyike.
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Lesz. Most még csak keveseknek az. Tarsadalomfoldrajzi nézOpontbol a Foldet

tekintve csak lokalitasokrol beszélhetiink, azokon beliil pedig kisebb-nagyobb

csoportokrol, vagy csak személyekrol, akiknek lehetdségiik van az informécioval ilyen
modon is €lni.

Korabban, amikor az interneten 1év6 informaciok csak 100 %-a angol nyelvii volt, a
nyelvtudas is szelektdldo tényezd volt. Napjainkban mar egyre-inkabb tobb nyelven
»jelenik meg” az internet, és ez nyelvi és fo rajzolatdban térbeli elkiilonitést is
eredményez. Végiil is az internet is olyan Babell¢ valik, mint a valo vilag, és ez okozza az

egyik legnagyobb hozzaférési problémat?

Az informacidgazdasag — motor, hlizddgazat, vagy ez az 0j vilaggazdasag?

Aharon Kellerman (2002) szerint a geografus Jean Gottmann volt az, aki 1961-ben
eloszor észlelte a kialakuld varosi informéciogazdasdgot az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Vagyis a kutatasnak, az elemzésnek, tehat az agymunkanak a fontossagat.
Nem sokkal késobb masok is, egyes mechanizmusokat figyelve, hasonld kovetkeztetésre
jutottak. Az iddpontot nézve tehat, az informacid gazdasag gyokerei a posztindusztrialis
korszak kezdetéig nyulnak vissza, illetve mas szempontbol nézve az 1970-es, 1980-as
évekbe onallosodott szolgaltatd gazdasag megerdsodéséig.

Ko6zgazdasz szemmel viszont az informécidogazdasagra lényegében Marc Porat figyelt
elsoként.(1977). A nemzeti jovedelem adatait, nyilvantartasait vizsgalta annak érdekében,
hogy megismerje, mekkora része van abban az informacios tevékenységnek. Porat nagy
érdeme, hogy mar ilyen kordn é&szrevette az informacids tevékenységek teriileti
elterjedtségét. Tovabba kisérletet tett olyan input-output matrix kidolgozasara is, amely ha
majd a teljes nyilvantartas rendelkezésre all, képes lesz megkozelitden pontos becslést
adni arrél, hogy a kiilonb6zd informacids tevékenységekre (példaul a ,,papiralapt
gazdasagrol” az ,.elektronikus tranzakcios gazdasagra”) valo atallas milyen hatéssal volt a
gazdasadg mas agazataira.(Bell, D. 1976).

Lényeges, mondhatni alapvetd kérdés itt az informaci6 szerepének értelmezése. De,
feltételezem, hasonld sulyl az informdcid szerepe valtozasdnak érzékelése is. Az
informécio sokféleképpen értelmezhetd, az elmult évtizedekben a fogalom, akar minden

tartalom nélkil is, felértékelodott. Ez részben annak kdszonhetd, hogy, foként a média
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»sulykolja” az informacios tarsadalom fogalmat, masrészt annak, hogy a kozbeszédben
mar a ,.hozz Gjsagot” is informaciokozlés. A lexikonok szocikkeitdl eltekintve sokféle
tudomanyos magyarazat is ¢l. Természetesen vannak szakma specifikus értelmezések.
Pintér Robert (2007) informacio értelmezésének alapja az adat, a tudds ¢és a
kommunikécié fogalomcsoportja. Aharon Kellerman (2002) pedig meg van gyézodve
arrol, hogy az informéci6 a jelenkori tarsadalom f6 alkotdereje, mind szélesebb
értelemben kommunikécios anyagi definicidként, mind pedig sziikebb a bemutatott adatok
vagy allitasok fogalma szerint, kiilondsen az interneten keresztiil vald fuzios szerepét is
beleértve. De az informacio konkrétabban is hasznalhato: forrasként, de akar terméként,
s6t inputként. Mindez attol fiigg, hogy mire hasznaljuk (ez igaz az egyéni felhasznalasra is
¢s az lzletire is). Daniell Bell (1976) ugy vélte, hogy minden gazdasagi tranzakcidoban
kozponti szerepet jatszik az informacid, s6t a tokéletes verseny sziikséges feltétele.

Mar az 1980-as elején, kdzepén az informacié olyan mértékii gazdasagi ,,szerepléveé”
fejlodott, hogy kovetkezetesen informacids gazdasagrol kezdtek beszélni. Ki lelkesen, ki
tudomasul véve a fejlddés ilyen iranyat.

Sokan voltak, vannak azon a véleményen, hogy az informacidogazdasag nem globalis
jelenség, amely mindeniitt egyforman miikodik, egyiitt halad elére. Ha a vilagot
szemléljiik, akkor azt lathatjuk, hogy ebbdl a szempontbol a vildg toredezett, nagy
szinvonalkiilonbségeket mutat fel. De az nem tagadhatd, hogy az informaciégazdasag
gyors novekedése volt tapasztalhatd, ezért mar az 1990-es évek kezdetén 4ltalanos
kovetkeztetéseket lehetett a miikodési mechanizmusat illetden megéllapitani. Egyre tobb
figyelem fordult a gazdasag ezen ,,u)” agazata felé¢. John Goddard 1992-ben a gyorsan
fejlédd informacidgazdasag négy f6 tulajdonsagat emelte ki:

- atermékek és a szolgaltatasok gyartasaval ndvekszik az informacio kozpontosulasa,
- fejlédik az informacids technologia,

- az informacié dnmagaban is arava valik,

- a gazdasag globalizalodik.

Mar ebben az iddszakban sokan azt allitottdk, hogy lényegében minden ,iizlet”

informacios iizlet. Az informécio6 tartja életben ezt a tevékenységet, és nagy vonalaiban a

szerkezetét is meghatarozza. Eppen ezért az informacids technologia fejlédésével szoros

kapcsolatban van az informacio kézpontosulasa.

Az informécidogazdasag nagyon kiilonds tevékenységeket tartalmaz. Elsddleges,

masodlagos informacidogazdasagrol szokas beszélni. Manapsag gyakran azt is kiemelik, hogy
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az informacidégazdasdgon beliil az infokommunikaciés agazat egyaltalan a legerdsebb
gazdasagi huzoagazat.

Meg lehet azonban kozeliteni mas iranybol is a kérdést. Ugy is, mint ahogy Szabéd
Katalin és Hamori Baldzs (2006) tették. Ok az informaciogazdasagot 6sszefiiggd rendszerként
értelmezték, nem piaci rendszerre szoritkozva, nem a tarsadalmi rendszer totalitasaként,
hanem gazdasagi rendszerként, egyfajta atmeneti gazdasidgként felfogva. Mert -
meggy0zodésiik szerint — egy Ujfajta gazdasagi rendszer korvonalai kezdenek — egyenetlen
vonalakkal — kibontakozni.

A tarsadalomfoldrajzot miiveld geografusok, illetve a tarsadalomfoldrajzzal kézvetlentil
kapcsolodd tudomdnytereteket miiveld kutatok meglepden sokat foglalkoztak az
informacio(s) gazdasdg fogalmanak, tartalmanak, mérésének ¢és teriileti kiilonbségei
feltardsanak  kérdéseivel. Varga Lajos mar 1986-ban fogalmat alkotott: , Az
informaciogazdasag elsd kozelitésre felettébb heterogén tevékenységeket dlel fel, az oktatas
egészen mas, mint a kutatds-fejlesztés, a szamitogépes adatfeldolgozds nem azonos az
adatatvitellel, a radio és a televizio elkiilonil a konyv- és lapkiadastol. Mégis ezek a
tevékenységek mind, ilyen vagy olyan formdaban, informdaciot nyudjtanak és hataraik egyre
inkdbb Osszemosddnak, kiilondsen az 1 technikai eszk6zok, a telekommunikacié és a
szamitogép nyujtotta lehetdségek kihasznalasa révén.” (Varga, L. 1986. 12. o.).

Ennek az irdnyzanak az alapjan hataroljdk el az informacidgazdasagon belil azt a
szektort, amelybe a kozvetlen informacidé kibocsatasokat soroljak. Ezt nevezik elsd
szektornak. Ami nem termel informacids javakat, az a masodi szektor, de mind a szektor
gazdasagi tevékenységet végez. (Csorba, J. 2002., Jakobi, A. 2007.)

Nagy Gabor (2002) értelmezése a tagabb informacios gazdasag-fogalomhoz all kozelebb,
vagyis ahhoz, hogy egyrészt barmely tevékenységhez sziikséges egy informacié mennyiség,
ami meghatdrozhatd, masrészt ez alapjan kialakithatd egy sorrend, akar egy informacid
szlikségleti rangsor is tevékenységi korok szerint.

Csatari Balint és Kanalas Imre (2003) allaspontja az informacios eszkézoket gyarto €s az
informécios szolgaltatdsokat nyljtd 4agazatok csoportjaval azonositja az informacios
gazdasagot.

Id6rél-idére felvetddik, hogy vajon hol a helye az informécidgazdasdgnak? Egyaltalan
van-e értelme ennek a kérdésnek? Sokan azon az allasponton vannak, hogy az informécid
gazdasag az altalanos gazdasag egy specialis dgazata, mig masok — nem kevesen — azt tartjak,
hogy az informacidgazdasdg az informacids tarsadalom legfontosabb lételeme.

Informécidgazdasag nélkiil nincs informacios tarsadalom. Taldn nem érdemes belemélyedni e
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kérdéskor felbontdsaba. Minden esetre, amiben tobbnyire egyetértés van az, hogy az
informaciogazdasag rendelkezik két alagazattal. Az egyik az informacios és kommunikacios
technologiai termékeket gyart, és szolgaltatasokat nyujt, a masik a termékek és szolgaltatdsok
segitségével elektronikus informacids tartalmakat nyajté vallalkozasok tevékenységeibdl all
0ssze. A probléma az, hogy csak az informacios és kommunikécios technologiai korre van
nemzetkozileg is elfogadott definicid, a masikra még nincs. Ezért valojadban nem lehet
megnyugtatd valaszt adni a kérdésre, hogy hol a helye az informacids gazdasagnak?

Kiilonésen akkor nem, ha figyelembe vessziik, hogy ,,0j gazdasag” elnevezéssel egy
mindent megoldani latszd fogalom sziiletett. Vagy mégsem? Nagyon érdekes, de nem
meglepd, hogy az 0j gazdasag 1ényegének megragadasaval mar az 1990-es évek kezdetétdl
probalkoztak a kozgazdaszok, de a szakmai korokben altalanosan elfogadott nem lett.
Alapvetd oka ennek feltehetéen az, hogy a fogalom jelentése még mindig ,,amorf.” Paul
Krugman 1997-ben az 0j gazdasag kapcséan a globalizéciordl, az informacids technologiarol, a
munka termelékenységének novekedésérdl irt, meglehetdsen szkeptikusan, a sebességcsapdat
hangstlyozva. Szalavetz Anna (2004), mint sokan masok, térben lesziikitette az 01j gazdasagot
az Amerikai Egyesiilt Allamokra. Fekete LdszIl6 (2004) ,,Az 1ij gazdasag retorikaja” cimii
irasdban azt irta, hogy ,a vilaghaldé megjelenésével sokan beteljesiilni lattdk azokat az
utopiakat, amelyek az 1990-es évek kommunikacids technikaitdl remélték egy 0j gazdasagi
paradigma felemelkedését. Eszerint a globalis hdlozati kommunikécié elvezet egy halozati
gazdasag kialakulasahoz, amely megteremti a korlat nélkiili ndvekedés, a tudas- és informacid
alapt termelés, a novekvo termelékenység, a hatékony beruhdzas és a tokéletes versenypiac
miukodeésének feltételeit. Ezeknek a céloknak és értékeknek az egylittesét 1j gazdasagnak
neveztek el, amelyet az 1990-es évek kozepétdl az amerikai gazdasagi ujsagiras kezdett
népszeriisiteni. A halozati kommunikacid utdpiai vilagos politikai, tarsadalmi és kulturalis
célokat és moralis értékeket is megfogalmaztak.” (Fekete, L. 2004. 01. 12.)

Az 0) gazdasagtan lényegét Kelen Andras (2004) a régi lizleti struktirakat elsépro, a
digitalis migracidhoz kapcsolddo, szinte jovendolés-szerli varakozasban latja. Ez a
megvaltasra iranyul6 vérakozas adta az elnevezés alapjat. Ugyanigy, mint Eurdpa szamara a
kozépkorban az Ujvilag felfedezésének reménye. Az informéciés forradalom azzal tobb az
ipari forradalomndl, hogy mar latdsunkat, halldsunkat, kommunikéacionkat is fokozza, és
ezaltal tanuloképességiinket, tudasbazisunkat ¢€s kreativitdsunkat is fokozza. Az ipari
forradalom a gépekkel, eszkozokkel munkaerdt takaritott meg, €s azoknak a jovedelmiik
nagymértékben emelkedett, akik ki tudtdk haszndlni a termelékenység novekedését. Kelen

Andras véleménye az, hogy volt egy ,nagy ugras” 1995-2000 kozott, amikor az internet
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forgalma megnégyszerezddott €s a rendelkezésre allo halozati és processzor kapacitds a
kétszazszorosara novekedett. De a gazdasagi ndvekedés akkor megrekedt, a korabeli dotkom
(olyan virtualis vallalatok, amelyek csak az interneten l1éteznek, forgalmuk a neten keresztiil
bonyolddik, viszonylag kis tOkével indithatd) cégek megsziintek. A fogyasztok €s az Gjra
aktiv cégek a vilaghalon maradtak ¢és vartak a szamukra kedvezobb gazdasagi, piaci
kornyezetre. Mikor jon el az informdaciés és kommunikacids gazdasagi fejlodés kovetkezo
nagy hullama?

Ugy tiinik, hogy most ismét egy felfelé ivelé idszak kovetkezik, de nagy a fluktuacio.
Kétségtelen, hogy a telekommunikacios globalis halézatok a kereskedelmi, iizleti céla
felhasznalasra az ezredforduld elsé évtizedének madasodik felében — az jabb technoldgiai
fejlodés okan is — nagy csabitds, egyben a nagy lehetdség is. A vilaghaloézatokon ujra
megjelennek és gyorsan terjednek azok a szolgéltatasok, amelyek gyakran a szolgéltatotol
foldrajzilag tavol 1évd helyen vannak, de kinalatukat az igényld otthonabol is megrendelheti.
Azt hiszem ez az a pont, ahol kissé lassitani kell, és meg kell martdzni kissé az e-iiz/let-ben (e-
business) és az e-kereskedelemben (e-commerce).

Az elektronikus lizletnek altalanosan elfogadott meghatirozasa nincs, de természetesen
sokan kisérletet tettek ra, hogy megtalaljak az igazit. Abban azonban egyetértés van, hogy az
e-iizlet gyijtéfogalom, amely tartalmaz iizleti tevékenységet, lizleti folyamatokat, lizleti
kornyezetet, kereskedelmi tranzakciokat, szervezeti rendszert, de mindegyikben kozos faktor
az informacids és kommunikdacios technologidk, a vilaghald hasznélata. Gyakran azonositjak
az e-lizletet az e-kereskedelemmel, ez tévedés, mert az e-kereskedelem az e-iizletnek része.
Az e-kereskedelemnek igen sokféle fajtdja van.

De talan még fontosabb, még lényegre mutatobb az elektronikus piactér —nek az
elektronikus kereskedelmi formak kozé emelése. ,,Az elektronikus piactér sajatos kombinalt
forma az olyan kereskedés, amelyben egyidejlileg sok elado és sok vevd vesz részt. Az
elektronikus piactér ezért tulajdonképpen sajatos elektronizalt aru- és szolgaltatastézsdeként
kezelhetd, nem egyszerlien egy vallalat elektronizalt kereskedésérdl van sz6. Megtéveszthetod
lehet, hogy az e-piacokkal 0sszefliggésben is gyakran aukciokrol beszéliink, hiszen az eladok
tulajdonképpen elarverezik termékeiket. Minthogy azonban ezt nem elszigetelten egyetlen
elado teszi, hanem sok eladd és sok vevd egyiittes jelenlétérdl van szo, a tézsde kifejezés irja
le pontosabban a helyzetet.

Az elektronikus piactér a Iényegét tekintve hasonld az okori agdérdkhoz, a kozépkori
hetivasarokhoz vagy az ipari tarsadalmakban mikodd t6zsdékhez. Azzal a nem

elhanyagolhatd kiilonbséggel, hogy a kibertérben létezik, s az itt megfordulok szdma
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gyakorlatilag korlatlan.. Ennek megfeleléen a belépésnek sincsenek olyan jol megfoghato
kritériumai, mint az el6bbi megfelel6k esetében...Az elektronikus piactér tulajdonképpen
internetes portal, amelyen a vevok és a eladok korlatozasmentesen talalkozhatnak, és - a piac
mukodtetdinek szdmos egyéb szolgaltatasival megtdmogatva — gyorsan lebonyolithatjak
tranzakcidikat.” (Szabo, K — Hamori, B. 2006. 174-175. o.).

Mindharom fogalmat, az informaciégazdasagot, a haldzati gazdasagot és az Uj
gazdasagot, is bevonta értelmezésébe Torck Adam (2004). Bér a szakmai kozvélemény tudja,
hogy tulajdonképpen nemhogy altalanosan, de még széles korben sincs elfogadott definicio.
Az a véleménye, hogy még nem lehet tudni az 0j gazdasagrol eleget, hogy a fejlédési iranyt
illetden elméleti kovetkeztetések legyenek megallapithatoak. Még az sem bizonyos, hogy
egyaltalan elméleti fordulat, vagy esetleg paradigmavaltas kovetkezhet-e be. Kétségtelen
azonban, hogy az a nagyfoku varakozas, hogy az j gazdasag miikodési elvei rovidesen be
fognak épiilni a modern gazdasadgokba, altaldnosan nem kovetkezett be. Napjainkban mar
lényegesen megfontoltabb, dvatosabb ,,joslasokat” tesznek.

Erdekes és jellemzd azonban, hogy a kiilonboz8 levezetések, bemutatisok az
informacidgazdasag tarsadalomelméleti és - kiillondsen — gyakorlati gazdasagi kérdéseirdl,
meglehetdsen egysikiiak. A t6bbség abbdl indul ki, hogy a posztindusztridlis tarsadalmat az
informdacios tarsadalom koveti, amely egyre gyorsabban terjedni fog. A 21. szdzadban ennek
kovetkeztében egy uj tarsadalmi, gazdasagi szervezddésti vilag alakul ki. Ebben a
formacidban a tomeggyartds meghatdrozo szerepét, az ipari termék eldallitas zomét, a
munkéban, a termékekben, a szolgaltatasokban, a szabadid6 eltdltésében jelenlévd informaciod
technologia hatalma fogja uralni. Az iizleti folyamatok normalis miikodése, a vallalatok tartds
versenyképessége mar ma is fligg a magas szintli informéciotechnologia alkalmazasatol. De a
jovoében ez nélkiilozhetetlen lesz. (Kristof T. 2002. 07. 5.). Tulajdonképpen ez a
versenykényszer hozta létre az informacidgazdasagot, és ez visszahatott a tarsadalom
fejléddésére (nem minden esetben kedvezd — 1d6ben és teriiletenként eltérd irdnyu - valtozast
eredményezett egyes tarsadalmi csoportokban). Minden esetre, az informacidogazdasag csak
abban esetben képes életmindséget javitani, ha versenyképes gazdasagot és olyan informatikai
kdrnyezetet teremt, amelyben a vallalatok, vallalkozasok lehetdséget talalnak.

A fejlett gazdasaga orszagokban, kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamokban ma is
széles korben, a gazdasdgban érdemben hasznaljak az 0j gazdasadg fogalmat. Még az 1990-es
évek kozepén az Ewing Marion Kauffman Alapitvany és a Technoldgiai és Innovacids
Alapitvany kidolgozott egy 26 tényezdt tartalmaz6 mérdszamot, ami a vallalkozasi aktivitast

mérte, ezt Kauffman index-nek nevezték el és évente hoztdk nyilvanossagra az Amerikai
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Egyesiilt Allamok &llamainak sorrendjét e téren, de index havonta is szolgaltat adatokat.
Mostanaban mar 0j néven szerepel: State New Economy Index. 2007 kezdetén a vallalkozasi
aktivitas és az innovacid alapt 0 gazdasag legsikeresebb megvaldsuldsa Massachusetts, New
Yersey, Maryland, Washington ¢és Kalifornia allamokban tortént meg.

Elméleti, nevezéktani, vagy mar zsurnalisztikai feliileteket is érint6 kérdés, hogy ki-ki
hogyan nevezi ezt a gazdasagi tevékenységet, de ugy gondolom, ez nem olyan lényeges. A
problémat az is gerjesztette, hogy az 0j gazdasdg fogalmat kordn kiterjesztették amerikai
gazdasag egészére (mint az el6z0 sorok jelzik is ezt).

Masok pedig annak a kérdésnek a megvalaszolasat siirgetik, hogy egyaltalan lesz-e a
vilaggazdasag 0j gazdasag?

Attol tartok ez rossz kérdés, pontosabban, a kérdésfelvetés filozofidja téves. Ha
megfigyeljiik a 20. szdzad végén, a 21. szdzad kezdetén zajlé folyamatokat egyaltalan nem
lehetiink biztosak abban, hogy minden tekintetben, minden fontos teriileten a nagy globalis
rendszerek fognak eluralkodni. Mar a 20. szazadban voltak olyan megoldasok, vilagszerte,
amelyek a hely és a régido szerepét stabilizaltdk szamos funkcioban, egyiitt haladva a
globalizacidval. Ezt a koriilményt azért fontos itt felvetni, mert egyre tobbet lehet arrol
olvasni, hogy sziikség lenne uj globdlis informacios és kommunikacios rendszerre. Annak
ellenére ugyanis, hogy az informdcioés €s a kommunikacios technologidk fejlddése ma is
nagyon gyors, egyre inkabb tornyosulnak koncepcionalisnak latsz¢ akadalyok.

Ezeket nemcsak a szakemberek érzékelik, hanem a felmérések alapjan készitett
értékelések is, amelyek azt mutatjadk, hogy a koncepciondlis valtoztatast elsdsorban az
kényszeriti ki, hogy

- egyre keményebben, tartosan ¢és globdlisan felmeriil az internet semlegességének
kérdése,

- egyes becslések szerint (Deloitte tanulmany) 2007-ben az internet elérheti
kapacitasdnak csucsat (a mozgoképforgalom emelkedése €és az 0j kapacitasba valo
befektetések hidnya miatt). Ez a kontinensek kozotti adat atvitelbeli forgalomban lesz
kiilonosen érzékelheto,

- ez az eldrejelzés nem valosult, de kétségtelen, hogy nem volt teljesen irredlis.
Kiilondsen annak Osszefiiggésében, miszerint az utdbbi években ugrdsszerlien
emelkedett a személyi szadmitogépek régionkénti eladasi szdma. Ez a koriilmény
Osszefligg az internet hasznalatdval, pontosabban az internethasznalat

megndvekedésével,
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- Dbecslések szerint (a Deloitte jelentés is ezt mutatta) a vilagon a lakossag egyre
sz¢lesebb kore fogja hasznalni a szélessavi késziilékeket, ami kibdviti a szolgaltatasok
korét, de beruhazasokat igényel

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy teljesen 1j globalis informacids €s kommunikacios
technologiat keljen kisérletekkel felépiteni, a halozatot kiépiteni. Ez esetben arrél van szo,
hogy a régi szokdsjogokat szabalyozni kell, illetve a globalitds abban nyilvanulna meg, ha
sikeriilne az infrastrukturafejlesztéseket 6sszehangolni.

Az 0j gazdasag témakoréhez illeszthetd az a kérdés is, hogy vajon mely térségek lesznek
a 21. szazad elsédleges dinamizalni képes akciocentrumai, novekedési polusai?

Altalaban a novekedési polus kategoriat a gazdasighoz, a vilaggazdasaghoz kapcsoljak.
Ez nem teljesen helyénvald, mert minden esetben, minden vilaggazdasagi szempontbol
jelentds helyet, tertiletet torténeti folyamataban kell vizsgalni. De a polussal fogalmi probléma
is van, ahany tudoméanyteriilet, annyi polusértelmezés. Most mar vilagpolitika is sajatjanak
tekinti.

Ezért nagyon nehéz azt megbecsiilni, hogy hol lesznek a novekedési polusok. De ez nem
egyszerlien a polusok kérdése, hanem a viladg térszerkezete alakuldsdnak kérdése is egyben.
Meégis egyszerlinek latszik az eldrejelzés, mert a 20. szdzad utols6 negyedében elég markéans
térszerkezeti valtozasok alakultak ki a vildgban, amelyek az ezredfordul6 utan is folytatodtak,
¢s ezeket csak eldre kell vetiteni az idoben. Tehat a vildggazdasag térszerkezetének uj
novekedési pdlusai, 1) erévonalai Kindban és Indidban formalddnak, és ha ez folyamat nem
akad meg, akkor a vilag sulypontjaiban modosulas fog bekdvetkezni.

Egyes becslések szerint magas novekedési litem esetén a 21. szazad els6 harmadaban a
vilagtermék boviilésének csaknem 30 % -at Kina, 16-18 % -at az USA, 10-12 % -at pedig
India fogja eldallitani. Nem vitds, hogy mind a két orszag oriasi fejlddési potenciallal
rendelkezik és a vildggazdasag fontos novekedési centruma lesz. Vérhatd globalis szerepiik
megitélésénél azonban a sulyos belsd gondjaik nem hagyhatdk figyelmen kivil. (Simai, M.
2007.).

Altalaban az izgalom targya az, hogy mikor veszi 4t Kina a vilaggazdasag vezet6 helyét
az Amerikai Egyesiilt Allamoktol. Vannak olyan becslések, hogy 2025-ben mar Kina lesz az
elsd, és 2050-ben mar csaknem egyharmaddal tul is novi a termelés mértéke. Ez a becslést a —
mar idézett — PricewaterhouseCoopers (2008) nemzetkozi tanacsado cég tette kozz¢, elemzés
alapjan. Az elemzés azt is eldrevetitette a ,,feltorekvd orszagok™ 2050-re josolt helyzetérdl,
hogy a vilaggazdasagi vezetd allamok sorrendjében Kina és az USA utdn a harmadik lesz

Brazilia, Indonézia pedig fogja kozeliteni az USA eredményeit. Oroszorszagnak, Mexikonak
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¢s Indonézidnak nagyobb lesz a gazdasagi teljesitménye, mint Nagy-Britannianak, vagy
Németorszagnak. Afrikaban is varhato stlypont athelyezddés a térszerkezetben. A cég
szakértéi Nigériat tartjak a legfejloddképesebbnek, amely a Dél-afrikai Koztarsasagot meg
tudja elézni.

Ezt az eldrejelzést sokan tamadjak, elsdsorban az orszadgok belsdé problémai, belsd

bizonytalansagai miatt. De felmeriilhetnek élelmiszerellatasi, energiabiztonsagi gondok is.

Varosok itt a Foldon és a kibertérben

Varos, tér, forma, hatalom

A varos lényegének értelmezése, miikodési mechanizmusédnak megismerése, megértése a
tudomany ¢és a gyakorlat tartos torekvése, mivel a torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi és teriileti
fejlédés szamos olyan jelenséget, folyamatot el6tar, ami sok 11j, konkrét 6sszefiiggést is mutat.
Egyre jobban felismerhetd, hogy a varosi fejlodés vonulatai egyrészt a tomegesedés, masrészt
a finomabb belsd integralodas felé¢ halad, még a nagyvarosok esetében is. Ez azt is jelenti,
hogy a tarsadalmi, gazdasagi eldrehaladast dinamizalni képes energiak fontos részét a varoson
beliili struktarak tartalmazzak, amely mobilizalasahoz — ahol sziikséges - 1) varospolitikai
,»ars poetika”, 11j iranyitasi, tervezesi szemlélet €s gyakorlat sziikséges.

Tobbek kozott ez a két koriilmény is megerdsiti azt az elképzelést, hogy a telepiilés,
kiilondsen a nagyvaros, vilagvaros (globalis varos) kiillonbozd allapotban 1évd aktiv és passziv
terek halmazabol, illetve rendszerébdl all. Es nyilvanvald Osszefiiggés mutatkozik a
telepiilésen beliili tér ,,¢letképességének™ allapota, mérteke és a lakossag aktivitdsanak, az
adott tér felhasznaldsaval kapcsolatos, mértéke kozott. Kovetkezésképpen nem tulzas azt
allitani, hogy a varosokban zajlo gazdasagi, tarsadalmi (individualis), kulturalis folyamatok
jelentos része térfolyamatként is értelmezheto. A varoson beliili térproblematikanak a tertileti
fejlodés Osszefliggésébol torténd felvetése abbol a szempontbol egyre inkabb kiilondsen

fontos, mert a varos belso térszerkezete olyan térfolyamatok szintere is lehet, amely nemcsak
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az adott varos ¢letére, térszerkezetére, hanem egy térségre, de akar a vilaggazdasagra (egy
agazat, kereskedelem, kultara, stb.) hatassal van.

Masrészt a varoson beliili teriileti fejlodés olyan térbeli valtozasi folyamat, amely az
adott tér funkcidjanak allapotaban jelent moddosulast. Vagy ugy, hogy a mar ott 1évd
funkcio(k) miikodoképessége valtozik; vagy oly médon, hogy funkciovaltozas kovetkezik be.
Valoszinli, hogy mind a két valtozasnak van morfoldgiai kdvetkezménye (megel6zi vagy
koveti). Konnyen belathatd, hogy annak a telepiilési térnek a mérete (falutdl a vilagvarosig),
amelyben értelmezhetd a teriileti fejlodés, igen kiilonbozé lehet. Es ez a tér nem biztos, hogy
azonos a hagyomanyos, vagy torténelmi telepiilésrészekkel, vagy éppen a telepiilésrendezési
téregységekkel.

Ugy tiinik, hogy - kiilondsen a nagyvarosokon beliili - teriileti fejlédés ,.életfolyamata”
egyfajta ,kiterjedés” ¢és ,zsugorodas”, illetve ennek tobbszori megismétlddéseként
érzékelhetd ,térbeli pulzalas”. A varos egészét tekintve pedig, egy nagyobb iddétdvban
megfigyelhetd egyfajta térbeli ciklikussag.

Sziikségesnek tartottam a fenti gondolatok is bemutatni, mert nézetem szerint a mai
bonyolult varosmegkozelitésnek ez is egyik nem elhanyagolhaté irdnya. Ez a fejezet
Iényegében a 21. szazad kezdetének varosat, a varosi kibertéri miikédés két tipusat mutatja
be, az informécios és kommunikécios technologiai fejlddéssel Osszefiiggésben. De a varos
esetében — folfogasom szerint — van még egy, szintén nem nélkiilozhetd dsszefiiggése is, ez
pedig az épitészet, a varosépitészet.

Kézenfekvd, hogy egy varos torténelme egyben a tér novekvd elfoglalasat is jelenti, ez
pedig tobbnyire ¢épitészeti feladatot is jelentett. Az ¢épitészet Aaltalanosan elfogadott
koncepcionalis kérdéskore természetesen ennél mélyebb és atfogdbb. A {6 kérdés az, hogy
milyen mértékii lehet a tér — id0 korrelacidja a jovObeni funkcionalis alkalmassag
szempontjabol. Vagyis, egy adott idépontban megépitett kdrnyezet a varos jovOjében azzal
meddig €s miképpen képes funkcionédlisan harmoénidban maradni.

Ha az egyénre sziikitjik a problémakort, akkor is valddi foldrajzi Osszefiiggéssel
taldlkozunk. Nevezetesen az egyén és a varos térbeli mozgasterével, ilyenfajta varosi
¢lményeivel, a valosdgos mikrogeografiai Osszefiiggésrendszer. De ezt a varosi mikrotér-
élményeket, jellemzd modon, nem a geografusok, hanem az irdk, kolték voltak képesek,
leirni, kifejezni. A 19. szdzad masodik felétdl kiilondsen szép leirdsok €s nagyon pontos &s
kifejez0 gondolatok olvashaték a varosi €élményvilagrol és érzésvilagrol. (Nem szeretnék
irodalomkritikusi tollakkal ékeskedni, Isten ments! Csak azt szeretném hangsulyozni, a

figyelmet felkelteni, hogy a most kovetkezd koltdi gondolatok milyen gazdag tarhédzai a
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varosfoldrajzi, varosépitészeti kérdéseknek. Ezekben a koltéi meglatasokban a jovo, vagy mar
a jelen?’ varostervezési, varosfejlesztési dilemmai megjelentek).

A legalapvetobb élmény kettds, egyrészt félelem a tomegben valo elmeriiléstdl, mésrészt
félelem a teljes elmaganyosodastol. Julien Gracq francia koltd volt az, aki igen szemléletesen
probalta Gjra fogalmazva kitalalni a varost, €s elfoglalni a képzelet szamara ugy, hogy bejarta
minden zegét-zugat, alaposan megismerte raérdsen sétdlva, és utana emlékezetbdl ujra
felépitette (ez volt az elsd irodalmi ,,mental map”?). O teremtett kapcsolatot a varos fogalma,
mint konkrét foldrajzi hely, aminek torténete van ¢és a labirintus kozott, ami bejart és
emlékezetbdl rekonstrudlt. Gracq figyelt fel az atjarok (atmenetek) sziikségességére is, ahogy
egyre mélyebben, ovezetrdl dvezetre hatolunk a varosba. Az ¢ kifejezése a ,.kis sziget” vagy
,terk6z”, ami hatarteriilet a varos kozosségi és maganélete kozott. Lényegében ez nevezhetd a
varosi szocializaci6 terének is.

Az ezredforduld épitésze Olivier Mongin 2000-ben viszont arr6l kesergett, hogy mai
valtozasok a gazdasagban, a tomegkozlési eszkozok, a technika fejlodésében olyan
valtozasokat idéztek eld, amelyek hovatovabb egy 0j varosfejlédési szakasz kezdetét jelzik.
Kifejezésével €lve, atcsuszoban vagyunk egy poszturban varosfejlodési szakaszba, azaz egy
olyan vilagba, ahol a vérosi jelleg a tegnapi varosiassaggal és a sajatos ritmusaival valt
uralkodova és vele szembe hat. Ha igényeljiik is, hogy egyre tobb kapcsolatot épitsiink ki,
hogy a legfejlettebb kommunikéciot alakitsuk ki, hogy tokéletesen szervezziik meg a
kozlekedést, nem gondolunk arra, hogy ezért nagy aldozatot kell hozni. Fel kell 4ldozni a
tegnapi varosok ritmusat, a tegnapi varosi ¢élményt. Megjegyzem: nosztalgia ez vagy
konzervativizmus, jol vagy részben rosszul értelmezett értékmegdérzés? Vannak helyzetek,
amikor kiilonféle funkciokat kell kielégiteni, példaul a varosba todul a kornyezé falvakbol a
lakossag. Dilemma: meg0rzés, 0j funkcid (varosmérettdl fliggetlentil).

Természetesen mas megkozelitések is 1éteznek, amelyek elsésorban azt veszik
figyelembe, hogy a varos élettorténetét leginkabb a funkciorendszerének valtozasa fejezi ki.
Egyes funkcidk elerdtlenednek, masok erére kapnak, vagy uj funkciok telepednek meg a
véarosban, A varoson beliili térfejlodés kovetkezményekkel is jar. Azok a terek, amelyekben a
funkcidk hanyatlanak, az életképtelenné valds felé haladnak, mig a dinamikus funkciokat
hordozo terek a megujulést, az életer6t mutatjak. Ez a varoson beliili teriiletfejlédési folyamat
alapvetd hatast fejt ki a varosképre, a varos image-ra. Vagyis arra a megjelenésre, ami
valojaban kifejezi a varos ¢letképességének kiilsdségeit, meghatirozza a latogatok elsod
benyomadsait, latvany-élményeit, és természetesen jelentds hatdssal van a varoslakoknak a

telepiilésiikkel kapcsolatos érzelmeire is. Ez az 6sszefliggésrendszer minden bizonnyal a varos
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torténetének valamennyi idészakdban volt (van, lesz). Az elmult néhany évtizedben azonban —
foként a fejlett vilagban — kiilonds hangsulyt kapott. Feltehetden azért, mert az 1970-es évek
vége oOta alapvetd valtozasok torténnek az épitett kornyezetben végrehajtott beruhazéasok
struktardjaban, az iparfejlesztés szervezeti rendszerében, az ¢épitészeti gyakorlatban, az

A varosnak, vagy egy terének a fejlodési startjat, vagy éppen a visszaesés kezdetét
mindig jél jelzi az ingatlan piac rezdiilése. Altalaban egyetértés van abban, hogy az 1970-es
évek kozepe az 0j varosfejlodési hullam indulasi id6szaka volt, ami egészen az 1990-es évek
elejéig tartott, amikor is erds ingatlanpiaci recesszi6 jelent meg. Ebben az idészakban 61tott 1)
format sok vilagvaros latképe (Tokid, Los Angeles, Atlanta, London, a Pacifikus-régio
vilagvarosai). A fejlédés eme fellendiilését valojaban az 1973-as olajar-krizis nyitotta meg. A
kéolaj ardnak novekedése azt eredményezte, hogy a ,petroldollar” a kiilonféle
banktranzakcidok révén, illetve a befektetok és a fejlesztok kozremiikodésével a nyugati
gazdasagba nyomult.

Am az 1980-as évek tulzott befektetési iiteme és mérete az 1990-es évtized elején az
ingatlanpiac kollapszusat idézte eld. De ekdzben a vérosi latképek, a vérosi formak és a
jellegzetességek alakuldsdban alapvetéen mégis az ipari fejlédés hatdsa jatszott meghatarozé
szerepet. Ebben az id6szakban ugyanis az ipari atalakulds Iényegét a koncentracio és a
centralizaci6 jellemezte, aminek eredménye kisszamu, de nagyon nagy cég 1étrejotte volt. Azt
lehetett mondani, hogy novekedett a cégek mérete. Ennek a folyamatnak a véros latképére
kihat6 kovetkezménye abban nyilvanult meg, hogy a nagyobb cégek képesek voltak nagyobb
épitkezésekre, ami azt eredményezte, hogy egyre-masra lj megastruktira emelkedett ki,
kiilonosen a vilagvarosok kozpontjaihoz kézeli, jol koriilhatarolt teriileteken. A ,,koncepcio” -
ugy tiinik - folytatodik: példaul Sanghaj, de a fejlddés ezeken a teriileteken egyre inkabb
Osszekapcsolddik a nemzetkdzi gazdasaggal (vagy inkébb a globalis gazdasag egy része,
szelete?). A megastruktiurakat pedig tobbnyire a multinacionalis vallalatok alakitottdk ki. A
megvaldsult tervek mértéke ¢s megdobbentd €pitészeti stilusa demonstrativ erejii, kifejezi a
nagybefektetok hatalmat, amellyel alakitani képesek a varosi latképet (Havey, D. 1989.).
Ezzel egyben a varosi életérzésre nyomatékkal lesz. (Olyan ez, mint a kdzépkorban a nagy
katedralis latvanya és hatasa lehetett Europaban, Latin-Amerikéban.).

De ugyanebben az idészakban a gazdasagnak voltak olyan agazatai is, amelyek képesek
voltak flexibilisebb gazdasigszervezeti €s termelés-technologiai megoldasokat taldlni, és

azokat szervesebben be tudtak épiteni a kornyezetbe. A hangsuly az egyediségen volt, amibdl
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differencialtabb termelési, szallitasi, kiskereskedelmi, szabadidés és lakokornyezeti latkép
kovetkezik, ami mentes az éles latvanykontrasztoktol.

A vazolt két folyamatban igen sajatosan teremtett maganak szerepet az épitészet. A
korabbi id6szakban, a 2. vildghdbora utan a varostervezésben és gyakorlatban is elvakult volt
a tarsadalmi (szocialis) idealizmustol. Az Egyesiilt Kiralysagban példaul a varosi kdrnyezeti
terv koncepciojanak legfontosabb eleme, kovetelménye az volt, hogy fejezze ki és segitse
kialakitani az egyenldségre torekvé demokratikus tarsadalmat, ugyanakkor taldljon alkalmas
elhelyezést a haborts hdsok visszatérésének. A korabbi épitészet tehat leginkabb a szocidlis
utopia megformalojanak tekintette magat.

Miutan az épitészet elvesztette tarsadalmi viziotdit Osszekotédott a nagy befektetd
intézményekkel, személyekkel ¢s fejlesztokkel, és megprobalta megérteni — még inkabb —
elfogadni azt, hogy valdjdban mit is kivannak (Harvey, D. 1989.). Az épitészeti folfogas
valtozésa a véarosi latkép alakuldsara azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a vérosi latképet
magyafurt” toredékek szabdaljak, vagy szinesitik (kinek mi tetszik!), amelyek latvanyosak,
vagy ¢éppen szinpadiasak. De azt semmiképpen sem lehet allitani, hogy nem figyelem
felkeltdek! Mindamellett azonban é¢élesen elvalnak a varosi latkép nagy Osszefiiggéseitdl.
Mégis a varosi latkép ,,szabalyozdsdnak” elsddleges eszkdze ez a tervezési rendszer,
amelynek részben alkotasaban, de teljes kivitelezésében ez a folfogasu (globalis?) épitészet
vesz részt. Mentség (?!), hogy 4j elem kényszeriilt ebbe a mechanizmusba. Példaul a tér, ami
egyre kevesebb, kovetkezésképpen egyre dragabb. Tehat hirtelen ra kellett dobbeni arra, hogy
a rendszer integralt részévé valt tér, mint image-jelentdségli tényezd. Vagyis nemcsak a varos
egeésze, vagy egy-egy ¢épitmény térsziikséglete fontos, hanem a véros fizikai tere nagyobb
egységeinek hasznositdsaval kapcsolatos folfogas, elképzelés €s megvalositds is. Ezt a
felismerés is feltehetden a kényszer ,,adomdnya”, hiszen a nagyvarosokban, kiilondsen a
vilagvarosokban kifejezetten érzékelhetd a hely szlikossége miatt a fejlodés térbeli korlatja. A
,magasba tord” épitésnek pedig gyakran talajadottsagbeli okai vannak. Ezért a varoson beliili
(szabad, szabadda valo, vagy szabadda tehetd) tér értéke megndtt, még inkdbb piaci
kategoriava emelkedett.

Az effajta ¢épitészeti megbizasok (és épitészi dilemmadk), az effajta térproblémak
vilagszerte a kisebb varosokban is jelen vannak. Es ez csak a tigabban értelmezett gazdasag
altal generalt hatas a varosi latképre. Persze ett6l nem fliggetlenithetd a lakasépités, és
egyaltalan a varostervezés, varosrendezés sem. Ezzel a varos belsd teriiletfejlodési

(fejlesztési) folyamatainak szemlélete is taldn mas alapot kapnak.
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Mig az épitészeti 0sszefiiggés egy varos, pontosabban egy vildgvaros esetében torténelmi
kategoria, a Iényegre iranyuld kérdés, hogy a kozelmultban és napjainkban mi a szerepe az
informdacios €s kommunikécios technologianak a globalis varoshalozat alakitdsaban. Ez fejlett
technoldgia a térbeli szorddast is timogatta volna, mégis a nagyvarosi novekedés kovetkezett
be. Az el6z6 fejezetekben ennek a kérdésnek néhany elemérdl mar volt sz6: népesség, a
varosok kapcsan, tarsadalomelméleti 6sszefliggésben (halozati tarsadalom, aramlasok tere), az
informaciogazdasag, stb. Az eldzdeket azonban sziikséges kiegésziteni néhany fontos tétellel.
A globalis varosok azért is emelkedtek globalisokka, mert tobbségiliknek rendkiviil megndtt a
gazdasagi, pénzligyi, kereskedelmi, politikai szerepe, stlya. Ezek olyan funkcidk, amelyek az
informatika magas szintli felhasznaldi. Feltételezem, hogy az informatika fejlédéséhez is
szlikség van egy ,,fogyasztoi kritikus tomegre”, €s ennek egyik csoportjat képezi a globalis
varoshaldzat. Tovabba, azt is feltételezem, hogy a népességndvekedés korabban bemutatott
folyamatai ¢és az informatikai Gsszefiiggés mellett, a vildgvarosi ndovekedést az is segitette,
hogy a halozatta formalododo vilagban a nagyvaros szdmara a globalis varoshaldzati 16t lehet
napjaikban a leginkabb életképes forma.

Talan nem volt haszontalan megismerni a fentebb vazlatosan bemutatott koncepciokat,
mert igy taldn mas szemlélettel (is) értékelhetdk az aldbbi vérosi erdfeszitések, kisérleti

varosok.

A Bologna-kialtvany

Az informacios s kommunikacids technologiak fejlodési liteme €s felhasznalhatosagi kore
egyre szélesebb. Amikor ezen gondolkodasi palyan a fejlesztés elindult, kevesen voltak, akik
egyaltalan remélték, hogy olyan magaslatra fog jutni, amelyrél mar azt lehet latni, hogy az
informéciés €és kommunikacids technologidkat majd érdemben fel lehet haszndlni mas
rendszerek megujitdsdban. A kezdetben valosziniitlennek tlint, hogy az informacios €s
kommunikécids technoldgidknak lesz egy olyan 1ij generacidja, amely egyre fontosabb
szerepet jatszanak a telepiilések, els6sorban a véarosok miikodtetésében és gazdasaganak
modernizéaladsdban. Ez a szektor a kialakuloban 1évd informacidgazdasag és az informacios
tarsadalom motorja.

Az 1990-es évek kezdetén indult az a folyamat, ami szorgalmazta a varospolitika 1j ,,ars
poetikaja”-nak kialakitasat e téren. Vagyis, hogy miként hasznosuljon a tavinformatika
(telematika) az adott varosfejlesztésben, de elsdként a varosvezetdk felfogasaban,

szemléletében, hogy ilyenfajta fejlesztések gazdasagi ndvekedéshez is vezetnek. Az id6
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tavlatdban most mar jol latszik, hogy voltak tilsdgosan optimista varakozasok, jorészt
feltételezések.

Az optimista feltételezés az volt, hogy az ,,informacids szupersztrada” képes lesz eltartani
az 1j szolgaltatasok széles skalajat, ezek pedig javitani fogjak az allampolgarok esélyeit, és
gondoskodni fognak arrol, hogy teljes mértékli résztvevoi legyenek a kialakulo ,,digitalis
demokracianak.”

A fejlett kommunikacids szolgaltatasok fejlddésének kezdetben egyik f6 akadalya az volt,
hogy nem jelentek meg olyan 0j gyakorlati alkalmazasok, amelyek elég nagy keresletet tudtak
volna kelteni irdntuk ahhoz, hogy el tudjanak jutni a felhasznaldk kritikus tomegéhez. Ahhoz,
hogy szélesebb kor szamadra is hozzaférhetévé lehessen tenni az ,,elektronikus sztradakat”, de
az volt a baj, hogy mikdzben mar épiilt az ,.elektronikus szupersztrada”, nem volt elég
becsatlakozo6 ut, de nem volt elegendd szamu ,,kozlekedési eszkdz”, vagyis szamitdgép és a
hozzétartozd berendezés sem. Ha még szélesebb értelemben szemléljiik, akkor azt lattuk,
hogy azért sem lehetett bejutni a ,sztrddara”, mert nem volt az embereknek megfeleld
tudasuk, vagy ha meg is szerezték, mindig sokkal utana kullogtak, mint amit a technika kinalt.
Figyelemre mélt6 azt hiszem, hogy ez manapsdg is igy van. Nem a szupertechnikéra
gondolok, hanem a mindennap hasznélatos atlagos j6 mindségii technikéra. Nem a kezddkre,
hanem a rendszeresen hasznalokra. Nem a fejlod6 orszagbeli és a fejlett orszagbeli
iskoldzatlanokra, vagy legfeljebb elemi iskolat végzettekre, hanem a legalabb
érettségizettekre.

Ezekkel kényszerli tényekkel egyiitt nem lehet mas alternativa, nem lehet mas elv, mint a
tavinformatikai szolgaltatasokhoz val6 altalanos hozzajutas elve. Az 1990-es évek kezdetén
ugy lattak, hogy ha az informacidgazdasag fejlesztése valdban kinal eldnyoket, példaul uj
képzéseket, 11j munkahelyeket, jobb tijékoztatast, magasabb szinvonalu szolgaltatdsokat,
kultarat, szorakozési lehetdségeket, akkor mindenkinek jogot kell biztositani arra, hogy
ezekhez a lehetdségekhez kozszolgaltatds formajaban hozza jusson. Persze hozza kell tenni,
hogy ez csak jog, az , hogy van-e pénze vagy megvasarolni a berendezéséket, vagy a
szolgaltatasokat, az maganiigy.

Voltak azonban eléremutatd kezdeményezések is (1995 koriili években), ezek az
elgondolasok egyrészt olyan felméréseken alapultak, amelyek azt vizsgaltdk, hogy milyen
varhatd hatasa lesz az 1j technikdknak a varosi kornyezetre, masrészt olyan elemzéseket
hasznaltak fol, amelyek a varosok jovObeli szerepével foglalkoztak. Ebbe beletartozott a
kibertéri élt-stilus utopista iskoldjanak kritikdja is. Az utdpista gondolatvildgban a véarosok

fokozatoson el fognak néptelenedni, és ,kozvetlen elektronikus demokracia” 1ép majd a
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kormanyzati struktardk és a szolgaltatasok helyébe. A népesség tobbsége korében zomében
falusias jellegii életmod alakul ki.

Fontos ,,fejlodéstorténeti” esemény volt 1995. marcius 28-29-én Bolognéban. Mar
korabban elhatarozta az eurdpai varosok egy csoportja Bologna iranyitasaval, hogy alternativ
perspektivat dolgoz ki a gyorsan fejlodoé tavinformatika varosi alkalmazasara. Az elsé
talalkozo volt a nevezett két napon, amelyen ,,Az emberek €s a tudds mobilitds — a varosok
mint az eurdpai fejlodés mozgatéi” cimli témat targyaltdk. A végeredmény egy
kidltvanytervezet lett, ami végiil is jol felismerte a f6 folyamatokat, a kdvetkezoképpen: mivel
a varos az a fizikai struktira, amelyben a polgar személyazonossaga kiépiil, fejlodik, a
tavinformatika alkalmazésai és szolgaltatasai kovetkeztében a varosok alakjaban végbemend
radikalis modosulasok (példaul a kibertér megjelenése) fokozatosan uj alak és a régi kddok
kozotti szakadashoz fognak vezetni. Ezzel a sodrddassal 0 szakasz kezdddott, és ennek
alapjan a polgaroknak ujra kell gondolni, hogy mit is jelent polgarnak lenni.

A kibertér természeténél fogva kollektiv tér — olvashato a tervezetben, ahol a masokkal
valé kolesonos kapcesolatok vagy uralkodas és erdszak, vagy a kollektiv alkotd intelligencia
terepévé valnak. Az 0j ,virtudlis tartozkodési hely” bonyolultsiganak biztositdsdhoz ¢és
fenntartasahoz sziikséges tdrsadalmi és nyelvi eszk6zok ma még vagy nagyon erdtlenek, vagy
gyakorlatilag nem léteznek.

Az a lehetéség, hogy a halozatokon vald kozlekedni tudas kovetkeztében ,,virtualis
tartozkodasi helyeket” tudunk kialakitani, és hogy a lehetd legszélesebb korli hozzaférést
tudjuk nyugjtani az informacios szupersztraddhoz, csak akkor lesz sikeres, csak akkor lesz
pozitiv, ha fejleszteni tudjuk az intelligencia tarsadalmi alapjat ado kollektiv képességeinket.
Es ez elvezet benniinket egy ,,uj Babilon” gondolatdhoz, egy olyan varos tervéhez, amelyben
élni és alkotni lehet. Az ,,0j Babilon” koncepciodja egyszerli, nem mas, mint az alkotd, kreativ
varos. (Forras:Bologna-kialtvany).

Egyébként az Europa Tanacs 2002. marcius 15-16.-1 iilésén Barcelondban, az ,,eEurdpa
2005 dokumentumban megfogalmazta azt a cselekvési tervet, amelynek kézpontjadban az e-
kormanyzat, e-6nkormanyzat, e-oktatas és az e-kereskedelem all.

A Bologna-kiéltvany szellemisége, egész koncepcioja tulajdonképpen beleépiil abba az
oriasi, vilagméretli szerkezetatalakitasi folyamatba, ami az 1970-es évek, ami azdta valtoztatja
a vilag gazdasagi, tarsadalmi, teriileti szerkezetét, de jelentds hatassal van az emberiség egyre
nagyobb részének gondolkodasara, életszemléletére, s6t a tomegmédia gyors térbeli terjedése
révén, a vilagszemléletére is. Mindenekfelett azért, mert ennek a folyamatnak a kdzponti

eleme az informacids és kommunikacids technoldgia ismert fejlddése. Ennek eredményeként
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jottek létre a back offices-ek, amelyek az adminisztrativ munkat végezték, felhasznalva a Fold
azon tulajdonsagat, hogy forog, tehat valahol mindig nappal van. A ,hats6 irodak™ (back
offices) mellett az informécidos ¢és kommunikdciés technoldgidkhoz kapcsolhato
szerkezetatalakitas egyre tobb céget arra 0sztondz, hogy hasznalja ki a tavmunkaban ad6do
lehetdségeket. A tivmunka ebben a klasszikus értelemben az alkalmazott otthonaban (illetve
adott esetben lakohelyén), tavkozlési szolgaltatasok segitségével végzett munkat jelent. A
tavmunkahoz kapcsolddo, igen sikeres elképzelés volt a felehdz, amelyeknek kezdetben az
volt a céljuk, hogy kozosségeket bekacsoljanak az ,,informécids szupersztradara” elsdsorban
azért, hogy kozpontot hozzanak Iétre benniik az informacidhoz valé hozzajutasra, és
megfeleld helyet és lehetdséget teremtsenek a tdivmunka szamara. Ezzel a koncepcioval rokon
a telehdz, amely a varosoktol tavol esd falusi helyekre vitte, viszi el az informacids és
kommunikécios technologia eldnyeit. A telehdzakat Svédorszagban fejlesztették ki, és hamar
kedveltek lettek. Az els6 telehdz Hérjedalenben késziilt el, de a Vemdalen-i lett vilaghirt,
amelynek alapitdéja Henning Albrechtsen volt, aki nyugdijasként telepededett ebbe a
Stockholmtol 450 kilométerre fekvo kis faluba. Felismerte, hogy az -elszigeteltség
feloldasanak egyik lehetdsége az informaciohiany megsziintetése. Ez 1985-ben volt. Nemcsak
a falu, hanem az egész térség fejlédésnek indult.

Magyarorszagon is elkezdddott ez a folyamat — sajnos egy évtizeddel késébb (a
tavmunka felhasznalasa még késdbb). A telehazak, (van ahol faluhdznak nevezik, de az
elnevezési probléman tal némi hatalmi fesziiltség is kifejez6dik ebben, bar mindkettd tobb
funkciot is szolgalhat) amelyeknek a rendszere az 1990-es évek kdzepén bontakozott ki, azzal
a céllal miikodnek, hogy kiszolgaljak a falvak €s egyéb kisebb kozosségek kdzosségi igényeit,
mivel hely és miikodési feltételeket, megfeleld informatikai eszkozoket tudnak nytjtani
szdmukra. A valddi helyzet azonban nem ennyire ,,idilli.” Sokan miikodési, masok
szakemberhiany gondokkal kiizdenek. A telehdzak térbeli elhelyezkedése is érdekes. Jelentds
a szamuk Zala, Baranya, Tolna megyében, GyOr-Mosony-Sopron megye ¢északnyugat-
delkeleti savjaban, Hajdu-Bihar megyében Berettyoujfalu korzetében, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében Nyiregyhdza vonzaskorzetében és Budapest térségében. Feltiinben kevés
telehaz mikodik Békés megyében, Bacs-Kiskun megyében és a Balaton partmentét kivéve
Veszprém megyében.A Magyar Telehaz Szovetség adata szerint 2008 tavaszan Osszesen 441
telehdz mikodott. Ez nem sok, de az egyre inkabb altalanosnak mondhato telepiilésvezetdi
felismerés, hogy azoknak a falusi polgaroknak is informacioszerzési és tovabbitasi helye a
telehaz (faluhaz), akik nem rendelkeznek szamitogéppel (még mindig sokan vannak ilyenek

sajnos), lathatéan stabilizalja a telehazak (faluhdzak) helyzetét. Ez a koriilmény azért fontos,
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mert a falvakban is cél elektronikus kozigazgatas fokozatos kialakitdsa. Valoszinii, hogy nem
a kovetkezd feladata lesz, de a felkésziilés (technikai és szemléleti) elengedhetetlen. 7ozsa
Istvan (2008) a mar idézett tanulmanyaban azt irta, hogy az e- és az m- (mobiltelefon
felhasznalasaval torténd) kozigazgatas ugyan ¢élomunka kivaltasaval, koltséghatékonyabban,
€s még szamos eloénnyel torténik, de kezdetben nem zokkendmentes, mert a hivatali szervezet
ellendll az atalakitassal szemben, az ligyintézok félnek a tobbletmunkatdl, a vezetdk tartanak
attol, hogy az 1uj technoldgia meghaladja képességeiket és nem fognak megfelelni. Tehat az
onkormanyzaton beliil nincs 0sztonzé erd. Csak a nagyobb varosokban érzékelhetd

erételjesebb elszantsag ennek a forménak a bevezetésére. De a fejlodés utja ki van jeldlve és

egyiranyu.

Az intelligens véros

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar az 1960-as évek masodik felében elméletet
dolgoztak ki arra, hogyan lehet a gyorsan fejlédd informacids és kommunikécios technoldgiai
lehetdségeket a varosok belsé milkodtetése érdekében felhasznalni. Az erre vonatkozo
kisérletek a kabeltelevizios haldézaton indultak meg, de az attdrést a személyi szamitogépek
elterjedése és az internet kialakuldsa hozta meg. Vildgosan kellett latni, hogy kialakuléban
van egy olyan rendszer, amely a Fold behalozasatol a varosi (most mar helyesebb talan ugy
mondani, hogy a telepiilési) halozatok kiépitéséig tart. Ez teszi lehetové, hogy a haztartasok és
a maganemberek is csatlakozhassanak a rendszerhez.

Azok a varosok, amelyek az informécios és kommunikacios technoldgia felhasznalasaval
kezdték egyre inkabb miikddtetni magukat, szivesen hasznaltak az intelligens varos kifejezést.
Végiil megsziiletett egy meghatarozas, amely elég pontosan irja le a Iényeget, de talan tul sok
1s amit ez ,,eldir”,ezt egy varos nagy nehezen, vagy csak egyes elemeiben tudja tejesiteni: az
intelligens varos olyan fejlett informacios infrastrukturaval rendelkezé telepiilés, amely
biztositja a varosi Onkormanyzat, a kommunalis szolgaltatasok, a kozmiivek mitkodtetésének,
a vallalkozasok, a nonprofit szféra és az allampolgarok kozotti korszerli informaciocserét,
valamint az iizleti és a kdzhasznu tranzakciok lebonyolitasat. Az igy kialakitott kornyezet ;)
lehetdségeket teremt, javitja az életmindséget €s vonzza a beruhazokat.

Az intelligens varos létrehozasa és miikodése egyéb nehézségekkel is kiizdott. Talan a

legnagyobb probléma az, hogy az otthoni halozat kiépitettsége nagyon hidnyos. A varos
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lakossaganak, vagy haztartasainak — ugyan egyre névekvo — de valdszinii sohasem teljessége
tud bekapcsolddni a halozatba, illetve més oldalrdl nézve, a varos dnkorményzata, az altala
irdnyitott gazdasagi, tdrsadalmi, kulturdlis szervezetek csak néhany helyen rendelkeznek a
vilagban teljes korli, 6sszehangolt haldzatba kotott szamitogépes kiépitettséggel. Manapsag az
intelligens varos egyenértékli kategoriaként szerepel azzal a varossal, amelyben e-iizletet, e-
kereskedelmet bonyolitanak le, de hidnyzik az e-Onkormanyzat, a e-oktatds, stb. Ez hibas
folfogas, de a kozvéleményben ez a nézet terjed egyre inkabb.

William Mitchell 1995-ben felvetette, hogy olyan vildgban, ahol mindeniitt jelen van a
szamitogépes tevékenység, a nagyszamu ,,bit” iizlet, alland6 kihivas éri a varos fogalmat.
Aligha tagadhato, hogy a szamitdégépes haldzatok hovatovabb fontosabbak lesznek a varos
¢letében, a varos mitkddésében, mikddtetésében, mint az utcahaldzat. A memoriakapacitas €s
a képernyotér egyre inkabb olyan értékké valik, mint a telek és az ingatlan. Ezért Mitchell a
JEpiileteink és azok egyes részei tervezésénél nemcsak a hagyomanyos felhasznalas
szempontjait kell figyelembe venniink, hanem a kibertér uj feltételeit is. Meg kell érteniink,
hogy ezek a helyek a jovoben egyre inkdbb az informdcidaram bit-kik6tdi lesznek...Végso cél
az olyan belsd terek kialakitasa, amelyek tetszés szerint programozhatdk kiilonb6zd funkcidok
ellatasara. A nappali helyét a munkéra, tanuldsra és tanitasra, valamint szorakozasra egyarant
kivaloan alkalmas programozhaté otthon veszi at. Az oktatds és gyogyitds mai, nagy
épiilettdombokbe Osszpontositott rendszere helyett olyan Gjak jonnek létre, amelyek barhova és
barmikor eljuttathatjdk a sziikséges szaktudast, a leveg6ben 1€évo6 repiildgeép iilésétdl kezdve a
falusi kozosségi hazig.” (Mitchell, W. 1995. 165. o.).

A dolog azonban nem ilyen szép, nem ilyen illuzérikus. Tartok tdle, hogy a megvaldosulas
még messze van, ¢s akkor is nagy regionalis kiilonbségekkel fog megtorténni, iddben még egy
orszagon belill is. Pintér Robert 1999-ben az intelligens varos problémakorérdl irt atfogd
tanulmanyaban kijelentette, hogy amellett érvel, az intelligens varos tobbet jelent, mint egy
honlapot az interneten, amely kifejezi a varos onkorményzatdnak informacios torekvéseit.
Elgondolasa szerint ,,az informacids korszak 0j globalizalodo varosa egyszerre (koz)politikai,
gazdasagi és szocialis szervezddés, amely politikai és a gazdasagi szereplok és a polgarok
(lakosok) — alkalmazottak — részvételével és az informaciddramlas technikai lehetdségeit
kihasznalva jelenti keretét a varosi €letnek és kapcsolodik a globalis folyamatokhoz. Minden
esetre mar az 1990-es évek kozepén sok varos felismerte, hogy a versenyképesség nagy
lehetdsége az informatikai fejlesztés, ezért dontdttek arrdl, hogy ,,bekébelezik” magukat és

igy is eldny igyekeznek szerezni a vilagpiacon.
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Figyelemre érdemes Szingapur varos kisérlete. A kormany célja az volt, hogy minden
munkahelyet, lakast és iskolat ,,bekabelez” és ezzel azt a célt remélte elérni, hogy tartos lesz a
gazdasagi ndvekedés. Ot stratégiai célt hataroztak meg, nevezetesen, hogy Szingaptr legyen a
globalis iizleti vilag egyik kozpontja; lendiiljon fel a gazdasag; fokozodjon az egyéni
versenyképesség; segitsen 0sszekapcsolni kozosségeit helyi és nemzeti szinten; javitsa az €let
mindséget és emelje az életszinvonalat.

A jelentdés kormany beavatkozas €s az iparral vald stratégiai partnerség segitségével
Szingapur azt remélte, hogy a vilag elsé szamitogépes halozattal teljesen lefedett varosallama
lesz, ahol minden allampolgar €s minden cég hozzajuthat az informdacios szolgaltatasok
csaknem teljes koréhez.. Viszont ennek fejében az informdacios ¢€s kommunikécios
technolégidkat arra fogjak hasznalni, hogy noveljék a gazdasag versenyképességét ¢és
segitsenek felépiteni egy olyan ,,intelligens tarsadalmat”, amely 6sztondz a tanulésra, késztet
az innovdaciora. Ezt technikailag kétségteleniil segiti a bonyolult és slrli informacios és
kommunikécios infrastruktira. A tervek azonban csak részben realizalodtak, a gazdasagi
fejlodés lassulasa, illetve hullamzasa és bels tarsadalmi fesziiltségek miatt .

Erdekes és nagy volumenti kisérlet valosul meg Malaysidban. 1995-t6] a képzési rendszer
¢s gazdasag erdteljes modernizalasaba kezdtek. A cél: tudomanyosan megalapozott halado
szelleml tarsadalomépités, innovativ, jovoorientalt tudomanyos-technologia 1étrehozasa,
amely megalapozza a jovO civilizacidjat. Ilyen céllal a hattérben alkottdk meg a ,,Vizio 2020”
tervet, aminek a része cybercity-project is része. Erdemes figyelemmel lenni a szohasznalatra,
egy intelligens varost tekintenek, neveznek virtudlis, kibervarosnak. Ugy tiinik, hogy a
varosok esetében az ilyenfajta mindsitéseket illetden egyre inkabb a szubjektiv tényezd jatszik
szerepet, ami a dontéshozonak jobban tetszik — a virtualis vagy a kiber.

Kuala Lumpurtol délre van egy 50 km hosszi 15 km széles zdéna, amit elneveztek
Multimédia Szuper Folydsonak. (Lényegében a malaysiai fejlesztési terv ,lelkét” ez adta
1994-ben). Ott, a vilagnevezetességli Petronas Twin Towers-t0l az 0j nemzetkozi repiiltérig,
a zona szivében helyezkedik a Cyberjaya a Multimédia Szuper Folyosé kozpontja és
Putrajaya a kormanynegyed székhelye. A ,,bekabelezett”, elektronikusan vezérelt funkcidkat
ellato teriiletet Cyber Valley-nek is nevezik. S6t, Putrajaya-rdl azt tartjdk, hogy az elsd
»intelligens kertvaros” a Foldon. (Geogr. Rundschau. 2000. 52. 4.)

Azoéta tulajdonképpen nincs megallds. Még azokban az orszagokban is, ahol egyébként az
informacios és kommunikécids technologiaval valo ellatottsag gyenge, a hozzaférés alacsony

értéket mutat, ott is pontszerlien, a nagyvarosokban (févarosban) ebben a vonatkozasban
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hihetetlen gyors fejlddés indult meg (Kindban, Indidban, Indonéziaban, Brazilidban, Eurdpa
kevésbé fejlett régidban, Oroszorszagban, €s szerte a vildgban.

Fejlodés 16 iranya, egyrészt technikai, technoldgiai; masrészt a varos tovabbi minél tobb
elemének, funkciojanak elektronikus (e) mikodtetése. Mégis az a tapasztalat, hogy a lakossag
kezdetben nehezen fogadta el ezeket az 0j lehetdségeket. Fenntartas €s bizalmatlansag kisérte
azokat. Nyilvan tarsadalmilag a legnagyobb lehetéség az e-oktatasban van, de sikeres az e-
Oonkormanyzatisag elérehaladésa is. Figyelmet érdemel, hogy itt nem elsdsorban a technikai,
felszereltségi tényezOk jatsszak altaldban a dontd szerepet, hanem részben a hozzaférési

lehetdségek, informacios hianyossagok ¢és lakossagi ellenallas.

A virtualis varos

A varos fogalmanak, mint ismeretes, kiilonbozd értelmezései vannak. A definicio
kiilondsen fontos akkor, ha valami specidlis ok késztet rd, vagy éppen sajatos, szikitett,
ugymond célzatos definiciot kivanunk adni. Jelen esetben az utdbbi a cél.

A varosok az emberi tevékenység kiillonbozo tipusainak és a szolgaltatdsoknak a foldrajzi
kozpontjai. A legtobb esetben sajat varosanak formajat, esetleg szerkezetét a varoslakok
tobbsége ismeri. Ezért a virtualis varos metaforajat az informaciok és a szolgaltatasok felé
vezetd csatlakozasi feliiletnek ezt hasznaljak a vilaghalon.

A virtualis varosok (digitalis varos, kibervaros) olyan elektronikus szolgaltatdo kozpontokat
kinalnak a hasznaloknak, ahol kiilonbozd tevékenységeket, informécidkat és embereket a
szamitogép Osszehozza egy ,hely”’-re a képernydn ugy, ahogy a valodi varosok teszik a
foldrajzi térben. Tehat a virtudlis varosok a valodi varosoknak olyan szdmitogépes digitalis
megfeleldi, amelyekben a valddi varosok sok jo tulajdonsiga megvan mar ahhoz, hogy a
hasznalok a valodi varosi (urbanizalt) helyen érezhessék magukat.

A kép, a helyzet és az egész problémakodr azonban nem ilyen egyszerii, sot, a virtualis
varosok fejlesztési folyamata sem.

A virtualis varos kifejezést (itt mindegy, hogy digitalis, vagy kibervarost hasznalunk) a
vildghalon nagyon széles értelemben hasznaljak. Sokféle informécios csatlakozasi feliiletet €s
informacios tartalmat irnak le vele. A kifejezés valdjaban gyiijtéfogalom. Nagy kiilonbségek
ismerhetdk fel a vilaghdlon talalhatd virtualis vérosok kozott. 1994-ben két nagy

érdeklodéssel kisért kisérlet tortént a virtualis varosok 1étrehozésa terén, a De Digitale Stad,
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Amsterdam ¢€s az Iperbole, Bologna. Talan érdemes kissé részletesebben megismerni ezt a két
virtualis varost.

Az amszterdami De Digitale Stad-ot (DDS) 1994 januarjaban avattdk fel. Mindig is
maganwebhely volt, de fejlesztésének kezdeti szakaszaban Amszterdam varosa, valamint a
gazdasagi €s a belligyminisztérium is segitette anyagilag. A DDS nem a vilaghal6é szdmara
szliletett és életének elsd nyolc hdénapjaban nagyon hasonlitott egy tipikus ,,szabadhalos”
helyhez, ami szdvegalapii kapcsolatot kindlt a haszndloinak. Kés6bb azonban nagyon
bonyolult, webalapti helly¢ fejlodott, vonzd grafikus interface-szel, ami nagyon jol
kihasznalta a varos térbeli metaforjat, és kovetendo példa lett egyre tobb holland digitalis
varos szamara. A DDS-t ugy szervezték meg, mint egy valoédi varost. Harminchdrom
tematikus tere volt. Ezek olyan kiilonb6z6 témakkal foglalkoznak, mint konyvek, kozlekedés,
Uj technika, *melegek’, politika, egészségiigy, onkormanyzati szolgaltatasok, tervezés, sport.
Mindegyik ,,tér” (f6ldrajzi metafora) tartalmaz maximum nyolc magin- koz- és Onkéntes
szektorba tartozd fontos informacidszolgaltatd honlapjat. Mindegyik teret lakdépiiletek
vesznek koriil, amelyekben weblapokat helyeztek el, hogy otthonokat kinaljanak a virtudlis
varos lakoinak. A weblapok segitségével a virtualis varos lakoi ingyen kapnak szét, hogy
kozreadjak sajat informéciojukat. Mindegyik térnek van egy virtualis kdvéhdza is. Ez online,
archivalt vitanak ad forumot tér témajanak megfeleld targykorben. Késziilt interji a virtualis
polgarmesterrel, és ez olvashaté a DDS-en. A ,,polgarmester” kijelentette, hogy mindazok az
eszmék, amelyeket olyan gyakran hallani az Amerikai Egyesiilt Allamokbé] az 4j informacios
tarsadalomrdl, a tdvdemokraciarol, az elektronikus polgarsagrol, most hirtelen megvalosultak
a DDS-en. De a redlfolyamatok miitkodési mechanizmusat jobban ismerdk mar akkor feltettek
a kérdést, hogy ezeken a lelkes kijelentéseken tul vajon valéban miikodik-e Amszterdam
szamara a DDS, mint virtudlis kdzéleti forum? A vélasz nem volt egyértelmii igen.

Ez a nem problémamentes kapcsolat a virtudlis varos és a valodi varos kozott még
tovabb romolhat, mivel a DDS-nek sziiksége van arra, hogy tobb jovedelmet szerezzen azzal,
hogy eladja magat esetleges hirdetoknek, mas kereskedelmi funkcioja feliileteknek. Ezért a
DDS 1ugy is tekinttet, tekint a latogatokra, mint reménybeli értékes forrasokra. Napjainkban
mar szinte minden holland nagyobb véarosban miikddik DDS, amely az adott varos nevét viseli
¢és a legkiilonbozdbb funkcidkat tolt be, de foként reklamfeleletiil szolgal, esetenként ezt
interaktiv modon teszi.

A bolognai Iperbole kezdeményezés egy masik olyik olyan virtualis varos, ami egyik
legtokéletesebb kisérlet volt a virtudlis varos megalkotasara, és sok szempontbol kiegésziti az

amszterdami kisérletet. De, amig az amszterdami De Digital Stad-ot maganszemélyek
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iranyitottak, az Iperbole a varosi tandcs tulajdonaban volt, és egy kozoktatdsi intézmény,
valamint egy helyi szoftvergyart6 cég tamogatta.

Az Iperbole szintén 1994-ben sziiletett,de kezdettdl fogva webkornyezetbe tervezték. A
webhely kiilalakja nem olyan vonzo6, mint a DDS-¢, és a honlap olyan, mint a polgarok
adatbazisai altalaban. A bolognai webhely inkdbb a koz ellendrzése alatt allo kozéleti hely,
mint a DDS. Az Iperbole inkabb interaktiv kozszolgaltatdsra emlékeztet, mint olyan virtualis
kozosségre, ahol az eseményeket foleg a hasznalok alakitjak.

A véllalkozas elsédleges célja nem az volt, hogy 0j nyilvanos teret hozzon létre (mint a
DDS esetében), hanem az, hogy fellenditse az egymastol szerezhetd, egyre gyarapodd
ismereteket. A helyi vezetok és a helyi kozosség, illetve a regisztralok kozotti kétirdnya
demokratikus egylittmiikodés fejlodését. Ennek érdekében varosi tandcsi osztalyt el lehetett
érni az elektronikus posta segitségével. Vitacsoportokat is feldllitottak, hogy lehetdvé tegyék
az emberek szdmdara a helyi problémdk, fontosabb események, sorsforditdé fejlemények
megvitatasat.

A hasznalok sokkal fontosabb szerepet jatszottak az Iperbole hasznélatdban, mint az
amszterdamiak a DDS-ében. A virtudlis varos fejlesztésére vonatkozo politikai dontések
maguk is vildgosan mutattak az erre vald torekvést. Nem sokkal a rendszer miikddésbelépése
utdn a varosi tanacs szorgalmazta a polgarok ingyenes, teljes korti bekapcsolasat az internetes
szolgaltatasokba, s6t a Bologna kornyéki kis helyi tizleti vallalkozasok szdmara lehetové
tették, hogy alacsony aron bérelhessenek weblapokat a szerveren. Mindezek ellenére az
Iperbole fejlédését is nagyon sok és stilyos probléma akadalyozta.

Késoébb annak ellenére, hogy még a fejlett orszagok nagyvarosaiban is nagy a tdrsadalmi
egyenlOtlenség az internethez vald hozzjutds terén, egyre szaporodnak a ,nyilvanos”
kozosségi kiberhelyek. A nagyvarosi (elhtizodd) valsag koriilményeivel €és az internet
altalanos hasznélataval kapcsolatos problémak kezelésére, kisérletképpen az 1990-es évek
masodik felében, vilagszerte sok varos vezetdsége ugy hatarozott, hogy tobb szaz ,,virtualis
varost” épit ki és ,kiild fel a kibertérbe”. Mindegyik varos elektronikus megfeleldi volt a
valodinak, vagyis, minden virtudlis varos pontos mdsa volt a valddi varosnak. Ezt azért
készitették igy, hogy aki ide (a virtudlis varosba) latogatd otthon érezze magat, mert igy
fejleszthetd a demokracia, a varoson beliili tdrsadalmi kapcsolatrendszer. Ez még nem volt
kozosségi €let a virtualis varosban, csak egy virtualis érzés.

Tény, hogy az 1990-es évek masodik felétdl vilagszerte (a tudomanyos kordkben is)
nagy érdeklédés nyilvanult meg a virtualis varosok irant. Erdekes eredményt hozott az a

kutatds, amelynek célja az volt, hogy feltarja az Eurdpai Unid virtualis varosainak tipusait,
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meghatarozza a tipologia f6 szempontjait. A kutatok arra a kovetkeztésre jutottak, hogy
Iényegében a virtualis varosnak is két alaptipusa 1étezik. Vannak non-grounded és grounded
virtualis varosok.

A non-grounded (nem konkrét, nem valodi helyen alapuld) virtualis varosok a ,,varos”
ismeretes csatlakozasi feliiletét metafora értelemben hasznaljak, hogy ez alatt a név
(elnevezés) alatt nagyon széleskorli internetes informacidkat, szolgaltatasokat gytijtsenek
Ossze a vilagrol. Ebben az esetben egy idealizalt, egy képzeletbeli varos (altalaban kisvaros)
térképét hasznaljak fel keretnek a bdséges, és a kiilonbozd szektorba tartozo szolgaltatasok
csoportositasahoz az egységessé €s vizualisan felidézhetové tett térben. Ezek a szolgaltatdsok
azonban az interneten szétszorva vannak, nincsenek semmilyen kiilonosebb kapcsolatban
barmilyen konkrét hellyel.

A grounded (konkrét helyen alapuld) virtualis varosok létesitésének az a célja, hogy
pozitiv befolyast gyakoroljanak az adott konkrét varos fejlddésére. Az ilyen virtualis
varosokat vagy ugy lehet kialakitani, hogy feltiinden sz&ép megjelenésti, a varost népszeriisitd
hirdetéseken van a hangsuly. Vagy ugy, hogy ha kevés, vagy semmilyen hasznos informacio
nincs a helyi polgarok szamadra, akkor, mint kozcélu elektronikus teret bocsatjak a lakosok
rendelkezésére magat a varost érintd politikai, gazdasagi tarsadalmi, kulturalis kérdések
megvitatasara.

Sok virtualis varosnak kozos jellemzdje volt egy viszonylagos egyiranyusag, a valodi
egyiittmiikddésre vald alkalmak hidnya. Ebben a vonatkozasban ,.elérelépés™ tortént, de
mieldtt ezt bemutatnam, nem hagyhat6 ki a virtudlis varosok osztdlyozasa, amit 1997-ben
készitett el Martin Dodge, Andy Smith és Simon Doyle, mert ez az osztalyba sorolas az imént
emlitett ,,elorelépés” megértéséhez sziikséges.

A virtudlis varosokat négy csoportba osztottak:

- a halézaton kozvetleniil elérhetd véaroskalauzok, vagyis menii és linkjegyzékek.
Gyakran nincs is mas funkciojuk, csak hirdetések, foleg az idegenforgalom
c€ljaira, és meg sem kisérlik, hogy magat a varost bemutassék.

- kétdimenzios (flat) virtualis varosok, amelyek sikban é&brazolt varostérképeket
vagy épiileteket mutatnak a tovabbi informaciok felé vezetd csatlakozési feliiletek
szamara. Kivalo példdja ennek a virtudlis Bologna, amely a varos feltlind
jellegzetes pontjait €s épiileteit abrazolo stilizalt varostérképet hasznal grafikus
csatlakozasi feliiletnek.

- a hdromdimenzids virtualis varosok azt a virtudlis valosag-technikéat hasznaljak.
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- a legfejlettebb csoport, az ,igazi” virtualis varosok csoportja. A nézok, a
szemlélodok ugy érzik, mintha valdban egy varosban lennének, sétdlnanak,
nézelddnének. Ahhoz, hogy meg tudjon felelni ezeknek a magas
kovetelményeknek, egy ,,igazi” virtualis varosnak olyan csatlakozofeliiletre van
sziiksége.

De térjiink vissza az osztilyozas el6tt jelzett témakorhéz, miben is tortént nagy
»elorelépés”? Abban tortént eldre 1épés, hogy a tudomdanyos kutatds eredményeket ért el
abban, hogy a kibertérben val6 tartozkodas az embereknek k6zosségi €lményt is tudjon adni.
Miel6tt azonban tulsagosan elszabadulna a képzeletiink, fel kell hivnom a figyelmet Dodge,
Smith és Doyle figyelmeztetésére, igazi virtualis varost még nem épitettek a vilaghalon.
Ugyan, ez a kijelentés mar tobb mint tiz éve hangzott el, azota jelentds fejlodés mutatkozik
ezen a téren is, de valtozatlanul helytallo.

Tehat az alapprobléma az, hogy a polgarok ¢és a kozélet hianyoztak régebben virtualis
varosok tilnyomo tobbségébol(r6l?). Ez azt jelentette, hogy a haldzaton a legtdbb virtualis
varos az utdnzas, az eszményités, sot a parédia modszerét is felhasznalta, amikor kisérletet tett
4, hogy elektronikus Uton megszerkessze a tokéletes posztmodern varos virtualis valtozatat.
Vagyis, mint mar tortént réla emlités, volt esztétikus varostervezés, amelyet a funkciok jol
tervezett elkiiloniilése jellemzett: kiilonféle kulturalis terek, az éjszakai életnek szentelt zonak,
a vendégloknek kijelolt helyek, virdgzo iizleti parkok €s hivatali zonak a varosi kozigazgatas
szamara, vilagszinvonali kommunikéciés infrastruktardk. Az ilyen virtualis varos mentes
minden kellemetlen koriilménytdl: a blin6zéstds, a kdrnyezetszennyezéstdl, a faji és mas
tarsadalmi fesziiltségektol, a szegénység kiilonb6zd fokozataitdl. De virtualis élet nem volt
benne. Hogy ¢élethli kibervarosok legyenek, ahhoz interaktiv kapcsolatokra is lehetdséget kell
teremteni taldlkozasok, vitdk, beszélgetések segitségével a kibervaroson belill. Ez akkor
valosithatd meg, ha a haromdimenzids épiiletekbdl kialakitott forma tdbb hasznalos
kornyezetben mikodOképessé tehetd, és igy barmely szdmt hasznaldé azonos iddpontban
képes egylitt lenni ugyan abban a modellben. Minden hasznélét egy alakmas (avatar)
képvisel, ha a kibervaros modelljébe 1ép. Ahhoz, hogy egy varos valddi virtudlis varos tudjon
lenni az is sziikséges, hogy az épiileteket megjelenitd forma foldrajzi hivatkozasokkal legyen
ellatva. Tehat minden elemének szerepelnie kell valamilyen objektum-orientalt adatbazisban.
(Dodge, M.- Smith, A.- Doyle, S. 1997.).

Az utobbi években részben sikeriilt megvaldsitani azt, hogy a virtualis varosban vald
tartozkodas kozosségi élményt is nyljtson. Ennek mar a tovabbfejlesztésére elére haladott

kisérletek torténnek a Kyoto Egyetemem. A kisérlet 1ényege az, hogy a kozosségi élményt
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nyujtdo virtualis kornyezetek leggyakrabban gyonyorti fantdziaterek. A kommunikacio
altalaban természetfeletti képességekkel felruhazott, a résztvevok altal ellendrzott avatarok
segitségével torténik. A valos terek szimuldlasa sordn viszont inkabb szoftver-dgensek
vesznek részt. Az egymaskozti interakcid soran mind az emberi felhasznalo, mind az agensek
a tarsadalmi kommunikacié szokasos, jol lathatdé jelformait hasznaljak (ajakmozgas,
gesztikulacio ). A kozvetitok (dgens) részt vesznek a csoportos tevékenységekben is (internet,
agent portal. 2004. 06.04.).

Az efféle kisérletek, a valos terek kibertéri leképezése ugy, hogy az ott tartozkodas
kozosségi élményt is nyujtson bizonyara nagyon izgalmas informatikai feladat, a
szamitogépes grafika szdmara is egészen kiemelkedd kihivast jelent. De - csendesen
megjegyzem — talan gondolni kellene arra is, hogy ha ez vilag minden szamitogépére
let6lthetd lesz, akkor még inkabb széttdrdelheti a foldi tarsadalmakat. Kis csoportok, egyének
egyre inkabb kettds életet fognak majd élni, egy foldit és egy kibertérit. Es ez nem a képzelet

szliileménye, hanem, ha nem vigyazunk fiiggdség 1j tipusa lehet.

A kutatds eredményeit, a palyazatomban leirtaknak megfeleléen, A kibertér, és ami
koriilotte van cimli konyvben is megjentettem, a 49442 OTKA kutatasi témaszam

feltiintetésével.
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