Gazdag Vilmos

A nyelvvalasztasi stratégia és a palyavalasztas
osszefiiggései a karpataljai beregszaszi jaras
magyar kozépiskolasai korében

Bevezetés

Jelen kutatds soran arra kivanunk valaszt keresni, hogy a karpataljai magyar
kozépiskolasok tovabbtanulasi dontéseinek a meghozataldban milyen szerepet
jatszanak a nyelvi tényezok, vagyis, hogy a tanulok anyanyelve és a tovabbtanulas
szinhelyéiil szolgalo iskolak nyelve kdlcsondsen determinaljak-e egymast, vagy pedig
e kettd egymastol teljesen fliggetlen. Ezzel egyidejilleg megvizsgaljuk azt is, hogy a
megkérdezett tanulok milyen szempontok alapjan valasztanak az oktatasi kinalatbol,
melyek a leginkabb preferalt intézmények és szakok.

Akarpataljai magyarsag nyelvi helyzetét ismerve azt feltételezziik, hogy az altalunk
vizsgalt csoport tagjai: 1. erés anyanyelvi dominanciaval, illetve csekély mértéki
allam- és idegennyelvi jartassaggal' rendelkeznek; 2. palyavalasztasi dontéseiket
nyelvismeretiik fliggvényében hozzak meg; 3. a fentickbdl kdvetkezden elsésorban a
sziil6foldi, illetve a magyarorszagi magyar nyelvii képzéseket részesitik elonyben;

Kétnyelvii kdrnyezetben a palyavalasztasi dontés meghozatalara befolyassal van
az adott szakmat oktatd intézmények tannyelve is. A karpataljai magyarsag szamara
az anyanyelvi képzés lehetdsége jelenleg az 6vodai neveléstdl az egyetemi végzettség
megszerzéséig adott. Bizonyos végzettséget igy tehat anyanyelvi és allamnyelvi
képzésben egyarant meg lehet szerezni, de vannak olyan hiany szakok, amelyek nem
végezhetok el a kisebbség nyelvén.

A tannyelv kérdése a magyar nyelvészeti szakirodalom egyik rendszeresen
visszatéré eleme. Azonban az e kérdéskorrel foglalkozo kutatasok a legtobb esetben
az anyanyelvi és masodnyelvi oktatas kdvetkeztében jelentkez6 gyakorisagi eltérések,
valamint a masodnyelvi oktatas hatdsainak a vizsgalataval foglalkoznak.> Az utobbi
néhany évben igazolodni latszik az iskolai tannyelv és a nyelvvalasztasi szokasok
kapcsolata is.®> Arra vonatkozoan azonban szinte egyaltalan nincsenek ismereteink,
hogy milyen dsszefliggés van a nyelvhasznalat és a palyavalasztasi dontés kdzott.

1 Erre vonatkozoélag Id. pl. Csernicsko 1998; 2010; Molnar—Orosz 2007.

2 Csernicsko szerk. 2010: 71. Az emlitett nyelvi valtozasokkal foglalkozik pl.: Lanstyak—Szabomihaly, 1997; Péntek, 2001;
2010b; Séra, 2009, 2010; stb.

3 Errdl 1d. pl. Molnar, 2009, 2010.
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A palyavalasztasi folyamat tényezo6i és nehézségei altalaban

A ,palyavdlasztas nem egy alkalomra szolo, egyszeri aktus, hanem a gyerekkor
élményein alapulo, a serdiilékorban kibontakozo, és igen hosszii idén at tarté folyamat
melynek eredményeként az egyén olyan foglalkozast valaszt, ,, amelyben adottsagai
alapjan megkezdheti a pdlydjara felkészité tanulmadnyokat.”” A dontés meghozatalat
lényegében harom tényezd hatdrozza meg: az iskolakindlat, a palyavalasztasi dontés
¢és a felvételi szelekcid. ,, 4 harom tényezo természetesen nem fliggetlen egymastol: az
iskolakinélat befolyésolja a tovabbtanuléasi dontéseket, de az aspirdcidk is alakithatjak
az iskolakinalatot, a szelekci6 mértéke pedig attdl fiigg, hogy az iskolakinalat, illetve
a rendelkezésre all6 tovabbtanulasi helyek mennyire vannak szinkronban a gyerekek
és a szuldk aspiracidival. ”® A palyavalasztisban ugyanis dontéen érvényesiil a csalad
befolyésa, ,,amely mogott az a torekvés all, hogy a sziilok legalabb olyan vagy jobb
tarsadalmi helyzetbe szeretnék hozni gyermekeiket, mint amilyenben ¢k vannak.”” ,, 4
palyavalasztasi dontések sajatossaga, hogy tisztan raciondlis mddon nem, vagy csak
ritkdn hozhatdk meg: a dontéseknek magas az emocionalis szintje, amely torzithatja
a dontéseket. A palyavalasztasi dontések szubjektiv eleme maga a dontéshozd, illetve
Onismerete.”® Nagyon fontos azonban, ,,hogy a fiatal tisztazni tudja sajat szandékait,
hogy mik a céljai, az igényei, az érdeklédése.” Igy tehat a megfeleld foglalkozas
kivalasztdsdhoz mar a tovabbtanulds kérdésének aktudlissd valasakor érdemes
figyelembe venni két tényez6t. Az egyik a tovabb tanulni kivand egyén sajat képességei,
erdsségei, a masik pedig a foglalkozasok ismerete. !

A palyavalasztasi dontések meghozataldban a fent felsoroltak mellett
természetesen olyan tényezOk is kozrejatszanak, mint példaul a palya presztizse,
vagy a munkaerdpiaci helyzet stb... , A sikerszakmdak irdnt természetesen nagyobb
az érdeklédes, hiszen ezek jobban szem eldtt vannak, igy tobb informacio jut el a
palyavdlasztohoz, probléma viszont, hogy e szakmak tul nagy szamban bocsatjak ki
végzoseiket, igy ismételten nehézséget jelenthet a késobbiekben a megfeleld munkahely
megtalalasa, ezért a palyat valasztonak célszerii megismernie a munkaeropiac
szakembersziikségletét. "

Sos, 2008: 360

Di Blasio, 2010: 655
Lisko, 1998: 22.
Andor-Lisko, 1999: 18
Laszl6 szerk., 2007: 79
9 Papula, 2008: 37

10 http://www.dontok.hu/
11 Papula, 2008: 42
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A palyavalasztasi dontés meghozataldra hato tényezOk Osszessége az I. dbra
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1. dbra: A palyavalasztast meghatdrozo tényezok
(Forrads: Papula, 2008: 43)

A karpataljai magyar kozépiskolasok palyavalasztasi dontését be-
folyasolo tényezok

A hataron tuli magyar fiatalok palyavalasztasi dontését az el6z6 fejezetben targyalt
tényez6kon kivill még egy plusz tényezd is nagymértékben befolyasolja. Ez a tényezd
nem mas, mint maga a nyelv.

A hataron tali magyar kisebbségek, legyen sz0 a szlovékiai, az erdélyi, a vajdasagi,
vagy a karpataljai magyarokrol, egyarant anyanyelv-dominancidju kisebbségek,
még akkor is, ha ,,a tdrsadalmi mobilitas, a varosi kornyezet, a szorvanyosodasi
folyamatok, a vegyes hazassdagok egyre nagyobb ardanya, az anyanyelv tarsadalmi
presztizse, hasznalatanak jogi és kommunikacios akadalyai minden kisebbség korében
szinte naprol napra csokkentik az anyanyelvhaszndlat korét. ”? Evégett az itt mikodo
,,magyar vagy részben magyar felsooktatasi intézményeknek azzal a problémaval is

12 Szarka, 2004: 118
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szembe kell (az ukrajnai intézményeknek mar csak kellett) nézniiik, hogy a felvételizok
kézott nagy szamban vannak olyanok, akik nem vagy csak alacsony szinten beszélik az
dllamnyelvet. "

Felmeriilhet az olvasoban a kérdés, hogy az ukrajnai felsdoktatasi intézményeknek
vajon az allamnyelv hidnyos ismeretével napjainkban nem kell-e szembenézniiik?
Az idealis valasz az lenne, hogy elértiik a ,, kisebbségi kozosségek alapvetd nyelvi
céljaként meghatarozott funkciondlis ketnyelviiséget, amely e nemzetrészek hosszu
tavii fennmaradasanak és a tobbségi tarsadalomba valo sziikséges mértékii
beilleszkedésének a zdloga. ”'* A valésagban nem ez van, st az utobbi néhany évben az
ukran oktataspolitika, bar tobbnyire rejtve, de tudatosan torekszik a kisebbségi oktatasi
rendszer felszamolasara.' Lassuk, hogy miben is nyilvanul ez meg!

2005-ben Ukrajna az Eurdpai Unidhoz vald kozeledés, illetve az oktatasi rendszer
¢s a felsdoktatas reformjanak érdekében csatlakozott a bolognai folyamathoz. Evégett
Sztaniszlav Nyikolajenko oktatasi miniszter 2007. julius 13.-an kiadott 607. szamu
rendelete a bevezette a tovabbtanulas feltételeként is szolgald az egységes érettségi
tesztrendszert.'®

,,Csakhogy mig az Europai Unioban a kézépiskolak végzései azon a nyelven
adhatjak le a vizsgaikat, amelyiken tanultak, a nemzetiségi iskolak didakjai szamara
pedig kitelezo érettsegi vizsgatargy az adott nemzetiség nyelve és irodalma, addig
nalunk nem is valaszthatjak a nevezett targyat, st az 6 szamukra is kételezové akartak
tenni, hogy minden tantdrgybol ukran nyelven vizsgdzzanak. ' 1gaz, ,,a kés6bbi oktatasi
miniszter, Ivan Vakarcsuk 2008. januar 28-i 33. szam0 rendeletében engedélyezte az
oktatas nyelvén torténd vizsgakat a szaktantargyak esetében a 2008-as és a 2009-es
években, de ez hosszO tavon jelenleg sincs torvényileg biztositva.” Ehhez kapcsolodik
az oktatasi tarca 2008. majus 26-an kiadott 461. szamu rendelete.'®

13 Beregszaszi, 2005: 32

14 Lanstyak, 1996: 11-15

15 Séra, 2009: 249-250; Orosz, 2010: 88-94

16 «Ilpo nposedenns y 2008 poyi 306HiUHbO20 HE3ANEHCHO20 OYIHIOBAHHS HABYATLHUX OOCACHEHb UNYCKHUKIE 302aNbHO-
oceimHix HasyanbHux 3axkaadiey. Forras: http://oipopp.ed-sp.net/content/view/218/36

17 Karpatalja hetilap, 2010. szeptember 17. X. évf., 38. (505) szam.

18 «lIpo 3ameepoicenns I'anysesoi npoepamu norinuenis 6USYEHHs YKPAIHCOKOI MOBU Y 3a2AlbHOOCEIMHIX HAGUATLHUX 3~
KI1A0ax 3 HAGUAHHAM MOBAMU HayionansHux meHwun na 2008-2011 poxw». Forras: http://osvita.ua/legislation/Ser_osv/953. A
rendelet alapjan 2008. szeptember 1-jétd] a nemzetiségi nyelven oktato iskolak 5. osztalyaiban Ukrajna torténetét két nyelven
kell oktatni: anyanyelven, illetve ukranul (a fakultativ orak terhére). A 6. osztalyban mar csak ukran nyelven kell oktatni ezt
a targyat. A 6. osztalyban a foldrajzot kell két nyelven oktatni, a 7-ben a matematikat, majd a kovetkez6 osztalyban teljesen
at kell allni e tantargyak allamnyelven torténd oktatasara. A 10. osztalyokban — a 2010-t6] mar minden targybol kételezéen
ukran nyelvii emelt szintli érettségi és egyben felvételi vizsgakra valo felkésziilés jegyében — szeptembertdl két nyelven kell
oktatni Ukrajna torténetét ¢s a matematikat, a 11. osztalyban a 2009-es tanévkezdéstol két nyelven a matematikat és csak
allamnyelven egy, a tanulok altal valasztott tantargyat. Err6l 1d. még: Csernicsko szerk., 2010: 129; Molnar, 2010: 189.
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A fentebb ismertetett rendeletek természetesen jelentds hatast gyakorolnak
a kisebbségi iskoldk jelenlegi végzdseinek a palyavalasztasi dontéseire is, hisz az
érvényben 1évo felvételi rendszer a ,, kisebbségek érdekeit szem eldtt tarté” folyamatos
valtoztatasaival egyiitt is hatranyos helyzetbe hozza 6ket ukran tarsaikkal szemben.!

Hogy miben is nyilvanulnak meg ezek a valtoztatdsok? Elssorban a tesztelésen
valaszthat6é tantargyak sordban. A 2008-as tesztelésen ugyanis ,,még 1l targybol
rendeztek ,, fiiggetlen kiilsé tesztelést. ”?° 2009-ben azonban csokkentették az érettségi
targyak szamat, s nem rendeztek tesztelést olyan targyakbol, mint a jogi alapismeretek,
a gazdasagi alapismeretek vagy vilagirodalom. Lehetdvé valt viszont a kiils6 fiiggetlen
tesztelés idegen nyelvb6l.”?! A 946. szam1 rendelet értelmében az idei (2012-es) évben
a minden szakra kotelezd ukrdn nyelv és irodalom vizsga mellett még a kdvetkezd
tantargyak koziil véalaszthatnak az érettségizOk: Ukrajna torténete, matematika, fizika,
kémia, biologia, foldrajz, idegen nyelv (angol, német, francia vagy spanyol), orosz
nyelv és az Gjonnan bevezetett vilagtorténelem.?? A rendelet kimondja azt is, hogy a
kisebbségi iskolak végzdsei (krimi tatar, moldav, lengyel, orosz, roméan és magyar)
szamara az ukran nyelv és irodalom, valamint az idegen nyelv kivételével mindegyik
vizsgahoz biztositani kell a tesztek forditasat az adott kisebbségek nyelvén.?

A tobbnyire falun €16 karpataljai magyar érettségizok szamara tovabbi nehézséget
jelenthet az is, hogy a jelentkezés feltételeirdl, annak hataridejérdl, a vizsgak
idépontjardl, a tesztek kovetelményeirdl csak az interneten keresztiil, s ott is csupan
ukran nyelven tdjékozddhatnak.* S ha ez onmagaban nem lenne elég, akkor még
tajékozddni kell arrdl is, hogy a felsdoktatasi intézmények milyen zertifikdtokat (azaz
milyen teszteket) fogadnak el a jelentkezés soran a valasztott szakokra. Errdl az egyes
intézmények honlapjan talalhatnak informaciot. Valamint nem art, ha azt is szem eldtt
tartja a felvételiz, hogy egyszerre 5 intézménybe és azokon belill akar 3 szakra is
benyujthatja jelentkezését, hisz minél tobb helyre jelentkezik valaki, annal nagyobb az
esélye a sikeres felvételinek.”

A fentebb ismertetett tények megmagyardzzak, hogy miért iratja egyre tobb magyar
szilé gyermekét ukran tannyelvil iskolaba. Sokan abban biznak, hogy az 4llamnyelv
tokéletes elsajatitasa révén sikeresen teljesitik a fiiggetlen érettségi vizsgakat, s ezaltal
valamelyik hazai tanintézet hallgat6jaként a sziil6f61don tanulhatnak tovabb.?

19 Karpatalja hetilap, 2009. februar 6. IX. évf., 6. (421) szam.

20 Ukranul 3oeniunboeo Hesanexcnozo Oyintosanna (3HO), amelynek kereteiben a diakok nem sajat tanintézményeikben
érettségiznek, hanem egy kijeldlt gyiijtékozpontban. Az itt szerzett pontok egyben a felvételi pontjaik lesznek a fels6oktatasi
intézménybe valo jelentkezéskor.

21 Karpatalja hetilap, 2009. februar 13. IX. évf., 7. (422) szam.

22 A rendelet megtekinthet6 pl.: http://www.abiturient.in.ua/ru/test 2012 _ua/nakaz_946_ua oldalon, illetve beszamolt rola
a Karpatalja hetilap, 2012. januar 20. XII. évf., 3. (575) szama is.

23 Ezakedvezmény a valosagban a konnyités helyett inkabb megneheziti a kisebbségi iskolak végzdseinek a dolgat, hiszen
a leforditott feladatlapok sokszor még jo szandékkal sem nevezhet6k forditasnak.

24 A fliggetlen érettségi aktualis informacioi a http://www.testportal.gov.ua oldalon tekinthet6k meg.

25 Forras: http://kmf.uz.ua/hunl14/images/stories/2012/felveteli 2012 _tudnivalok.pdf

26 Orosz, 2010: 106; Séra, 2010: 180.
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S ha mar emlitésre keriiltek a tanintézmények, akkor nézziikk meg azt is, hogy
milyen felsdoktatasi intézmények koziil is valaszthatnak a Beregszaszi jaras magyar
kozépiskolait elvégzo felvételizni szandékozd diakok. A magyar hatar kozelsége miatt
az érettségizett tanulok egyidejiileg Ukrajna és Magyarorszag felsdoktatasi intézményei
koziil is valaszthatnak.?’

A Kkutatas helyszine és alanyai

Vizsgalatunk helyszinéiil a Beregszaszi jaras? teriiletén talalhatéo 3 magyar tannyelvii
kozépiskolat (a Beregszaszi 4-es szamu Kossuth Lajos Kozépiskola, a Mezdkaszonyi
Kozépiskola és a Batyui Kozépiskola), valamint a Beregszaszi Magyar Gimnaziumot
és a Nagyberegi Reformatus Liceumot valasztottam,? mert igy az intézmények teriileti
elhelyezkedése és vonzaskorzete révén a Beregszaszi jaras teljes teriiletére vonatkozo
adatokat nyerhettem. Masrészrol kutatasom igy a jaras teriiletén talalhatd Osszes
telepiilés- (varos, varosi tipusu telepiilés, falu)*® és kozépfoku iskolatipust (k6zépiskola,
gimnazium, liceum) érintette. A kutatas alanyai az adott iskolak végzds (11. és 12.
osztalyos) tanuldi voltak. A fent nevezett 6t oktatasi intézményben Gsszesen 165 végzds

"y

didkot kérdeztem meg.*! Kutatasom soran a kérddives felmérés modszerét alkalmaztam.

27 Ukrajnaban jelenleg 854 fels6foku tanintézmény miikddik, melyb6l 197 egyetem, 109 féiskola, 62 akadémia, 234 kole-
dzs (collage), 130 technikum, 121 szakkozépiskola és egy konzervatorium. Az ukrajnai oktatasi halozat szerkezetérdl részle-
tesen 1d.. Orosz, 2010: 95-132. Ezek koziil 446 allami, 220 kommunalis és 188 privat tanintézmény. Forras: http://mon.gov.
ua/index.php/ua/diyalnist/osvita/vishcha. Azok a diakok, akik nem kivanjak elhagyni Karpatalja teriiletét a Megyei Oktatasi
Osztaly adatai alapjan a 2012. évben négy allami és két privat (utobbiakhoz tartozik a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola) II1.-IV., valamint tizennégy 1.—II. akkreditacios szintii felsdoktatasi intézmény koziil valaszthatnak. Forras: http://
WWW.uon.uz.ua/vnz.

Azok a hallgatok, akik bar sziil6foldjiikon, de anyanyelvi képzésben kivanjak tanulmanyaikat folytatni elssorban a magyar
tannyelvi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolat (tovabbiakban II. RF KMF), valamint az Ungvari Nemzeti Egy-
etem (tovabbiakban UNE), a Munkécsi Allami Egyetem (tovabbiakban MAE), a Munkacsi Human-Pedagogiai Koledzs, a
Beregszaszi Egészségiigyi College és a Zador Dezsé Ungvari Allami Zenemiivészeti Szakkozépiskola bizonyos szakjait,
illetve csoportjait valaszthatjak.

Bdéséges kinalattal talaljak szembe magukat azok a tanulok is, akik a hatar masik oldalan, azaz Magyarorszagon kivanjak
tanulmanyaikat folytatni. A Nemzeti Eréforras Minisztérium adatai alapjan jelenleg 70 felsGoktatasi intézmény mikodik
Magyarorszagon. Ebbdl 26 egyetem és 44 foiskola. Az emlitett intézmények koziil 29 allami és 41 nem allami fenntartasu.
A Magyarorszagi felsGoktatasi intézmények listaja a minisztérium honlapjan tekintheté meg: http://www.nefmi.gov.hu/fel-
sooktatas/felsooktatasi-intezmenyek

28 A Beregszaszi jaras részletes ismertetését 1d. a http://www.bereg.net.ua/jaras/hun/ismerteto.htm illetve a http://
hu.wikipedia.org/wiki/Beregszaszi_jaras oldalakon

29 A kutatashoz valé hozzajarulasukért ezaton is kdszonetiinket fejezziik ki az érintett iskolak igazgatoinak: Dencs Elemér-
nek, Csoma Sandornak, Markus Miklésnak, Micik Juliannanak és Szabd Arpédnak.

30 A jaras teriiletén dsszesen egy varos (Beregszasz ,,beperoBo”), egy nagykozség (Batyl “barboBo”) és 42 kozség talalhato,
ami 23 kozségi tanacshoz tartozik.

31 A végzds tanulok szama ettSl néhany fével tobb lehet, hisz a kitdltés idépontjaban voltak hianyzok is az egyes osztaly-
okban.
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w Batyti Kézépiskola
» Beregzaszi 4. zamm Kozépiskola
® Bergiszi Magyar Gimmézium
® Nagyberegi Reformitis Liceum

Mezél s

2. dabra: Tanuloi létszam megoszldsa a vizsgalt iskolak kozott

A tanulok megoszlasa az egyes oktatasi intézmények helyének telepiiléstipusatol
fliggetleniil aranyosnak tekinthetd. A tanulok altalaban az adott telepiilésrol és annak
vonzaskorzetébol érkeztek. Ez altalaban négy-ot telepiilést jelent. A Beregszaszi Magyar
Gimnazium (tovabbiakban BMG) illetve a Nagyberegi Reformatus Liceum kiterjedt
vonzaskorzetének megfelelden®? az adott intézményekben a megkérdezett tanulok 28%,
illetve 24%-a folytatja kozépiskolai tanulmanyait (vo. 2. abra).

32 EIlébbiben a Beregszaszi jaras teljes teriiletérdl, utobbiban pedig mas jarasokbol (a Nagyszolosi, a Munkacsi, az Ungvari
¢és a Huszti jarasbol) érkezett diakok is tanulnak. A kiterjedt vonzaskorzetet azonban itt sem a telepiiléstipus, hanem az isko-
latipus, illetve az adott intézményekben folyd oktatas mindségébél fakado presztizs eredményezi.
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Telepiilés Személyek szama Telepiilés Személyek szama
Badalé 3 Haranglab 2
Bakos 3 Hetyen 4
Balazsér 1 Izsnyéte 1
Batyu 10 Mezdgecse 2
Bene 2 Mezokaszony 20
Beregdéda 3 Mezdvari 3
Beregrakos 1 Munkécs 1
Beregsom 2 Nagybakta 1
Beregszasz 42 Nagybégany 2
Beregtijfalu 7 Nagybereg 8
Borzsova 4 Nagymuzsaly 2
Botragy 4 Oroszi 1
Csepe 1 Péterfalva 1
Csetfalva 1 Salank 1
Csongor 1 Szaloka 2
Csonkapapi 6 Szernye 2
Dercen 4 Tiszakeresztir 1
Feketepatak 2 Uj Batyu 2
Gat 3 Visk 1
Gut 5 Zapszony 1
Haléabor 2

2. tablazat: A megkérdezett tanulok lakhely szerinti eloszldsa®

Adatko6zl6ink lakhelye alapjan tehat a Beregszaszi jaras teljes teriiletére és
részlegesen tovabbi négy jarasra vonatkozé adatokat nyertiink. A megkérdezett tanulok
Osszesen 41 telepiilésrol érkeztek, melybdl 28 a Beregszaszi jarasban, mig 13 a kdrnyezo
jarasokban talalhat6. Ez a tanuloi 1étszamra bontva azt jelenti, hogy a megkérdezett 165
6 kozil 146 fonek allando, és 19 fonek ideiglenes lakhelye a Beregszaszi jaras (vo. 1.
tablazat).

A vizsgalt intézmények tanuloi dsszesen 42 altalanos iskolabol érkeztek. Eddigi
tanulmanyaikat anyanyelviikon végezték. Ebben szerepet jatszhatott az is, hogy a 2000-
es évek elején a Magyarorszagrol kapott oktatasi-nevelési tdmogatas hatasara az addig
ukran, esetleg magyar/ukran kéttannyelvii 6vodaba jaré gyermekeket is magyar iskolaba
irattak. Ezért hasznosnak gondoltuk felmérni a hallgatok 6vodai képzésére vonatkozo
adatokat is, mert feltételeztiik, hogy akik huzamosabb ideig voltak ukran nyelvi
kdzegben, azok jobban elsajatithattak az allamnyelvet, s igy szamukra nem, vagy csak
kevésbé okoz problémat az ukran nyelven valé kommunikécié vagy tovabbtanulas.*

33 A tablazatban sziirke szinnel emeltiik ki azokat a telepiiléseket, amelyek nem a Beregszaszi jaras teriiletén talalhatok.
34 Ferenc, 2009: 202
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3. dabra: A megkérdezett tanulok évodai képzés szerinti megoszlasa_

A megkérdezett tanulok 6-6%-a részesiilt ukran, illetve magyar/ukran kétnyelvii
6vodai képzésben. Otven szazalékuk anyanyelvi 6voda neveltje volt, mig 38% nem jért
6vodaba.*

A nyelvhasznalatrdl

., Kétnyelvii kérnyezetben a nyelvek kozétt munkamegosztdas van, vagyis bizonyos
szintereken az elsd, mig mdsokon a mdsodik nyelv haszndlata segiti elé leginkdabb
a sikeres kommunikacios aktust.”® A nyelvhasznalati szinterek domindns nyelvei
megvilagitjak, hogy az adott egyén milyen nyelvi kdrnyezetbdl is érkezik. A
nyelvvalasztas szinterenkénti vizsgalata fontos adatokat nyujthat az egyes nyelvek
funkcidirdl, statuszarol, hasznalatuk mértékérdl.>’

A megkérdezett tanulok valaszai alapjan megallapithato, hogy a csaladi
kommunikacidéban egyértelmiien a magyar nyelv a dominans (v6. 4. dbra). A sziilokkel
¢és nagysziildkkel valé kommunikacié soran a magyar nyelv hasznalata meghaladja a
80, mig a testvérekkel illetve az osztalytarsakkal folyatott tarsalgasban a 90%-ot is.

35 Ukrajnaban 2011 eldtt nem volt kdtelez az iskolakezdés el6tti egy éves dvodai felkészités.
36 Csernicsko szerk., 2003: 68
37 Bartha, 1993: 63
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4. abra: A csaladi érintkezés nyelvei

Alapesetben a tanuld egyazon nyelven kommunikal sziileivel és testvéreivel is.
Esetlinkben a két nyelvhasznalati szintér magyar nyelvhasznalatat érint6 kdzel 10%-os
eltérés azzal magyarazhato, hogy a magyar anyanyelvii sziilok koziil tobben is ukranul
beszélnek gyermekiikkel.*® Ugyanakkor fontos megjegyezni azt is, hogy az ukran nyelv
hasznalati aranya ennek ellenére a privat szféra egyetlen szinterén éri csak el 20%-
os aranyt. Ennél is kevesebben hasznaljak a csaladi érintkezésben az orosz nyelvet,
melynek hasznalati ardnya egy nyelvhasznalati szintéren sem haladja meg az 5%-t.%°

Ahhoz viszont, hogy valdés képet kaphassunk a megkérdezett tanulok
nyelvhasznalati szokasairdl, a privat szféra mellett meg kell vizsgalnunk a kozéleti
szinterek nyelvhasznalatat is.

38 Ez természetesen csak azoknal a sziiloknél lehetséges, akik beszélik az ukran nyelvet.
39 Pedig a szovjet éra idején az akkori allamnyelvet, azaz az oroszt kételezd jelleggel tanitottak az oktatasi rendszer minden
fokozataban, igy a karpataljai magyarsag tilnyomo tobbsége is valamelyest elsajatitotta azt.
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5. abra: A lakohely nyelvvdlasztdsi szokdsai

A lakohely kozéleti szinterein egyértelmii magyar nyelvi dominancia tapasztalhato
(1d.. 5. dbra). A magyar nyelvhasznalat aranya az egészségiigyi intézmények (rendeld,
klinika) és a rendorség kivételével mindegyik szintéren meghaladja a 80%-ot. Az
emlitett szintereken az ukran nyelv hasznalata a tobbi szintérhez képest jelentésnek
nevezhetd, hisz itt eléri a 20%-s hasznalati aranyt is. Ugyanakkor a templomban* és a
konyvtarban szinte kizarolag magyarul beszélnek. Az orosz nyelvet itt egyaltalan nem,
de a tobbi szintéren is alig hasznaljak, aranya még az 5%-t sem éri el (v0. 5. dbra).

A jarasi kozpont (Beregszasz) esetében ugyanezen nyelvhasznalati szintereket
vizsgalva a magyar nyelvhasznalat aranyanak az ukran nyelv javara torténd csokkenése
figyelheté meg. Hasznalata mar csak a templomban és a kdnyvtarban éri el a 80%-t, mig
a tobbi szintéren 50%-ra csdkkent. Az orosz nyelvhasznalat aranyat illetden azonban
nem tapasztalhato valtozas (vo. 6. dbra)

40 Az egyhaz nyelvmegtart6 szerepérdl 1d.: Péntek 2008:142
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6. abra: A megkérdezettek nyelvvalasztdsi szokdsai Beregszdsz vdarosdaban

Kétnyelviiségi helyzetben az egyes nyelvek hasznalatara természetesen
befolyassal van a beszédtevékenységben résztvevd egyének nyelvtudasa is.*' A
kiilonb6z6 nyelvi kdrnyezet (a vegyes hazassag; az ukran anyanyelvii szomszédok)
¢és a nyelvek elsajatitasara valod fogékonysaguk végett az egyes tanulok nyelvtudasa
jelentds mértékben eltérhet, s ez az allam- és az idegen nyelv esetén természetesen kihat
a palyavalasztasi dontés meghozatalara is.*> A karpataljai magyarsag nyelvismerete
szempontjabol az anyanyelv mellett a kornyezeti (ukran és orosz), illetve az idegen
nyelvek® ismeretének kompetenciaja lehet relevans.

Valaszadoink 85%-a mindsitette magasnak magyar nyelvi tudasat.* Tovabba 33%
érti és beszéli, mig 22% ir és olvas is magyarul. Erdekesnek tiinik viszont az az adat,
hogy a megkérdezett tanulok 1%-a érti, de nem beszéli a magyar nyelvet (vo. 7. dbra).®

Ugyanis szinte kizart annak a lehet6sége, hogy valaki egy magyar tannyelvii
kozépiskola végzoseként, akar teljes ukran kdrnyezet mellett is, ne tanult volna meg
magyarul beszélni, féleg annak a ténynek az ismeretében, hogy mar az altalanos iskolai
tanulmanyait is minden megkérdezett magyar nyelven végezte. Az orosz nyelvet
valaszadoink 3%-a beszEéli magas szinten, 7% érti és beszéli, 16% érti, de nem beszéli.

41 A nyelvvalasztast befolyasolo tényezokrol 1d.: Borbély, 2001; Navracsics, 2010.

42 Bizonyos képzés elvégzéséhez ugyanis nélkiilozhetetlen az allamnyelv (pl. jogasz), vagy épp valamely idegen nyelv (pl.
nemzetkdzi kapcsolatok) kitiing ismerete

43 Az ukrajnai kozépiskolakban jelenleg négy nyelvet oktatnak idegen nyelvként: angol, német, francia és olasz. Ugy-
anakkor a karpataljai magyar kozépiskolakban csupan az elsé harom nyelv oktatasa folyik.

44 Bar valaszadoinkat arra kértiik, hogy a megadott nyelvek mindegyikénél csak egy, a nyelvismeretiiket leginkabb tiikroz6
szintet valasszanak, sokan egyidejiileg tobb szintet is megjeloltek.

45 Ez az adat valosziniileg az adatk6zlok figyelmetlenségének a kovetkezménye.
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Ugyancsak 16% ir és olvas oroszul, mig 55% egyaltalan nem érti azt. Ez valosziniileg
azzal is magyarazhatd, hogy a karpataljai magyar iskoldkban Ukrajna fiiggetlenné
valdsa 6ta nem tanitjak az orosz nyelvet, s igy azt intézményesitett kereteken kiviil*
(csaladban, piacon stb.) lehet elsajatitani.

100%
80% [ Nem ert
60% mir és olvas
40% mErt, nem beszél
20% | Ert és beszél
0% — mMagas
Magy ar Orosz Ukran Idegen nyelv

7. abra: Az egyes nyelvek nyelvtudadsi szintje

Ugyanakkor az intézményi keretek mellett oktatott ukran nyelv ismeretét sem
értékelhetjiik tulsdgosan pozitivan. A megkérdezet tanulok csupan 10%-a tekinti magas
szintlinek az ukran nyelvi jartassagat, 24% érti és beszéli, 47% érti, de nem beszéli, mig
43% ir és olvas ukranul, 4%-uk pedig egyaltalan nem érti. Ennek okéat elsdsorban az
oktatasi rendszerben kell keresni.*’

Az allamnyelvhez hasonldan alacsony szintli a tanuldk idegennyelv-tudésa is.
Magas szinten csupan a megkérdezettek 2%-a beszéli az iskolaban kotelezden oktatott
idegen nyelvek valamelyikét. A valaszadok 30%-a ért és beszél, tovabbi 28%-a ért,
de nem beszél, mig 41%-a ir és olvas valamelyik idegennyelven. Ugyanakkor a
megkérdezettek 10%- a egyaltalan nem beszél semmilyen idegen nyelvet.*®

Az eddigi vizsgélatok azt igazoltak, hogy a karpataljai magyarok az ukran nyelvet
altalaban csak a formalis nyelvhasznalati szintereken kénytelenek hasznalni.* Ennek a
gyakorisaga személyenként is valtozo6. Vannak olyanok, akik szinte naponta kénytelenek
valamilyen hivatalos iigyet intézni, s olyanok is, akik egész ¢életiikben csak néhanyszor
fordulnak valamely hivatalhoz.

Az iskolai oktatds révén a tanulok természetesen ,,mindennapi” kapcsolatba
kertilnek az allamnyelvvel, de iskolan kiviil csak igen kevesen (beszéd, olvasds,
tévénézés, radiohallgatds) hasznaljak.

46 A spontan nyelvelsajatitas lehetéségeirdl Id.: Csernicsko, 1998: 170-173

47 Err6l részletesen 1d. Beregszaszi—Csernicsko—Orosz, 2001: 91-97; Csernicsko, 2010: 62—67.

48 A karpataljai magyarsag allam- és idegennyelvi ismeretének mas régiok magyar kisebbségeinek hasonlé mutatéival valo
Osszevetésérol 1d. Csernicsko, 2010: 57-62

49 Karmacsi, 2005 stb.
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8. abra: Az ukran nyelv haszndlatanak gyakorisdga

A karpataljai magyar koznyelv sajatos jegyei

1918—20-ban a torténelmi Magyarorszag szétesésével jelentds szamii magyar
nemzetiségli lakos keriilt kisebbségi statuszba az {ij nemzetallamokban.®. Ezaltal
megvaltoztak a nyelvi kapcsolatok, a hatarok zartsaga miatt a hataron tali nemzetrészek
nyelvhasznalatara hatast gyakorolt minden régioban az allamnyelv, s az erételjesebb
nyelvjarasias jegyek mellett a nyelvhaszndlatban kimutathatd a kontaktuselemek
jelenléte is. A masodnyelvi hatasok természetesen mindegyik hatdron tali magyar
kisebbség, igy a karpataljai magyarsag nyelvében is kimutathatdak még a tomb magyar
teriileteken is: foként az Ungvari, a Beregszaszi, a Nagysz610si és a Munkacsi jarasban,
valamint Beregszasz, Ungvar és Munkacs varosaiban.’’ E hatisok érvényesiilését
nagymeértékben eldsegitette az is, hogy a kisebbségi helyzetben €l6 magyarsag a
formalis szféraban valé kommunikacio soran kénytelen az allamnyelvet hasznalni.

50 Ablonczy-Bardi, 2010: 12
51 Molnar-Molnar D., 2005: 26-28
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A karpataljai magyar lakossag nyelvében nagy szamban fordulnak elé az ukran/
orosz nyelvbdl kolesonzott allamnyelvi kontaktuselemek.? amelyeket ,,a bilingvis
nyelvkozosségben élok naponta hasznalnak munkdjuk soran, bevasarlas kézben, a
szomszéddal valé kommunikdcioban stb. > E szavak ismerete és mindennapi hasznalata
azonban nem feltétleniil jar egyiitt az atadd nyelv ismeretével, bar a meghonosodashoz
nélkiilozhetetlen, hogy az atvevd kozosség tagjai legalabb a részleges kétnyelviiség
fokan alljanak.** S mivel az el6z6ekben mar bizonyitast nyert adatk6z16ink kétnyelviiségi
volta, igy feltételezhetd, hogy Ok is ismernek €s hasznalnak olyan szavakat, amelyek a
karpataljai magyar nyelvjarasokba szlav kolcsonszoként kertiltek be.

Ennek igazolasara harom kiilonboz6 feladatot allitottunk Ossze. Az elsGben
fogalom-meghatarozasokat® adtunk meg (1d. 9. dbra).

0% 20% 4% Bl B80%  100%
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9. abra: A fogalom-meghatdrozdsok adatai

Ezek mindegyikére lehetdleg egy, a leginkabb megfelelonek vélt szot kellett
adatkozl6inknek valaszként megadniuk. A 9. dbran jol lathato, hogy a megkérdezettek
valaszként tobbségében valamilyen standard magyar szot adtak meg. Ez alol kivételt
képez az altalunk ,,Az injekcid beadasara szolgald henger alaku kézi késziilek”-ként
definialt fecskend8, melyet a valaszadok 82%-a elsésorban a szlav spricc (ht-)*¢ <

52 Errdl részletesen Id.: Fodo, 1973; Lizanec, 1992, 1996, 2003; Kotyuk, 2007; Gazdag, 2010a; 2010b

53 Csernicskod, 1995: 139-140

54 Sulan, 1963: 261

55 Tudatosan olyan ételek, foglalkozasok, targyak és testrészek meghatarozasait valogattuk ossze, melyek magyar és keleti
szlav (orosz/ukran) néven is ismertek a karpataljai magyar nyelvjarasokban.

56 A tovabbiakban az orosz/ukran kélcsénszavaknal zardjelben (ht+) illetve (ht-) formaban jel6ljik azt is, hogy a sz
megtalalhato-e vagy sem a Termini Kutatohalozat Ht-szotaraban, mely a hataron tali magyar nyelvvaltozatok kozhasznalatia
szokészleti elemei - szavai és allandosult szokapcsolatai - koziil azokat tartalmazza, amelyeknek legalabb az egyik tagja
idegen eredetii sz6. (www.ht.nytud.hu)
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orosz/ukran mmpwuii “fecskendé’ néven ismer. Mig a pupot, ,,A has kézepén 1év6 kor
alak betiiremkedést” valaszadoink 58%-a ismeri pup (ht-) < orosz/ukran nyelvjarasi
nyn ‘koldok’ néven. A tobbi meghatarozas esetében a szlav megfelelok aranya ennél
joval alacsonyabb. Ugyanakkor két meghatarozas esetében tobb szlav lexémat is
kaptunk valaszként.” igy példaul a ,Zsirban siilt, altaliban lekvarral toltott tészta”
a standard magyar fank név mellett a poncsik (ht-) < orosz/ukran monumk ’fank’ (7
emlités)®, cseburek (ht+) < orosz ueGypek ’langos’ (2 emlités), illetve piroski (ht+)<
ukran mUpikKH, Orosz MUPOXKKK “pogacsa, kalacs’ (6 emlités) néven is eléfordult. Az
,.Epiiletek és mas objektumok 6rzésével megbizott személy”-t a standard magyar 6r/
biztonsagi 6r megfelelé mellett ohorona (ht-) < orosz oxpana, ukran oxopona *0r’ (12
emlités), ohranyik (ht-) < orosz oxpanHuk ’biztonsagi 6r’(8 emlités) illetve sztorozs
(ht+) < orosz/ukran cropox ’éjjelior’(3 emlités) néven definialtak. A ,,Félhold alaku
kenyérféle péksiitemény” bulocska (ht+) < orosz/ukran Oymouka ’tekercs’-ként (27
emlités), mig az ,,Ostyalapok és cukrozott toltelék rétegeibdl allo szelet” a vafli (ht+) <
orosz Badm, ukran Baduti ’ostya’-ként (41 emlités) is megnevezésre keriilt.

A kovetkezd feladatban arra kértiikk valaszaddinkat, hogy soroljanak fel olyan
szavakat, melyek csak a karpataljai magyarok korében hasznalatosak.”® Ennek
megfeleléen a szlav eredetil lexikai elemek mellett magyar nyelvjarasi elemeket® is
kaptunk valaszként adatk6z16inkt6l. Ezek szama azonban teljesen elenyészot. A szlav
kontaktuselemekbdl valaszaddink 140-t soroltak fel, ezek koziil csak a leggyakrabban
eléfordulo szocikkeket mutatom be a labjegyzetben leirt szisztéma szerint:®!

bulocska (ht+) fn. >-t, ’-ja — bulocska < ukr., or. *Oynouka’; [<fr. boulange] —
zsemle; [71]

sztolova (ht+) fn.’-t, >-ja — sztolova < or. ’cromoBas’; [<or. sztolovaja] — 1.
ebédlo; 2. étkezde; [57]

majka (ht+) fn. ’-t, ’-ja — mdjka < ukr., or. *maiika’; [<or. majka] — 1. triko;
2. sportmez; [48]

paszport (ht+) fn. ’-t, >-ja — paszport <ukr., or. 'macnopt’; [<fr. passeport] —
személyigazolvany; [42]

57 Az egyes meghatarozasoknal természetesen a magyar megfelelokbol is tobb keriilt emlitésre, ezek felsorolasat azonban
nem tartjuk lényegesnek.

58 A szlav megfeleldk kis aranyu jelenléte végett itt és a tovabbiakban mindeniitt a szazalékos arany helyett az emlitések
szamat tiintettiik fel.

59 A befolyasolas elkeriilése végett szandékosan nem hasznaltuk az ,,orosz/ukran nyelvbol atvett szavak” kifejezést.

60 Mivel e szavak nem kapcsolodnak szorosan munkénk targydhoz, ezért részletes vizsgalatukkal jelen dolgozat keretein
beliil nem kivanunk foglalkozni. Olyan szavakrol van szo, mint pl.: kolompér, csicsoka, malé, paszuly, pulya, kolok, kocs,
poc, lapesinka stb.

61 1.acimsz6 a maga helyesirasi alakjaban; 2. az adott elem szo6faja és a nyelvtani szerelése (a targyragos €s az egyes szam
3. személyi birtokos személyragos alak ragja); 3. a sz6 nyelvjarasi alakja fonetikai transzkripcioban; 4. az atado nyelv vagy
nyelvekben eléfordulo standard valtozat cirill betiis alakja;

5. szogletes zarojelben az adott lexikai elem forrasnyelvi megjeldlése; 6. az adott elemek standard magyar jelentése vagy
jelentései; 7. szogletes zardjelben az emlitések szama.
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bagazs/nyik (ht+) fn. ’-t, ’-ja — bagdzsnyik < ukr., or. *Oarax(auk)’; [<fr.
bagage] — csomagtér; [29]

grecska (ht+) fn. ’-t, ’-ja — grecska < ukr., or. ‘rpeuka’ Fagopyrum Gaerth
[<szl. hrecka] — hajdina; [28]

tumbocska (ht-) fn.’-t, >~ja — tumbocska < ukr., or. ’Tym6ouka’ [<ném. Tumbe]
— ¢&jjeliszekrény; [25]

kopek (htt+) fn. ’-t, ’-ja — kopéjka < ukr. ’xomiiika’; or. ’xomeiika’; [< or.
kopejka] — 1. a rubel valtopénze; 2. apropénz; [17]

medszesztra (ht+) fn. ’-t, ’-ja — medszesztra < ukr., or. "mMencectpa’; [ ~ ukr.
MenuvHa cecTpa] — apolond [17]

Mivel a karpataljai magyar iskolak szintén az allami oktatasi hivatal iranyitasa
alatt miikddnek, igy az iskolai szaknyelvben® a masodnyelvi elemek meghonosodasa
természetes jelenség. E szavak egy része a tanulok iskolai nyelvhaszndlataba is
bekeriilhet. Ennek igazolasaul a harmadik részben négy iskolai élettel kapcsolatos
kérdésre® kellett valaszadoinknak igennel vagy nemmel felelniiik (1d. 0. dbra).

Swoktibe 2z Vet A nyari sziinet
iskolai | részt siaban eldt
sztolovdban valamilyen lgyeletes szoktatok-e
vasarolni? tantdrgyi medsze s21r a7 praktikdra

10. abra: Az iskolai élet szlav lexikai elemei

A kérdések mindegyike tartalmazott egy szlav lexikai elemet: sztolova (ht+) < or.
’cronoBas’ — étkezde; olimpiada (ht+) < or. ’omummnuana’; ukr. *omimmiaga’ — vetélkedo,
olimpia; medszesztra (ht+) < ukr., or. "Mencectpa’ — apolond; praktika (ht+) < ukr., or.

62 A karpataljai szaknyelvek jellegzetességeirdl 1d. pl. Gyorke 1991: 66-69
63 A kérdések Osszeallitasa soran arra torekedtiink, hogy a nyelvi elemek meglétének igazolasa mellett betekintést nyerhes-
siink a tanulok iskolai ¢életébe, pl. abba, hogy részt szoktak-¢ venni a tantargyi vetélkedokon.
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‘mpaktuka’ — szakmai gyakorlat (a kozépiskolakban az iskola koriil végzett tarsadalmi
munka). Valaszadoink korében mindegyik elem ismert és hasznalatos. Ennek ellenére
az els6 kérdésben szerepld sztolova® szot a megkérdezettek 4%-a, mig a negyedik
kérdésben hasznalt praktika szot 1%-a nem értette.

A palyavalasztasrol

A diplomaszerzés mara egyfajta tarsadalmi kényszerré valt, ami ahhoz vezetett, hogy
az érettségizé tanuldk egyre nagyobb része kivan tovabbtanulni. Ezt igazoljak az
altalunk kapott adatok is. A megkérdezett tanulok 91%-a szeretné valamilyen formaban
tanulmanyait folytatni (1d. /1. dbra). A nemek koz6tt e téren nincs eltérés. Ugyanakkora
(91%) a tovabbtanulni vagyok aranya a fitk és a lanyok korében is.

11. abra: A tovabbtanulasi szandék nemek szerinti eloszldasa

A palyavalasztasi dontés meghozatalanak motivacioi ugyanakkor egyénenként
valtoznak. Az egyik legfontosabb motivacid természetesen az elébb mar emlitett
tarsadalmi kényszernek valo megfelelés, azaz maga a diplomaszerzés, mely optimalis
esetben nem csupéan egyszerii presztizsvaggyal, hanem az adott egyén tudasvagyaval
is tarsul. Szintén fontos motivacidé a diplomaban rejlé munkaeré-piaci lehetéségek
maximalis kiaknazasa, ami az adott egyén szamara idedlis, s lehetSleg jol fizetd
munkahely megszerzésében nyilvanulhat meg. Természetesen a sziil6i példa is komoly
befolyast gyakorol a palyavalasztasi dontés meghozatalara. Korunk tarsadalmaban
egyre inkabb kitolodik a munkavallalas kezdetének ideje, ami egyfel6l a fiatalok
igényeivel (szabad élet, utazgatas stb.), masfel6l pedig magaval a tovabbtanulas
tényével magyarazhat6. A tovabbtanulas emellett lehetdséget nytjthat még példaul az
orszag elhagyasara, vagy a karpataljai fiak esetében a kotelez6 sorkatonai szolgalat®
elkeriilésére is (errdl 1d. a 2. tablazat adatai)

64 Az iskolakban az orosz sztolova sz6 mellett az ukran jidalnya is hasznalatos. Valoszintisithet6 tehat, hogy az orosz szot
nem ismerd tanulok korében az ukran lexémat irtak le.
65 Az Ukrajnaban ¢16 férfiak 25 éves korukig kotelezhetdk a jelenleg 1 éves sorkatonai szolgalat letoltésére.



218 Gazdag Vilmos

Mert diplomas ember szeretnék lenni.

Mert diplomaval sokkal kénnyebb munkdahoz jutni.

Egy diplomas embernek az életben tobb munkalehetésége
Diplomaszerzés van.

Mert az altalanos miiveltséghez hozza tartozik egy jo diploma.
Azért mert igy az embert jobban elfogadjak, és jobban
tisztelik.

Mert sokkal okosabb akarok lenni.

Mert szeretném még magamat tovabb fejleszteni.

Tudasvagy Mert szeretném kiboviteni a tudasomat.

Mert szeretnék tobb ismereteket szerezni a kedvenc
szakmambol/tantargyambol.

Mert egy jol fizetd dllast szeretnék.
Mert felséoktatasi intézmény diplomaja nélkiil nem tudok

Jol fizetdé L, , o
Karpataljan rendes munkat talalni.
munkahely , , . L L,
Azért szeretném folytatni a tanulmdanyaimat, hogy jo
munkahelyen tudjak elhelyezkedni.
o Mert a jovoben nem szeretnék munkanélkiili lenni.
A nyugodt jovo , , L e
A Mert nem szeretnék naprol napra szegénységben élni.
biztositasa L .. .
Folytatom a tanulmanyaimat, mert nem akarok cséves lenni.
P Mert a sziileim igy neveltek, mivel a csalad minden tagja
Csaladi példa , & &
egyetemet vegzett.
A munkavallalds Mert nem érzem magam érettnek ahhoz, hogy esetleg
, dolgozzak.
elhalasztasa

Mert nem akarok dolgozni.

A katonai szolgalat

s Nem szeretnék katonai szolgdlaton részt venni.
elkeriilése

Lehetdség az

orszég elhagydsira Mert leléphetek az orszagbol.

3. tablazat: A megkérdezett tanulok tovabbtanuldsi motivdcioi

A tanulok palyavalasztasi dontéseit természetesen nagymértékben befolyasoljak az
el6z6 fejezetekben vizsgalt nyelvi és szocialis tényezok is. Ilyen tényez6 lehet példaul
a célintézmény kivalasztasa is. Ugyanis a hatarok atjarhatésaga lehetOséget nyujt
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karpataljai fiataloknak a magyarorszagi tovabbtanulasra is. Az altalunk megkérdezett
tanulok korében a két orszag nagyjabol azonos sullyal jelenik meg a tovabbtanulas
helyének kérdése kapcsan. Azaz a valaszadok 51%-a Ukrajnaban, sziikebb értelemben
Karpataljan, mig 49%-a Magyarorszagon kivan tovabbtanulni (1d. /2. dbra).

12. abra: A tanulok megoszlasa a tovabbtanulds helye alapjin

Vannak, akik épp azért részesitik elonyben az ukran tannyelvii tovabbtanulast, mert
igy az allamnyelv megfelel0 elsajatitasa mellett sziil6foldjiikon maradva is érvényesiilni
tudnak majd. Mésok viszont az ukran nyelv hidnyos ismerete®® végett (vagy mas okok
miatt) a magyarorszagi felsdoktatas, vagy esetleg tanulmanyaik félbehagyasa mellett
dontenek.

befolyasolta

13. dbra: Az ukrdn nyelv befolydsa a tovabbtanuldsi dontés meghozataldra

66 Okairol 1d. pl.: Beregszaszi—Csernicsko, 2004; Beregszaszi—Csernicsko—Orosz, 2001;
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Vialaszadoink 57%-anal az ukran nyelvismeret befolydsold szereppel birt a
tovabbtanulasi dontés meghozatalanal, mig 43% nem tekintette azt relevans elemnek.
Viszont ugyanazon elem mas-mas egyénnél egyidejlileg szerepelhet befolydsold és nem
befolyésold tényezdként is. Az egyik didkot példaul épp a nyelvtudas megléte sarkallja
arra, hogy ukran intézménybe felvételizzen, mig egy masik szamdra a nyelvtanulas
szandéka jelentkezik befolyasolo tényezdként. (Tovabbi indokokrdl 1d. a 3. tablazatot.)

Befolyasolta Nem befolyasolta

Megfelelé6 mértékben ismeri vagy meg kivanja tanulni az ukran nyelvet

Mert tudom a nyelvet, azért maradok. Mert beszélem nyelvet.

Mivel Ukrajnaban éliink, ezért mindenhol | Azért mert itt akarok elhelyezkedni, tehat
sziikséges nyelv. megtanulom.

Mert szeretném fejleszteni az ukran | Az ukrdn nyelvet szeretném teljes
tudasomat. egészében elsajatitani.

Kevésbé boldogul az ukran nyelv hasznalataval

Mert nem igazan tudom, csak egy kicsit. | Nincs akadalya, mert sok mindent értek.
Nem nagyon tudom, de szeretném jobban | Rendelkezek alapszintii tuddssal, amit

tudni. beszélnek megértem.
Mert elég nehezen megy, de itthon | Tudom annyira nyelvet, hogy el tudjak itt
sziikségem lesz ra. helyezkedni.

Nem beszéli az ukran nyelvet

Mivel nem tudom az ukran nyelv | Mert nem haszndalom az ukran nyelvet.
haszndlatat, ezért szerettem volna | Mert tudok ukranul és nem maradok itt.
Magyarorszagra jdrni. Mert oda (marmint Magyarorszdag)
Ha tudnék ukranul, akkor itt tanulnék a | nekem nem kell.

sziilofoldemen, és nem kellene itt hagyni | Amugy is Magyarorszagon szerettem
a csaladom. volna tovabb tanulni.

4. tablazat: Az ukran nyely ismeretének hatdasa a pdlyavalasztdsi dontés
meghozatalara

Az iskolavalasztasi és tovabbtanuldsi szandékot a diploma értéke is befolyasolja.
A Magyarorszagon szerzett diplomaval az anyaorszagban lehet jobban érvényesiilni,
mert az ott szerzett diploma honositasi eljarasa hosszadalmas procedirat igényel.
Emellett meghatarozo szerepet tulajdonitottak a megkérdezett hallgatok az anyagi
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forrasok és valasztott szak meglétének, az egyén lakhelyhez vald viszonyanak és lokalis
identitasanak, az oktatas mindségének ¢€s az esetleges korruptsagnak is (1d. 4. tabldzat)
A tovabbtanulasi és palyavalasztasi dontés meghozatalanak legfontosabb elemei

kozé tartozik maga az oktatasi intézmény is.

Ukrajna/Karpatalja

Magyarorszag

Az ukran nyelvtudas hidnya

En szeretem az ukrdn nyelvet és jobban
meg szeretném tanulni, és itt szeretnék
dolgozni is.

Mert jobban el akarom sajdtitani az
ukran nyelvet.

Azért, mert nem nagyon tudok ukranul
beszélni, és ott legalabb a sajat
nyelvemen tanulnak.
Az ukran egyetemeken nem érteném az
eldaddsok anyagat.

A diplom

a értéke

Mert Ukrajnaban a magyar diplomaval
nem nagyon lehet elhelyezkedni.

Mert itt, ugy gondolom, kénnyebb lesz az
elhelyezkedés

Mert szerintem, ott, ha kitanulok egy
szakon, van lehetéségem hamarabb
elhelyezkedni.

Sokkal fejlettebb az orszag és jobb
munkalehetéségeket kindl.

Anyagi forrasok hianya
Nem tudnak a sziileim finanszirozni
a magyarorszagi  tanulasomat, tul | Minoségesebb tudast kapok anyagi
kéltseges. raforditasok nélkiil.
Nincs  lehetésegem  Magyarorszagon | Mert ott az észt kérik, nem a pénzt.
tanulni.
A valasztott szak

Itthon, mivel ukran szakosnak szeretnék
tanulni.

Mert itthon nincs lehetéség olyanra,
amilyenre jelentkezni szeretnék.

A lakhelyhez valé viszony

Mert kozel van, és itt is beszélnek
magyarul, ugy, mint Magyarban.

Mert itt akarok maradni Ukrajnaban,
mivel itt sziilettem.

Mert nekem

a magyar nyelv az
anyanyelvem, és ott szeretnék élni is.
Magyarorszagon  keresztiil — tudnék

munkat vallalni Nyugat-Europaban is.
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A karpataljai magyarsag erésitése

Erdekem, hogy ne haljon ki a magyarsdg.
Mert Karpataljan is sziikség van a
magyar értelmiségre.

Korrupciémentesség

Magyarorszag nincs ugy elkorruptizalva
(oktatas terén), mint Ukrajna.

Nincs  korrupcio, az anyanyelvemen
tanulhatok, jobb az oktatds.

5. tablazat: A tovabbtanuldas helyvalasztasanak indokai

A Kkarpataljai fels6oktatasban vannak olyan szakok, melyek egyidejlileg tobb
intézményben és kiilonb6z6 nyelven is elvégezhetdk,” s e mellett természetesen a
fentebb mar emlitett okok végett szamitasba kell venni a magyarorszagi felsdoktatasi
intézményeket is.

Az altalunk megkérdezett tanulok 6sszesen 32 hazai és magyarorszagi felsdoktatasi
intézményt neveztek meg tovabbtanulasi célként. A legtdbben a beregszaszi fiskolat
(54), és az ungvari egyetemet valasztottak (45). Ezt a Debreceni Egyetem koveti 42
felvételizével, majd ELTE és a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
kovetkezik 18—18 jelentkez6vel. Erdekes eredménynek tekinthetd viszont az, hogy par
héttel a fiiggetlen érettségi vizsgak megkezdése eldtt 14 tanulé még nem dontétte el,
hogy melyik intézményt valassza, mig 6 tanuldoban egyeldre csak az tisztazddott, hogy
valamelyik szakiskolaba fog majd felvételizni. Tovabbi hat tanuld a majdani sikeres
felvételi vizsga érdekében az idei évben a Balassi Intézet egyetemi elokészit6jében
kivanja tudasat gyarapitani (Isd. 5. tablazat).5®

Elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek korében lakhelyiik kdzelében 1évo, jo
hirnévnek 6rvendd intézmények a leginkabb preferaltak. A kozelséget tobb intézmény
esetében is hattérbe szoritja annak presztizse. Emlitésre mélto (és érdemes Gsszevetni
az adatokat a nyelvi kompetenciaval), hogy a megnevezett oktatasi intézmények koziil
18 Magyarorszag teriiletén talalhat6, mig a fennmaradd 14 ukrajnai intézménybol
11 Karpataljan helyezkedik el, s ezek koziil csak harom tgynevezett belsé ukrajnai
intézmény.® Erdemes lehet azt is megvizsgalni, hogy a megkérdezett tanulok mivel
indokoljak az adott intézmény mellett hozott dontésiiket.

67 Ferenc, 2009: 200
68 Az ukrajnai/karpataljai oktatasi intézmények nevét a tablazatban délt betiikkel szedtiik.
69 A valaszad6 nem jelolte meg, hogy az anyaegyetem vagy a karpataljai fiokintézet képzésére kivan-e jelentkezni.
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Jelentkezok szama

Vilasztott oktatasi intézmény

54

1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

45

Ungvari Nemzeti Egyetem

42

Debreceni Egyetem

18

Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

14

Nem valasztott

Szakiskola (pontos megnevezés nélkiil)
Balassi Intézet Egyetemi El6készitd
Miskolci Egyetem

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Semmelweis Egyetem
Munkidcsi Allami Egyetem

Obudai Egyetem
Budapesti Corvinus Egyetem

Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem

10.

Beregszaszi Egészseégiigyi College
Miskolci Rendészeti Szakkozépiskola
Beregszaszi Szolgaltatoipari Szakliceum
Munkacsi Kereskedelmi Technikum
Lembergi Allatorvosi Egyetem

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Nyiregyhazi Féiskola

11.

Pécsi Tudomanyegyetem

Kijevi Szlavisztikai Egyetem
Debreceni Sportiskola
Kdrpataljai Allami Egyetem
Budapesti Gazdasagi Féiskola
Ungvari Miivészeti Szakkozépiskola
Szolyvai Technologiai College
Nagyszolosi Politechnikum
Rovnoi Nemzetkozi Egyetem
Magyar Tancmitivészeti Féiskola
Szegedi Tudomanyegyetem
Huszti Evdészeti College

6. tabldazat: A megkérdezett tanulok dltal valasztott felséoktatdsi intézmények listdja™

70 A jelentkezOk szama az egyes intézményekre kiilon-kiilon vonatkozik ott, ahol az azonos szamu felvételizé miatt tobb

intézmény is egy sorba keriilt a tablazaton beliil.
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Oktatasi

e . A valasztas indoka
intézmény

Azért valasztottam a foiskolat, mert az elvégzése utan kiilféldon
is tanulhatok.

1. | I. RF KMF | Azért mert ingyenes a képzés.

Jo a hirneve, nincs messze, jo az oktatas, van kollégium stb.
Mert nem kell utazni és magyar nyelven tanulhatok.

Hat mert egy egyetem magasabb szinten oktat, mint egy foiskola.
Ukran kornyezetben jobban fejleszthetném az ukran tuddasomat.

Mert az ungvari egyetemen jo diplomat lehet szerezni.
Kozel van, tetszik a varos, a lehetoségek.
Mert szép a varos, és jo a hire az egyetemnek.
3 DE , ;
Mert a testvérem is ott tanul.
Az ELTE Magyarorszag legjobb egyeteme.
4. ELTE Budapest szép varos, a testvérem és unokatestvéreim is itt
tanulnak.
S. BME Azért mert Budapesten szeretnék tanulni.

7. tablazat: Az intézményvdlasztds indokai

Amint az a 6. tablazatbdl kitlinik a valasztas soran leginkabb a fentebb mar
emlitett tényezok voltak meghatarozok: ingyenes képzes, intézet presztizse, lakhelytol
vald tavolsag, nyelvtanulas lehetésége. Emellett szubjektiv indokokat is felsoroltak az
adatkozlok: ott tanul a testvérem, szép a varos stb.

Végezetiil, de fontossag szempontjabol semmiképp sem utolsé sorban, célszerii
lehet megvizsgalni azt is, hogy a karpataljai magyar kdzépiskolasok korében mely
szakok és szakmak a leginkabb preferaltak, ¢és, hogy ezek mennyire kovetik a
nemzetkozinek nevezheté normékat, milyen helyet foglalnak el az ugynevezett
divatszakmak a kisebbségben ¢él6 magyar fiatalok korében. Az altalunk megkérdezett
165 tanul6 6sszesen 64 szakot ¢s szakmat nevezett meg (Isd. 7. tdbldzat). Legnagyobb
népszerlisége a sikerszakmaknak volt: a legtobb hallgatot (14 f6) a pszichologia
vonzotta, majd az informatika (13 f6), az angol nyelv és irodalom (12 £6), a turisztika (11
6), és az 6vodapedagdgia (10 f6) kdvetkezett. A 90-es években nagy népszeriiségnek
orvendd tanari szakok (foldrajz, torténelem, magyar nyelv és irodalom, matematika,
Isd. 7. tablazat) az elhelyezkedési nehézségek miatt visszaszoruloban vannak.
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Jelentkezok szama Vilasztott szakok

1. 14 Pszichologia

2. 13 Informatika

3. 12 Angol nyelv és irodalom

4. 11 Turisztika

5. 10 Ovodapedagogia

6. 8 Foldrajz; Torténelem
Biologia; Epitészmérnoki;

7. 7 L
Magyar nyelv és irodalom

8 6 Gyogypedagdgia; Matematika;

: Nemzetko6zi kapcsolatok
9 5 Gépészmérnoki; Konyveld;

Kozgazdasz; Renddr

Fogorvos; Gyogyszerész; Kommunikacio
10. 4 és média; Manikiiros, pedikiirds; Mérnok;
Orvos; Pincér; Sportszervezd; Szakacs

Autoszereld; Cukrasz; Fizika; Fodrasz;
1 3 Meérndkinformatikus; Szocioldgia;

: Tornatanar; Ukran nyelv és irodalom;
Vamos Villamosmérnok

Andragdégia; Apold; Biomérnok;
12. 2 Foldmérnok; Kozmetikus; Lelkész;
Szamitastechnika; Szinész; Szlavisztika;

Allatorvos; Aut6 elektronikus; Fotds;
Gazdasagi informatikus; Gépész; Hitoktato;
Kémia; Kozjegyz6; Kozlekedésmérnok;
13. 1 Massz06r; Miiszaki menedzser;

Pedagogia; Pénziigy és szamvitel;
Programozo; Sofér; Tanctanar; Tolmacs;
Vendéglatas; Zenész; Zenetanar

8. tablazat: A valasztott szakok listdja és a jelentkezok szama

Akétkezi/fizikai munkat igényl6 szakok esetében a legkisebb a jelentkezdi 1étszam.
Itt is felfedezhetd azonban az anyanyelvi dominancia, hiszen a legtobb szak elvégezhetd
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magyar nyelven is. Ukran nyelv és irodalom szakra harom, mig szlavisztikara két tanuld
kivén jelentkezni.

Osszegzés

Jelen munka az els6k kozé tartozik abban a sorban, amely a karpataljai magyar
kozépiskolasok nyelv- és palyavalasztasanak dsszefiiggéseit vizsgalja.

Amint azt a dolgozatban idézett munkak alapjan mar a hipotéziseinkben is
feltételeztiik, a karpataljai magyar kozépiskolasok erds anyanyelvi dominanciaval
rendelkeznek. A privat nyelvhasznalatban szinte alig hasznalatos az ukran és/vagy az
orosz nyelv. A formalis nyelvhasznalati szinterek esetében az allamnyelv hasznalati
mértéke mind a lakhely, mind Beregszasz varos esetében nd, ezzel szemben az orosz
nyelv hasznalata minimalis, ami az oktatasi folyamatbol valo kikeriilésével indokolhat6.

A megkérdezettek kornyezeti (ukran, orosz) és az idegen nyelvi (angol, német,
francia) kompetencidja meglehetésen alacsony, ennek ellenére jelentés szamu
allamnyelvi kontaktuselemet hasznalnak. A szlav hatads az iskolai szaknyelvben is
kimutathato.

A nyelvtudas palyavalasztasra gyakorolt hatdsa is igazolddni latszik, hiszen a
megkérdezettek kozel fele az anyanyelvi oktatas miatt magyarorszagi intézménybe
kivan felvételizni, amiben az ukran nyelv ismeretének hidnya aktivan megmutatkozik.
Az intézmények kivalasztasdban meghatarozd szerepe van az adott intézmények
presztizsének, a tanulok anyagi hatterének, valamint a lakohelyhez vald tavolsagnak.
Ennek megfeleléen a leginkabb preferalt intézmények a karpataljai, illetve a
Magyarorszdg Ukrajnahoz kozel esé részeinek nevesebb egyetemei és foiskolai,
melyek kozott a magyarorszagiak tulstlya figyelheté meg. A szakok kivalasztasakor a
sikerszakmakat részesitik elonyben.
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GAZDAG, Vilmos

The relationship between language choice strategy and choice of career among
the Hungarian secondary school students of the Transcarpathian district of
Beregszasz/Berehovo

The question of teaching languages is one of the recurring elements of the Hungarian
linguistic literature. However, we almost know nothing about the relationship between
language use and choice of career. This question may be especially important in the
case of Hungarian minorities abroad. Even under the best circumstances, they have to
choose between the possibilities of continuing their studies in their mother tongue or
the state language. In our work we try to find answers to the question of how linguistic
factors influence the Transcarpathian Hungarian secondary school students to continue
their studies, in other words, we investigate whether the students’ mother tongue and
the language of schools serving as the scene of their further study determine each other
reciprocally. Moreover, we try to identify the most preferred institutions and study
programs based on the asked students’ choice from the educational offer.



