Gazdag Vilmos

Az anyanyelv hasznalati korének modosulasai
Karpataljan

A magyar kisebbségi népességgel és régiokkal rendelkezd allamok a kdzpontosito,
asszimilalo allamnemzeti koncepciot érvényesitik.! A Magyarorszag hatarain tali
magyarsag ilyen koriilmények kozott kiizd nemzeti 6nazonossaganak megtartasaért,
anyanyelvének atorokitéséért, oktatasaért.?

A kisebbségben el6 magyar nemzetrészek nyelviik hosszi tdvu megoérzése,
ill. a tobbségi tarsadalomba vald sziikséges mértékl beilleszkedésiik érdekében
legfontosabb nyelvi célként az anyanyelv mar ismert beszélt nyelvi regisztereinek
megerositését, kiteljesitését, s ujabbaknak (a standard nyelvvaltozatnak, a kiilonféle
szaknyelveknek stb.) alapos elsajatitasat, valamint a masodik nyelv sziikséges
meértékli megtanitasat hatarozzak meg. Térségiinkben tehat e kisebbségi kozosségek
alapvetd nyelvi célként a funkcionalis kétnyelviiség elérését hatarozzak meg.?

Az ukrajnai kisebbségek, s igy a karpataljai magyarsag is e szempontbol
pozitiv helyzetiinek érezheti magat, hisz az allam elvileg garantdlja mind nyelvi,
mind kulturlis fejlddésének lehetéségeit. Igy tehat a karpataljai magyarsag
nyelvének megérzésében killondsen nagy felelosség harul a sziilokre!, akik
gyermekiik boldoguldsat szem el6tt tartva el kell dontsék, magyar nyelven szolnak-e
gyermekeikhez, s megvalaszthatjdk azt is, hogy magyar vagy ukran tannyelvii
iskolaba iratjak gyermekiiket.’

Alkotmanyos és jogi garanciak, torvények és rendeletek

Ahogyan az Skutnabb-Kangas egyik irasaban olvashatd ,bolygonk nyelvi és
kulturalis sokszinliségének megorzése, valamint a nyelvek fejlodése szempontjabol

1 Gorombei, 2009: 139.

2 Kelemen — Szotak — Goncz, 2009: 2.

3 Lanstyak, 1996: 11-15.

4 Epp evégett késziiltek a hataron tali magyar régiokban a tannyelvvélasztés kapesan tajékoztato jellegli Gtmutatok.
Ilyen céllal irédott pl.: Csernicskd — Gonez, 2009, vagy Kelemen — Szotdk — Goncz, 2009, melyek a karpataljai il-
letve a burgenlandi sziiléknek és pedagogusoknak kivannak tajékoztatast nytjtani az oktatasi nyelvvel jaro lehetséges
kovetkezményekrol.

5 Csernicsko, 2010: 62.
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az oktatasi nyelvi jogok nem pusztan létfontossaguak, hanem egyben a legfontosabb
emberi jogok is.”¢

Azukran alkotmany 10. cikkelye a ,,kisebbségek nyelvének szabad fejlodésérol,
hasznalatarol és védelmérdl”, mig a 11. cikkely ,,a nemzeti kisebbségek etnikai,
kulturalis, nyelvi és vallasi sajatossaganak a fejlodésérdl rendelkezik. Az 53. cikkely
értelmében a kisebbségek szamara szavatolt, ,,hogy anyanyelviikon tanuljanak, vagy
tanuljak anyanyelviiket.”’

Ukrajna nyelvtorvénye kimondja, hogy ,,azokon a teriileteken, ahol a nemzeti
kisebbségek képviseldi tobbséget alkotnak, az allamnyelv mellett a nemzeti kisebbség
nyelve is hasznalhatdo az allami és tarsadalmi szervek, vallalatok, intézmények
és szervezetek munkajaban™, valamint, hogy ,Ukrajna allampolgarainak
elidegenithetetlen joga, hogy a gyermekek tanittatasanak nyelvét szabadon valasszak
meg, és ,,minden gyermek szdmara garantalja az anyanyelven valo nevelés és tanulas
jogat™

A Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja az oktatasiligy kapcsan kimondja, hogy
,azokon a teriileteken, ahol ezeket a nyelveket hasznaljak, e nyelvek mindegyike
helyzetének megfelelden, és anélkiil, hogy az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek
oktatdsa hatranyt szenvedne, vallaljak, hogy eclérhetévé teszik az altalanos és
kozépiskolai oktatast, vagy annak 1ényegi részét az érintett regionalis vagy kisebbségi
nyelveken”.!0

Ugyanakkor az utobbi években Ukrajnaban tobb olyan rendeletet is kiadtak'!,
melyek jelentés mértékben csonkitjak a kisebbségek oktatasi nyelvi jogait.'?

A Kkétnyelviiség elérése az oktatas révén

A kérpataljai magyar sziildk elvardsa az iskolaval szemben az lenne, hogy ott
gyermekiik ,tokéletes” kétnyelviiségre tegyen szert. Ennek egyik lehetséges
eszkozeként funkcionalhat a kétnyelvii oktatés.

A szakirodalomban tobbféle oktatasi modellel is talalkozhatunk, amelyek az
egy- illetve a kétnyelviiség elérését hivatottak kiilonb6z6 modokon elérni. Ezek

6 Skutnabb-Kangas, 1998a: 7.

7 Az anyanyelvi vagy az anyanyelv oktatasanak kiilonbségérél lasd: Beregszaszi — Csernicskd — Orosz: 2001: 76.

8 Az Ukran SZSZK térvénye az ukran szszk-beli nyelvekrol, 3. cikkely.

9 Uo., 25. cikkely.

10 A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja, 3. rész. 8. cikk.

11 V6. pl. a2007. julius 13-an kiadott 607-es szamu, vagy a 2008. majus 26-an kelt, 461-es szamu rendeletet.

12 A rendeletekrol lasd: Orosz, 2010: 93—106.; Molnar, 2010: 188—190.; Séra, 2010: 168.

13 A kétnyelviiségnek szamos fajtdja ismert elsajatitasanak ideje, modja, inditékai, kiterjedése és a nyelvek dominan-
ciaja szerint, vagyis ,,standard kétnyelviiség” nem létezik. V6. Skutnabb-Kangas, 1997; tovabba: Bartha, 1999; Goncz,
1995; Beregszaszi — Csernicsko — Orosz, 2001; Csernicsko, 2003.
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koziil azonban a legismertebb a Skutnabb-Kangas altal kidolgozott tipologia, mely
az oktatasi nyelvre alapozva megjosolhatova teszi az oktatas kovetkezményeit.'
Eszerint négy oktatasi modellt célszerii megkiilonboztetni:
1. Egynyelvii oktatas, mely egynyelviiséget eredményez:
a) hagyomanyos; b) befullasztasi program; ¢) szegregacios program.
2. Kétnyelvl oktatas, mely egynyelviiséget eredményez.
3. Az egynyelvii oktatas is eredményezhet kétnyelviiséget:
a) alameritéses program; b) anyanyelv-megérzési program.'s
4. Kétnyelvl oktatas, mely kétnyelviiséget eredményez.

Fontos azonban kitérni arra, hogy mit is takar valdjaban a , kétnyelvii oktatas”
terminus. A szakemberek egyetértenek abban, hogy ,,tdgabb értelemben minden
olyan oktatasi format kétnyelviinek szokas tekinteni, melynek egyik célja a
didkok kétnyelviisitése.”'® Tisztazni kell azt is, hogy milyen tipust kétnyelviiséget
kivanunk elérni. Hiszen ahogyan azt Lanstyak Istvan is megfogalmazta: ,,az adott
kisebbség konkrét helyzetétdl fiiggetlentiil az iskolanak olyan kétnyelviiségre kell
torekednie, amelyben az elsé nyelv a dominans. A masodnyelvi dominancia ugyanis
nagymértékben noveli a nyelvesere veszélyét.”!’

A masodnyelvii oktatas lehetséges kovetkezményei

A fentebb bemutatott alkotmanyos jogok ¢s a torvények altal biztositott kisebbségi
nyelvhasznalat lehetéségeinek megsértésével, a miniszteri rendeletek eredményeként
,,az anyanyelvi beszélében az a vélemény alakul ki, hogy sajat anyanyelve korlatozza
érvényesiilési esélyeit”!®, ami ahhoz vezet, hogy a magyar sziil6k egyre nagyobb
része iratja gyermekét ukran tannyelvii iskolaba'®, annak reményében, hogy igy az
allamnyelv tokéletes elsajatitasa révén modja nyilik majd tovabbtanulni és szakmat
szerezni.”

Ugyanakkor fontos elgondolkodni azon is, hogy efféle dontések révén pontosan
mire is ,,itélik” gyermekiiket azok a sziilok, akik a masodnyelvi (allamnyelvi)
oktatas ,,mellett teszik le voksukat”. Hiszen a legtobb gyermek szamara, ha csak
ideiglenesen is, de nehézséget jelent az iskolakezdés, hiszen ,,az iskolaban teljesen

14 Skutnabb-Kangas, 1997; tovabba: Bartha, 1999; Goncz, 1995; Beregszaszi — Csernicskd — Orosz, 2001; Csernicsko,
2003.

15 E szerint a program szerint oktatnak a karpataljai magyar iskolakban is.

16 Lanstyak, 1998: 61.; vagy Goncz, 2004: 268.

17 Lanstyak, 1998: 68.

18 Péntek, 2001: 105.

19 Orosz, 2010: 106.

20 Séra, 2010: 180.
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uj nyelvi kozegbe keriilnek [...], ahol gondosan megkiilonboztetik a formalis és
informalis beszédszinteket, és hangstlyt fektetnek a nyelvhelyesség normaira. Az
iskolaban szokatlan, témafiiggd beszédstilusok egész soraval talalkoznak. Tobb
Uj nyelvi készséget kell elsajatitaniuk: az olvasast, az irast”.*' E helyzetet jelentds
mértékben stlyosbithatja az, ha ezzel egyidejiileg a gyermek egy szamara eddig
teljesen ismeretlen nyelvvel talalja szembe magat. Ugyanis ,,a csaladban csak
magyar szot hallo gyerek, ha tobbségi (esetiinkben ukran) tannyelvii iskolaba
keriil, kezdetben gyakorlatilag semmit se ért abbol, ami koriilotte torténik. Egy id6
mulva (néhany honap alatt) elsajatithatja a legalapvetdbb nyelvi formakat, s mar
megérti a pedagdogus mondatait (kialakul a felszini kompetencia). Fokozatosan
képessé valik arra is, hogy betanulja a tananyagot, am arra nem, hogy ért6 mdodon
megtanulja, elsajatitsa. {gy mindenképpen lemarad azokhoz a kortarsaihoz képest,
akiknek nem okoz gondot a magyarazat nyelvének megértése, s végig a tananyagra
koncentralhatnak”.?> Emellett viszont a gyermek nyelvi fejlédésében is radikalis
valtozas megy végbe, mivel a beiskolazasig ,,az anyanyelv fejlodését serkentette
a kornyezet, ezutan pedig a tobbségi nyelv fejlodéséhez alakulnak ki a megfeleld
feltételek”, ami az anyanyelvi fejlodés megtorpanasahoz vezet. A helyébe 1ép6
masik nyelv viszont csak késéssel kezd el intenziven fejlédni.”

A tannyelvvalasztas lehetséges hatasai mar rovidtdvon megmutatkoznak
a tanulok iskolai elémenetelében. Ugyanakkor szamolni kell azokkal a
kovetkezményekkel is, amelyek csak hossza tavon, akar tobb évtized multan
bontakoznak ki. Ahogyan azt Péntek Janos is megfogalmazta ,,mindannyian, akik
kisebbségben éliink, az anyanyelvi és a masodnyelvi egynyelviiség kdzotti zsilipben
vagyunk benne: kétnyelviisodés, dominanciavaltas, nyelvcsere, ezek a jellemzo,
egymassal 0sszefliggd folyamatok™. A folyamat kritikus pontja a dominanciavaltas,
vagyis amikor a masodnyelv valik fontosabba. Ez nagyobb valoszinliséggel
kovetkezik be azoknal, akik nem anyanyelviikon végzik iskolai tanulmanyaikat.*
Hiszen ,,ha az egyik nyelv hatasai és hasznalata csak a csaladra, esetleg a legsziikebb
kornyezetre korlatozodik, az élet minden mas teriiletén a masik nyelv és kultira
hatéasai érik a gyereket, vilagos, hogy az elsé nyelv elsorvad, és helyét az erésebb
hatasokkal biro veszi at”.*> Ugyanis egy nyelv fennmaradasahoz alapvetéen négy
tényez06 sziikséges: beszélok, akik fenntartjak a nyelvet; helyzetek, ahol hasznalhatjak
a nyelvet; a nyelv hasznalatat biztositd jogi keretek; a beszélok hasznalati szandéka
e nyelvvel kapcsolatban.?

21 Crystal, 1998: 313.

22 Csernicsko — Gonez, 2009: 3.

23 Goncez, 2004: 274.; vagy Csernicsko, 2010: 71.
24 Péntek, 2001: 113.

25 Géncez, 2004: 274.

26 Csernicsko, 2010: 12.
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Skutnabb-Kangas szerint: ,,ha ugy tlinik, hogy a kisebbségek anyaorszaga
lehetséges kereskedelmi partnerré valik, az nagyobb foku tolerancidhoz vezethet a
kisebbség anyanyelvének az oktatas f6 nyelveként valo hasznalataval szemben”.?’
Igy talan az Eurdpai Unidba igyekv Ukrajna is felismeri a magyar unios elnokségben

rejld pozitiv lehetdségeket, és valtoztat kisebbségpolitikajan.

Iskolak és iskolasok a szamok tiikrében

Ahogyan arrdl a fentebbiekben mar szoltunk, a kisebbségi sziilok az oktataspolitika
jelenlegi helyzete mellett célszeriibbnek vélik gyermekeiket ukran tannyelvi
iskolakba iratni. Ez természetesen megmutatkozik az egyes iskolak tanulolétszamanak
alakulasaban is. A karpataljai iskolakban 6t nyelv hasznalatos tannyelvként: ukran,
magyar, orosz, roman és szlovak.

Altalanos és tannyelvtdl fiiggetleniil minden karpataljai iskolat érinté probléma
a tanuloi 1étszam jelentds csokkenése, amely a sziiletések szamanak csokkenésével
magyarazhato. Am, ha az egyes tannyelven tanulok szamanak szazalékos aranyait
vesszilk figyelembe, akkor szembetiind az ukran tannyelv(i iskolakban tortént
novekedés és a kisebbségi iskolak ezzel aranyos létszamcsokkenése is (vo. 1.
tablazat). Ha Osszevetjiik a 2004/2005 ¢és a 2009/2010 évi tanuldi 1étszamot, akkor
lathatjuk, hogy az eltelt idészakban a magyar iskolasok aranya 0,7%-al csokkent,
mig az ukran iskolakba jaroké 0,9%-al nott.

Ukran Magyar
Tanév
Fé % Fé %
2004-2005 157 800 85,9 19 600 10,7
2005-2006 151 804 85,9 18 948 10,7
2006-2007 147 508 86,1 18 136 10,6
2007-2008 142 743 86,2 17 366 10,5
2008-2009 138 333 86,5 16 407 10,3
2009-2010 134 886 86,8 15596 10,0

1. tablazat Az ukrdn és magyar iskoldak tanuloi létszamadnak alakuldsa
(2003-2009)*
(Forras: Orosz, 2010: 4. és 5. tablazat)

27 Skutnabb-Kangas, 1998b: 3.
28 A szazalékos aranyok az 6t tannyelv aranyait szemléltetik, azaz az orosz, roman, szlovak nyelviickkel egyiitt adjak ki
a 100%-ot. Esetiinkben viszont ezen adatok masodlagosak, igy nincsenek a tablazatban feltiintetve.
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Amig karpataljai, vagyis megyei szinten Ot tannyelvr6l beszéliink, addig
a Beregszaszi jaras teriiletén mar csak a magyar ¢€s az ukran nyelv funkcional
tannyelvként. A jarasban jelenleg Osszesen 42 iskola miikddik, melybdl 21-ben
csak magyar nyelvii, 10-ben csak ukran nyelvii osztalyokban oktatnak. Emellett
11-ben parhuzamosan indulnak magyar ¢és ukran tannyelvii osztalyok is. A tanuloi
Iétszam csokkenése azonban itt is nyilvanvalo, hisz amig példaul a 2006/2007-es
tanévben a jaras teriiletén 6 634 iskolast tartottak nyilvan, addig a 2010/2011-es
tanévben mar csupan 5 890-t. Ugyanakkor, mig a magyar iskolasok szama a két
datum kozott eltelt idészakban 2,47%-kal csokkent, addig az ukran iskolakba jarok
szama ugyanennyivel (2,47%-kal) nott (vo. 2. tablazat), ami természetesen a magyar
tanulok ukran iskolakba val¢ iratasaval magyarazhato.

Ukrén Magyar
Tanév
Fé % Fé %
2006-2007 1479 223 5155 71,7
2010-2011 1434 24,77 4 456 75,23

2. Tablazat: A tanuloi létszam valtozdsa a Beregszdszi jardsban a 2006/2007 és
2010/2011 tanév tiikrében
(Forras: A megyei oktatdsi féosztaly adatai alapjan)

Beregszasz varos jarasi kozpontként kiilon oktatasi osztallyal rendelkezik,
melyhez jelenleg 11 iskola tartozik: 5 magyar, 4 ukran, 1 orosz tannyelvii, valamint
egy magyar—ukran kéttannyelvii. A felsorolt tanintézetekben az idei, azaz a
2010/2011-es tanévben dsszesen 3 462 tanulo részesiil iskolai oktatasban, melybdl 1
378 tanul jar magyar osztalyba, ami az dsszlétszam 39,8%-a. Osszehasonlitasképpen
a2006/2007-es tanévben a varos iskolaiba még 3 632 tanuld jart, a magyar iskolasok
részaranya pedig 48,2% volt. Az eltelt id6szakban a magyar iskolasok aranya tehat
8,4%-al csokkent®.

A vizsgalat helyszine és alanyai

Kutatasunk sordn a Beregszaszi jaras teriiletén talalhatd ukran tannyelvii iskoldk als6
tagozatainak felsdbb (3—4) osztalyaiba jar6 magyar anyanyelvii és magyar csaladbol
szarmazo tanulok nyelvhasznalatat vizsgaljuk, kiilonds tekintettel a masodnyelvi
hatasok fokozott hasznalatat.

29 A varos iskolainak tanuldlétszamat a megyei oktatasi foosztaly adatai alapjan kozoljiik.
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Abbdl kifolyodlag, hogy a kutatdsunk alanyai magyar anyanyelvii tanulok,
egyértelmiivé valik, hogy csak azokat az iskolakat érinti vizsgalatunk, ahol tanulnak
magyar anyanyelviiek is. Igy természetesen nem vizsgiljuk azon telepiilések
iskolait, ahol tilnyomo tobbségben ukran anyanyelviiek ¢élnek, vagy csupan vegyes
hazassagban ¢16 magyarokat talalhatunk, hisz a nyelvi kozeg eltér a Beregszaszi
jaras, vagy Beregszasz varos nyelvi kozegétdl, nem beszélve a nyelvelsajatitas
folyamatar6l*®, mely teljesen mas képet mutat tisztan anyanyelvi, kétnyelvi vagy
erésen masodnyelvi dominanciaji kozegben.

Ez alapjan nem végziink kutatasokat Vadastanya, Ujbotragy, Hunyadi,
Alsoremete, Kovaszo, Tasnad iskoldjaban (mivel ezek tobbségében ukran-/
ruszinlakta telepiilések), a Beregszaszi Ukran Gimnaziumban (itt ugyanis nincsenek
a hagyomanyos iskolaknak megfeleld 3—4 osztalyos tanulok), valamint a Beregszdszi
Bentlakasos Iskolaban (az itteni, tobbnyire arva, vagy a nehéz csaladi koriilmények
végett csak hétvégente hazajaro tanulok nyelvi szocializacidjat mas hatasok érik,
mint a csaladban ¢élokeét).

Kutatasunk a fentebb ismertetett kritériumok alapjan 6sszesen 18 iskolat érintett
volna. Harom iskolaban viszont nem tanulnak magyar anyanyelvii tanulok. igy 15
ukran és magyar—ukran vegyes tannyelvl iskola ukran 3—4 osztalyait vizsgaltuk,
ahol 6sszesen 210 magyar anyanyelvii tanulo toltétte ki kérddiviinket.!

A kutatas modja

Kutatasunkat egy négy részbol allo kérdoiv segitségével végeztiik. A tovabbiakban
roviden ismertetjiik e kérddiv egyes részeit

1. Altalinos rész (az adatkozld személyes, valamint az 6vodai és iskolai
képzést érintd adatai).

2. A nyelvhasznalatrol

a) Nyelvhasznalati szinterek dominans nyelvei. Ahogyan azt Bartha
Csilla megfogalmazta a nyelvhasznalati szintér ,,a tipikus résztvevok, tipikus
témak, az ezekhez kotddd tipikus helyszinek alapjan probalja meg modellalni
egy beszél6kozosség nyelvi normadit™?, ami kétnyelviiségi szituacioban fontos
informaciokat ad a nyelvek funkcioirdl és statuszarol egyarant.

b) Iskola nyelvhasznalat. Mint barmely mas csoportnyelv, nagyszamu, csak
ra jellemzo lexikai elemet hasznal. Ugyanakkor épp e szempontbol felfoghato

30 Az etnikailag vegyes hazassagban nevelkedé gyermekek nyelvhasznélatardl és a nyelvelsajatitas folyamatarol ré-
szletesen vo.: Karmacsi, 2007.

31 A magyar tanulok szama ettdl néhany fével tobb lehet, hisz a kitoltés idopontjaban voltak hianyzok is az egyes
osztalyokban.

32 Bartha, 1999: 97.
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szaknyelvként is, hisz sajat terminoldgiaja van. A szaknyelvek kapcsan viszont
mar igazolast nyert, hogy azok, akik nem anyanyelviikon tanultak szakmat, csak
megfeleldjiikkel megnevezni. ™

c) Nyelv és kulturalis identitas. Az iskolai oktatas természetesen kihat az egyén
nemzeti identitasara is**, mely magaval vonja bizonyos nyelvi és kulturalis jegyek
megjelenését, illetve eltiinését. Azzal, hogy az ember milyen beszédszituacioban
milyen nyelven szélal meg, egyidejiilleg kifejezi azt is, hogy melyik nemzethez
tartozonak véli onmagat. Ugyanez a megallapitas igaz arra is, hogy az egyén mely
innepeket, ahhoz kapcsolodo verseket, monddkakat vagy gyermekjatékokat ismer
és tart sajatjanak.

A kérpataljai magyar kdznyelv sajatos jegyei. A nyelv szokészlete az a kozeg,
amely elséként reagal az idegennyelvi hatasokra.®> A karpataljai, s ezen belill a
Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasai és nyelvvaltozatai, szamos szlav nyelvi elemet
tartalmaznak?®®, melyek behatolasat nagymértékben elGsegitette a tobb évszazados
szoros kapcsolatok megléte’’, s az, hogy a kisebbségi helyzetben €16 magyarsag a
formalis szféraban valdo kommunikacié soran kénytelen valamely keleti szlav (orosz
¢és ukran) nyelvet hasznalni.*® Ilyen nyelvi helyzetben természetes folyamatként
zajlik az egyes nyelvek elemeinek atvétele s meghonosodasa®. E szavak idegen
voltat a beszélok gyakran észre sem veszik. De vajon azok jobban felismerik-e ezek
idegen voltat, akik gyakran hasznalnak szlav lexikai elemeket sajat (szlav) nyelvi
kozegiikben is, vagy hangzasuk megszokottsaga miatt elfogadhatobbnak vélik 6ket?
Netalan olyan szlav elemeket is hasznalnak az anyanyelvi kommunikaciojuk soran,
melyek a karpataljai magyar koznyelvben még nem valtak kdlcsonszova?

3. Pszicholégiai viszonyulas (a nyelvhasznalatot és a tanulasi folyamatot
befolyasold tényezok). Fontos megvizsgalni a tanuldk iskolahoz, tanaraikhoz,
tarsaikhoz vald pszichologiai viszonyulasat is, mivel e tényezdk bizonyos
koriilmények kozott hatravethetik a tanuldk iskolai eldmenetelét. Kiillondsen nagy
esélye van egy idegennyelvii kdrnyezetben, ahol az egyén a hibaktdl és az esetleges
kinevetéstdl valo félelmében akkor is a hallgatast valasztja, ha targyi tudasa meg is
van a feltett kérdés megvalaszolasahoz.

4. Mindennapi szohasznalat (5 tematikus targyképcsoport: iskola, jarmiivek,
gylimolesok, hazi- és vadallatok, hasznalati eszkdzok). A mindennapi szoéhasznalat
szokincsének jelentGs részét az ember mar az oktatasi folyamat kezdete eldtt

33 Gyorke, 1991

34 Csernicsko, 2003: 230-233.; Molnar, 2010: 193-194.; Hires-Laszlo, 2009: 48-49.

35 Lanstyak, 2006: 15.

36 Fodo, 1973; Lizanec — Horvath, 1981: 18.; Csernicsko, 1998; Csernicsko, 2003; Kotyuk, 2007
37 Lizanec, 1970: 35.

38 Csernicsko, 1997a: 88.

39 Barany, 2010: 25.
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(anyanyelvén) elsajatitja. igy a magyar anyanyelvi kornyezetben szocializalodott
egyéneknél e téren csak ritkan fordulnak el masodnyelvi elemek.

A kutatas eredményeinek elemzése

1. Altalanos rész

Annak ellenére, hogy vizsgalatunk csak az ukran és a magyar—ukran vegyes tannyelvii
iskolakat érintette, a Beregszaszi jaras legtobb telepiilését lefedi kutatasunk.
Ugyanis a tanuldk jelentds része naponta ingazik iskoldja és lakhelye kozott. Sot
akadnak olyanok is, akik annak ellenére utaznak, hogy lakhelyiikon is talalhatod
ukran tannyelvii iskola vagy osztaly. Ezt természetesen az iskolak presztizsével lehet
magyarazni.

Lakhely Tanulék szaima Lakhely Tanulék szama

Ardo 1 Janosi 18
Asztély 3 Kigyds 4
Badalo 15 Kisbakos 5
Balazsér 15 Kisbégany 11
Batyu 3 Macsola 8
Beregszasz 32 Mezdgecse 11
Beregujfalu 8 Nagybakos 6
Borzsova 5 Nagybakta 1
Botragy 13 Nagybégany 9
Bucst 3 Nagybereg 6
Csetfalva 1 Nagymuzsaly 11
Csoma 1 Sarosoroszi 1
Beregdéda 8 Vari 2
Gat 6 Zapszony 2

Hunyadi 1 Osszesen: 210

3. tablazat A megkérdezett tanulok lakhely szerinti eloszlasa

A kutatas soran a szocioldgiai tényezOk nem voltak donté befolyassal. A
megkérdezett tanulok nem szerinti eloszlasa viszont mégis aranyosnak tekinthetd:
48% fin és 52% lany (1d. 1. abra).

Célszerti lehet megvizsgalni azt is, hogy a tanulok milyen hanyada mely
osztalyokban folytatja tanulmanyait. A harmadik osztalyosok ugyanis kevesebb
ideje keriiltek kapcsolatba az ukran nyelvvel, mint negyedikes tarsaik. Valamint
az egyes osztalyok magyar tanuldinak 1étszambeli valtozasa utal arra is, hogy nd,
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vagy csokken a masodnyelvi osztalyokba valé beiskoldzas mértéke. A megkérdezett
tanulok 46%-a negyedik, mig 56%-a harmadik osztalyban folytatja tanulmanyait.
Tehat a magyar tanulok ukran iskolaba vald beiratdsdnak mértéke egy év alatt 8%-
kal novekedett (1d. 2. abra).

110 109
108
106
54% 104
100 -
98 -
96 B T
O 3. osztaly B 4. osztaly | Fia Lany
1. abra Nem szerinti eloszlds 2. dbra Osztaly szerinti eloszlds

A magyar anyanyelvl tanulok 1étszama tehat jelentdsnek tekinthetd és évrol
¢évre folyamatosan novekszik. Ugyanakkor fontos megvizsgalni azt is, hogy az adott
tanuloknak az iskolai oktatas kezdete eldtt volt-e valamilyen formaban kapcsolata az
ukran nyelvvel. Ertend6 ez alatt példaul az 6vodai nevelés nyelve.

A megkérdezett tanulok 68%-a magyar 6voda ndvendéke volt, mig tovabbi
13%-uk nem is jart 6vodaba®. Ok tehat az iskolai tanulményaikat megelézéen a
mindennapi kommunikéacié soran nem hallottak az ukran nyelvet. S csupan a
valaszadok 19%-a részesiilt ukran vagy magyar—ukran vegyes tannyelvil 6vodai
nevelésben (1d. 3. abra).

40 Ukrajnaban nem kotelez6 az iskolakezdés el6tti egyéves dvodai felkészités.
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B Magyar
B Ukran
O Vegyes (magyar-ukran)

O Nem jart

3. dbra A megkérdezett tanulok évodai képzés szerinti eloszldsa

A Beregszaszi jaras iskolainak ukran tannyelvii osztalyaiban tanuld magyar
gyermekek nem azonos kdvetelményrendszernek kell, hogy megfeleljenck. Ez azt
jelenti, hogy az egyes iskolak igazgatoi 1ényegében szabadon donthetnek arrol, hogy
oktatnak-¢ magyar nyelvet a fakultativ 6rakeret terhére. fgy tehat vannak iskolak,
ahol egyaltalan nem oktatnak magyar nyelvet és vannak olyanok is, ahol heti egy
vagy két oraban oktatjak a kisebbségi nyelvet. Bizonyos iskoldkban pedig csak/
vagy az els6 két éven, vagy pedig az 6tddik osztalytdl kezdédden oktatnak magyar
nyelvet. Ennek kovetkeztében adatkozldink 38%-a heti egy, 31%-a heti két, mig
szintén 31%-a egyaltalan nem tanulja anyanyelvét (1d. 4. abra), ami befolyassal van
az anyanyelvi kommunikdacidra is, hisz egy olyan didk, aki az iskolaban egyaltalan
nem tanul anyanyelvén irni és olvasni, az csak sziileit6l, vagy onszorgalombol
tanulhatja meg azt. Ez természetesen tobbletmunka a sziilok és a tanulok szamara is.

Nincs

Heti 2

Heti 1

0 20 40 60 80 100

4. abra A magyar ordak szama
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2. A nyelvhasznalatrol

a) Nyelvhasznalati szinterek dominans nyelvei

A megkérdezettek valaszai alapjan megallapithato, hogy a csaladi kommunikacioban
talnyomoérészt a magyar nyelv a dominans (Id. 5. abra). A csaladtagokkal (sziilo,
testvér, nagysziil6) valé6 kommunikacidé soran a magyar nyelv hasznalati mértéke
80% kozelében alakul. Ugyanakkor érdemes 0sszevetni a sziilokkel és a testvérekkel
vald nyelvhasznalat abrajat is. Hiszen alapesetben a tanuld egyforma nyelven
kommunikal sziileivel és testvéreivel is. Esetiinkben viszont e két szintéren jelentds
eltérés mutathaté ki. A sziildkkel valdé kommunikacioban nagyobb szerepet kap
az ukran nyelv, ami azt jelenti, hogy a magyar anyanyelvii sziil6k koziil tobben is
ukranul beszélnek iskolas gyermekiikkel.

| 1
falubelijeiddel "
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1 1 | |
B |I , , - [ 7T [ 1 [ — 1
arataidda
, m | [ | ml [ m |
osztaytarsaiddal : : : I I I I I
szomszédaiddal il T I I I I
nagysziileiddel
[ u [ =] [ m
1 I I I
! ! ! !

I I
| (I [
[ | I I
szﬁleiddelﬁ : :

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| ukran Morosz O magyar

5. abra A csaladi érintkezés nyelvei

A baratokkal és az osztalytarsakkal valo érintkezésben jelentésen novekszik az
ukran nyelv hasznalati mértéke. Ez természetes folyamat, hiszen normal esetben az
osztalykozosséget ukran és magyar anyanyelvii tanulok egyiitt alkotjak.*!

A tanulok baratainak jelentds része is az osztalybol keriil ki, akik koziil az ukran
anyanyelviiekkel ukranul kommunikéalnak.** Az tgynevezett gondolati vagy belsé

41 Megjegyzendd, hogy az altalunk vizsgalt osztalykozosségek koziil tobb is magyar anyanyelvii tanulokbol tevédik
Ossze. Ez elsGsorban azokra az ukran osztalyokra jellemzd, amelyek a szinmagyar telepiilések iskolaiban a magyar
osztalyokkal parhuzamosan indultak.

42 Az osztalytarsakkal valo kapcsolatok alakuldsanak okaira még visszatériink a Pszichologiai viszonyulas cimii ré-
sznél.
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nyelvhasznalati szintereken szinte kizarélag a magyar nyelvet hasznaljak. A tanulok
magyar nyelven valé gondolkoddsa azzal magyarazhato, hogy anyanyelviikon
kdnnyebb ¢és kényelmesebb gondolkodni, elmélkedni. A szamolasnal a magyar és az
ukran hasznalati mértéke kiegyenlitddik: az iskolaban a tanulok ukranul szamolnak,
de otthon a sziileiktdl ezt féként magyarul halljak. Az olvasasban az ukran és a
magyar nyelv hasznalati mértéke szintén azonos, ami azzal magyarazhatd, hogy
a legtobb sziild nem foglalkozik otthon gyermeke anyanyelvi képzésével, igy az
olvasasra sem fordit kell6 figyelmet. Ennek kovetkeztében a gyerek kizarolag az
iskolaban vagy az iskolai tananyag elsajatitdsahoz olvas, s mindez féként (kivéve
a magyar orara valo felkésziilést azokban az iskolakban, ahol tanulnak magyart
is)* a tobbségi nyelven torténik. Az imadkozas soran a magyar nyelv dominanciaja
egyértelmii: valaszaddink 90%-a anyanyelvén szokott imadkozni. A televizio adasait
egyarant nézik magyar ¢és ukran nyelven is, s6t orosz miisorokat is elég sokan nézik.
Ugyanez a megoszlas igaz a radidhallgatasi szokasok tekintetében is.
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6 dabra A magdnszféra nyelvvdlasztasi szokdsai

b.) Iskolai nyelvhasznalat

azon a nyelven (esetiinkben ukranul) ismerik, amelyen elsajatitottak azt.** igy arra
kovetkeztethetnénk, hogy az ukran iskolaba jaré6 magyar anyanyelvii tanulok is
hasonlo helyzetben vannak, ha az iskolai dolgaikrol kérdezziik dket. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy mig egy magyar, de ukran szakiskolat végzett szakembernek
csak ritkan nyilik lehetésége olyan kollégaval kommunikalni aki anyanyelvén,
tehat magyarul szerzett végzettséget, addig a kisiskolasok naponta kommunikalnak
magyar iskolaban tanul6 barataikkal is, s igy mindkét nyelven megismerik az iskolai

sy

43 Emlékeztet6iil: a megkérdezett tanulok tobb mint fele részesiil az iskolai oktatas keretein beliil anyanyelvi nevelés-
ben is.
44 Vo. pl. Gyorke, 1991: 66—69.
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el6szor valaszadodinknak harom felsorolasos listat kellett késziteni arrél, hogy:

1. Milyen tantargyakat tanultok az iskolaban?
2. Mi talalhato altalaban az iskolataskadban?
3. Mi talalhato az osztalyotokban?

A fentieknek megfelelden az ukran iskoldba jaré magyar tanulok anyanyelvi
ezek foként a tantargyak, illetve az iskolai egységek megnevezései.

Tantargyak: piszmo < ukr. nucemo ’iras’; fizvih < ukr. ¢izuune uxosanms
’torna’; ¢sitann’a < ukr. yumanua ’olvasas’; mova < ukr. mosa ’nyelv (iras)’,
mdl’uvann’d < ukr. manroeanns 'rajz’; szpivi < ukr. cnieu *ének’; osznovi zdorovja
< ukr. ocHosu 300pos’a ’egészségvédelem’; individ < inousioyanvuut ’egyéni
foglalkozas’; Jd i Ukrajind < A i Vxpaina *En és Ukrajna’ (természetrajzhoz hasonld
dltalanos ismereti tantargy); trudove ndvcsann’d < ukr. mpyooee nasuanna *munka
ora’; muzikd <ukr. mysuka ’zenei alapismeretek’.

Taneszkozok: /inijka < ukr. ninitika *vonalzd’; flamdszter < ukr. ¢promacmep
filctoll’; pdpka < ukr. nanxa ’fiizettartd, mappa’; csornovik < ukr. 9opHOBHiI
"piszkozat’.

Az osztaly felszerelése: pdrta <ukr. napma ’pad (iskolai asztal)’; papkdak <ukr.
nanxa *fiizettartd, mappa’; krejda < ukr. kpeiioa *kréta’; szimvolika <ukr. cumeonika
“allami szimbdolumok’.

A tovabbiakban 5 kérdésre kellett valaszolniuk a tanuloknak:
1. Hogy szolitjatok a tanito nénit (bdacsit)?

2. Hol szoktatok az iskolaban ebédelni?

3. Honnan lehet kényveket kolcsonézni?

4. Hol szoktatok torndzni, ha esik az esG?

5. Mit kell magatokkal vinni a tornacrara?

Az elsd kérdésre a valaszadok tobbsége a szlavban elterjedt hivatalos haromtagt
(csalad- és utonév, valamint az apai utonév) név utolso két tagjat adta meg, pl.: Ipuna
Owmensnisna, Epixa Ilasnisua stb.* Ugyanakkor tobben — féleg azok kozott, akiknek
van magyarnyelv orajuk — a magyar iskoldkban elterjedt kdzvetlenebb kapcsolatra
utalo ,,néni”-s véltozatot adtak meg. Pl.: Erika néni; Ibolya néni stb. A kovetkezd
harom kérdésben iskolai egységek megnevezéseire voltunk kivancsiak: étkezde,
konyvtar, tornaterem. Valaszadoink tilnyomo tobbsége az altalunk vart valaszokat,
vagy azok szinonimait adta meg valaszul. De voltak, akik az iskoldban gyakrabban
halott szlav (orosz vagy ukran) megnevezéssel valaszolt: sztolova, jidaln’a < ukr.
ioanvus ’étkezde’; biblioteka < ukr. 6i0omioreka ’konyvtar’; zal < ukr. 3an ’terem’.

45 Az apai név hasznalatarol vo. még: Csernicsko, 2003: 158-162. vagy ué. 1997: 162-167.
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Az utolso kérdésnél a tanulok magyar névvel megnevezett ruhdzati eszkozoket €s
sportszereket soroltak fel: sportcips, sportruha; ugralokétél; labda.

Végiil a tanuloknak egy iskolai napjukat kellett néhany mondatban leirniuk. Itt
is talalhatoak szlav szavak: vdsdarolni a sztolovaban < or. cmonosas ’étkezde’; leirni
a leckét a gruppan < ukr. epyna, or. epynna ’(napkozis)csoport’,; kocsizok a nagy
perervan < ukr. nepepea ’sziinet’.

¢) Nyelv és kulturalis identitas

Azzal, hogy az ember milyen linnepeket, ahhoz kapcsolodo verseket, mondokakat
vagy gyermekjatékokat ismer ¢és tart sajatjanak, egyidejiileg kifejezi azt is, hogy
melyik nemzethez tartozonak véli 6nmagat. A vizsgalatban résztvevd adatk6zldk a
kovetkezd tinnepeket nevezték meg:

Egyhazi linnepek: Advent, Karacsony, Vizkereszt, Gyertyaszenteld, Htsvét,
Aldozé csiitortok, Piinkosd, Anyék napja, Mindenszentek, Halottak napja;

Neves napok: Matyas napja, Luca napja;

Csaladi iinnepek: Sziiletésnap, Névnap;

Allami iinnepek: Alkotmany napja, Fiiggetlenség napja, Hadsereg napja,

Majus 1.;

Nemzetkozi iinnepek: Szilveszter, Ujév, N6k napja, Valentin nap;

Iskolai iinnepek, rendezvények: Farsang, Alarcosbal, Ki mit tud?, Tanitok

napja;

Valaszadoink koziil néhanyan egyediil a Hsvétot nevezték meg annak szlav
Pdszka < ukr. macxa "Htsvét’ megfeleldjével.

Ugyanez figyelhetd meg a vers és mondokak ismerete kapcsan. Az erre
vonatkozo kérdésnél adatkozldink szintén csak magyar tinnepi verseket és
mondokakat/kiszamolokat kozoltek. A leggyakrabban emlitett versek és
mondokak a kovetkezok:

Husvéti vers:

Hagyomanyos: En kis kertész legény vagyok; Husvét masnapjan régi szokas
szerint; Zold erd6ben jartam;

Modern: Ferrarival érkeztem; Piros tojas, fehér nyuszi; Z6ld a moha, z6ld a
pafrany;

Karacsonyi vers (ének): Mennybdl az angyal; Kis Karacsony, Nagy Karacsony;

Ujévi koszonté: Ez uj év reggelén, minden jot kivanok; Kicsi vagyok, székre
allok;
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Mondékak: Ecc-pecc, kimehetsz; Enike-benike, ku-ku-be; Bujj-bujj zold ag;
Lementem én a pincébe;

Gyermekversek: Se hall, se 1at Dométor; Elsé nap az iskolaban; Szancsengo;

d) A karpataljai magyar koznyelv sajatos jegyei

E részben a valaszadoknak a megadott mondatokrdl kellett eldonteniiik, hogy
standard magyar mondatok-e. A mondatok a karpataljai magyar nyelvjarasokra
jellemz6 szlav kolcsonszavakat is tartalmaztak. Amennyiben a valaszado ugy vélte,
hogy a mondat nem felel meg a standard magyar nyelvnek, lehetdsége volt az
altala helyesnek vélt valaszra javitani azt. A mondatok megalkotasanal tudatosan
torekedtliink arra, hogy olyan szlav lexikai elemek is keriiljenek be, amelyek a
karpataljai magyar kdznyelvben nem hasznalatosak.

A megadott mondatok a kovetkezdk voltak:

1. Tegnap édesanyam kroszovkit és majkat is vett nekem.

A fenti mondat kroszovki (< or. kpocosku ’sportcipd’) szavat a valaszadok 82%-
a a standard magyar torna-, vagy sportcipd szavakra javitotta. S mindossze 18%
vélte azt magyar szonak. Ugyanakkor a mdjka (< ukr., or. maiika ’atlétatrikd’) szo6
¢épp forditott a helyzet. A valaszadok 82%-a szerint a szoa magyar koznyelv szerves
része. A fennmaradoé rész a kdzmagyar atléta, polot és triko szavak kozott oszlik
meg.* (Ld. 7. abra.) A javitasi aranyok jol tiikkrozik az egyes elemek meghonosodasi
mértékét.

2. Ma sztolovaban nagyon finom grecskat kaptunk ebédre.

A 2. mondatnal a sztolova (< or. cmonosas *ebédlo, étkezde’) szot a valaszaddk
39%-a vélte helyesnek. 61% viszont a kozmagyar ebédId vagy étkezde szora javitotta
azt. A mondat masik szlav elemét, a grecska (< ukr., or epeuxa *hajdina’) szot viszont
95% tekinti magyar szénak s csupan 5% az, aki a standard magyar, de szintén szlav
eredetli (horvat) hajdina vagy tatarka valtozatanak (1d. 7. abra).

3. A szalamit jobban szeretem, mint a szosziszkit.
E mondat szosziszki (< ukr., or. cocucku *virsli’) elemét a valaszadok 38%-a
vélte helyesnek, s 62% javitotta azt a magyar virsli valtozatara (I1d. 7. abra).

4. A tandrné azt mondta, hogy plasztelint és klejt kell hozni a munkadrara.

A fenti mondat klej (< ukr., or. ket "ragasztd’) szlav lexikai elem a karpataljai
magyar nyelvvaltozatokban nem elterjedt valtozat, ugyanakkor az iskolaban szlav
nyelvi kdzegben a valaszadok naponta taldlkozhatnak vele, de ennek ellenére

46 Az abrakon csak azt tiintettiik fel, a valaszadok hany szazaléka vélte az adott lexikai elemet magyarnak, illetve,
hogy hanyan javitottak azt valamilyen mas szora. A magyar megfeleléket az egyszeriiség kedvéért az abrakon kiilon
nem jelenitettiik meg.
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minddssze 18% tekinti azt kozmagyar szonak. A tobbiek a standard magyar
ragaszto vagy ragacs valtozatra javitottak azt. A masik szot, azaz a plasztelin (< ukr.
naacmuain, or. niacmenun gyurma’)-t, viszont a valaszadok 85%-a helyesnek vélte,
s csupan 15% javitotta annak magyar gyurma megfeleldjére (1d. 7. abra).
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7 abra A mondatok szlav (orosz és ukran) lexikai elemeinek javitdsi aranyai

5. Mar alig varom a kanyikulit, hogy mehessiink a lagerbe.

E mondat kdnyikuli (< ukr. kauixynu, or. kanuxyner ’sziinet, sziinid4’) szava a
karpataljai magyar nyelvjarasokban nincs elterjedve. Ennek megfeleléen csupan 21%
tekinti azt magyar szonak. Tobb valaszado is kdzmagyar kdnikula (< magy. 'meleg
id6, hoség’) szora javitotta azt. A valaszadok 79%-a a standard magyar sziinido
vagy vakacio szbra javitotta. (Ld. 7. abra) A mondat masodik szlav lexikai elemét,
azaz a lager (< ukr. nacep, or. naceps ’tabor, iidiiléhely’) szot 72% a magyar nyelv
részeként kezeli, ami a kdzmagyar ldger *fogolytabor’ szdval vald azonositassal
magyarazhato.
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6. A linijka olyan hosszu, hogy nem fér be a papkaba.

A mondat /inijka (< ukr. ninitika *vonalzo’) szavat a tanuldok naponta hasznaljak
az iskolai kommunikacié soran. Ennek ellenére mindossze 18% tekinti magyar
szonak, mig a valaszadok 82%-a a magyar vonalz6 megfeleldjére javitotta. A mondat
papka (< ukr. nanka ’flizettartd, mappa’) szava viszont mar a valaszadok 82%-a
szerint magyar lexikai elem, s csupan 18% javitotta azt a magyar fiizettarto, mappa
megfeleldre (1d. 7. dbra).

7. Tegnap voltunk a biblibe, ahol mindenki kapott egy kvitokot.

A fenti mondat bibli (<ukr. 6ioniomexa ’kdnyvtar’) szava a megkérdezett tanulok
30%-a szerint magyar sz6. 70%-uk viszont a kdzmagyar kényvtar szoéra javitotta
azt. A kvitok (< ukr. keumox ’jegy’) sz6t 38% tekinti magyarnak. Ugyanakkor tobb
valaszado is tévesen a virdg szora javitotta, ami az ukran keumox ’jegy’ és keimu
‘viragok’ szavak hangalaki 6sszetévesztésébdl fakadhat (1d. 7. abra).

A valaszadoinknal tehat tapasztalhaté egy bizonyos mértékii szlav eredetii
szokészleti béviilés. Ok ugyanis hasznalnak olyan szavakat is, amelyeket magyar
iskolaba jaré tarsaik nem, de rakérdezés esetén altalaban ismert ezek magyar
megfeleldje is. A mondatok javitasi aranyai pedig azt tiikrozik, hogy a karpataljai
magyar kéznyelvben meghonosodott szlav lexikai elemek hasznalatosak az ukran
iskolaban tanul6 magyar anyanyelvii tanulok korében is.

3. Pszichologiai viszonyulas

Atanulok iskolai elérehaladasaban fontos szerepet jatszanak a pszichologiai tényezok
is. P1., hogy miként viszonyulnak kdrnyezetiikhoz és az 6hozzajuk. Kiillondsen nagy
a jelentdsége ennek az ukran kdrnyezetbe keriilé magyar didkok esetében. Az ilyen
tanuloknak a nyelvelsajatitas mellett meg kell kiizdeniiik a beilleszkedés nehézségével
is, hisz a beszédbeli hianyossagok végett kinevethetik dket, s ez ahhoz vezethet, hogy
ezek a tanulok szegregalodnak az osztalykozosségben. Ennek lehet6ségét némileg
csokkenti az, ha az osztalykozosségben tobb magyar didk is van. Ugyanakkor ez
hatraltathatja a nyelvelsajatitdas folyamatat, mivel inkabb a velik egy nyelvet
besz¢l6k tarsasagaban érvényesiilnek jobban. Ezt vizsgalandd adatkozldinknek a
kovetkez6 kérdést tettiik fel: ,, 4 magyar, vagy az ukran osztalytarsaiddal szoktal
tobbet lenni?”

A magyar anyanyelvii tanulok 67%-a az iskolaban is a vele egy nyelvet beszélokkel
tolti ideje nagyobb részét. Ezt a kdvetkezd indokokkal magyaraztak:
Azonossagtudat: Mert 6k is magyarok.; Mert én is magyar vagyok.;
Konnyebbség: Mert jobban értem, amit beszélnek.; Mert jobban tudok veliik
besz¢€lni.;
Nyelvi hatrany: Mert nem minden szét értek ukranul.; Mert nem tudok
ukranul.;
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Valaszadoink 12%-a viszont az ukran nyelvii osztalytarsai tarsasagaban tolt el
tobb id6t. Ennek okat 6k a kovetkezokkel magyarazzak:

Nyelvtanulas szandéka: Mert 6k ukranul beszélnek.;

Mis kommunikaciés partner hianya: Ok vannak az osztalyban.

O Magyar
B Ukran
O Mindketté

8. abra Kikkel téltesz tobb idét az osztalytarsaid koziil?

HEligen CONem

Szeretsz-e ebbe az iskolaba jarni?

Az iskolaban szoktatok-e magyarul beszéIni?
Széltak-e mar ratok ezért?

A tanité néni (bacsi) tud magyarul?

Szokott veletek kiilon foglalkozni?

Szivesen szoktal-e felelni az osztaly elott?

Szoktal-e a magyar iskolaba jaré barataiddal
beszélgetni?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

9. abra A tanulok pszichologia viszonyuldsa
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A megkérdezett tanulok 21%-a viszont azonos idot tolt egyiitt magyar és ukran
osztalytarsaival. Ez természetszerlileg magaval hozza a magyar nyelv hasznalatat is.
,, Az iskolaban szoktatok-e magyarul beszélni?” — kérdésre a valaszadok 99%-a adott
igenld valaszt (1d. 9. abra). A valaszadok tobbsége azonban leszogezte azt is, hogy erre
csak sziineten és a magyar 6rakon nyilik lehetdségiik.

Ugyanakkor evégett gyakran alakulhat ki konfliktus a magyar nyelvet nem
beszélokkel, vagy az ukran nyelvet 6vni akar6 tanarokkal akik raszolnak a magyart
hasznaldkra, hogy az iskoldban (de inkdbb mindenhol) az ukrant kell hasznalni.
Vialaszadoink 39%-anak mar volt része efféle megrovasban. Ezek altaldban a tanaraik
feldl érik a magyar anyanyelvli tanulokat. Ennek egyik oka lehet az is, hogy a
megkérdezettek tanulok 47%-a szerint tanara nem tud magyarul, s igy valoszintileg
zavard tényezoként értékeli a magyar beszédet, hisz nem tudja, mirdl is folyik a
tarsalgds. A magyar tanulok felzarkoztatasara szolgdlod kiilonfoglalkozassal jard
rendszeres tobbletmunkat a vizsgalt osztalyok tandrainak a 69%-a vallalja (1d. 9. abra).
A tanuldk szerint tandraik leggyakrabban a matematikédban és az olvasasban szoktak
kiilon is foglalkozni veliik. Néhanyan azt is kiemelték, hogy a tanar néha forditani is
szokott nekik. Természetesen ezt csak a magyarul besz¢ld tandrok tehetik meg.

A fentebb mar emlitett nyelvi hatrany tobbszordsen is befolyassal van a tanulok
iskolai elémenetelére: egyrészrél nem értik meg tokéletesen a tanar magyarazatat,
masrészrol pedig feleletiik nem mindig tiikr6zi hiien targyi tudasukat. Ez befolyassal
van arra, hogy milyen kedvvel felelnek a tanulok. A megkérdezett tanuldk koziil ennek
ellenére minddssze csak 22% az, aki nem szivesen felel az osztaly el6tt (1d. 9. abra).
A feleléshez vald pozitiv vagy negativ viszonyt a leggyakrabban a 4. tablazatban
feltiintetett okokkal magyardztak adatk6z16ink.

Szivesen felel Nem szivesen felel
Mert jo jegyet kap érte. Mert szégyenlds.
Hogy lassak, a magyarok Mert ha valamit nem jol
is tudnak jol tanulni. mond, akkor kinevetik.
Mert szereti, ha 6t hallgatjak. Mert nem tud jol ukranul.

4. tablazat A tanulok feleléshez valo viszonya

A megkérdezettek 58%-a magyar iskolaba jaré barataival rendszeresen szokott
az iskolai tanulmanyairdl beszélgetni. Ezaltal mddja nyilik megismerni az iskolai
terminologiat a sajat anyanyelvén is.
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4. Mindennapi széhasznalat

A mindennapi szohasznalat szokincsének jelentds részét az ember mar az oktatasi
folyamat kezdete el6tt (anyanyelvén) elsajatitja. Ezt tovabb erdsitheti az is, ha adott
egyén anyanyelvi 6vodaba jart. Ennek igazolasaul kérdéiviink utolsd részében a mar
ismertetett 6 tematikus targyképcsoportot adtuk meg, melyeket valaszadoinknak
kellett nevesiteni.

Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy valaszadoink tobbsége teljesen magyar
kornyezetben ¢l, valamint azt, hogy tilnyomd tobbségiik magyar 6vodaba jart,
érthetévé valik, hogy a targyképek koziil csak igen kevés az, amelyet ukran névvel
neveztek meg:

Iskola: pdpka < ukr. nanxa *fizettartd, mappa’; flamdszter < ukr. promacmep

*filctoll’; olivec < ukr. oniseywb ’ceruza’;

jarmiivek: az itt megadott két megnevezés lehet csupan a hianyos magyar

grammatika ismeretének az eredménye is: avto < ukr. asmo ’személygépkocsi’;

auto, avtobus < ukr. asmobyc *autdbusz’;

gyiimolesok: cseresnye < ukr. uepewuns *cseresznye’, mely szintén lehet eliras

is.

A haziallatok megnevezései kozott egy valaszado sem adott meg szlav nyelvi

valtozatot.

vadallatok: gkula < ukr. axyna ’céapa’.

hasznalati eszkozok: az izz6 lampa < ukr. nramna ’lampa’ megnevezése az

ukran namnouxa szdval hozhat6 kapcsolatba.

A szlav lexikai elemeken kiviil természetesen mas, az ¢északkeleti
nyelvjarastipusra®’ jellemz6é nyelvjarasi elemekkel is talalkoztunk a kérdéivek
elemzése soran. Pl. rétoja < standard /étra; kokas < standard kakas stb.

Osszegzés

A korabbi vizsgalatok azt igazoljak, az ukran tannyelvii iskolakban érettségizett
tanulok nyelvhasznalata és nemzeti identitasa eltér a magyar iskolaban tanult
tarsaikétol. Ez a megallapitas jellemz6 azokra a tanuldkra is, akik még most folytatjak
iskolai tanulmanyaikat. Vizsgalatunk eredményei is ezt igazoljak.

Ezeknél a tanuloknal tobb nyelvhasznalati szintéren is az ukran (azaz az
iskola nyelve) dominal, holott lakhelyliik anyanyelvi dominanciaju. Az iskolai
nyelvhasznalat — csoport- és szaknyelvi mivoltabol fakaddan — sajatos terminoldgiat
hasznal, melyben az iskolai tannyelvnek (esetiinkben az ukran) megfelelden
fokozott mértékben honosodtak meg masodnyelvi elemek. A tanulok nemzeti

47 Err6l 1d. Kiss, 2001: 292-294.; Kalman, 1977: 84-85.; Imre, 1971: 365.
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identitasa azonban még valtozatlan, ami foleg azzal magyarazhatod, hogy csak
rovid 1d6t toltenek el ukran nyelvi kdrnyezetben, s itt is tulnyomorészt magyar
csoporttarsaik tarsasagat keresik, akikkel a tanari tiltas és a megrovasok ellenére is
anyanyelviikon kommunikalnak, ami természetesen visszafogja az erds allamnyelvi
hatas teljes kibontakozasanak lehetdségét. A karpataljai magyar nyelvvaltozatokban
meghonosodott masodnyelvi elemek (k6lcsonszok) jelenléte a szlav nyelvi kozegben
valé mindennapos hasznalatuk miatt viszont szamukra jobban elfogadhatonak tiinik.
Ugyanakkor azon szlav lexikai elemeket, amelyek a magyar nyelvvaltozatokban
még nem honosodtak meg, csak kevesen tartjak az anyanyelvi kommunikaciojukban
is elfogadhatonak.

A tanulok iskolai elémenetelét befolyasolo tényezok kapcsan megjegyzendo,
hogy a vizsgalt iskolak tanitoi koziil csak kevesen foglalkoznak tobbet a nyelvi
hatrannyal (is) kiiszkodé magyar anyanyelvl tanulokkal, aminek kovetkeztében e
tanulok lemaradnak ukran anyanyelvii tarsaiktol a tanulasi folyamatban. Ennek oka
sok esetben a tanitd magyar nyelvtudasanak a hianya is.
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