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LE PRINCE FRANCOIS Il RAKOCZI ET LA PAIX D’UTRECHT

Ferenc Toth

Directeur de recherches

Académie hongroise des sciences

Magyar Tudomanyos Akademia. Budapest

Résumé

Le mouvement du prince Frangois II Rakoczi constituait un élément important dans le réseau d’alliances de revers
dont la politique extérieure francaise bénéficia durant ses guerres contre I’Empire des Habsbourg dés la fin du xvn®
siécle. La guerre de Succession d’Espagne fournit une occasion aux Mécontents hongrois de recommencer une guerre
contre la Maison d’Autriche. Apres les échecs militaires des Hongrois, Louis XIV maintint la diversion tout en res-
pectant la 1égitimité des souverains Habsbourg en Hongrie et ne conclut aucun traité d’alliance formelle avec le prince
Rakoczi, chef des rebelles. Rakoczi développa un réseau diplomatique en Europe dont les objectifs étaient de sensi-
biliser les puissances européennes a la cause des Hongrois et de faire figurer la question hongroise parmi les sujets du
traité de paix mettant fin aux hostilités en Europe. Méme aprées la fin de la guerre d’indépendance hongroise, I’activité
de ses agents, tels que Dominique Brenner et Jean Michel Klement, continua. Ils publiérent des textes contenant non
seulement des arguments traditionnels de la noblesse hongroise, mais aussi les idées politiques de Grotius. Malgré ces
activités diplomatiques et la propagande déployée, les négociations d’Utrecht n’apportérent aucune évolution dans les
affaires de Hongrie. La question fut évoquée plus tard, parallelement avec la question des Catalans, lors des négocia-
tions de Rastatt mais sans résultat.

Le régne de I’Empereur Léopold I fut caractérisé¢ par une série de mouvements d’indépendance hongrois : la
conjuration des Magnats (1667-1671), les mouvements d’Emeric Thokoly (1677-1685, 1690) et la guerre d’indé-
pendance hongroise de Frangois I Rakoczi (1703-1711). La guerre de Succession d’Espagne offrit une occasion aux
Meécontents hongrois de recommencer une guerre contre la Maison d’Autriche. En effet, la guerre d’indépendance hon-
groise, longtemps soutenue par Louis XIV, fut une alliance de revers considérable surtout dans la premiére moitié¢ de la
guerre. Pour la France ’alliance avec les Hongrois comportait un intérét stratégique de grande importance : pour peu
qu’ils fussent soutenus, ils constituaient une diversion considérable, et I’Empereur ne pouvait peut-étre pas les anéantir.
Comme ils menérent une petite guerre fort efficace, ils rendirent la subsistance des troupes impériales plus difficile,
les dépenses de leur entretien plus considérables, et ils diminuérent les moyens d’y subvenir en empéchant la levée des
droits, et en s’emparant des mines, comme ils I’avaient déja fait. Cela représenta 1’une des diversions les plus impor-
tantes que Louis XIV fit des forces impériales qui, dés qu’elles n’avaient rien a craindre pour la Hongrie, pouvaient
employer au moins 20 000 hommes supplémentaires contre la France. Ce fut donc 1a la plus grande diversion mise en
place car les Hongrois, en 1704, n’étaient plus divisés comme autrefois par la religion. L’aide de la France au prince
Rakoczi consistait en deux ¢léments principaux : d’une part, elle accordait un soutien diplomatique en reconnaissant le
prince comme souverain de la Transylvanie ; d’autre part, elle fournissait une aide militaire (des subsides) aux révoltés
hongrois. Les relations franco-hongroises s’intensifiérent visiblement aprés 1’arrivée du marquis des Alleurs dans la
cour du prince Rakoczi en 1705. Outre la présence active du lieutenant-général, la situation militaire désastreuse de la
France nécessitait une coopération plus efficace entre les deux parties. En effet, la défaite des troupes franco-bavaroises
a Hochstéadt (Blenheim) en 1704, la prise de Gibraltar par les Anglais et la révolte en Catalogne posérent de gros pro-
blémes pour la France qui ne pouvait plus compter sur des alliés puissants.'

1. Voir a ce sujet: B. KOPECZI — A. R. VARKONYT, /1. Rikéczi Ferenc, Osiris, Budapest, 2004.



82 CONTEXT INTERNACIONAL

La politique de Léopold I* resta inébranlable envers le mouvement du prince Rakoczi. Un auteur anonyme de
I’époque, dans un pamphlet intitulé Testament politique, exhorta méme I’Empereur a poursuivre une politique de bras
de fer avec les Hongrois : « Cependant gardés vous bien de vaincre entierement Ragotsky, ny de conclure aucun traité
avec Luy, amuser les anglois et les hollandois qui n’ont que trop de bonnes raisons pour souhaiter d’eteindre le feu en
Hongrie. Ecoutés des propositions, feigner de souhaiter un accommodement, mais ne donnés jamais la paix aux hon-
grois rebelles, quand meme ils se voudroient rendre a vous sans conditions ... ».2 Le 5 mai 1705, la mort de I’empereur
Léopold I précipita les événements. Son successeur, Joseph I fut plus favorable a la paix et aux puissances mari-
times ; I’ Angleterre et la Hollande, insistaient de plus en plus sur la nécessité d’un accommodement avec les Hongrois.

Dans cette situation, 1’objectif de la politique étrangére frangaise, représentée en Hongrie par I’envoyé de Louis
X1V, le marquis des Alleurs, visait a empécher la négociation entre les autorités impériales et les révoltés hongrois.
Les pourparlers se déroulérent a Nagyszombat avec la médiation anglo-hollandaise, notamment de Charles Spencer
et de Georges Stepney de la part de I’ Angleterre et du baron Van Rechteren-Almelo et J. J. Hamel-Bruynincx, repré-
sentants de la Hollande.® La situation des positions était au début trés éloignée. Les Hongrois révoltés exigeaient le
rétablissement de la libre élection des rois ainsi que de la clause de résistance de la Bulle d’Or, le respect des lois du
pays et des priviléges de la noblesse, la levée d’une armée hongroise et la reconnaissance de la Transylvanie comme
principauté indépendante avec la garantie des puissances étrangéres. Le roi Joseph I accorda quelques concessions
aux Mécontents, mais il s’opposa fermement a leurs exigences majeures, en particulier il refusa de leur céder la
Transylvanie qui se trouvait déja sous le controle des troupes impériales aprés la bataille de Zsibo. Joseph I proposa
a Rakoczi, en compensation, le margraviat de Burgau dans le Saint-Empire, mais ce dernier s’attacha fortement a cette
principauté étroitement liée a sa famille.* La question transylvaine devint ainsi le nceud gordien des pourparlers. Le 13
juin 1706, les Mécontents hongrois présentérent au médiateur anglais leurs demandes ultimes qui comportaient, hormis
les grandes questions, la liberté religieuse, la compétence de la dicte sur les imp6ts, la suppression de la commission
des Neoacquistica, I’évacuation des troupes étrangeres du territoire hongrois, I’amnistie générale et le versement de
compensations aux chefs révoltés, etc. Les négociations échouérent finalement a cause de la Transylvanie et en raison
du refus du rétablissement des priviléges de la noblesse hongroise supprimés a la di¢te de 1687.5

Le prince Rakoczi avait fait savoir par Bonnac, I’ambassadeur de France auprés de Charles XII de Suede, qu’il
désirait une assistance technique et une aide financiére, voire 1’aide d’un corps expéditionnaire frangais qui serait passé
par la Dalmatie. En réalité, la France fournissait une assistance technique sous forme d’ingénieurs militaires, capables
de conseiller les Hongrois dans la défense des places ou méme de diriger le siége des villes fortifiées encore tenues
par les Impériaux. Elle procurait aux Mécontents des soldats formés a I’occidentale, en général des déserteurs venus
d’Allemagne ; ils constituaient des régiments d’¢élite et formaient la garde du prince. En 1704, on comptait 20 officiers
volontaires et des vagabonds venus d’Allemagne. L’envoy¢ francais, le marquis des Alleurs, était donc a la fois re-
présentant diplomatique et conseiller militaire aupres du prince Rakoczi. Pour ’entretien de troupes étrangéres, Louis
XIV accorda, en 1707, 50 000 florins par mois. Les subsides furent payés tantot a Venise, tantot & Constantinople ou a
Dantzig, irréguliérement et dans la confusion. L'usage des subsides donna lieu a des contestations fréquentes. Rakoczi
donnait facilement des assignations et utilisait ceux que Louis XIV lui accordait. Des Alleurs devait rappeler a Rakoczi
que les subsides qu’il avait regus devaient étre employés a la solde des troupes plutoét qu’a des choses inutiles. Les
versements de subsides francais cesseérent en 1709.

Afin d’avoir des informations et d’entretenir des rapports avec la France et d’autres puissances européennes, le
prince Rakoczi créa également une véritable diplomatie hongroise. Le choix des agents et la gestion de 1’appareil
diplomatique furent 1’ceuvre personnelle du prince Rakoczi.® Celui-ci avait 1’habitude d’écrire lui-méme ses lettres
a Louis XIV et, dans la plupart des cas, aux autres personnalités diplomatiques frangaises. La langue francaise, en
dehors du latin et du hongrois, fut la langue le plus souvent utilisée dans les correspondances diplomatiques avec les
pays occidentaux. Dans la cour de Rakoczi, il y avait d’ailleurs de nombreux Frangais ou des étrangers francophones.

2. Bibliothéque Nationale de France (BNF), série Ms Fr 14622 Testament politique fol. 37.

3. Voir a ce sujet : L. and M. FREY, « Rékoczi and the Maritime Powers: Uncertain Friendship », B. K. KIRALY — G. E. ROTHENBERG - J.
M. BAK (sous la dir.), From Hunyadi to Rakoczi: War and Society in Early Modern Hungary, Volume I1I War and Society in East Central Europe,
No. 12 in “Brooklyn College Studies on Society in Change.”, Brooklyn College Press, New York, 1981.

4. C. W. INGRAO, Josef'I. Der vergessene Kaiser, Styria, Graz, 1982, pp. 152-153.

5. J. BERENGER — C. KECSKEMETI, Parlement et vie parlementaire en Hongrie 1608-1918, Ed. Honoré Champion, Paris, 2005, pp. 159-
160.

6. K. BENDA, « A kuruc diplomacia szervezete ¢s miikodése » (Organisation et fonctionnement de la diplomatie kouroutz), K. BENDA (sous la
dir.), Rdday Pdl iratai (Papiers de Pal Raday) tome I, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961, pp. 19-62. ; B. KOPECZI, II. Rékoczi Ferenc kiilpolitikdja
(La politique étrangére de Frangois IT Rakoczi), Akadémiai Kiadé, Budapest, 2002, pp. 14-26. ; Cf. L. BELY, Espions et ambassadeurs au temps de
Louis XIV, Fayard, Paris, 1990.
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Si I’on en croit Ignac Kont, « la langue francaise était couramment parlée a la cour et certainement mieux comprise
que l’allemand ».

Les agents envoyés dans les pays occidentaux étaient des personnes cultivées qui parlaient des langues étrangeres
et avaient déja vécu dans les pays concernés. Un de ses agents les plus efficaces fut Ladislas Vetési Kokényesdi, alias
« baron de Vetes », qui travailla dans un premier temps auprés de 1’Electeur de Baviére. Cet homme possédait presque
toutes les qualités d’un diplomate de son temps. Malheureusement, son talent allait de pair avec un arrivisme cynique
et aprés la chute du prince, il entra immédiatement au service de I’Empereur.® Deux autres agents a son service travail-
lérent également en France. Le premier fut un Frangais, Jean-Henri Tournon, dont la présence était assez embarrassante
a Versailles. Sa position devenue incertaine, il quitta son poste peu aprés son arrivée en France. Dans cette affaire, les
histoires racontées par son collégue jaloux, Vetési Kokényesdi, jouérent un role primordial. La rivalité des agents entra-
vait gravement 1’activité de la diplomatie hongroise. L’autre agent qui succéda définitivement a Vetési Kokényesdi fut
un aventurier mémorable : Dominique Brenner. On sait qu’il servait dans I’armée impériale et qu’il déserta au début de
la guerre en Hongrie pour entrer au service de la France. 11 servit, ensuite, dans le régiment de hussards Versailles. Par
un changement de carriére drastique, il devint, peu de temps aprés, prétre a Nantes et se retrouva bientot en Hongrie,
dans I’entourage de Rakoczi. C’était un diplomate remarquable qui se distingua particuliérement durant le séjour du
prince en France.’

Les moyens financiers de Rakdczi destinés aux fins diplomatiques étaient trés limités. En général, les agents hon-
grois disposaient de dix fois moins d’argent que ceux de Louis XIV.! Nous voyons combien de difficultés empécherent
le succes de la premiére diplomatie magyare de I’époque moderne. Malgré les imperfections du début, la diplomatie
de la confédération hongroise réussit a prendre contact avec les grandes puissances contemporaines — ¢’est-a-dire la
France, I’Empire ottoman, la Russie, la Suéde, 1’ Angleterre et la Hollande — ainsi qu’a faire des alliances formelles,
avec la Russie de Pierre le Grand, et informelles, comme la coopération franco-hongroise.

Au centre des objectifs de la diplomatie des insurgés hongrois, il y avait la recherche du soutien international. Evi-
demment, ce but requérait un travail préalable d’éclaircissement et de raisonnement politique persuasif, en un mot, une
propagande bien charpentée. L’évolution du droit de 1’Etat hongrois, I’existence des priviléges nobiliaires trés étendus
dans le bassin des Carpates furent des phénomenes bien spécifiques de la société hongroise. 11 était donc nécessaire de
présenter des arguments illustrés par la tradition législative hongroise et par les faits historiques importants de la nation
afin de démontrer la justesse de I’insurrection. Dés le commencement de la guerre, les plus importants manifestes de
Rékoczi furent sur-le-champ traduits en frangais. La confession catholique du prince, malgré la majorité protestante
des rebelles hongrois, était ¢également soulignée pour sensibiliser 1’opinion publique frangaise, comme dans le cas de
la Priere que les rebelles disent tous les jours et principallement Ragoczy. Le grand manifeste de 1’insurrection, inti-
tulé Recrudescunt en latin, fut de méme publié en frangais en 1704. Quelques mois plus tard, un autre document, le
Mémoire en forme de manifeste, qui fut vraisemblablement 1’ceuvre d’un auteur frangais, reprit le contenu du premier
manifeste.!! Cependant, la propagande impériale agissait aussi en Europe et ¢’est pourquoi presque tous les documents
constituaient des armes dans ces briilantes discussions politiques.

Les deux auteurs les plus remarquables que I’on connait furent les agents Dominique Brenner et Jean Michel Kle-
ment.2 [Is avaient intégré dans leurs textes (Lettre d 'un Ministre de Pologne a un Seigneur de I’Empire sur les affaires
de la Hongrie /1710/ et la Déduction des droits de la principauté de Transilvanie /1711/) non seulement les arguments
traditionnels de la noblesse hongroise, mais aussi les idées politiques de Hugo Grotius (De jure belli ac pacis). 11s firent
un amalgame intéressant en associant le droit de révolte de la noblesse, depuis la Bulle d’Or de 1222, avec les principes
du droit naturel du philosophe hollandais. Des Francais se trouvaient pareillement parmi les propagateurs de la cause

7.1. KONT, Etude sur l'influence de la littérature frangaise en Hongrie 1772-1896, Paris, 1902, p. 47.

8. Il présenta alors sa correspondance avec Rakoczi a ’empereur qui lui accorda la grace. Cette correspondance a été publiée par J. Fiedler
(Actenstiicke zur Geschichte Franz Rdkoczys und seiner Verbindungen mit dem Auslande /2 vol./, Wien, 1858.). Les chercheurs hongrois du xx®
siecle, Mrs. K. Benda et B. Kopeczi, ont démontré que ces documents avaient été falsifiés par Vetési Kokényesdi.

9. Voir sur son activité en 1710 : Journal inédit de Jean-Baptiste Colbert marquis de Torcy, Paris, 1884, pp. 221 et 229. ; Journal du marquis
de Dangeau Tome I11, Paris, 1858. p. 129.

10. Kalman Benda donne les montants exacts des paies des ambassadeurs frangais et des envoyés hongrois. Ici, nous n’en citons que deux
exemples : I’ambassadeur frangais a La Haye, un poste moyen a I’échelle de la diplomatie frangaise contemporaine, touchait 36000 tallers par an,
tandis que les envoyés de Rakoczi recevaient environ deux ou trois mille tallers pour la méme période. Benda K., 4 kuruc diplomdcia... op. cit. p. 60.

11. Idem. pp. 33-46.

12. Voir sur leurs vies : B. KOPECZI, Brenner Domokos, a Rékéczi-szabadsdaghare és a bujdosds diplomatdja és publicistdja (Dominique
Brenner, le diplomate et publiciste de la guerre d’indépendance et de 1I’émigration de Frangois II Rakdczi), Budapest (Akadémiai Kiado), 1996. ;
B. KOPECZI, Egy cselszové diplomata, Klement Janos Mihaly 1689-1720 (Un diplomate intrigant : Jean-Michel Klement, 1689-1720), Budapest
(Akadémiai Kiado), 2000.
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des révoltés hongrois. N’évoquons ici que les noms de deux écrivains sympathisant avec le prince Réakdczi : Eustache
Le Noble® et Jean de La Chapelle.!

Le 3 aott 1708, la bataille de Trencsén ou s’affrontérent Rakoczi et le général Siegbert Heister, marqua le com-
mencement du déclin de la guerre d’indépendance hongroise. Les Mécontents y subirent une grave défaite. L’armée
des Mécontents comptait 15 000 hommes, les Impériaux 8000. Rakdczi lui-méme fut blessé dans la bataille. Louis
XIV perdit définitivement ses illusions quant a la bataille que les généraux de I’Empereur avaient gagnée, si 1’on peut
appeler de ce nom une déroute générale sans combat et causée par 1’épouvante des troupes hongroises, dissipées sans
avoir méme lutté. Les suites de ce malheureux événement furent aussi avantageuses pour I’Empereur que si la bataille
avait été véritablement menée et la victoire opiniatrement disputée de la part des Hongrois.

Le 16 aoGt 1708, le marquis des Alleurs envoya a la cour de Versailles deux projets de traité d’alliance entre la
France et les Etats et Ordres de la Confédération de Hongrie d’une part, et de la Transylvanie d’autre part. Outre la
reconnaissance du prince Rakoczi comme chef d’Etat, ces documents proposaient, entre autres, une alliance entre les
deux souverains, 1’établissement des liens diplomatiques, un engagement mutuel de ne pas conclure une paix séparée
ainsi que I’envoi d’une armée de secours francaise en Hongrie et de soutiens financiers. Ces projets arrivérent a Paris
en octobre de la méme année et Torcy répondit en refusant catégoriquement 1’envoi d’une armée en Hongrie et en
proposant plusieurs modifications, mais, finalement, les projets de 1708 restérent lettre morte. La cour de Versailles
ne voulait pas s’engager davantage envers le prince Rakoczi, et elle cessa de fournir les modestes subsides accordés
auparavant aux Hongrois."

A la fin de 1708, entre le 28 novembre et le 17 décembre, les Etats confédérés de Rakoczi se réunirent a Sarospa-
tak pour décider de I’avenir du pays. Les deux principaux sujets furent I’élection d’un nouveau roi de Hongrie et la
punition des officiers supérieurs « dissidents ». Aprés 1’évocation de 1’¢lection de Max-Emmanuel de Baviére comme
roi de Hongrie, le probléme de I’interrégne ne fut pas résolu, faute d’accord entre les participants. Rakoczi proposa
alors I’exemption des redevances seigneuriales de tous les serfs participant a la guerre d’indépendance hongroise. La
diéte accepta cette proposition avec celle de la participation égale aux charges publiques. Néanmoins, ces décisions ne
réussirent pas a arréter la crise de 1’armée hongroise.'

L’année 1709 marqua un tournant dans les rapports de forces en Europe orientale. Le 8 juillet 1709, I’armée russe
battit les Suédois a Poltava et la situation de la guerre du Nord se trouva totalement bouleversée. Charles XII dut se
réfugier en territoire ottoman, a prés de deux milles kilométres de la Suede et abandonna ses provinces du sud de la
Baltique a ses ennemis. La brillante armée suédoise n’existait plus.!” Ce changement semblait justifier la politique de
Frangois II Rakoczi. Etant bien informé par ses agents sur I’état difficile dans lequel la France se trouvait vers la fin de
la guerre de Succession d’Espagne, et surtout apres la bataille de Malplaquet (le 26 juillet 1709), il entretint des rela-
tions diplomatiques de plus en plus fréquentes avec les autres puissances européennes. Il envoya ses agents non seule-
ment a Versailles, mais aussi a La Haye, a Londres, a Moscou et a Bender, ou se trouvait Charles XII apres la défaite
de Poltava. Au centre de la politique extérieure de I’Etat hongrois se trouvait le projet d’un compromis austro-hongrois
avec la médiation et la garantie des puissances européennes, la France, la Russie, I’ Angleterre et la Hollande, intégrées
dans la paix générale européenne.'®

A cette époque, la diplomatie de Rakoczi s’engagea dans le processus de la paix, notamment dans la réconciliation
de la Russie avec la Suede. Son envoyé¢ a Versailles, Vetési Kokényesdi, essaya de rallier la France aux projets russes
de Réakoéczi. Dans le traité de Varsovie, le tsar promit d’aider la Hongrie contre I’Empereur, a condition que la France
s’engage comme médiateur dans les négociations russo-suédoises.”” Ces démarches ne figuraient pas parmi les pro-
jets de la France et suscitérent son mécontentement. Le 7 novembre 1709, Louis XIV nomma le marquis des Alleurs
ambassadeur de France a Constantinople et on désigna Fierville comme son successeur. Néanmoins, des Alleurs resta
encore deux mois en Hongrie et ne partit qu’en février 1710 pour occuper son nouveau poste. Avant de quitter la
Hongrie, des Alleurs fut encore témoin de la bataille de Romhany (le 22 janvier 1710) ou ’armée hongroise subit une
derniére grande défaite.

Aprés le départ du marquis des Alleurs, le brigadier Lemaire occupa le poste de chargé d’affaires en Hongrie. 11
dressa un mémoire détaillé sur les affaires de la Hongrie ou il analysa les causes économiques, sociales et militaires

13. E. LE NOBLE, Histoire du Prince Ragotzi, ou la guerre des Mécontents sous son commandement, Paris, 1707. Voir sur sa vie : P.
HOURCADE, Carriere et ceuvre d’'un homme de lettres sous Louis XIV : Eustache Le Noble (1643-1711), Thése de doctorat, Université Paris IV,
1988.

14.J. de LA CHAPELLE, Lettre XLV d’un Suisse a un Frangais, Bale, 1708.

15. B. KOPECZI, La France et la Hongrie au début du xvir siécle, Budapest (Akadémiai Kiado), 1971, pp. 260-273.

16. J. BERENGER - C. KECSKEMETL Parlement et vie..., pp. 174-175.

17. E. SCHNAKENBOURG, La France, le Nord et [’Europe au début du xviir siecle, Honoré Champion, Paris, 2008, pp. 92-93.

18. A. R. VARKONYTI, « Ad pacem universalem », Szdzadok, Budapest, 1980. pp. 165-200.

19. B. KOPECZI, La France et..., pp. 279-280.
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de la période de son séjour dans ce pays. Finalement, il présenta les projets diplomatiques du prince concernant le role
de la France dans la réconciliation russo-suédoise et en Hongrie. Son successeur, Fierville arriva en Hongrie en juin
1710 et envoya des rapports désolants sur la situation du pays : les points stratégiques étaient occupés, une division
irréconciliable régnait dans la société, la peste ravageait tout le pays et les chefs des Mécontents espéraient un secours
du tsar qui était peu probable.

Le congres de la paix, qui avait ouvert ses portes a Getruydenberg au printemps de 1710, offrait de nouveau une
occasion pour un dénouement paisible du conflit. Ce congrés aurait pu donner un cadre international pour les négocia-
tions austro-hongroises. Par malheur, les pourparlers furent rompus sans résultat a cause des prétentions exorbitantes
des Hollandais.?® Entre-temps, la position de la confédération hongroise se dégrada nettement. De plus, les mauvaises
récoltes de I’année 1710, la pénurie, la disette et la derniére grande épidémie de peste en Europe centrale rendirent la
guerre encore plus désastreuse pour la population hongroise.

Entre-temps, Rakoczi rappela Vetési Kokényesdi et voulut le remplacer par I’abbé Dominique Brenner. La propo-
sition des Hongrois ne changea point : elle favorisait la médiation francaise dans les négociations russo-suédoises, ce
qui fut, cette fois-ci, accepté par la cour de Versailles. Conscient de I’importance du changement international aprés la
bataille de Poltava, Besenval proposa également d’envoyer un représentant aupres du tsar. Un chargé d’affaires fut dé-
signé en juillet 1710 et Vetési Kokényesdi apporta, lui-méme, la lettre de créance a Jean-Casimir Baluze,*' jusque-la se-
crétaire d’ambassade en Pologne. Baluze s’était déja rendu a Moscou en 1703-1704 et parlait le russe. Ses instructions
portaient sur la médiation frangaise dans les négociations de paix et sur les possibilités d’inciter le tsar a intervenir en
Hongrie contre I’Empereur ou contre les puissances maritimes. Finalement, la mission de Baluze échoua car une guerre
russo-turque éclata en novembre 1710 et dans laquelle la diplomatie frangaise, en particulier le nouvel ambassadeur de
France a Constantinople, le marquis des Alleurs, avait jou¢ un certain role. En effet, la diplomatie frangaise ne voulait
ni ne pouvait intégrer la Russie dans son systéme traditionnel des alliances de revers. Le soutien éventuel de Pierre le
Grand aux Hongrois ne signifiait guére une « révolution diplomatique » car la France voulait toujours s’appuyer sur la
Suede, la Pologne et I’Empire ottoman qui étaient des ennemis de la Russie.”

Vetési Kokényesdi fut envoyé presqu’en méme temps que Baluze a Moscou. Il n’en fut pas moins incommodé
par la déclaration de guerre ottomane. Ses négociations avec les ministres du tsar n’en furent pas moins infructueuses
et il dut quitter Moscou en mars 1711. L’échec de sa mission prouva que le déclenchement de la guerre russo-turque
avait fait disparaitre tout espoir de secours russe aux Hongrois. L’intérét des grandes puissances — la France voulant
garder ses alliances de revers et I’ Angleterre se méfiant d’une Russie trop forte — s’opposait une fois de plus a celui de
la guerre d’indépendance hongroise. Le prince Rakoczi quitta la Hongrie en mars 1711 en vue de demander une aide
militaire et diplomatique de la Russie. La conclusion logique fut la paix de compromis de Szatmar entre Joseph I et
les Hongrois modérés, tandis que les irréductibles suivirent le prince Rakoczi en exil.?®

La nouvelle du traité de Szatmar eut un effet considérable sur les rapports entre les puissances alliées. Le gou-
vernement britannique se félicita pour cet heureux événement et espéra la fin rapide de la guerre contre la France. Le
ministre anglais des affaires étrangeres, Henry Saint John Bolingbroke écrivit alors ainsi : « L’excuse de cette diversion
d’affaiblir la guerre contre la France étant terminée nous pensons qu’il est temps que la Cour impériale tienne ses en-
gagements. » Il demanda aussi a ’envoyé impérial, le comte Gallas, un renfort de 5000-6000 hommes en Italie contre
les Francais. Cette demande refusée par le prince Eugéne de Savoie fut, d’ailleurs, considérée par certains historiens
comme cause de la rupture entre alliés et, par conséquent, du traité d’Utrecht.>

Le prince Rakdczi, désireux du soutien et de la médiation des puissances maritimes, envoya son diplomate Jean-Mi-
chel Klement en Hollande et en Angleterre pour demander le concours de ces gouvernements. Dés le 5 aott 1711, il
présenta un mémoire a la reine Anne dans lequel il sollicitait I’appui de 1’ Angleterre pour le rétablissement de la prin-
cipauté de Transylvanie et pour I’inclusion du prince et de la Confédération hongroise dans la paix universelle, mais il
n’obtint pas de réponse positive. Lorsque le gouvernement anglais proposa au prince Rakoczi de trouver un compromis
avec la Cour de Vienne, le prince resta inébranlable : « Je suis resolu de remettre toutes mes veues et mes pretentions
au traitté de la Paix generalle de maniere que si elle ne se faisoit pas présentement, j’attendrois les conjonctures que le
temps en pourroit faire renaitre pour revenir a la poursuite de mes interets. »** Entre-temps, les préparatifs du congrés
de paix commengaient a s’éclaircir. Le comte de Monasterol, diplomate bavarois a Paris, fit part de ces nouvelles a

20. L. BELY, Les relations internationales en Europe xvir-xvirF siécles, Paris, 1992, pp. 413-414.

21. Jean-Casimir Baluze (1648-1718), secrétaire d’ambassade a Varsovie sous 1’ambassade du marquis de Béthune dans les années 1670-1680,
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22. E. SCHNAKENBOURG, La France, le Nord..., pp. 98-102.

23.F. TOTH, CATMAPCKUII MUP 1711 T. U ®PAHI, K A KOYETAPOB - O B XABAHOBA - A IIIEPEIII (sous ladir.) : Oceobooumenvras
souna 1703—1711 2e. 8 Benepuu u ouniomamust [lempa 1., Nestor-Historia Publishing House, Saint Pétersbourg, 2013, pp. 20-34.

24. B. KOPECZL, 4 bujdosé Rékéczi, Akadémiai K., Budapest, 1991, p. 99.

25. Idem. p. 102.
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Vetési Kokényesdi en octobre 1711 : « Le sr. Menager qui etoit en Angleterre est de retour a la cour depuis dimanche
au soir. Il a porté que les Anglois ont renvoy¢ a La Haye Milord Rabbi pour déclarer aux estats généraux, que sur les
propositions que la France fait pour le plan d’une paix générale. La Reyne les convie a nommer des plénipotentiaires et
a choisir une des quatre villes sgavoir Nimeégue, Utrecht, Li¢ge ou Aix la Chapelle pour le lieu du congrés, afin d’y exa-
miner, et d’y traiter sur les dit propositions. »*® D’autre part, Rakoczi s’adressa également a la diplomatie frangaise. Le
31 octobre, il demanda que son envoy¢, 1’abbé Dominique Brenner, pit le représenter a Utrecht auprés de la délégation
francaise. La demande ne fut pas acceptée et seul Klement eut I’autorisation de se rendre a Utrecht pour y rencontrer
les délégués et représenter aupres d’eux la question hongroise.

Klement arriva a Utrecht dans les premiers jours du mois de janvier 1712. Aussitot, il y présenta un mémoire ayant
le méme contenu que celui exposé a la reine d’ Angleterre aux Etats de Hollande. II prit contact avec plusieurs person-
nages qui montraient ouvertement une sympathie pour les protestants hongrois. Notons ici, qu’a I’Université d’Utrecht,
il y avait depuis longtemps une communauté hongroise composée d’étudiants protestants. Il rencontra notamment le
professeur Henri Pontanus, principal protecteur des Hongrois, et le grand-pensionnaire Antoine Heinsius?’ qui refusa
poliment d’aider le prince.

Afin de sensibiliser 1’opinion publique européenne a la cause des Hongrois, Klement voulait publier un pamphlet
présentant leurs revendications. Dés son séjour londonien, il voulait déja publier un tel écrit qu’il envisageait méme
de traduire en anglais et de faire imprimer en Hollande. Il suivait attentivement les pamphlets formant I’opinion
publique anglaise, en particulier ceux qui critiquaient 1’attitude des Impériaux dans la guerre contre la France, dont
le plus célebre fut The Conduct of the Allies de Jonathan Swift. Finalement, il fit publier un mémoire en francais a
Utrecht intitulé Déduction des droits de la Principauté de Transsylvanie. Le texte du mémoire présente beaucoup de
similitudes avec Lettre d 'un ministre de Pologne a un Seigneur de I’Empire sur les affaires de la Hongrie, rédigée par
I’abbé Dominique Brenner.

Peu aprés son arrivée a Utrecht, Klement prit contact avec les diplomates des puissances européennes. Le 9 février
1712, il écrivit ainsi au prince Rékdczi : « Comme on commence a me faire des objections que les affaires de V. A. S. et
celle des Hongrois sont domestiques et par cette et plusieurs raison ils ne pensent pas étre examiner au traitté, je m’en
va travailler sur un brief déduction des affaires d’Hongrie et prouver par des exemples que depuis le gouvernement
autrichien les affaires et guerres d’Hongrie n’ont pas été regardées comme domestiques. J’y fournires des arguments
pour les plénipotentiaires, qui semblent les souhaitter pour pouvoir répondre aux Imperiaux. Quand cela sera préte V.
A. S. en recevra une copie. Cependant comme je ne suis pas asses vers¢ dans ce genre, j’attendres des informations
de sa part. » Le 14 janvier, il écrivit ainsi : « Comme c¢’est une matiére peu connue ici, je travaille a déduire les droits
de cette Principauté, a prouver les pretensions legitimes de V. A. S., a répondre aux objections du parti contraire et a
montrer ’intérét évident des alliés qu’ils ont dans le rétablissement de V. A. S. »*

Le prince Réakoczi répondit a Klement le 12 mars 1712 de Danzig et insista dans sa réponse sur « la nature des
gouvernements des Etats libres et sur les lois fondamentales » de la Principauté. Selon ces lois « le Prince légitimement
¢lu et inauguré ne peut jamais abandonner le throne sans le consentement des Etats qui 1’ont élu, ni ceux-1a renoncer a
son obéissance sans lui prouver des infractions manifestes a la capitulation ou sans un consentement réciproque ».%° Il
s’avera qu’il fallait en délibérer lors d’une diete libre. Il nia aussi la 1égitimité du traité de paix de Szatmar et la perfidie
du comte Karolyi. Rakdczi considéra que Klement devrait attirer I’attention sur les deux perspectives possibles : sur les
avantages d’une entente avec Vienne et sur les conséquences d’un éventuel recommencement de la guerre en Hongrie.
Il y ajouta : « Exposez tout ce que je vous marque dans cette lettre d’une maniére qui puisse convaincre les alliez que je
ne suis pas dépourvu des moyens de recommencer la guerre d’Hongrie avec succes, ni asses animé pour vouloir I’en-
treprendre, si I’on me fait trouver mon compt par un accommodement solide et raisonnable avec la maison d’Autriche,
connoissant et honorant parfaitement la personne et touttes les grandes qualités de I’Empereur aujourd’hui régnant ».*

Le 27 mars de la méme année, Klement écrivit au prince : « J’ay dressé un mémoire sur les droits de V. A. S. sur
la Transylvanie que j’ay donné aujourdhuis sous la presse et dont je pourroit peut-étre envoyer la poste prochaine une
exemplaire a V. A. S. Elle n’en demeurera moins secrete, vue que je ne la fait imprimer que pour moy, m’etant im-
possible d’en faire autant de copies que j’en aurai besoin. » Le 29 mars, il reconnut s’étre servi dans cet ouvrage des
arguments du prince : « La lettre de V. A. S. du 12 de ce mois m’a fourni des arguments pour les mettre encore dans

26. Monasterol a Vetési (Paris, le 23 octobre 1711) Bibliothéque Interuniversitaire de la Sorbonne, série MS 2026 Correspondance de Vetessy
copiée aux archives de Vordsvar fol. 290.
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ma Deduction de Transilvanie que j’envoyé¢ a V. A. S. et dont on trouve le raisonnement convenaient aux circonstances
presentes. » Rakoczi regut le 16 avril un exemplaire de la Déduction et il en fit I’éloge a son auteur et lui accorda son
« bon a tirer » : « Je suis trés satisfait de la Déduction que vous avez fait imprimer de mes droits sur la Transilvanie
et a la premiere occasion vous pouvez attendre des témoignages de ma gratitude la dessus. Je vous permets de publier
cet ouvrage. » Klement en distribua des exemplaires a Rechteren, a Lord Strafford, a Metternich, a ses interlocuteurs
hollandais, anglais et prussien, aux délégués des Etats italiens, a I’ambassadeur de Venise, Ruzzini, ainsi qu’a ceux des
principautés allemandes. L’abbé Polignac, ayant déja effectué une mission en Pologne, promit de présenter aux négo-
ciations de paix la question de la Transylvanie sur la base de ce mémoire qu’il « a trouvé a son gré ».’!

Néanmoins, les espoirs de représenter les intéréts du prince Rakdczi lors de négociations du traité d’Utrecht furent
trés faibles. Klement lui répondit dés le 15 février 1712 : « Je ne peut pas cacher a V. A. S. que voiant le train que les
affaires prennent je craigne fort que vous sérés sacrifié par la France et par le reste des puissances, car on scait par des
exemples asses tristes que la France et meme les allies étant venu a leurs but principal de leurs interets n’ont pas hesité
d’abandonner leurs allies les plus fideles. La France en fournit asses et on n’ignore pas de quelle maniere I’Electeur de
Brandebourg et le duc de Lorraine fut abandonnés a la paix de Nimvegue. »** Les vies paralléles des deux princes cités
soulignaient a quel point Klement était conscient du désir du prince Rakoczi d’appartenir a la « société des princes »,
méme a « celle des princes déchus ».* Par ailleurs, le protocole réservé aux diplomates reflétait bien les rapports entre
les princes européens, comme en témoigne une lettre de Bolingbroke : « ...il y a une grande différence entre la venue
du ministre du duc de Guastalla et celle de I’agent du prince Ragotski ; le premier, appartenant a un prince souverain,
peut étre recu et on peut s’entretenir avec lui, et il peut attendre quelque réponse aux demandes qu’il a faites au nom
de son maitre. Mais, quant a la personne qui vient de la part du prince Ragotski, nous ne pouvons pas I’admettre aussi
ouvertement, et nous pouvons encore moins donner de la consistance a ses sollicitations. »**

La Déduction remporta un certain succes auprés du public réuni aux négociations de paix. Bientot les réactions
arriverent aussi. Jean Dumont, rédacteur des Lettres historiques, mentionna le mémoire de Klement dans un pamphlet
intitulé Remarques sur la Réponse de Monsieur de... a l’orfévre sur la pierre de touche (Utrecht, 1713) : « Les de-
mandes faites a Utrecht ou ailleurs pour la restitution de la Transilvanie ne détruisent pas les droits que I’Empereur a
sur cette province qui fait une partie de la Hongrie dont la Maison d’Autriche a joui pendant 185 ans ».** Daniel Ernst
Jablonski,*® le célebre professeur de théologie protestant et grand protecteur des intéréts des protestants hongrois,
souligna plutot la force de la Realpolitik lorsqu’il affirma a Klement au sujet de cet ouvrage : « Le mémoire relatif aux
prétentions sur la Transylvanie est bien fait, une seule chose lui manque : une armée qui pourrait I’appuyer et le rendre
effectif. »*’

Klement continua ses négociations secrétes indépendamment de la question transylvaine. Il fut méme question des
compensations au prince Rakoczi et on évoqua la Pologne et la Lorraine. Aprés avoir reconnu 1’impossibilité d’une
médiation par les puissances maritimes, Rakoczi se tourna de nouveau vers la France et recommanda a Klement de ne
point négocier avec les représentants des alliés sans une concertation avec les Frangais. Les représentants alliés avaient
seulement appuyé la question de la liberté de religion des protestants, mais cela ne devait pas faire partie du traité de
paix. Rakdczi envoya alors des instructions a ses deux diplomates, Brenner et Klement, qui comprenaient les points
suivants : le rétablissement des priviléges des ordres hongrois en 1687, ses droits sur la principauté de la Transylvanie
et ses griefs personnels et familiaux. Puisque 1’alliance des puissances antifrangaise était fort affaiblie, son diplomate,
apres une concertation avec Polignac, envisagea d’attendre la reprise de la guerre en Europe et en Hongrie avec un
appui franco-anglais : « m’etant entretenu hier avec Mr. de Polignac, je luy dit, que je croioit qu’en cas qu’on fisse une
paix separé avec I’ Angleterre et quelques autres, on ne pourra rien obtenipour V. A. S., et je luy ay demandé la dessous
des sentiments. Il dit que j’avoit raison, mais qu’au pareil cas on devoit songer a une nouvelle guerre en Hongrie et
aux moiens d’obtenir des subsides non seulement de la France mais aussi d’Angleterre, qui en fourniroit assurément
des considérables. .. ».3

Aprés avoir constaté la marche vers un traité de paix séparé, Klement partit pour Londres afin d’influencer la poli-
tique extérieure britannique. Il adressa un nouveau mémoire au gouvernement, mais sa mission n’obtint aucun résultat.
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Ensuite, il décida de se rendre en France pour pousser le gouvernement de Versailles, en collaboration avec 1’ Angle-
terre, a prendre une décision favorable pour le prince Rakoczi. Il déposa un mémoire, avec Dominique Brenner, pour
le gouvernement frangais ou ils argumentaient en faveur de la principauté de Transylvanie. Parmi les arguments poli-
tiques et militaires, on trouva méme des motifs économiques et commerciaux. Finalement, Rakdczi partit de Danzig
vers la France dans I’espoir d’arriver a temps pour influencer la conclusion du traité. Klement lui signala le 23 janvier
1714 : « La paix se conclura et j’ay peur qu’on n’y parlera pas de V. A. S. »* Aprés avoir fait un long voyage maritime,
le prince Rakoéczi arriva en France a cette période et entra a Paris le 28 janvier. Les dés étaient alors déja jetés... La
proclamation du traité de paix d’Utrecht se fit le 22 mai, huit jours aprées sa ratification. Le 25 mai 1713, un Te Deum
fut chanté a la Notre-Dame de Paris et, le soir méme, un feu d’artifice splendide eut lieu place de Gréves en présence
du prince Rékodczi et de I’électeur de Baviére.*

Comme les négociations de paix d’Utrecht s’achevérent le 11 avril 1713, sans la signature impériale, les opérations
militaires continuérent. La paix fut conclue le 26 mars 1714 a Rastatt par les militaires, le prince Eugéne de Savoie et
le maréchal de Villars. Louis-Hector Villars connaissait déja depuis longtemps le prince Eugéne ainsi que la situation
hongroise. Il fut envoyé a Vienne en 1687 pour présenter les condoléances de Louis XIV a I’empereur ayant perdu sa
mere. Il participa alors a la bataille 8 Nagyharsany le 12 aolt 1687 comme son homologue. Plus tard, ils se revirent a
Vienne lors de la mission de Villars en1697 et maintes fois sur les champs de bataille de la guerre de Succession d’Es-
pagne (a2 Malplaquet en 1709, a Denain en 1712).4!

Villars regut dés le 24 aott 1713 I’ordre de soulever, parmi d’autres problémes, la question de la Principauté de
Transylvanie. Dans I’instruction de Louis XIV, datée du 7 septembre 1713, il fallait insister sur la permission de retour
des partisans hongrois du prince Rakoczi dans leur pays et sur la restitution de leurs biens. Il fit un rapport exprimant
sa déception le 5 décembre de la méme année : « Je n’obtiendrai rien pour Madames des Ursins, ni pour le Prince
Ragotski. ». Malgré tout, dans sa lettre du 7 décembre, Torcy insista sur I’appui des Hongrois : « Le Roy a deja don-
né ordre au Sr. Maréchal Villars d’insister sur la restitution des biens et sur la liberté de retourner en leur pays (des
Hongrois exilés). (...) Il seroit inutile d’insister sur la restitution de la Transylvanie en faveur du Prince Ragotzy. Sa
Majesté remet cependant en la prudence du Mal Villars d’en parler s’il en trouve 1’occasion en sorte qu’il ne paraisse
pas que le Roy veuille abandonner le Prince Ragotzy et ceux qui ont suivi constamment son party. »*

Dans le projet frangais de la paix de Rastatt, le point n°® 36 évoque la reconnaissance des dignités du prince Rékoczi,
la restitution de ses biens, I’amnistie générale et la restitution des biens de ses partisans. Quand les négociations de paix
menacerent d’étre rompues le 25 janvier 1714, Louis XIV rappela a Villars la question hongroise : « Vous n’oublierez
rien pour inserer aussy dans ce traité 1’art. 36¢ qui regarde le Prince Ragotzi et les Hongrois. Il ne faut cependant qu’il
rompe la paix, et je me desisterois de cette condition si elle pouvoit empécher le rétablissement du repos public. »
Toutefois, nous pouvons observer une incertitude et une confusion dans les propos frangais ; la carte hongroise ne sem-
blait étre qu’un moyen et non pas un objectif réel dans les négociations. Les questions concernant le prince Rakoczi et
ses partisans se posaient surtout comme des arguments pour contrebalancer les exigences de la cour de Vienne quant
au respect des droits et privileges des Catalans. Lorsque ’archiduc Charles, le futur Charles VI, mena des opérations
militaires en Espagne, et ce depuis 1705, par le concours financier des puissances maritimes, il bénéficia de I’appui des
Catalans qui espéraient des Habsbourg d’Autriche le renforcement de leurs priviléges et des avantages économiques et
politiques au détriment de 1’autorité castillane. La mort de son frére I’Empereur et roi de Hongrie Joseph, survenue en
1711, mit un terme au s¢jour de I’archiduc Charles sur la péninsule Ibérique, puisqu’il était le seul successeur male. 11
retourna alors a Vienne mais il laissa son épouse en qualité de régente avec une armée. 11 était encore sur le chemin lors-
qu’il fut élu Empereur. 11 fut également couronné roi de Hongrie le 20 mai 1712. Ainsi, la personne du roi de Hongrie
incarnait a la fois la question des Catalans et des Hongrois lors des négociations. Pendant que les Catalans choisirent
de résister contre I’armée de Philippe V, les Hongrois firent des compromis avec la Maison d’Autriche, a I’exception
du prince Rakoczi et de ses partisans. Les négociations de Rastatt se déroulérent en plein siége de Barcelone et la
restitution des droits catalans figura parmi les exigences d’Eugeéne de Savoie. L’Empereur s’engagea également pour
la cause des Catalans et son entourage, composé en partic d’immigrés catalans, le pressa dans cette direction. La di-
plomatie frangaise se servit d’abord des revendications de Rakoczi, mais elle finit par renoncer a exiger ’insertion de
la Transylvanie dans le traité de Rastatt.* Néanmoins, la situation des Hongrois était différente de celle des Catalans.
Aprés avoir abandonné la guerre d’indépendance, les Hongrois signérent une convention de paix avec les Impériaux et
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les hostilités cessérent dans le pays. Le titre de souverain du prince Rakoczi ne fut pas reconnu par les puissances euro-
péennes. Méme Louis XIV, qui I’avait appuy¢ dans sa lutte, se montra trés prudent. Malgré les succes de I’armée fran-
caise sur le Rhin, les troupes impériales retirées de Catalogne en Hongrie purent étre transférées sur le front occidental.
Finalement, aprés avoir sondé les limites des concessions de la cour de Vienne, Villars abandonna la cause hongroise.*

Conclusion

En guise de conclusion, j’insisterai sur le fait que, malgré leur abandon lors des négociations diplomatiques, les ré-
voltés catalans et hongrois ne furent pas « oubliés » dans la suite des événements. Le changement d’attitude de 1’archi-
duc Charles aprés la mort de son frére, I’Empereur Joseph, illustra bien ce phénomeéne. Avant de partir pour Vienne, via
Francfort ou il fut couronné Empereur, il laissa des instructions a sa mére, I’ Impératrice veuve Eléonore Madeleine,
dans lesquelles il insistait sur le maintien du compromis difficilement acquis avec les Hongrois et lui conseillait d’abo-
lir toutes les circonstances qui provoqueraient une nouvelle guerre. Il envisageait également une nouvelle politique
réconciliatrice caractérisée par de larges concessions aux ordres hongrois et, surtout, par le respect des priviléges du
pays. Ce prince ¢levé dans I’esprit intransigeant de son pére, I’Empereur Léopold I, connut durant son séjour en Ca-
talogne une réalité qui semblait le rapprocher de ses sujets hongrois. En quittant la Catalogne, il laissa également des
instructions a sa femme, Elisabeth Christine princesse de Wolfenbiittel, qui étaient en accord avec celles concernant les
Hongrois. 11 lui suggéra notamment le respect des privileges et des représentants des ordres catalans. Une fois installé
a Vienne, I’Empereur Charles VI s’inspira toujours de son séjour en Catalogne et s’appuya sur les conseillers catalans
de son entourage afin de prendre ses décisions.* Peut-étre, le succés de son compromis avec les ordres hongrois fut-il,
peut-étre, aussi le fruit de cette influence ibérique ?
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