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A Krisztusban megértett emberi természet
Az emberi természet 6 alapvonasanak transzcendentalis-hermeneutikus levezetése a krisztologiabol
a katolikus erkolcsteologiadba

Az ember azért keresztény, hogy ember legyen. A keresztény etika nem egy elit-etikat hirdet, amit
csak a bennfenteseknek kell megtartani, hanem olyan erkdlcsét, ami minden emberre vonatkozik.
Bar a mai széttoredezett vildgban programszova valt a pluralizmus, s az egységre torekvés a
totalitarizmus gyanujat vonja magara, meggondolando, hogy a pluralizmus ugyan adott, de nem
mérték. Ha aszimptotikusan is, de lehet egységre torekedni az erkélcs teriiletén, hiszen az egyetlen
Istentl szarmazo erkdlesi igény mindenkit kitiintet (Rom 2,14). Ha a keresztény etika minden
emberhez szo6l, akkor az erkdlcsteologia nem zarkézhat egy szellemi gettéba: fogalmainak,
érvelésének, gondolatmenetének elérhetdnek kell lennie. Aki nem érthetd, az jelentéktelenné valik a
tarsadalomban. A globalizalodo vilag pluralis-posztmodern dialogusaban a keresztény erkolcsnek
hozzéaférhetonek, felfoghatonak kell lennie, sét: meghivonak. Ezért az elérhetd megértésért kell a
keresztény etikdnak filozofiai kifejezéseket, rendszereket haszndlnia, jollehet azoknak mindig
ramutatonak kell lennilik egy nagyobb tartalom: a teologia felé. A keresztény etika kozepe Jézus
Krisztus személye. Ennél tomorebben és 1ényegkdzpontiibban a keresztény etika sajatossagat nem
lehet kifejezni. A keresztény etika kozepében nem normak, térvények, rendszerek allnak, hanem
Krisztus €16 személye. A tobbletet azonban kozvetiteni kell minden ember felé: a tarsadalmi
parbeszéd, a masik ember megszolithatosaga miatt ma is hasznélni kell kozvetitd kifejezéseket. igy
ma a ,,természet”, a , természetes erkolcsi torvény”, a , természetjog” kifejezések alatt a teologiai
etika azt a pozitiv torvényt megelozo erkolcsi hivast, erkolcsi igényt és erkolcsi tartalmat jeloli, ami
minden ember szamdra jelen van, elérheto, felfoghato, nincs onkényének alavetve, aminek
teljessége vegso soron Istenben van. A természetjogi gondolkodas igy egyszerre két irdnyba nyul: a
tartalmi teljesség, azaz Isten felé (vertikalisan) és a megértett teljességet forditja le minden ember
felé (horizontalisan).

A ,természet” szo elégtelen haszndlata

Rendkiviil izgalmas figyelni, hogy az emberek mire mondjdk, ,ez természetes”. Nem csak a
mindennapi beszédben, de a tudomanyos szakirodalomban, s6t, az egyhazi dokumentumokban is
nagyon sokféle természetfogalmat hasznéalnak, gyakran zavarosan. Olykor olyan természetfogalmat
hasznalnak, amik a mai tudomanyos felsrofolt kovetelményeknek mar nem felel meg. Pedig a
szemantikai pontossag a gondolkodas pontossdgidhoz, a gondolkodas josaga pedig az életvezetés
Jjosagahoz vezet. Mi az ember természete? ElObb harom elégtelen természetfelfogast szeretnénk
cafolni:

1. Naturalizmus (biologizmus, evolucionizmus): egyesek az ember természetét a teste,
biologiaja adataibol akarjak kiolvasni. Erre hivatkoznak a nudistdk: a meztelenség szerintiik a
»természetes”, minden szemérmesség csak gatlas. Erre hivatkoznak sokan, amikor a testi vagyak
(szexualités, agresszid) azonnali kiélését siirgetik, hiszen az a ,természetes”, a vagyak elfojtasa
pedig ,természetellenes”. Masok szerint az ember természetét az Ot koriilvevd kornyezet
természetébdl kell kiolvasni: azaz az evolucio, a verseny, a kiizdelem a ,,természetes”. Az erdsebbet
eszerint tobb jog illeti. Szerintiik az embernek figyelnie kell az allatvilagot, mert téliik hitelesebben
,megtanulhatja”, hogy mi a ,,természetes”.

Ellenvetésiink, hogy ezek a vélemények ismeretelméletileg gyenge labakon allnak. Nem
veszik tudomasul, hogy az ember amikor valamirdl beszél, azt mar eleve értelmezi. JOl veszi észre
ez a nézet, hogy a biologiai-szociologiai-pszichologiai tények megkeriilhetetlenek, a tények ellen
nincs ¢érv, a nem tényekre ¢épild érv a levegdbe szall. Jollehet a tényekkel talalkozunk
konkrétabban, de a tényeket eleve egy megismerés-horizontban vessziik észre, értékeljiik, és a



tények maguk is visszahatnak a horizont alakitdsara, szélesitésére, pontositéséra.l Konkrétabb a
talalkozas a ténnyel, de eredend6bb a megismerés-horizont.

Leegyszerisitve az embernél kettds természetrél beszélhetnénk: az ember az Istenhez
(Szentharomsag) ¢és a vilaghoz (anyag, biologia, embertars) is tartozik. Az alapvetobb azonban az
Istenhez tartozas, igy az ember elsédleges természetének, és tulajdonképpeni természetének azt
tartjiuk, hogy Istenre iranyulo dinamika miikodik benne. Az istenkapcsolataban, istenképiségeben
értelmezi az anyagisagabol, allatvilaghoz hasonlosagabol, embertarsassdagabol fakado tényeket. A
zigdta, a meztelenség, a nemi vdgy, az agressziv 0szton, az életdszton, az agyhalal mind-mind
ertelmezésre szorulnak. Még ha az ember a legnaturalistabb felfogasa szerint vissza is térne a
vadonba, még ez is tudatos, értelmezett dontés lenne, még ekkor is uralkodna az elsddleges
természet. A kornyezeti természet torvényei is értelmezésre szorulnak: az éldvilagban uralkodd
evoluciot, ha atvissziik az ember vilagara, akkor az erdseket tobb jog illeti. Az embernél ez nem
verseny, hanem bilin lenne. Az els6dleges természetiink tehat arra indit, hogy a bioldgiai-
pszichologiai-szociologiai tényeket észleljiikk, mérjiik, de ezek ,,tudomanyos” kimondasa még nem
elég: az Isten felé valo uton ezeket értelmezni kell. Tudoméanyelméletileg le kell szogezni: nem az a
tudomanytalan, ha megvalljuk filozofiank-hitiink szerinti értelmezésiiket, hanem az a
tudomanytalan, ha egy tudos nem vallja be: puszta tények soha sincsenek, mindig csak egy
horizontban értelmezett tudomanyos tények vannak.

2. A masik hibas felfogas az ember természetét formdlis nyitottsagnak tartja: az ember
»lezaratlan szabadsag”, ,,meg nem hatarozott allat”, ,liberélis nyitottsdg”, azaz valahogy nyitott a
végtelenre, a mindig masra, az ujra, a haladasra. Ezen felfogas szerint az emberben csak ez a
formalis nyitottsdg a kdzds, de az mar mindenkinek a maganiigye, hogy ki hogyan értelmezi. Azért
nevezziik formalisnak, mert szerintiik a végtelenre, az Ujra, a tobbre vald nyitottsag tartalmilag nem
jelent semmit, maga a nyitottsdg a tartalom. Az ilyen felfogis hangoztatja erésen a toleranciat, a
szubjektiv onkényt, a massag tiszteletét, a lelkiismereti szabadsagot. Az O6nkény ellen tigy akar
kormanyozni, hogy fontosnak tartja a konszenzust: az a természetes szerintiikk, amiben
megegyezlnk.

Jol veszi észre ez a nézet, hogy a tények Onmagukban fontosak, de kiilonbozéképpen
értelmezhetdk, azaz az emberben elsObbrangu az értelmezés. Jol tiszteli a belatas szabadsagat, a
lelkiismereti szabadsagot. Mégis megszédiilve a tényeket felemeld értelmezés, emberi szabadsag,
szellemi gondolkodas csodalatossagan, nem 1épi tul elégségesen a nyitottsag pusztan formalis
értelmezését. Ezen téves felfogas alapja is az ismeretelméleti elégtelenség. Amikor az ember
megismer, nyitottsdga nem pusztan az Ujra, a masra, az ismeretlenre vonatkozik: az emberben lako
dinamika nem a semmire, a pusztan iiresre, a mindig masra vonatkozik, hanem a teljes ismeretre,
végsO soron a teljességre. A teljesség, az ismeretek osszessége tehat eleve behatarolja, iranyt ad a
torténelmi megismerés elérehaladasnak, amitél az ha eltér, akkor az hazugsag. Az igazsag nem
relativ, hanem perspektivikus. Az igazsag teljessége behatarolja a szabadsag és a tudas nyitottsagat.
Az Gjdonsag sem akarhonnan pottyan az ember 6lébe, hanem a ,,még kinn 1évé, még nem ismert”
ismeretek Osszessége feldl. Az ember természetének megismerésére vonatkozoan mindez azt
jelenti: a jelenben mar sokat tudunk az emberrdl, de dinamikusan nyitottak vagyunk az Ujra, a
tobbre. Az emberre vonatkozo igazsagok teljessége tartalmilag mar most behatarolja kereséstinket:
azaz nem minden vélemény egyforman igaz. Akik az igazsag teljességében eldrébb jarnak, azok
véleményét nem lehet egy szintre helyezni a tolerancia szellemében a lemaraddkkal. Nincs sok
igazsdg, nem lehet egyszerre igaza Néronak és a vértantknak, nem lehet minden véleménynek
egyforma helyértéket adni (demokratanak és rasszistanak). Csak az egyetlen igazsagba valo belatas
kiilonbozé fokai vannak: igy tehat vildgnézeti vitdkban igazdbdl nem kiilonb6zd, egyenrangu
igazsagok iitkoznek, hanem az egyetlen igazsagba vald belatas kiillonb6z6 fokai. Amennyiben az
egyhaz bizonyos igazsdgokban elérébb jar, akkor errdl nem hallgathat, nem helyezheti véleményét
egy szintre az Osszes tobbi igazsaggal, de tobbletét meghivoan, vonzoan kell feltarnia.

! K. Demmer: Wahrheit und Bedeutung. Objektive Geltung im moraltheologischen Diskurs. Gregorianum 81 (2000)
59-99. Az igazsagelmélet tanitasa szerint kiilonbdzdé szintii igazsagok vannak, ahol a tényeket kiilonb6z6 szinten
emeljiik be, s mast is jelent az objektivitas.



3. Téves felfogas, hogy az ember természetét egyszer s mindenkorra kimeritden le lehet irni:
koradbban fdleg a filozofusok és a teoldgusok torekvése volt, hogy kimeritéen megragadjdk az
emberi természetet. Az Okorban a poganyok josagaval vald taldlkozas, a kozépkorban az 1j népek
felfedezése, az uUjkorban a természettudomanyok idealja szerinti pontossag inditotta a
gondolkodokat arra, hogy leirjak az emberi természet magjat, lényegét: az abszolut emberi
természetet (metaphysica natura absoluta), ami minden kor minden emberére érvényes, s ebbdl
egyszer s mindenkorra kotelezo kdvetkeztetéseket vonjanak le — szinte matematikai biztossaggal.

J6 belatas itt, hogy minden ember 1ényege ugyanaz, hogy a természetiink kdzos. Fontos volt
ezt hangsulyozni a rabszolgasag, az indian népek leigazésa, az Gjkori tudomanyideal idején,? hiszen
az egyhazon kiviil akkoriban alig hangstlyozta ezt valaki. Ugyanakkor tudni kell, hogy a minden
torténelmiségtdl fliggetlen, mindeniitt-mindenkire érvényes abszolut emberi természet teljes leirasa
absztrakci6. Az absztrakcio a torténelem feletti gondolkodéas. Az emberi természet azonban nem
monolitikus tomb, ami végigvonul véltozatlanul a torténelmen, inkdbb beirdnyzott dinamika a
teljességre, amit a torténelemben eldérehaladva egyre teljesebben fejtiink meg.

Az erkolcsteologia természetjogi gondolkoddsa

A katolikus természetjogi tanitdsban az a meggy6z0dés az uralkodd, hogy az evangélium erkolcsi
iizenete minden joakarati ember szamara felismerhetd. gy a , természet” kifejezés hidként is
szolgdlhat a kiilonbozo vilagnézetek és vallasok kozott: lehet, hogy mashonnan indulunk, de
eljuthatunk wugyanazon erkélcsi szabdlyokhoz, ami til van az dnkényen. Aki természetjogilag
gondolkodik, az keresi az atjarokat, a hidakat, hogy a k6z0s, a 1ényeg kidertiljon.

A transzcendentalis ismeretelmélet kivald keret arra, hogy a teoldgiai természetfelfogast
megértsiik. A transzcendentalis ismeretelmélet tudja, hogy a megismerés dallando eldrehaladds a
beldtdsban.® Az ember a megismerésben idSbelileg, torténelmileg, tapasztalatilag elészor a konkrét,
kategorikus viladggal taldlkozik, s onnan ébred rd az ezeken mindig tallépd, a teljességre térekvd
transzcendens identitdsara. De sohasem jutna idaig, ha mar eleve, elézetesen ne a teljességre
iranyulna. A torténelmi els6bbség a tapasztalati megismerést illeti, az ontologiai els6bbség viszont a
transzcendentalist. A két ut perichoretikusan egymast atjarja, egymast lenditi elébbre. A torténelmi,
kategorikus megismerés nyit meg a transzcendens megismerés felé, de a transzcendens megismerés
ad perspektivat, keretet a kategorikus megismerésnek.

Két végletet akar itt az erkolesteologus elkeriilni: a naturalizmust (ahol a végsé mintat a
biologia adja, feledve az ember szellemi természetét), €s a spiritualizmust (ahol a végsé mintat az
ember szellemi természete adja, feledve a bioldgiai tényeket). Az erkdlcsi észnek a biologiai-
szociologiai-etnologiai stb. tényeket mérnie, rogzitenie kell, hiszen nem akar spiritualizmusban,
végzddni. A biologiai természet nem tetszOlegesen alakithatd nyersanyag, mindig visszaiit az ember
személyes ¢€s tarsadalmi é€letében, ha a természet tényeit nem vessziik komolyan. Ezek a tények
azonban nem elégségesek az erkdlcsi utmutatashoz: ezeket komolyan kell venni, de nem
magyardznak mindent, inkabb iranyt mutatnak (VS 46).

A tények ertelmezése mindig interperszondlis dimenzioban torténik: embertarsunk ¢és
Istenlink perspektivdjaban. Az erkolcsi értelmezés elsddleges targya nem egy eltargyiasitott,
személytelen emberi természet, hanem a személynek, mint eleve kapcsolatokban egzisztalo
szubsztancidnak a természete. El6térbe keriilt a személyesség: az ember természete az, hogy
személy. A filozofiai perszonalizmus hatdsara a teolodgidban is az ,.emberi természet” helyett a
»szemeélyrol” kezdtek besz€lni, a zsinat ,,az emberi személy értelmes természetérdl” beszél (GS 15).
A gondolkodas a személyek életszerli egymasra vonatkoztatottsagaban torténik: a személy olyannak

2 A jogtudomany biztossagra torekvése és a matematika tudoméanyelméleti metodikdja behatdssal volt az
erkdlesteologiara is.

® J. F. Lonergan: Insight. New York, 1958.; E. Guggenberger: Karl Rahners Christologie und heutige
Fundamnetalmoral. Innsbruck, 1990.; L. Sanhiiter: Das Dynamische in der Moral. Zur Aktualidt Existentialethik Karl
Rahners. St. Ottilien, 1990.



jelenik meg, mint szabadon elSrenyulé megismerés a 1ét teljességére.® A normativitdst
kommunikativan deritiik ki. Igy pl. folyamatosan fejlddik a jogos hébor( tana, a lelkiismereti
szabadsadg tana, az emberi alapjogok megfogalmazidsa, a ndk egyenjogusaganak értelmezése.
Kiilondsen a bioetika teriiletén érezziik, hogy a technikai lehetdségekkel folyamatosan haladnia kell
az etikai reflexionak, s olyan kérdésekre kell valaszolni, amikre korabban nem kellett.

A tényeken és az embertarson til az ember elsGsorban Isteniinkkel van kapcsolatban. Az
erkolcsteologus szamara az igazi vezetd a ,hit altal megvilagitott ész” (DS 3005, 3015-20). A
kinyilatkoztatott hitben akarjuk értelmezni a valosag raciondlis megragadasat, tényeit, a cél:. a
hitb8l valé megértés.” A hit és az ész (biblikus és természetjogi etika) kapcsolatat nem szabad
pusztan kiilsodlegesnek felfogni: a hitben van egy tobblet az ész eldtt, az €sz szamara, amit lassu
hermeneutikus 1épésekben igyeksziink kibontani. Az ember természetének (lex naturalis) konkrét
megismerése nem akarmerre halad elébbre, hanem a Krisztusban megjelent teljesség (lex Christi)
azt eleve behatarolja. /gy az ember nem csupdn formdlisan nyitott a transzcendens teljességre,
hanem a teljesség (Krisztus) tartalmilag is eleve behatdrolja keresését: az ember teljes természete
Jeézus Krisztusban tarul fel. Innen gondolkodunk ,,visszafelé”: az ember természetét csak Krisztus
tanitdsa, sorsa, a Paszka esemény feldl lehet megérteni. Krisztus teljes sorsan, tanitdsdan dt kell
préselni az antropologiai alapfogalmakat: az emberi természet, a boldogsag, a szabadsag, a haldl,
a szeretet stb. fogalmat, s Krisztus feldl kell igyekezni megérteni az embert. Az erkdlcsteologia
vallja, hogy az emberi természet teljessége Jézus Krisztusban van. O az a transzcendens tartalom,
amihez mériink mindent. A vilag legbiztosabb sarokpontja, origdja, Krisztus, az ¢ szemével akarjuk
latni a tényeket, s értelmezni az emberi természetet.

A Krisztusban értelmezett emberi természet

Az ember primer, elsddleges természete a teljességre torekvd dinamika, aminek alapja Isteniink
hivasa. Ezt azonban konkrétabb alakba kell onteni, hiszen az egyhaz szeretne megbizhatd partner
lenni a globalis etikai parbeszédben. Az igazdn egyhdzi teoldgusnak le kell tudnia forditani
konkrétabb alakra az els6dleges természetet. A konkrétabban megfogalmazott, részletezett emberi
természet mar csak levezetése az elsddleges természetnek, ezért a konkretizalt emberi természetet
masodlagos (secunder) természetnek nevezziikk. A II. Vatikani zsinat igénye szerint a természetes
erkolesi torvény tartalmat szikiteni kell a hitelességért. fgy egyes, konkrét viselkedésnormakat mar
nem neveziink ,,természetesnek”, inkdbb az ember alapbedllitottsagat, alaptermészetét kutatjuk. A
figyelem els@sorban nem az egyes normdkra iranyul, hanem az olyan eleve adottsdgokra, naturalis
¢és antropologiai adatokra, amelyek nem tetszélegesek, mindenkire vonatkoznak. Klaus Demmer
Lantropologiai  implikaciokrol” besz€l, amik a krisztologiabol levezett emberi természet
sarokpontjai.® Ezek konkrétabbak az elsddleges emberi természetnél (a teljességre iranyuld
dinamika — natura prima), ,,szildrd alapok” (Katekizmus 1959), ,.bizonyos alapvetd javak” (VS 48),
melyekbdl le lehet vezetni konkrét etikai normdkat a torténelem folyamédn, de mégis
megfogalmazhatok olyan altalanosan, amik mindig mindenkire érvényesek. Gyengeségiiknek tlinik
az altalanossaguk, de éppen ez az erejiik: szélesebb konszenzust lehet elérni veliik, és a
torténelemben mindig érvényesek maradnak, helyet hagyva az €sz konkrét, torténelmi, szituacids,
egzisztencidlis munkajanak, azaz tidvtorténeti méltésaganak.

Az emberi természet hat alapsajatossaga:

1. A személyes méltosag: A teremtés-teologia alapkijelentése a Biblia alapjan, hogy az
embert Isten a sajat képére és hasonlatossagara teremtette (Ter 1,26). Az ember személyes
méltosdganak lerombolhatatlan alapjat az istenképisége adja: az ember alaptermészete az, hogy
személy. Ez az Isten akarta egyediilallosag, egyediség az alapja az Onbecsiilésnek, s az alapja a
masik becsiilésének is. A masik ember a maga kiillonbozdségében igy nem fenyegetés, nem a

* K. Demmer: Natur und Person. In: B. Fraling (szerk.): Natur im ethischen Argument. Freiburg, 1990, 55-86.

® K. Demmer: Angewandte Theologie des Ethischen. Freiburg, 2003, 34-40.

® K. Demmer: Fundamentale Theologie des Ethischen, 116-131. K. Demmer: Der Dreifaltige Gott und die Moral. In:
W. Guggenberger (szerk.): Christlicher Glaube, Theologie, Ethik. Minster, 2002,11-129.
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félelem forrasa, hanem igéret, Isten akarta tobblet. Ez a személyes méltdsdg elveszithetetlen,
fokozhatatlan, nem fligg a rokonsagtol, szimpatiatol, teljesitménytél. Ez a méltosag magéhoz az
emberhez tartozik, nem a személyes tulajdonsagaihoz. A személyes méltosagot semmilyen mas
igazsagbol nem lehet levezetni, ilyen értelemben ez egy hatarfogalom. Az erkdlcsi ész feladata,
hogy ennek a méltosagnak a tartalmat hermeneutikus 1épésekben feltarja, s az erkolcsi szabadsag
dolga ezeket a tartalmakat megvalositani: erkdlcs csak azért van, mert van személyes méltosag,
minden norma végsé referenciapontja a személyes méltosag. A személyes méltosag az alapja a
szabadsagnak: minden ember meghivott. Az emberi szabadsag igy nem semlegesen all a josag, az
erkolcesi szabalyok elé, nem 50-50% valaszthatja a jot és a rosszat is. A szabadsag eleve elfogult a
jora, a személyes méltdsag eleve megérintett Isten meghivasatol. Az erkolcsi kotelességek
gyokerénél nem egy puszta raciondlis belatds, hanem meghivottsag, elblivoltség all: az élet eleve
Krisztus kovetésére hiv. Mivel a személyes méltosag Istentdl ered, s nem az emberi
nyilatkozatoktol, semmilyen emberi férum nem merészkedhet arra, hogy ezt a méltésagot
teoretikusan kérdésessé tegye, vagy a gyakorlatban megnyirbalja. Az erkdlesi axioma ezért igy
hangozhatna: kétséges esetben mindig az emberi méltosag javara kell donteni. Ezt minden szitudciod
mérlegelésénél észben kell tartani, kiilondsen az élet kezdeténél, hatareseteinél és az élet végénél.
Az emberrdl valo rendelkezés sohasem lehet totalis, az dnrendelkezés hatérait végso esetben mindig
tiszteletben kell tartani. Emberségében sériil, aki nem tudja csodalni és tisztelni a személyes
méltoésagot.

2. Egyenldség és testvériesség. Isten emberré valasa lerakta az alapjait egy olyan
embertarsassagnak, felebaratisagnak, amit radikalisabban mar nem lehet elgondolni. Isten emberré
valasa az embereket is egyenldvé teszi egymassal, s kihivas akar lenni minden ember altal felallitott
torténelmi  kiilonbozoség felé: az egyenléség megeldzi az ember alkotta Onkényes
kiilonbozbéségeket. Aki emberi arcot hord, egymasnak fivére és ndvére. A masik ember nem sziget,
akit kozombosen szemlélhetek (szélsdséges individualizmus), de nem is versenytarsam (sz€élsOséges
liberalizmus, evolucionizmus), nem farkasom, hanem a testvérem. Ez persze nem jelent ideologiat,
nem arrdél van szo, hogy ideologikusan legyaluljunk minden értelmes, jogos, megérdemelt
kiilonbséget. Inkabb az dnkényes, a blinds kiilonbozdségek megsziintetése a cél. Az erkdlesi axidma
igy hangozhatna: az azonossal azonos modon, a kiilonbézével kiilonbozé modon kell banni. Ami az
emberekben azonos (személyes méltosag), azt egyenld banasmod illeti (azonos alaplehetdségek
személyes meltosaga kibontakoztatasahoz). Az mar az egyén szabad dontésének dolga, hogy mit
kezd az azonos lehetdségekkel. Ugyanakkor a jogos, az emberiséget gazdagitd, a teljesitmény
alapjan megérdemelt kiilonbségeket kiilonb6z6 modon kell kezelni. Minél erdsebben biztositott az
egyenldség, annal inkabb lesz tere a jogos kiilonbozdségnek is. Az egyenldség biztositdsa nem lehet
matematikai: a hatranyos helyzetli egyénnek vagy csoportnak, a gyengébbnek, a kisebbnek, az
elesettnek tobb elonyt kell biztositani (jog, lehetdségek, anyagiak). Az Isten kenodzisan inspiral6do
keresztény gondolkodas tudja, hogy a legszegényebbekkel kell kezdeni: az elesettségbdl,
szenvedésbdl, kiszolgaltatottsagbol fakado ellentéteket gydgyitani kell. Krisztus kardcsonyi
szolidaritdsa a keresztényeken keresztiil folytatodik a torténelemben az emberiség legszegényebbjei
felé. Joggal mondhat6, hogy a keresztény etikanak gyogyito, terapeutikus etikanak kell lennie.
Emberségében sériil, aki a masikat szigetnek, vagy farkasanak tartja, s nem testvérének.

3. Ertelmesség: Az értelmesség igénye jellemzi magdat az embert: a hit és az értelem
ugyanazon forrasbol, magatol Istentél szarmazik. Ha Isten Onkozlése az ember szamara
felfoghatoan jelenik meg, akkor az Ige Hallgatdja kitiintetett: az értelme a lehetdségi feltétele az
iizenet befogadasanak. Igy a hit sem 6nkényes és tetsz6leges, hanem az észnek megfeleld; s az ész
sem akarmerre tapogatozik, hanem a teljesség, a hit felé. Az ész és a hit ugyanazon valosagra
vonatkozik, csak belatasi fokuk kiilonb6z6: a hit az értelem teljessége. Az értelmesség vonatkozik
magara a torténelemre is: a hive alapvetéen abbdl indul ki, hogy a torténelem értelmes, az id6 az
igéret hordozoja lett. Ez is egy olyan alaptétel, ami mogé mar nem lehet kérdezni: egyetlen filozofia
sem tudja bizonyitani, hogy a 1ét, az élet, a torténelem értelmes. A Jézus-eseményben Isten
hatékonyan jelenvalova valt a torténelemben, a transzcendencia és az immanencia hidja lett O. A
Jaszol, az istallo, a kereszt utan a keresztény tudja: a paradoxonok, a latszolagos vereségek mogott



is lehet értelmesség. Az értelem cstlicsteljesitménye, hogy a szemmel lathato ziirzavart, torténelmi
értelmetlenségeket szellemileg at tudja jarni, at tudja szellemiteni: a meseszerii harmonia meghalt a
kereszten, végérvényesen kideriilt, hogy a josag er0szakot szenved, hogy a tér-id6beli hatarok és a
binok kozepette utopia a ,,minden mindig rendben legyen” boldogsagelképzelés. Rendkiviili
tévedés a kereszten meghalt Krisztustdl Arisztotelész boldogfogalmat szamon kérni. A kereszten és
Husvetkor uj boldogsagfogalmat kaptunk: az a boldog, aki mar Istennel van, még ha szegény, ha
sir, ha iildozik is. Az erkdlcsi ész feladata, hogy ebben a behataroltsdgban is kikutassa az értelmes
¢s szeretetteljes ¢élet lehetdségét: itt van a helye a felelés kompromisszumnak, az epikia erényének,
a stratégiai tervezésnek és az értékek rangsora szerinti mérlegelésnek. Ez a legnagyobb mértékii
¢berséget, sot, 1¢lekjelenlétet kovetel. Isten igérete a torténelemben beteljesiilt: az erkodlcsi ész
dolga, hogy az igéretet minden torténelmi helyzetbe kozvetitse és a cselekvés szamara leforditsa.
Isten emberré valasa magat az embert is felszabaditja az igazi emberré valasra. Ennek robban6
toltete a legszorongatobb hatarhelyzetekben van, amikor a legsiiriibb s6tétben is a hivé mer bizni, s
erkolesi cselekvését ennek megfelelden alakitani. Lehet, hogy a teljes értelmet nem latja, mégis
elfatyolozott értelemmel, de reménykedve tapogatozik elébbre. A kereszt-eseményben az ember
szdmara megtort az ember latta értelmesség, hogy egy nagyobb 0Osszegfiigésre megnyiljon: a
remeny felé. Minden szenvedés legmélyebb pokla ugyanis az, ha kdzben a szenvedés értelmét
homaly fedi, s az égre kialt a ,,Miért?”. A szenvedés mélye a nemértés. Ezen az érzékeny helyen
tlinik ki a keresztény gondolkoddsmod sajatossdga. Emberségében sériil, akiben megtorik a 1ét
értelmességébe vetett hite.

4. Atfogésdg: az ember tud 6nmaga, kornyezete kincseirél, s tud korlatairdl is, féleg idébeli
behatéroltsagarol. Tudja, hogy nem 4allat, ami leragadhat a pillanatnyi létben, mert csak pillanatnyi
joléte és Osztone érdekli. De nem is Isten, hiszen mindig mindenre nem telik id6, energia, szeretet.
Az embernek hosszu tavon, dtfogoan sikeres jo életre kell torekednie, az ember uton van. Merhet az
ember egy uton menni, de ezen az egy Uton mindent megkap. A cél nem mindent kiprobalni, hanem
intenzivebbé valni, novekedni, tdményebbé valni. Az ember nem forgacsolhatja szét dnmagat a
pillanatokra, nem teljesiti be, ha révid tava foldi, torténelmi boldogsagokat keres, az ember nem
rogtondzhet. Az embert nyomasztja a semmi: nem akarunk semmirekelld életet élni. Ezért az ember
képes atfogd életdontéseket meghozni, s abban hiiségesen novekedni egy életen at. Itt a remény
eleve egy pozitiv eldjelet ad az ember gondolkodasahoz: az embert élettervei, a boldog életrdl valo
vezérelképzelései vezetik, s ennek perspektivdjaban értelmezi a tényeket, méri fel a lehetdségeket.
Nem a kornyezet 16kdosi ide-oda, hanem & maga préseli ki a kornyezet nyersanyagabol az
¢letterveinek megfelelé dolgokat. Ez egy szellemi fenntartas, szellemi szemiiveg. A legvégsod
eldjelet ehhez a feltdmadas teszi: a vilag atfogo értelmezése és a sajat életiink atfogd értelmezése
csak a kereszt ¢és a feltdimadas fényében érhetd el. A valdsag radikalis mitosztalanitasa torténik: a
kereszten meghal az értelmesség emberi felfogasa, a boldogsdg arisztotelészi fogalma, az
onmegvaldsitas meseszerli elképzelése, nem humanista joléti etikat hirdetiink a keresztre feszitett
Krisztussal. Emberségében sériil, aki leragad a pillanatnyi 6rdmben vagy bajban, s nem képes
¢letdontésekre.

5. Szeretet: Aki tudja, hogy mar szeretik, az tud masokat is szeretni. Aki tudja, hogy
kegyelembdl lett, kegyelem kiséri életét, kegyelembdl igazul meg, annak ez hatni fog az erkolcsi
¢letére is. Isten megeldzd, kegyelmi odaforduldsa nem megérdemelt, nem megindokolhatd, nem
kiprovokalhato. Ajandék. Aki igy megajandékozva tudja magat, az tud megelézden szeretni,
kezdeményezden odalépni a masikhoz, ajandékszeriien szolgalni, hiszen a kegyelem 0sztonoz. A
kolcsondsség elve, az adok-kapok elve mar eldzetesen megsemmisiil, de az Onmegnyerés,
onmegvaldsitas szamolgatasa is: az ember mar mer vesziteni, mert Istenben mar mindent megnyert.
Ezt a tularado, kiszamithatatlan tobbletet, ajandékozd, szeretetteljes odafordulast semmilyen
normaetika nem képes utolérni, ezt nem lehet normakba foglalni. A keresztény etika igy els6sorban
Krisztusbani élet, aminek mar csak lecsapodasa a normak megfogalmazasa. A kegyelem 6sztokél itt
¢és most arra, hogy az emberen feliili, a j6zan észen feliili erdbevetésekre képesek legylink. Az igény
az Istennel valo kapcsolat intenzitasabol fakad: az Isten altal megérintettség, s6t, meghatodottsag
inditja az embert. Aki igy megérintett, az mar ,,nem tud masként cselekedni”, mint jonak lenni.



Olyan ez, mint ha beldtom, hogy jo udvariasnak lenni, s akkor magamtdl, ellendrzés, parancs,
jutalom né¢lkiil is udvarias leszek. Ez a ,,masképp mar nem tudni” cselekvés a keresztény erkolcs
csucsa. Nem a parancsok felsro6folasaval, szigorasagaval lehet elérni az egyre igényesebb erkolcsos
¢letet, hanem az Isten szeretetétdl valdé megérintettséggel, meghatottsaggal: az erkolcsi igény a
szeretd meghatodottsag mértékében nd. A kegyelembdl megigazuld nem normakat akar megtartani,
hanem szeretni akar. Olyan nemes sziviiség, érthetetlen nagyvonaliisdg, szabad ingyenesség a
kovetkezménye, ahol a szamitgatdsnak mar nyoma sincs — hiszen Istent6l mar mindent megkapott
az ember. Ez kiilonds feleldsséget ro a keresztényekre a konfliktusszituaciok megoldasahoz
kicsiben €s nagyban is: 0j lehetdségek nyilnak meg a konfliktusok gyogyito kezeléséhez a ,,szemet
szemért” elv helyett, az ember lemondhat a jogéarol, lemondhat a bosszarol, feltétleniil
kiengesztelddhet, merhet vesztesnek lenni, hiszen nem a jogé, hanem az irgalmassagé, az
ajandékoz6 szereteté a végsd szo. Ugyanakkor aki kegyelembdl megigazultnak tudja magat,
elfogadja, hogy 6 nem isten, hagyja Istent istennek lenni, nem hiszi magat mindenhaténak, s nem is
omlik Ossze végessége kudarcain, azaz mer rdhagyatkozni. Emberségében sériil, aki nem tud
szeretni, nagyvonaly, irgalmas, bizakodo lenni.

6. A4 halal husvéti értelmezése felszabadit az igazi ¢életre: Csak az embert tiinteti ki a
halaltudat: egészen fiatal koratol tud arrdl, hogy meg fog halni. Igy a halal igazabol nem az élete
végén bekovetkez6 katasztrofa, hanem az egész ¢letét atjaré szempont: ars moriendi. Hasvét utan
mar felszabadultan tudjuk, hogy nem a halal az érdekes, hanem az élet. Nem az a baj, hogy
meghalunk, hanem ha gy halunk meg, hogy nem éltiink igazan. A halaltudat igy érlel: nem elvesz
valamit, nem félelemmel tolt el, hanem éppenséggel felszabadit, hogy a sajat, igazi ¢letem ¢éljem, a
maradand6é értékek alapjdn. A haléltudat vezet az igazi Oonmagunkhoz. Krisztus haldla ota a
keresztény minden kiszolgaltatottsagat és a halalt is tudja reménnyel szemlélni: igéret, lehetdség
van a szenvedésben ¢és a haldlban is. Mindez a keresztény szabadsag elé olyan eldjelet tesz, ami nem
pusztan ,kibirja” a szenvedést, ,beletorodik” a haldlba, hanem éppen igéretet, megvalosithatd
lehetdségeket lat a szenvedésben és a haldalban is. Az ember tudja, hogy Isten irgalmas, ezért nem
oriil bele lelkiismeret-furdalasaiba, de azt is tudja, hogy a szadmlak nem vesznek el, ezért nem valik
soha cinikussa, kozombossé. Krisztus az élet és a halal Ura, benne az életiink és a halalunk is
kiengesztelddott. Mindez felértékeli az €letet, a lehetdségeket, a még €loket, az 1d6t, az istenkeresés
még kinn 1évl lehetdségeit. Az emberhez méltd halal igényétdl pedig elvalaszthatatlan marad
Krisztus kereszthalalanak vigasztalasa.

Az emberi természetnek ez a konkrétabb megfogalmazasa teszi lehetévé a tovabbi
konkretizalast az egyedi normak fel¢. Varfalak ezek, melyek kdvei stabilak, de bekereteznek egy
ami a vilag zavarossagaba utat mutat. Nyers tervezet, ami nem aprolékosan konkrét, de az elénye is
ez: igy maradandobb és nyitott marad. Az erkolesteologia igy lezaratlan kutatds marad, s ebben
bizonyul igazi teologiai és tudomanyos jellege: lezaratlanul belemeriil az ember titkaba, abba a
titokba, amit végtelen Szent Titoktol kapott.



