Patsch Ferenc

»A szegények — a szegény Jézus teste”
A felszabaditas teoldgiaja egyhazias olvasata

A cimben szerepl6 idézet Ferenc papatol szarmazik és eredetileg 2013. janius 7-én, pénteken
délben hangzott el Rémaban, mikor a jezsuita szerzetesbdl lett papa a vatikani VI. Pal
csarnokban fogadta az olaszorszagi jezsuita iskolak diakjait és tanarait. A mintegy nyolcezer
fos diaksereg zsufolasig megtoltotte a hatalmas kihallgatasi csarnokot, s izgatottan varta a
papa buzdité szavait. A szentatya, aki figyelemre mélté lelkipasztori érzékkel van megaldva,
ez alkalommal is felboritotta a protokollt: ahelyett, hogy felolvasta volna az ez alkalomra
elokészitett 5 oldalas lizenetet, szabadon Osszefoglalta azt, majd kotetlen parbeszédbe
bocsatkozott az iskolasokkal. A diakok szegényes életmodjara vonatkozd kérdését eleinte
tréfaval titotte el (,,...pszichiatriai okok miatt!”); kisvartatva azonban a szavai komolyra
fordultak. Szenvedélyes szavak hangzottak el: ,,Nem lehet beszélni szegénységrol, elvont
szegénységrol. Ilyen nincs! A szegénység/szegények — a szegény Jézus teste (La poverta é la
carne di Gesu povero), éppen abban a gyermekben, aki éhes, aki beteg, azokban a tarsadalmi
struktirakban, melyek igazsagtalanok... Menjetek, nézzétek meg Jézus testét. Azt azonban ne
hagyd, hogy a jolét és annak szelleme ellopja a reménységedet, ami végiil oda vezet, hogy
semmi sem leszel az életben...””"

Ebben a néhany keresetlen mondatban szdmos olyan szempont szerepel, amely szoros
botranyos volta; teoldgiai jelentése; hozzank, a joléti vilag polgdraihoz intézett spiritualis
kihivasa; s6t még az a veszEly is, ami alkalmasint egy elégteleniil felkésziilt segitdt
fenyegethet. Bar Ferenc papa nem volt kifejezett kovetdje az egyhazi berkeken beliil kordbban
tavolsagot tartott annak széls6séges megnyilvanulasaitol), €éles helyzetértékeld képessége és
keresztény lelkiismerete azonban egész egyhdzi palyafutdsa soran arra inditotta, hogy ne
veszitse el a szegények, a nélkiilozok és a peremre szoritottak sorsa iranti érzékenységét. Ma
papaként is batran szot emel az érdekiikben, profétai gesztusokkal hivja fel a vilag figyelmét
sorsukra, és ezaltal barmely mas globalis vezetonél hatékonyabban jarul hozza koriilményeik
javitaisélhoz.2

Ezt a dolgozatot az a belatas ihlette, hogy a szegénységhez valo hiteles hozzaallasaval
Bergoglio papa aldhuzza a felszabaditasi teologia maradando értékeit, egyuttal pedig kijeloli
azt az utat is, amelyet e teologiai mozgalomnak kdvetnie érdemes. Ezen jovObe mutatd €s
egyhdazias olvasat tisztdzasa érdekében az alabbiakban bemutatom a felszabaditas teologidja
alapvetd jellegzetességeit, utalok talhajtasainak veszélyére, valamint vazolom jovdjének
tavlatait. Tekintettel a vallalkozas nehézségére, hogy egyetlen rovid tanulmanyban mély és
kiegyensulyozott elemzést nyujtsak err6l a komplex aramlatrol, az aldbbiakban — egyéb
alapvetd irodalom mellett — nagymértékben tamaszkodom Juan E. Stam és Roberto S.
Goizueta ide vonatkozo, mértékado irasaira.®

A mozgalom keletkezésének torténelmi kontextusa és legfobb jellemzdi

! V6. http://www.vatican.va/video/ A cimadé mondat a 2013. junius 7-i papai kihallgatasrol késziilt vide6 15:30
percében hangzik el. A szoveg magyar Aatiratat lasd: http://www.jezsuita.hu/2013-06-13/ferenc-papa-
beszelgetese-az-olasz-jezsuita-iskolak-diakjaival-es-tanaraival (A forditast néhany helyen modositottam — P. F.)

2 Mint ismeretes, Ferenc papa elsé 6nallo enciklikjanak téméja is a szegénység lesz.

¥ V6. Juan E. Stam — Roberto S. Goizueta: Liberation theology. In William A. Dyrness — Veli-Matti Kirkkiinen
(szerk.): Global Dictionary of Theology. InterVarsity Press, Nottingham, 2008 [a tovabbiakban: GDT], 486—492.
Kitiin rovid bevezetés még Robert McAfee Brown: Liberation Theology. Wesminster/John Knox Press,
Louisville, Kentucky, 1993.



Bar a felszabaditas teoldgidja az egyhaz kebelén beliil sziiletett ¢s annak legbelsébb
szandékabol fakadt,® kétségkiviil az elmult évszazad legtobbet vitatott teologiai dramlata.”
S6t, talan az egyhaz egész eddigi torténelmében is ritkasagszamba megy, hogy egy teoldgiai
irdnyzat annyi torzitasnak és félreértelmezésnek esett volna aldozatul, mint éppen a
felszabaditas teoldgidja — s ebben nagy valdszinliséggel nem pusztan elszant ellenzdi, de
forrofejli szimpatizansai is vétkesek. Miben is all voltaképpen e sokak altal gyanuval tekintett
mozgalom lényege? Az alabbiakban a harom legjellemz6bbnek tartott szempontot emelem Ki.

1. Vilasz egy torténelmi kihivasra. — A felszabaditas teoldgidja az 1960-as évek
végének latin-amerikai egyhazaiban sziiletett meg, csaknem kizardlag katolikus teoldgusok
kozremitkodésével.® Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete ebben az idészakban hirdette meg a
,.fejlodés évtizedét” (Decade of Development), John Kennedy, az USA elndke pedig bevezette
a Szovetség a Fejlodésért (Alliance for Progress) programot, valamint mas, ezekkel
Osszefiiggd intézményeket. A halad4ds szimbolumdnak Brazilidt kialtottak ki, amely
hamarosan ,,gazdasagi csodat” produkalt; d&m mikdzben a horizontot ipari kémények
népesitették be, a profit nagy része kiilfoldi vallalatok és képviseldik szitk manager-elitjének
zsebébe vandorolt. Valojaban nem a jolét novekedett, hanem a szegénység: a gazdagok ¢s a
szegények kozotti szakadék elmélyiilt, a nyomornegyedek szaporodtak. A teologusok ebben a
helyzetben lelkipasztori megfontolasokbol a szegényekkel azonosultak és hatat forditottak a
fejlédés hivatalos modelljének. Uj, sajat paradigmat dolgoztak ki, amely az elnyomaéstol
(kizsakmanyolas) valé szabadulads programjat tlizte zaszlajara. A felszabaditas teologidja tehat
erre a gyOkerében igazsagtalan helyzetre adott lelkipasztori valaszként értendd, Latin-
Amerika torténelmi és tarsadalmi kontextusaban.

2. Tarsadalmi beagyazottsag és tarsadalomtudomanyok. — A felszabaditas teoldgidja
szliletési korliilményeinek tisztdzasa soran fontos kiemelni az ugynevezett ,.egyhazi
baziskozosségek™ jelentdségét, hiszen ezek szolgéltattdk a mozgalom tarsadalmi
beagyazottsagat. Csaknem minden latin-amerikai  orszagban —  tekintettel a
népességrobbanasra és a papoknak az igényekhez viszonyitott csekély szamara — laikus
vezetOket mozgodsitottak a szegény vidékeken (,,barrios™) €16k szolgdlatara. Ezek koril az
elkotelezett vilagiak koriil testvéries csoportok alakultak, ahol hétrdl-hétre kdzosen olvastak

* A mozgalmat hivatalos egyhazi kezdeményezések inditottdk Gtjara és olyan a févonalba tartozod egyhazi
baziskozosségek tartottak életben, amelyek koziil nagyon sokban aktivan részt vettek a klérus tagjai, koztik
plispokok is. V6. Horst Goldstein: Basisgemeinde, kirchliche. In u6: Kleines Lexikon zur Theologie der
Befreiung. Patmos, Diisseldorf, 1991, 17-22.

> A Joseph Ratzinger biboros vezette Hittani Kongregacio két dokumentuméaban is — 1984-ben a Libertatis
Nuntiusban, valamint 1986-ban a Libertatis Conscientia kezdetli iratban — a felszabaditas teoldgiaja ellen foglalt
allast (vo. S. Congregazione per la dottrina della fede: Istruzione su alcuni aspetti della , teologia della
liberazione”. Citta del Vaticano, 1984). Mindkettd amellett érvel, hogy — bar a Katolikus Egyhaz kozel all a
szegényekhez — a felszabaditasi teologia hajlama, hogy elfogadjon bizonyos marxista és mas politikai
ideologiakbol szarmazoé hatasokat, nem Osszeegyeztethetd az egyhdz tarsadalmi tanitasaval. Ugyanezen
kongregacio tovabba, immar William Levada biboros prefektus alairasaval, 2006. oktober 13-an is kozzétett egy
szoveget (Notificazione), amely elitéli a felszabaditas-teologus jezsuita Jon Sobrino bizonyos ,téves és
veszedelmes” nézeteit, amelyeket a Jesucristo liberador (1991) és a La fe en Jesucristo (1999) cimii konyveiben
tett kozzé. A 16 ellenvetések kozott itt azt talaljuk, hogy a szegényeket ,,alapvetd teoldgiai helynek” (locus)
tekinti, azaz olyan alapvetd ismeretforrasként jeloli meg, amely csak ,,az egyhaz altal minden generacidnak
athagyomanyozott apostoli hitet” illeti meg. Vo.
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_ 20061126 notification-
sobrino_it.html

® A katolikus foszereplok bemutatasa utan (Leonardo Boff, Segundo Galilea, Gustavo Gutiérrez, Oscar Romero,
Juan Luis Segundo, Jon Sobrino) Priscilla Pope-Levison amerikai kutatond felsorol néhany protestans teologust
is, akik a felszabaditas szempontjat szem el6tt tartva végezték evangelizald miikddésiiket: Mortimer Arias,
Emilio Castro, Orlando Costas, Jos¢ Miguez Bonino. V§. Priscilla Pope-Levison: Evangelization from a
Liberation Perspective. Peter Lang, New York, 1991.



Isten igéjét ¢s igyekeztek azt Jézus tanitvanyaiként €letre valtani. Ez a kidltoan igazsagtalan
tarsadalmi kozegben aktiv politikai elkotelezettséggel is egyiitt jart, amely — a dolog
természeténél fogva — idével megtalalta onkifejezésének akadémiai szinvonalti médjat is.

A felszabaditas teoldgiaja, mint szellemi reflexid, olyan kontextualis teologiai aramlat,
amely a mindenkori konkrét torténelmi és tarsadalmi kdzeg igényeire probal meg vélaszolni
azaltal, hogy eszkoOztaraba bevonja a tarsadalomtudomanyok modszertanat.” A mozgalom
kozos jellemzdje, hogy Onértelmezése szerint nem hitrendszer akar lenni, hanem a teologia
miuvelésének 1) modja, amelynek legfébb forrasa a szegényekkel valo, Evangéliumtol ihletett
szolidaritas.® A II. Vatikani zsinat (1962—65) tanitasat ebbél a szempontbél a Latin-Amerikai
Piispoki Konferencia (CELAM) 1968-ban, a kolumbiai Medellinben tartott gytilésén
gondoltak tovabb, majd az itt kidolgozott teologiai alapelveket 1979-ben a mexikoéi Pueblaban
a plspokok ujfent megerc’isitették.9 Nem talzas azt allitani, hogy mindez 0j lendiiletet és
¢leterdt adott a romai katolikus teoldgia fejlodésének.

3. Evangéliumi indittatas. — A felszabaditas teologia alapvetd célkitlizései végsd soron
kétségkiviil szentirdsi eredetlieck. A mozgalom atyja, a perui egyhazmegyés pap, Gustavo
Gutierrez (1928-), az hangsulyozza, hogy a ,szegények melletti elsddleges dontés”
(preferential option for the poor) végsé oka Isten.’® Szentirasban kinyilatkoztatott szavai
Istent olyannak mutatjak be, mint aki kiilonleges mdédon azonositja magat a torténelem
aldozataival. Ezért minden keresztény a szegényekkel valo szolidaritasra van meghivva; nem
pusztan erkolcsi alapon, hanem teoldgiai vagy ismeretelméleti okokndl fogva is: ha ugyanis
Isten kiilonleges modon (ha nem is kizardlagosan) jelen van a szamizottek és kitaszitottak
kozosségében, akkor annak érdekében, hogy képesek legyiink ,,meglatni” és helyes mddon
reflektalni mikodésére a torténelemben, a teoldgusoknak szintén a szegények kozott kell a
teoldgiai reflexidt végezniiik.

A felszabaditds teologidja modszertani ujdonsdga

Mivel a felszabaditds teologidja sohasem Iépett fel az univerzalis és egységes teologiai
rendszer igényével — s6t az ilyen irdnya igényeket mas teoldgiai ,,iskolak” részérdl is
tudatosan és radikalisan visszautasitja (amennyiben szintén a kontextualitds gyanujaval illeti)
—, sok szerzd jobban szereti a mozgalom elnevezésére alkotott szdosszetételt is tobbes
szamban hasznalni: ,,a felszabaditas teologiai”.'! Mindazonaltal kétségkiviil 1éteznek olyan
alapfogalmak, amelyek egyesitik ezt az irdnyzatot €s kirajzoljak egységes arculatat, ijdonsaga
lényegét.

1. Uj médszertani szempont: praxeolégia. — Mint fentebb roviden utaltunk ra, az egyik
legfontosabb k6z6s nevezd, amely a felszabaditas sokféle teologiajat sszekdti, hermeneutikai
vagy modszertani jellegli: minden felszabaditas-teologus sziviigyének tartja, hogy felhivja a

" Talan kevéssé kozismert, hogy Karl Rahner 1984-ben, a halalos dgyarél levelet diktalt Lima érsekének,
Gustavo Gutiérrez, a felszabaditas teologia ,,alapitd atyja” érdekében. Ezt irta: ,,Pedro Arrupe [a jezsuita rend
generalisa] akkori eloljarom (aki irant a legnagyobb tiszteletet érzek) a Jézus Tarsasaganak irott levelével
egyetértésben (...) meg vagyok gyézddve a tarsadalomtudomanyok fontossagardl a teologia szamara. Ezek a
tarsadalomtudoméanyok [persze] nem szdmitanak a teoldégia normdjanak, hiszen [a teologia] Jézus Krisztus
iizenetén, az Evangéliumon ¢és a Katolikus Egyhaz tanitdsan alapszik. Mégsem lehet teologiat miivelni ugy, hogy
ezeket a profan tudomanyokat figyelmen kiviil hagyjuk.” Karl Rahner: Dimensioni politiche del cristianesimo.
(Testi scelti e commentati da Herbert Vorgrimler.) Citta Nuova, Roma, 1992, 186.

® V6. Gustavo Gutiérrez: A Theology of Liberation. Orbis Books, Maryknoll, NY, 1973.

% A zsinattal és az europai torténelemmel valo Gsszefliggés témajéhoz vo. Elmar Klinger: Pobreza, un desafio de
Dios. Editorial Departamento Ecuménico de Investigaciones, San José, Costa Rica, 1995, kiilonosen: 73-148.

10 Istent ismerni annyit tesz, mint igazsagosnak lenni.” Gustavo Gutiérrez: i. m. 194.

1 V6. Emmanuel Martey — R. S. Sugirtharajah — Gustavo Gutiérrez: Liberation theologies: African, Asian, Latin
American. In Virginia Fabella — R. S. Sugirtharajah (szerk.): Dictionary of Third World Theologies. Orbis
Books, Maryknoll, NY, 127-133.



figyelmet a teoldgia tarsadalmi-politikai kdrnyezettel valo Osszefliggésére. Ezaltal maga a
teologia kontextudlis jellege is kidomborodik.’> Koéztudomasu, hogy hagyomdényosan a
teologia feladatdnak a mindent feldleld hitigazsagok rendszerének kidolgozasat szokas
tekinteni. Eszerint a paradigma szerint a teologusok dolga olyan 1d6folotti/orok igazsagok
keresése, amelyek nincsenek kozvetlen 0sszefliggésben egyetlen konkrét torténelmi helyzettel
sem. A latin-amerikai teologusok ezzel szemben ugy kezdték felfogni a teologia feladatat,
hogy az 0sszekottetést hivatott teremteni a hit és a konkrét élet gyakorlata kozott, kontinensiik
sajatos tarsadalmi koriilményeinek figyelembe vételével.®® A teologiai reflexié kiindulasi
pontjaul egy botranyos tény szolgdl: bar ezen a fOldrészen a legmagasabb a magukat
kereszténynek vallok szama, mégis itt mutatkozik a legnagyobb egyenl6tlenség a javak
elosztésa teriiletén.

A hagyomanyos teologia a gorog gyokerekbdl taplalkozo eurdpai filozofiai
hagyomany hatasa alatt fejlodott, és ennek kovetkeztében a végsd igazsagot leginkabb olyan
oroktdl fogva létezd valdsagnak — amolyan platoni idednak — tekintette, amely leginkabb
elvont raciondlis elemzés altal érhetd el. Az ilyen racionalista idealizmus ezért a gondolkodast
elhatarolja a cselekvéstol. A felszabaditas teoldgidja ezzel szemben a bibliai ismeretelmélet
helyreallitdsara torekszik, amely az elméletet, valamint a gyakorlatot ugyanazon igazsag
(héberiil emet) két egymastdl elvalaszthatatlan két oldaldnak tekinti. A praxeoldgiai modszer
(a gor. praxis = gyakorlat; logos = tan, tudomany szodsszetételbdl) a teologidban eszerint azt
jelenti, hogy a bibliai és teologiai reflexid nem valaszthatdo el az élet és a torténelem
atalakitasanak igényétdl.

A felszabaditas teologusai ezért a bibliai szoveg és a mai kontextus kozti oda-vissza
kormozgasrdl beszéltek (hermeneutikai kor). Ez azt jelenti, hogy minden egyes torténelmi
pillanatot a Szentiras fényében kell olvasni; Isten igéjének olvasasa pedig a sajatos kontextus
fényében kell hogy torténjen.'* Ezt a modszert alkalmazva a felszabaditas teologusai értékes
hozzajarulast tettek a bibliai tudomanyokhoz is.*

2. Uj egzegetikai szempont: az iidvésség mint szabadulds. — Ugy tiinik, a keresztény
megvaltastan (szoterioldgia) mindig is szemben 4all6 fogalomparok mentén bontakozott ki. Az
idvosség bibliai tizenete az Abrahammal kotott szovetséggel egyiitt sziiletett meg, ahol az
atok (Ter 3-11) és az aldas (Ter 12,1-3; 50,20) alltak egymassal éles ellentétben. A
szinoptikus evangéliumokban a jelen kor és az eljovendd kor kozott all fenn fesziiltség. Szent
Pélndl a blin és a megigazulds; a keleti ortodox egyhdzban az erkdlcsdsség ¢és az
erkolcstelenség, Luthernél a bilin €s a megbocsatds kettossége figyelhetd meg. A
kereszténynek mondott Latin-Amerikaban, az kialtd igazsagtalansdgokkal szembenézve és a
remény teoldgidjatol ihletve, a felszabaditas teologusai egy Ujfajta szoterioldgiai fogalompart
alkalmaztak: az elnyomas és a felszabaditas ellentétét (Kiv 2,23-24; 3,7-10, 16-22; 6,5-9). A

12 Stephen Bevans a kovetkez6 meghatarozast adja: ,,...a kontextudlis teologia a teologia olyan miivelése, amely
figyelembe vesz (vagy ugy is mondhatnank, egymassal kolcsonds kritikai parbeszédbe hoz) két valosagot. Az
egyik ezek koziil a mult tapasztalata, amelyet a Szentirasban jegyeztek fel, és amelyet megdriztek és megvédtek
az egyhaz hagyomanyaban. A masik a jelen, avagy egy bizonyos kontextus tapasztalata, amely tartalmaz egyet
vagy tobbet az alabbi négy elem koziil: személyes vagy kozosségi tapasztalat, *szekularis’ vagy *vallasi’ kulttra,
tarsadalmi elhelyezkedés, és tarsadalmi valtozas.” Stephen B. Bevans: What Has Contextual Theology to Offer
the Church of the Twenty-First Century? In Stephen B. Bevans — Katalina Tahaafe-Williams (szerk.): Contextual
Theology for the Twenty-First Century. James Clark, Cambridge, 2012, 9.

B Mint Stam ramutat, az elemzés ezen modszere egyittal azt is megmutatta, hogy az észak-amerikai és az
europai teologiak sem kevésbé kontextualisak: azok is sajat helyzetiikre vonatkoznak és azaltal meghatarozottak,
legfeljebb kevésbé vannak ennek a ténynek tudatdban, és ezért kevésbé is kritikusak e meghatarozottsaggal
kapcsolatban. V6. Juan E. Stam: Liberation theology. In: GDT, 487.

" V6. Gerhard von Rad: Old Testament Theology (2 vols.). Harper, New York, 1962, 1965; Richard Shaull:
Heralds of a New Reformation. Orbis Books, Maryknoll, NY, 1984.

B Ve. ezzel kapcsolatban Gustavo Gutiérrez, Severino Croatto, Pablo Richard, José Porfirio Miranda, Carlos
Mesters és masok hozzajarulasat.



kivonulas paradigmaja is kozponti szerepet jatszik az Oszovetség teoldgidjaban, és ez a
legtobb izraeli tinnep alapja (a sabbatot és a jubileumi éveket is beleértve, amit — mutatis
mutandis — a keresztények is atvettek).'® Janos evangélista jelenéseiben a jové szempontjabol
olvassa Ujra az egyiptomi csapasokat (Jel 15,1-4). E modszer legitimitasat tehat nem lehet
megkérddjelezni. Nyilvanvald azonban, hogy ha az idvosséget csak a politikai és a gazdasagi
felszabadulasra akarnank korlatozni, kétségkiviil a redukcionista gondolkodas zsakutcdjaba
keriilnénk'” — ezt a csapdat azonban a legtobb felszabaditas-teologus elkeriili.

3. A dichotomiak folytonos visszautasitasa. — Egy masik, latszolag az el6zdvel
ellentétben allo ut, ami a felszabaditas-teologusok Dbibliaértelmezését jellemzi, hogy
igyekeznek felszamolni azokat a gorog filozofidbol szarmazo dualizmusokat, amelyekkel a
hagyomdnyos teoldgia békésen egyiitt ¢lt. Mint fentebb lattuk, elséként az elmélet és a
gyakorlat (teoria és praxis) kozti ellentét radikalis visszautasitasardl van szo. Mivel bibliai
értelemben a személy és a tdrsadalom elvalaszthatatlanul Osszefonodik, a felszabadulas-
teologusok tigyszintén visszautasitjak az egyén €s a kozosség kozti hagyoméanyos dualizmust,
amely a modern kapitalista tarsadalom individualizmusanak teologiai lecsapddasa. Az
individualizmus és a kollektivizmus dichotdmidja is csak ugyanezen hamis szembeallitds egy
ujabb kifejezddése: nyilvanvald, hogy az egyén csak akkor lehet valdodi 6nmaga, ha benne
marad a tarsadalmi kapcsolatok halojaban; ahogy a tarsadalom is csak akkor valodi kozdsség,
ha apolja az egyén személyes értékeit. (Jol ismert tény, hogy a ,,személyes problémaknak”,
mint amilyen példaul az alkoholizmus, a drogfiiggdség vagy a valas, egyuttal mindig stlyos
tarsadalmi vonatkozasai is vannak; a tarsadalmi problémak pedig egyuttal személyesek is!)
Mindez megkdveteli a tarsadalom strukturalis kritikdjat (strukturalis blin), ami a felszabaditas
programjanak integrans részét képezi. A felszabaditas teoldgidja ugyanigy, dialektikusabban
gondolkodva Ujraértelmezi az 6rokkévalosag és az idd; az ég és a fold kapcsolatat; s Isten
transzcendencidjat immanencidjaval szemben kevésbé ,.feliilrél” érti (a sz6 torténelmietlen
értelmében), inkabb ,,eldttiink 1évonek™ tekinti (mint ami egy torténelmen fuli dimenzidban
all, amit ,,4j teremtésnek™ neveziink). Ugyanigy visszautasitja az tidvtorténet €s a szekularis
torténelem kozti dichotomiat is — hiszen csak egyetlen torténelem létezik. Bar elismeri, hogy
nem minden torténelem iidvtorténelem, de vallja, hogy Isten torténelmi iidvozitd cselekvése a
szekularis torténelem legbelsejében megy végbe, mintegy két koncentrikus kort alkotva.'®
Abrahammal Isten megteremtette az Uj torténelmet, a szekularis torténelem legbelsejében;
ugyanakkor Abrahamot visszakiildte a szekularis torténelembe, hogy altala nyerjen aldast a
fold minden nemzetsége (Ter 12,3b).

Az eddig mondottakbdl kovetkezik, hogy a felszabaditds teologidja energikusan
visszautasitja a hit €s a politika kozti ellentétet is. Mig a hagyoményos teologia biiszke volt
arra, hogy politikailag semleges és ,objektiv’, a felszabaditas teoldgusai szerint a
semlegesség maga is egyfajta politikai dontés (éspedig rendszerint egyike a
legrosszabbaknak). A Biblia iizenete nyilvanvaldan tele van politikai vonatkozasokkal,
aminek sulyos kovetelményei vannak a szegénységhez, az igazsagtalansaghoz és a blinhoz
valo keresztény hozzaallasra vonatkozoan. A keresztényeknek — és magéanak az egyhaznak is
— erdteljesen el kell kotelezddnie a bibliai célok — az egyiittérzés, a béke és az igazsdgossag —
megvalositdsa mellett. Ez azonban nem szabad, hogy politikai redukcionizmushoz vezessen.

16 v§. Sharon H. Ringe: Jesus, Liberation, and the Biblical Jubilee. Fortress Press, Philadelphia, 1985, a héber
bibliai gyokerekrdl kiilondsen: 16-32.

" Ez sok mas romai teologus mellett Joseph Ratzinger vadja is, aki ebben az sszefliggésben 1996 majusaban,
még a Hittani Kongregacio prefektusaként, a latin-amerikai piispoki konferenciak hittani bizottsagai elnokei el6tt
tartott eldadasaban (Guadalajara, Mexiko) a felszabaditas teologia ,,valsagarol” beszélt. Szerinte az 1989-es év
politikai eseményei hatasara ,,bealkonyult ennek a megvalto politikai gyakorlatot hirdetd teologianak”. Joseph
Ratzinger: 4 hit és a teologia mai helyzetérdl. (Ford. Harmathné Szilagyi Anna.) Mérleg, 1997/2, 148-165,
kiilonosen: 150-151.

18 V6. Oscar Cullmann: Christus und die Zeit. Evangelischer Verlag, Ziirich, 1946.



A felszabaditasi teologus Leonardo Boff szavaval: ,minden politikai, de a politika nem
minden”.*®

3. Isten orszaga. — A politikai és gazdasagi igazsdgossagért kiizdve a felszabadités-
teologusok gyakran hangstlyozzdk, hogy az Isten orszagardl szo6ld iizenet Jézus
igehirdetésének kozéppontjaban all. Az orszdg kilonbozik az egyhaztol, mivel nem
azonosithaté semmilyen emberi szervezettel. A teoldégusok azt hangsulyozzak, hogy Jézus
iizenete nem Istenrdl, hanem Isten orszagardl szolt; sot: Istent magat is csak Isten orszaga
alapjan lehet megérteni. Ebbdl a szempontbol Isten orszdga a legszorosabb kapcsolatban all a
krisztologiaval: ahogy Krisztus kettds természetét is csak az isteni és az emberi természet
kolcsonds részvételével lehet elgondolni, ugyanigy Isten orszaga is csak Istennek a
torténelemben valo részvételének és a torténelem Isten akarata szerinti dnfeltarulkozasanak
dual-unidjaban értheté. Ebben az értelemben Istent nem lehet felfogni anélkiil, hogy ne
utalnank a torténelemben valé szerepére.?

Ha a jo hir iizenete az elnyomottaknak és a szegényeknek szol, a szegénység fogalmat
nem szabad elspiritualizalni. A szegény az evangéliumokban egyforman jelenti az anyagilag
nélkiilozot és a tarsadalmilag peremre szoritottat; am a szegénység mindkét modja végso
soron ¢letellenes. Amikor Jézus arrdl beszél, hogy Isten orszdga a szegényeké, akkor
valdjaban arra utal, hogy csakis a szegények és a hatalomnélkiiliek képesek azt megérteni.
Ezzel persze korantsem akarja a nyomort szentesiti. Amikor Jézus elfogadast mutat a blinosok
¢s a tarsadalom kivetettjei irant, akkor mind a szegények, mind a hatalmasok irdnt
egylittérzést mutat, ami annak bizonyitéka, hogy az orszag Isten feltétel nélkiili szeretetérol
sz0l. Arrdl a szeretetrdl tehat, amely kizérja az erészakot.

Egy kényes kitéro: a felszabaditds teologidja osszefiiggése az erdszakkal

Mint hangsulyoztuk, a felszabaditds teoldgidja nem egységes rendszer vagy jol definialt
teologiai iskola. Néhany (fentebb 6sszefoglalt) modszertani alapelvtdl eltekintve dvakodnunk
kell a vele kapcsolatos altalanositdé megjegyzésektdl. Kiilondsen is igaz ez olyan gyakran
vitatott problémakra, mint amilyen a fegyveres harc elitélendé voltanak vagy legitimitdsanak
kényes kérdése.

A felszabaditasi teologusok egy része, mint példaul a brazil Hélder Camara (1909—
1999) piispok és masok, élesen megkiilonbdztetik a hatalmasok 4ltal gyakorolt erdszakot
(strukturalis erdszak) az ugynevezett ,,forradalmi erdszaktol” (ez utobbi egyértelmiien az
elébbitdl valdo megszabadulast hivatott szolgalni), tehat igyekeznek elvalasztani egymastol az
elnyom6 erészakot ¢és a felszabaditds érdekében gyakorolt erdszakot. (Ezt a
megkiilonboztetést mi, magyarok — az 1956-o0s erdszakos szovjet intervenciora valaszképpen
a fegyveres ellenallas tutjat valasztd ,,pesti sracok” torténelmi Orokdsei — mas eurdpai
népeknél talan pontosabban értjiik!) Egyes kutatok arra is ramutatnak, hogy az erdszakot
jelentd héber szot (chamasz) kovetkezetesen hasznéljak a Biblidban az elnyomé erdszak
jelolésére, a felszabaditd fegyveres harcra azonban nem; sét, a Birdk konyve, bar gyakran
beszél vérontasrol, azt sohasem hivja er0szaknak, hanem

19 1dézi Juan E. Stam: Liberation theology. In: GDT, 489. Boff egyébként mara meghasonlott az egyhazzal, és az
1990-es évek oOta leginkabb egy radikalis 6kologizmus iranyaban tajékozodik. V. Leonardo Boff: Ecology &
Liberation. Orbis Books, Maryknoll, NY, 1995.

20 Isten téliink vald tavolléte ,»hem (...) a torténelemtdl vald puszta tavollét”, hanem ,,aktiv és beszédes csend”
(silencio activo y dicente), olyan ,.csend, amely érezteti magat” (silencio que se hace sentir). Sobrino szerint
maga Jézus is dudlunioként értelmezi a torténelmet, ahol egyfeldl ,.Isten adja magat a torténelemnek™ (un Dios
que se da a la historia), masfeldl ,,a torténelem Isten szerintivé lesz” (una historia que llega a ser segun Dios).
Jon Sobrino: Jesucristo liberador. Editorial Trotta, Madrid, 1991, 97.



,felszabaditasnak/megszabaditasnak™ (vo. példaul Bir 7,7; 8,22; 9,17; 10,14 stb.).21 Minden
felszabaditas-teologus kétségkiviil erbteljesen kritizalja az elnyomo erdszakot, ugyanakkor
valamilyen moédon kifejezi szimpatiajat azokkal szemben, akik felaldozzak életiiket az
igazsagossagért és a szabadsagért. A ,,felszabaditd fegyveres harccal” szembeni allasfoglalas
azonban a felszabaditas teologusai kozott nem egyontetii. Néhanyan — mint a mar emlitett
Hélder Camara, az argentin Adolfo Pérez Esquivel és masok — kovetkezetes pacifista elveket
vallanak és elvetik a fegyveres harc minden formajat. Szamos teoldgus azonban gy tekint a
fegyveres harcra, mint ami az igazsagos haboru elméletének egyik valtozataként igazolhato,
amennyiben alkalmazisa szigoruan meghatdrozott koriilményekhez kotott. E koriilmények
konkretizalasa a kiilonbozo felszabaditas-teologusoknal mas és masképpen torténik.”

A fentiek fényében vildgos, hogy pontatlan és jogosulatlan is a felszabadulas
Egy ilyen vad arrdl arulkodna, hogy hangoztatdja nem értette meg, mi is voltaképpen e
teoldgiai irdnyzat Iényege €és milyen Osszetett jelenségcsoportot foglal magaba.

A felszabaditasi teologia jovoje

Osszegezve azt mondhatjuk tehat, hogy a felszabaditas teoldgidja ij modszereket és U
eljarasmodot javasolt arra, hogy hogyan miveljik a teoldgiat. Kétségkiviil 1ényeges
ujdonsagot hozott azzal, hogy bevezette a ,,szegények”, a ,,strukturdlis blin”, a ,,strukturélis
rossz”, valamint a ,tarsadalmi-gazdasagi atalakulas” (socioeconomic transformation)
fogalmat mint a teoldgiai reflexié 0j helyeit (loci). Az a tény, hogy a teologusok kitiintetett
figyelmet kezdtek szentelni a torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi elemzés modszereire, s teret
biztositottak ezen uj, a korabbi teoldgia szamara jorészt ismeretlen fogalmi eszkoztar széles
kori hasznalatanak, valoban jelentds Ujdonsagnak szamit. Ez azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy a filozofia — ami az els6 apologétak és az okori alexandriai teoldgiai iskola megalapitasa
Ota a teoldgia legfObb szovetségesének szamitott — a masodik helyre szorult vissza, a
tarsadalomtudomanyok (a torténelem, a szociologia, valamint a politikatudomany) mdogeé.
Ezen diszciplindk ugyanis azt igérik, hogy egy adott helyzetben nagyobb (olykor pedig
egyenesen nélkiilozhetetlen) szolgalatot tehetnek a teoldgia szdmara annak érdekében, hogy
Istentdl kapott hivatasat betolthesse.

A mai felszabaditasi teologusok a korunkban a szegényekre leselkedd politikai és
gazdasagi veszélyekkel szemben igyekezni mozgositani a politikai €s teoldgiai kozvéleményt.
Ha az 1960-as és ’70-es években elsOsorban a fliggdségi elméletekbdl és a marxi
tarsadalomelemzésbodl meritettek, az elmult évtizedekben elsdsorban kortars kozgazdasagtani
elemzdkre tdmaszkodnak, hogy leleplezzék és pellengérre allitsdk a neoliberalizmus és a
globalizacié emberellenes miikodését, és ramutassanak azok rombold hatasaira a latin-
amerikai élet szamos szegmensében. Az 1j globalis kornyezetben a felszabaditds teologusai
amellett érvelnek, hogy a jelen korilmények kozott a szegények nem csupan
marginalizalédnak, de egyenesen el is esnek a globélis gazdasagban valo részesedés esélyétol
— ,,mivel sziikségtelenek, ezért egyuttal lathatatlanok is”. %3

2t Az er6szakra vonatkozé héber sz0, a chdmdsz (kemény h-val ejtve) helyett az emlitett helyeken a szent ir6 az
alabbi, szabadulasra vonatkoz¢ igéket hasznalja: jasa’ ige Hifil alakjai [segit, megment, segitségre siet] (Bir 7,7;
8,22; 10,14); ndcal ige Hifil alakja [kiszakit, kiment] (Bir 9,17). A Septvaginta a szddz6 gorog igével adta vissza
oket.

22 Kozismert, hogy Fidel Castro kubai, majd késébb a szandinistak nicaraguai gyézelme utan néhanyan azt
hirdették, hogy Isten orszaga elérkezett a foldre, azaz egyenldveé tették ezt a torténelmi pillanatot Krisztus
jovendobeli eljovetelével. Ezzel kapcsolatban Stam felidézi, hogy az egyik felszabaditas-teologus egy
maganbeszélgetés alkalmaval Istent Gigy jellemezte, mint a ,,proletariatus forradalmi lelkét”. V4. Juan E. Stam:
Liberation theology. In: GDT, 489.

2 V6. Roberto S. Goizueta: Further Perspective and Response, Liberation Theology. In: GDT, 491.



Multbeli torténelméhez hasonldan tehat a felszabaditas teoldgiaja tovabbra is a valtozo
torténelmi  koriilményekre reagalva bontakozik ki, felhasznalva a szellemi ¢let mai
eszkoztarat.?* Csak modszertani belatasai allandoak — és minden jel szerint maradandéak is.?
Ha a felszabaditasi teologia 1ényegét a Szentiras szegények szemével torténd olvasasaban
jeloljiik meg, akkor azt is mondhatjuk: ameddig szegények, peremre szorultak ¢s kitaszitottak
lesznek, addig — akar azsiai, afrikai vagy mas jellegli, a kisebbségek jogaiért sikra szallo
formaban — 1étezni fog a felszabadités teologidja is.

*

E dolgozatot Ferenc papa szavait idézve kezdtem: ,,A szegények — a szegény Jézus teste.” Am
ugyanazon kihallgatds alkalméval, amikor a fenti, cimad6 szavak elhangzottak, a papa a
politikaban vald aktiv részvételre is felszolitott: ,,Részt venni a politikdban, a keresztény
ember szamara kotelesség” — fogalmazott. ,,Mi keresztények nem jatszhatjuk Pilatus szerepét,
a kézmosast — ezt nem szabad! Be kell szallnunk a politikaba, mert a politika a szeretet egyik
legmagasabb formdja, hiszen a kozjot keresi.”?® Ha igy all a helyzet, aligha tagadhato, hogy
Ferenc papa szerint az er6szakmentes, mély evangéliumi elkotelezettségbdl fakado politikai-
felszabaditd cselekvésnek helye ¢és legitim szerepe van az egyhaz gyakorlatdban ¢és
teologiajaban.
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R. Piar: Jesus and Liberation. Peter Lang, New York, 1994, kiilonésen: 139-157.

5y, Marc H. Ellis — Otto Maduro (szerk.): The Future of Liberation Theology. Orbis Books, Maryknoll, NY,
1989.
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(A forditast néhany helyen modositottam — P. F.)



