Xeravits Géza
A jamniai zsinat mitosza

A napokban egy teologiailag éppen nem jaratlan baratommal tarsalogvan meglepve
hallgattam, amikor arrol beszélt, hogy a Szentirds kdnonjanak meghatarozasidban milyen
felbecsiilhetetlen szolgalatot tett a palesztinai rabbik Kr. u. 90-ben, Javnéban (gbérégdsen
mondva: Jamnidban) tartott zsinata, ahol az Oszdvetségi kdnon definidlasra keriilt. Miutan
hazament, el sem mosogattam a kiiiriilt borospoharakat, hanem a kései ora ellenére rogvest a
szamitogéphez siettem, s clhiilve tapasztaltam, hogy egy egyszeri Google-keresés a web
magyar nyelvil részén milyen egyontetliséggel tamasztja ald vélekedését. A ,,javnei/jamniai
zsinat” keresOkérdésre kiadott talalatok elsd négy oldalat volt erém atfutni csupan — a
leginkabb relevansakat, vagy a legjobban hozzaférhetoket tehat; s ezek tilnyomd tobbsége
merev kovetkezetességgel hangoztatta a korabbi kutatas kozhelyét a kanonképzo rabbik e
nagy jelentdségli szinddusarol, amely lezarta, igymond, a Héber Szentiras kanonizalasanak
folyamatat. Olvasson azonban barki néhany vonatkozé tanulmanyt pusztan, akar a
bibliatudomany, akdr a hebraisztika kortars szakirodalmabol, s azt taldlja: mara a ,javnei
zsinat” toposza is egyike a kutatdstorténet joggal az asztalfiok mélyére dugott, poros
mitoszainak, hogy azt ne mondjam, egy olyan ,,invented tradition”, amely nem allta ki az id6k
prébajat. Minthogy a tapasztalat azt mutatja azonban, hogy e klis¢é mindmaig meghatarozza —
legalébbis a honi — kdzbeszédet, nem haszontalan taldan néhany oldalt vesztegetni szamara.

Mi volt Javnéban?

Javne Palesztindban, Jaffa és Asdod kozott fekvd telepiilés, az iditd tengeri szelek miatt
lakajos tengerpart szomszédsagaban. A rabbik egy hagyomanya szerint a helység a Kr. u. els6
szazad masodik felében tett szert igazan komoly vallasi jelentdségre. A rabbinikus torténet az
elsé zsiddé haboru idején jatszodik (Kr. u. 66-70), amikor a romai seregek fovezére,
Vespasianus koriilzarja Jeruzsalemet, a lazongd zsidok fOvarosat. Johanan ben Zakkaj, egy
nagyformatumu rabbi ekkor elhagyja a varost, s talalkozik az ostromot vezetd hadvezérrel,
akinek megjovendsli kiiszobon allo tronra 1épését.’ Vespasianus akér legyinthetett is volna
erre, hiszen, ha hihetiink Josephus Flavius beszamoldjanak, ¢ mar joval kordbban, Jotapata
eleste utan profétalta ezt a hadvezérnek,? gy tiinik azonban, az ilyen jévenddlések mindig is
meglagyithattdk az amugy becsvagytol soha nem mentes hadfiak szivét. Vespasianus valaszul
teljesiteni kivanja Johanan ben Zakkaj kérését, aki megkapna ,,Javnét és bdlcseit”, illetve
»Javnét, hogy oda mehessek, és ott oktathassam tanitvélnyaimat”.3 Legyen e torténet akar
valds, akar legendas, az bizonyos, hogy a Kr. u. 70-es évekt6l kezdédéen a Bar Kokhba
felkelése altal kirobbantott, szintén kudarcba torkoll6 masodik zsid6 haboruig (Kr. u. 132-
135) egy aktiv rabbinikus iskola miikddik a varoskaban. Ez az iskola pedig egyaltalan nem
mondhaté marginalis jelenségnek a zsidosag eszmetdrténetében: az itt miikodé bolcsekkel
veszi kezdetét ugyanis a torvényértelmezé hagyomanyoknak ama rendszerezé gyijtése,
amelynek eredményeképpen j6 szaz évvel késébb Jehuda ha-Nészi rabbi 0sszedllitja a Misnat.
A rabbinikus irodalom néhany kiilondsen kiemelkedd eseményt is kot a Javnéban miikodd
iskoldhoz. A hagyomdany szerint a nagy II. Gamaliél itt allitja Ossze a zsidosadg maig
legfontosabb napi imadsagat, a Tizennyolc daldast, ugyand rabbinikus birdsagot miikodtet itt,
amit egyesek a nagy Szanhedrin jogutodjaként értelmeznek.” Mi tobb, a Misna arrol is
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megemlékezik, hogy Johandn ben Zakkaj a Templom lerombolasa utan engedélyezte
Javnéban a s6far megfujasat — egy olyan ritust, amelyet addig kizardlag a jeruzsalemi
Templomban gyakoroltak.®> Ha ezekhez a dontésekhez hozzavessziik még a javnei bdlcseknek
a Misna szamos helyén meg6rzott vitdit is, az iskola jelentésége vitathatatlan élességgel
rajzolodik ki: Javne eszerint a Kr. u. 70-ben bekovetkezett katasztrofa utan a zsidosag eszmei
konszolidacidjanak és a Templom leromboldsat kdvetd Gjraformalasanak talan legfontosabb
korai kozpontja volt® A Javnéra minden bizonnyal oly jellemzd szellemi pezsgésrol
tanuskodik az Avot de-Rabbi Natan egy mondésa is, amelyben egy rabbi igy kialt fol:
,menjiink Javnéba, ahol az emberek szeretik a Torat, ahol szamos tudds van, s ami hires
oktatasarol”.”

E tanulmany szempontjabol viszont meglepd, hogy valojaban egyetlen zsido forrasbol sem
értesiiliink arro6l, hogy a rabbinikus tekintélyek Javnéban barmiféle definitiv kijelentést tettek
volna a Szentiras ,,kanonjanak” meghatarozasarol vagy lezarasardl. Honnan hat ez a furcsa és
félrevezetd szakmai kozhely?

A feltételezés kiindulopontja: Misna Jadajim 3:5

kisebb személyiség volt, mint a zsidosag korszakalkoto, am vitatott szemléletli torténésze, a
sziléziai Heinrich Graetz (1817-1891). Graetz 1871-ben adta ki Prédikator kdnyvéhez irott
kommentarjat, s ennek fliggelékében — mely az dszovetségi kanonnal és annak lezarasaval
foglalkozik — adott annak a véleményének hangot, hogy a rabbik az elsé szazad végén
Javnéban egy zsinatot (Synode) tartottak, melynek soran tobbek kozott kanonizaltak a Héber
Szentirdst is. Ezt a nézetét Graetz késObb megerdsitette jelentds, a zsidosag multjanak
megértésében bizonyos kordk szdmara mindmaig hatast gyakorld torténeti munkdjanak
masodik kétetében is. V¢éleménye olyannyira sikeresnek bizonyult, hogy az elkdvetkezd tobb
mint fél évszazadban szinte dogmava merevedett — annak ellenére, hogy meglehetésen
ingovanyos alapokon nyugszik.” Hiaba, a homokra épitett hiz sem mindig d8l ssze az elsd
fuvallatra. ..

Graetz feltételezésének megértéséhez a Misna egy szakaszahoz kell fordulni. A biblikus
torvényekre épiilé e monumentalis rabbinikus kommentar-gylijtemény tisztasagi kérdésekkel
foglalkozo hatodik rendjében talalhatd, utolsé eldttiként, a Jadajim traktatus. Ez, mint neve is
jelzi, a ritudlis tisztasag/tisztatalansag kezekhez kapcsolodd szempontjait targyalja. A
kanonizald javnei zsinat toposzanak kiinduldpontja a traktatus 3. fejezetében lelhetd fel. Az
alabbiakban e részlet Gorgey Etelka friss magyar forditasa alapjan olvashato:

I. Az a tekercs, amelyrdl letorolték az irast és nyolcvandt betli megmaradt rajta, annyi,
mint amennyi a ,,valahanyszor elindult a lada, ezt mondta Modzes” (Num 10:35-36)
részben van, tisztatalanna teszi a kezeket.

Il. A [Tora] barmelyik lapja, amelyre nyolcvanét betll van irva, annyi, mint amennyi a
,valahanyszor elindult a lada, ezt mondta Mozes” részben van, tisztitalanna teszi a
kezeket.
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44-70; Daniel Boyarin: Anecdotal Evidence. In: The Mishnah in Contemporary Perspective. Brill, Leiden, 2006,
72:1—35; Jacob Neusner: Yavneh. In: The Encyclopaedia of Judaism. Brill, Leiden, 2005, 2845-2862.
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I11. Minden szent konyv tisztatalanna teszi a kezeket.

IV. Az Enekek éneke és a Prédiktor konyve tisztatalannd teszi a kezeket.

V. Rabbi Jehuda szerint az Enekek éncke tisztatalanna teszi a kezeket, de vita van a
Prédikator konyvérdl. Rabbi Joszé szerint a Prédikator konyve nem teszi tisztatalannd a
kezeket, de vita van az Enckek énekérdl. Rabbi Simeon szerint a Prédikator konyve
egyike [azoknak], amikor Sammdj iskoldja volt engedékeny, Hillél iskoldja pedig
szigor.

VI. Rabbi Simeon ben Azzaj mondta: ,,Azon a napon, amikor Rabbi Ele4dzar ben Azarjat
a jesiva vezetdjévé nevezték ki, azt a hagyomanyt kaptam a hetvenkét véntdl, hogy az
Enekek éneke és a Prédikator konyve tisztatalanna teszik a kezeket.”

VII. Rabbi Akiva igy felelt: ,,Nem igy van! Azt ugyanis senki sem vitatta Izraelben, hogy
az Enekek éneke tisztatalanna teszi a kezeket. Mert az egész vilag nem ér annyit, mint az
a nap, amelyen az Enekek éneke Izraelnek adatott; mert minden konyv szent, de az
Enckek éneke a legszentebb. gy ha vitatkoztak, csak a Prédikator konyvérdl
vitatkoztak.”

VIII. Rabbi Johanan ben Jehosua, Rabbi Akiva aposanak fia ezt mondta: ,,Ben Azzajnak
van igaza: vitatkoztak, és elfogadtak.” (m. Jadajim 3:5).%°

A részlet azzal a kérdéssel foglalkozik, mely konyvek (helyesebben szolva: tekercsek)
Hteszik tisztatalanna a kezeket”. Ez a kiilonos kifejezés a rabbinikus szohasznalatban egy
irasmi szentségének kritériumat jelzi. Jol lathato, hogy e szakaszban a vitak kdzpontjaban két
konyv — a Prédikator és az Enekek éneke — szentsége all. A lejegyzett vita idejének
meghatarozasaban segitséget jelent az, ahogy Simeon ben Azzaj rabbi kezdi véleményének
megfogalmazasat (V1.): ,,Azon a napon, amikor Rabbi Eleazar ben Azarjat a jesiva vezet6jévé
nevezték ki, azt a hagyomanyt kaptam a hetvenkét vént61” — Eleazar ben Azarja rabbi ugyanis
az els6é szazad végén valtotta fel ideiglenesen a javnei iskola vezetdjeként a nagytekintélyd,
am intolerans II. Gamaliélt. Eszerint azon a napon, amikor a rabbik ezt a kiemelt személyi
dontést hoztak, a szent konyvek kérdésével is foglalkoztak. A Jadajim traktatus tovabbi része
tobb olyan szakaszt fliz egymas utdn, amelyek mind az ,,azon a napon” kifejezéssel
kezdédnek, s6t, ilyen tipust szakaszok a Misnaban mashol is fellelheték. A Babiloni
Talmudban kozolt egy vélemény szerint ez a kifejezés minden valdszinliség szerint II.
Gamaliél letételének napjara utal. " Ezek alapjan akér az is feltételezhetd, hogy az adott napon
atfogod dontvénytermelésbe fogtak a javnei rabbik. Marmost két kérdést kell attekinteni ezzel
kapcsolatban: nevezhet6-e ez zsinatnak; illetve kanonizaltak-e ekkor vagy sem?

Zsinat?

Azok, akik ragaszkodnak a javnei zsinat elméletének fenntartasahoz, egy alapvetd
terminologiai problémaval kell szembesiilniiik. Amint mar Jack P. Lewis is utalt r4 fontos
mitoszrombol6 cikkében, e kutatok olyan mindségi kiilonbséget tulajdonitanak a javnei
bolesek egy feltételezett iilésének, amire a rabbinikus szvegek nem adnak alapot.? A rank
maradt forrasokban gyakori megnevezés a ,Javne sz8l8skertje™ — ennek lehet metaforikus
értelme is, hiszen a sz616 az Oszovetségben tobb helyen is JHVH népének szimbéluma. A
kutatok jo része szerint ugyanakkor egyszeriien arrdl van sz6, hogy a rabbik tanitasanak
ténylegesen egy szOloskert szolgalt volna helyszinéiil. Mas rabbinikus szakaszok viszont

0 16rpék az oridsok vallan. Valogatott Misna traktatusok. (Szerk. Gorgey Etelka.) Sarospataki Reformatus
Teologiai Akadémia, 2010, 88-89, kis valtoztatasokkal.

1 Tagabb 6sszefliggésben: b. Berakhét 28a; vo. Sid Z. Leiman: The Canonization of Hebrew Scripture. Archon
Books, Hamden, 1976, 122.

12 Jack P. Lewis: What do we Mean by Javbneh? Journal of Bible and Religion 32 (1964), 127-128.
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funkciondlis meghatarozasokat adnak. A Babiloni Talmud Berakhot traktatusa példaul
ntanhazként” (bét hammidrds) utal a javnei bolcsekre. A Misnaban tobb helyen a ,,jesiva”
(illetve ardam megfeleldje, a Mm°tivtd) megnevezést talaljuk — és éppenséggel 1. Gamaliél
levaltasanak esetével kapcsolatban is. A Misna Szanhedrin traktatusa kifejezetten azt tartja,
hogy Javnéban ,,dont8birosag” mikodstt (bér din).** A rabbinikus irodalom ugy emlékezik
meg Javnérdl tehat, mint egy iskola, ha gy tetszik, ,,akadémia” helyszinérél; azaz olyan
helyrél, ahol rabbinikus tekintélyek folyamatosan miikodtek, tanulmanyoztak a Toérat, id6rol-
idére pedig dontéseket hoztak. Korabeli zsido forrasok sehol nem keltik tovabba azt a
benyomast, hogy Javne egy egyszeri, kiemelt tekintéllyel rendelkezd, definitiv dontéseket
eredményezd gyilés, szinoddus, zsinat helyszine lett volna. Ami II. Gamali¢l levaltasanak
napjan tortént, egyike volt e szellemi kozpont aktiv hétkdznapjainak.

Hozzatehetjiilk mindehhez: a zsidosag torténelme soran nem volt ismeretlen az, hogy
rabbinikus tekintélyek egy meghatdrozott gyiilésen atgondoljanak és elfogadjanak haldkhikus
szabalyozasokat, vagy tarsadalmi és moralis kérdésekben hatarozzanak. Ezekre azonban
igazdbol a kozépkortdl fogva lehet példakat taldlni, egyes teriiletek kézponti haldkhikus
tekintélyeinek megerdsodésével.’® Az okori zsidosagban viszont effajta intézmény meglétérél
nem maradtak fenn tuddsitasok. A korai rabbinikus felfogas egyaltalan nem konciliarista volt.
A konkrét halakhikus kérdésekben a dont6 sz6 a hagyomanyfolyam egészét illette — magéanak
a Misndnak sem mas a raison d’étre-je: rogziteni ezt a hagyomdnyfolyamot, benne
tekintélyek generacidinak vitaival, nézeteivel, Gtkeresésével.'® Ha beszélhetiink is egyértelmii
tekintéllyel biro szervezeti egységrdl, az a Szanhedrin lehetett, ennek tovabbélése a Templom
pusztulasa utan viszont kérdéses.

Jellemzd egyébként, hogy a zsidosag kdnonképzésével kapcsolatban — Javnétol fiiggetleniil
— elOszor a 17. szazadban meriilt fel egyaltalan egyfajta meghatarozo jelentdségli zsinat
eszméje; meglepd modon éppenséggel egy nagyformatumt zsidd gondolkodd részérdl.
Baruch Spinoza hires Teoldgiai-politikai tanulmdanyaban azt a véleményt fogalmazza meg
ugyanis, hogy ,,a Makkabeusok kora el6tt még nem volt semmiféle kanonja a szent
konyveknek, hanem a rednk maradtakat a masodik templom korabeli farizeusok, akik az
imadsagok formuldit is bevezették, valasztottdk ki a sok koziill s az 6 dontésiik alapjan
fogadtak el oket. Aki tehat a szentiras hitelességét be akarja bizonyitani, az minden egyes
konyv hitelességét koteles kimutatni... mert kiillonben meg kellene allapitani, hogy a
farizeusok gyiilekezete (concilium pharisaeorum) nem tévedhetett a konyveknek ebben a
kivalasztasaban.”’

Spinoza a farizeusok e feltételezett kanonizald zsinatat a masodik Templom korara, tehat
Kr. u. 70 eldttre teszi. Hogy azonban konkrétan mire is gondol ez alatt, nem fejti ki
bbévebben...

Kdanon? A misnai evidencia

A Jadajim traktatus fentebb idézett részletét azon kérdés foglalkoztatja, mely tekercsek
oteszik tisztatalanna a kezeket”. Az els6 két kazus (I-1l.) alapjan egyértelmii, hogy a
rabbinikus vélemények Osszegylijtésének kiinduldpontjaul itt a ritualis tisztasdg szempontja
szolgalt. Az alapkérdés tehat nem az: mi Szentiras, vagy mi sem — ett6l sokkalta gyakorlatibb

Y V6. b. Berakhot 28a; y. Berakhot 4:1; m. Jadajim 3:5; 4:4; m. Zevahim 1:3; m. Szanhedrin 11:4; m. Ros ha-
Sana 4:1-2.

15v6. Isaac Levitats: Synods. In: Encyclopaedia Judaica. Second edition, Thomson Gale, 2007, 19: 385-386.

18 v&. Giinther Stemberger: Introduction to the Talmud and Midrash. Edinburgh, T & T Clark,1996%, 8-14; 31—
44,

7 Szemere Samu forditdsa. V6. David E. Aune: On the Origins of the ‘Council of Javneh’ Myth. Journal of
Biblical Literature, 110 (1991), 491-493.



problémaval van dolgunk, azzal ti., hogy hogyan itélhetdk meg bizonyos kéziratok a
tisztasag/tisztatalansag szempontjabol.'® Hogy szent iratokrol van sz6, nem pedig akarmilyen
kéziratrol, azt tobb tényez0 is mutatja. Egyfeldl, a fejezet megel6z6 misnai utalnak a ,,szent
konyvekre” (3:2), illetve a tefillinnel — azaz az imaszijak tartotta szentirasi részlettel —
foglalkoznak (3:3). Masfeldl, a szakasz, amelynek hosszat mértékadonak tekintik egy kézirat
megitélésé¢hez, a Tordbol szarmazik. A 3:5-ben eldszor emlegetett két kazus utdni szakasz
tovabba, mely 0sszegzi a megel6zOket és atvezet a kovetkezokhoz (I11.), igy szol: ,,minden
szent konyv tisztatalanna teszi a kezeket”. Ez a személyhez nem kotott vélemény
altalanossagban beszél a szent konyvekrol, arrdl, hogy ezek , tisztatalanna teszik a kezeket”,
tehat kiilonboznek a tobbi iratoktol. (Hasonld altaldnos értékelése a szent konyveknek
megtalalhatd mas osszefiiggésben az Ujszovetségben is: ,,Minden iras, amely Istentél ihletett,
hasznos a tanitasra, a feddésre, a megjobbitasra, az igazsagban val6 nevelésre” — 2Tim 3,16.)

Az altalanos esetek utdn a Misna partikularis problémakat kezd targyalni, konkrétan két
konyvnek, az Enekek énekének és a Prédikator konyvének az értékelését. A kiilonbozo
vélemények listazasa kozben vilagossa valik az is, hogy a kor két nagy rabbinikus iskoldja
altalanossagban eltéré nézetet fogalmazott meg e konyvek jellegérdl: Hillél haza szent
konyvnek tartotta Oket, mig Sammadj hdza nem. A felsorolt vélemények tobbsége mindkét
konyv szentségét megerositi.

Miért nem beszélhetiink mégsem kanonizalo aktivitasrol a Jadajim traktatus e szakasza
esetében? Erre maga a ,.kdnon” eszméjének jellege ad elsédleges valaszt. Kanon alatt ugyanis
ebben az értelemben tekintélyi iratok mértékado listajat értjiik.19 A Misna e szakaszaban
taldlunk ugyan egy altalanos megjeldlést: ,,szent konyvek”, ennek tartalmardl azonban nem
kapunk informaciot — sem itt, sem masutt a tanaitikus kor rabbinikus irodalmaban a Kr. u.
elsd két évszazadbol. Forrasunk azonban nem csak listdit nem kozol; az elhatarolas konkrét
stratégiairol sem esik sz6: azt megtudjuk, hogy vannak olyan iratok, amelyek ,,tisztatalanna
teszik a kezeket”, tehat masok, mint a tobbi — ugyanakkor nem vilagosak a kritériumok,
amelyek, tagabb értelemben, a feltételezett gylijteményen ,beliili”, illetve az azon ,kiviil”
maradt konyveket meghatarozzak. A ,tisztatalanna teszik a kezeket” kifejezés ugyanis nem
egy ,.kanonba keriilés” kritériuma, hanem egy adott gylijteményhez tartozas kovetkezménye.
Ha van ilyen gylijtemény, akkor azt a javnei vita nem létrehozza, hanem feltételezi.
Ugyanakkor ennek a feltételezett gylijteménynek a természete egészen mads, mint amit a
késébbi korok kanonon értettek. Kés6bbi rabbinikus forrasok egyértelmiivé teszik ugyanis,
hogy a javnei vélemény nem zarta le véglegesen a két kérdéses konyv ,.kanonicitasanak”™
kérdését, sot, egyéb iratok is, mint példaul a Példabeszédek, Ezekiel vagy Eszter konyve, még
vita targyat képezték a masodik szdzad folyaman is.22 A Kr. u. elsd szazad végén tehat nem
beszélhetiink definitiv rabbinikus dontésrdl a Szentiras terjedelmét, tehat kanonjat illetden.

Kdanon? A tagabb osszefiiggés

A fentebbi megjegyzések egyaltalan nem kivanjdk azt a benyomast kelteni, miszerint a korai
zsidosag nem ismerte volna a Szentirds fogalmat. Egészen egyértelmi egyes
deuterokanonikus konyvekbdl, a qumrani Kozosség konyvtarabol, az Ujszovetségbdl,
valamint magabdl a rabbinikus irodalombol is, hogy tobbé-kevésbé rendszerezett forméaban a
zsidosag minden szellemi aramlata — ha gy tetszik: teoldgiai iranyzata — hivatkozik szent

1 E bonyolult kérdéskorhoz lasd Gjabban példaul Jonathan Klawans: Impurity and Sin in Ancient Judaism.
Oxford University Press, Oxford, 2000; Hannah Harrington: Holiness. Routledge, London, 2001.

19 A kénon irodalma 6riasi, lasd csak Lee M. McDonald és James A. Sanders: The Canon Debate. Hendrickson,
Peabody, 2002, valamint Jean-M. Auwers és Henk J. de Jonge: The Biblical Canons. Leuven University Press,
Leuven, 2003.

2V6. b. Megilld Ta; t. Jadajim 2:14; b. Hagigd 13a; b. Sabbat 13b.



konyvekre, s ezek alatt tobbé-kevésbé ugyanazokat a miiveket értik. A Kr. u. elsé szdzadbol
két olyan forras is fennmaradt, amely meghatarozza: hany konyv tartozik e gylijteménybe. A
nagy elsé szazadi zsid6 torténetird, Josephus, az Apion ellen irt munkajaban 22, mig egy az
elsé és masodik szazad forduldjan irt apokalipszis, a 4Ezdras konyv 14:44-46 versei 24
konyvr6l beszélnek. Josephus még arra is vallalkozik, hogy tartalommal toltse meg a puszta
szamokat: ,,Nalunk nincs ezerféle, egymadssal vitdzo és egymasnak ellentmond6d konyv.
Minddssze 22 konyv az, amely az eddig eltelt id6 eseményeit jegyzi fel, s amelyeket joggal
tekinthetiink hitelesnek. Ot ezek koziil Mozes konyvei (...) a profétdk Mozes utan
feljegyezték a korukban tortént eseményeket, 13 konyvben. A tovabbi négy konyv Istenhez
sz0l6 himnuszokat s az emberek életmodjara vonatkozé intelmeket tartalmaz. Artaxerxész ota
a mi idonkig ugyancsak mindent feljegyeztek — ezeket az irdsokat mégsem tartjuk az
elébbiekkel azonos hitelességlicknek, mivelhogy megszakadt a profétdk pontosan
nyilvantartott lancolata. (...) Bar roppant id6 telt el azdta, sem hozzatenni, sem elvenni
beloliik, sem megvaltoztatni barmit is nem merészelt senki, mert minden zsidoban mar
sziiletésétdl fogva benne gydkerezik az a meggy6zddés, hogy ezek Isten végzései, hozzajuk
kell ragaszkodni s értiik sziikség esetén oromest meg is halni” (Ag.Ap. 1:37-43).%

Josephus szovege rendkiviil érdekes. Ez a szdzad utolsé évtizedének masodik felében,
Romaban irt sszegzés a kanon késobbi fogalmanak formalis jegyeit mutatja — elmondja: mi
van benne, mi maradt ki beléle, s mi a gylijtemény differentia specificdja.”? Megjegyzendé
azonban, hogy Josephus itt nem ,,befelé” beszél, hanem polemikus hangvétellel poganyokat
szo0lit meg. Hogy a zsiddsdg magasabbrendiiségét alatdmassza, 6sszefogottan hagyoméanyozott
¢s tisztelt, hitelesnek tartott, Osi szellemi 6rokségét kontrasztalja a pogany hiedelmeket és
vélekedéseket tartalmazo irodalom szerteagazd voltaval. Kétségtelen: miive tanusitja szent
konyvek szamszerlsithetd gylijteményének meglétét a zsidosagban; miifajabol adddodan
azonban nem alkalmas arra, hogy eldontsiik: mennyire elterjedt vagy altalanosan elfogadott
volt a kortars zsidok kozott e nézet, illetve milyen mértékben tarthatd Josephus retorikai céljai
szolgalatdba allitott altalanositasnak. A fentebb targyalt misnai evidencidbdl viszont
kétségtelen, hogy altalanosan elfogadottnak a Josephus-féle lista egy ideig még nem
tekinthet8.2

Mikort6l beszélhetiink vajon bizonyossaggal definitiv bibliai kanonr6l a rabbinikus
zsidosagon beliil? Mint lattuk, Josephusnal mar megtalalhatok a gondolat kiforrott alapjai, a
rabbik vitai pedig szintén arra mutatnak, hogy a szent konyvek csoportja az els6 szazadban
minden bizonnyal elkezdett mar kikristalyosodni. Rabbinikus szovegben az elsé kifejezett,
kanon-jellegii lista azonban csak a kés6i 0korbodl, az amoérak korabol maradt rank. A Babiloni
Talmud Bava Batra traktatusanak egy szakasza részletezve felsorolja a Szentiras konyveit,
majd beszél azok szerzGségérol. Alabb ebbdl a szakaszbdl olvashatunk részleteket:

,Rabbijaink tanitottdk: A Profétdk rendje — Jozsue, Birak, Samuel, Kirdlyok, Jeremids,
Ezekiel, Izajas, és a Tizenkettd (...). Az Irasok rendje — Rut, a Zsoltarok konyve, Job,
Példabeszédek, Prédikator, Enekek éneke, Siralmak, Daniel, Eszter tekercse, Ezdras, és a
Kronikak konyve. Ki irta ezeket? Mozes irta sajat konyvét, Baldm szakaszat, és Jobot. Jozsue
irta sajat konyvét, és a Tordban levd [utolso] nyolc verset. Sdmuel irta sajat konyvét, és a
Birakat, és Rutot. David irta a Zsoltarok konyvét (...) Jeremids irta sajat konyvét, és a
Kiralyok konyvét, és a Siralmakat. Hiszkija €s tarsai irtdk Izajast, a Példabeszédeket, az
Enekek énekét, és a Prédikatort. A nagy gyiilekezet férfiai irtdk Ezekielt, a Tizenkettdt,

2! Hahn Istvan forditasa, valtoztatasokkal.

22 A szakaszhoz lasd Steve Mason: Josephus and his Twenty-Two Book Canon. In: The Canon Debate, i. m.
110-127.

2 Egyéb korai zsido elképzelésekhez lasd Xeravits Géza: Atalakulé hagyomdnyok. L’Harmattan, Budapest,
2003, 27-36.



Danielt, és Eszter tekercsét. Ezdrés irta sajat konyvét, és a Kronikdk konyveit az 6 koraig (...)
Es ki fejezte be? Nehemias, Hakhalia fia” (b. Bava Batra 14b—15a).

E talmudi szévegegység kiforrott, mondhatjuk igy is: kanoni szentirasképet tiikroz. Ez a
gyljtemény szemmel lathatéan harom-osztati. Bar a szakasz els6 része csak a Profétak és az
frasok egységeit emliti; a kovetkez6kbdl azonban egyértelmii, hogy a moézesi tekintélyti Tora
is a gyljtemény részét képezi. Megfelelden a 4Ezdras altal évszazadokkal korabbrol tanusitott
hagyomanynak, e gylijtemény 24 konyvbdl all — 19-et sorol fel, amihez értelemszeriien
adodik a Téra 6t konyve. Igy tehat azt mondhatjuk: a Kr. u. 4-5. szézad forduldja kornyékén a
rabbinikus zsidosdg hdarom-osztat, 24 konyvbol allo szentirasi kanonnal rendelkezik.
Tekintetbe véve Josephus €s a 4Ezdras konyve fentebb emlitett tanusagat, ez a kdnoni forma
régi gyokerekkel rendelkezett. Hogy altaldnossa mikor valt — erre a kérdésre csak annyit
mondhatunk: valamikor a kés6i 6korban, de semmiképpen sem Javnéban.

Osszegzésképpen

E néhany megjegyzéssel minddsszesen két dologra szerettem volna ramutatni: hogy Javnéban
a Kr. u. elsd szazad végén nagy valdszinliséggel nem tartottak ,,rabbinikus zsinatot”, illetve
hogy a Szentiras ,.kanonizaldsdhoz” a javnei bolcseknek csak nagyon attételesen volt koziik,
amennyiben az Enekek éneke és a Prédikator konyve szentirasi mivolta mellett allast
foglaltak. Nyomatékosan érdemes hangstlyozni tovabba: gy a ,,zsinat”, mint a ,.kanon”
kifejezések hasznalata a Kr. u. elsd szdzad zsidosagédval kapcsolatban anakronisztikus, és
irrelevans. Mindkét fogalom ugyanis a kés6bbi keresztény gondolkodasban és gyakorlatban
nyerte el azt a jelentését, amelyet a javnei kanonizdlé zsinat mitoszanak kiotléi nekik
tulajdonitanak.

Zarasképpen: a javnei kanonizdloé zsinat mitosza idehaza is megérett mar a feledésre.
Amikre ehelyett figyelnie érdemes a Szentiras mint gylijtemény kialakulasara kivancsi
érdeklédonek, azok sokkal inkabb olyasféle kérdések, mint az isteni sz6 kozlésének eszméje,
az egyes korai zsido csoportokon beliil a tekintélyi iratok meghatdrozasdnak modjai, vagy a
szentirasi konyvek ugynevezett ,,parhuzamos kiaddsainak” hosszas egymas mellett élése a
zsidosagban. Ezek a kérdések azonban mar egy masik tanulmany targyaul kinalkoznak.



