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»Maria, aki anyja méhében megtisztult az eredeti biint6l”
Aquindéi Szent Tamas Maria eredeti biintél valdo mentességérol

,, ...potuit, sed non decuit”

Haszontalannak tlinhet talan egy olyan dogmatikai vélemény bemutatasa, mely idokézben
tulhaladott lett, hiszen a katolikus egyhdz 1854-ben dogmaként definialta Maria szepl6telen
fogantatasanak tételét. Mégis, Szent Tamas véleménye nem pusztan sajat nézeteit tiikrozte,
hanem a teologiai kozvélemény meggydzodését is a 13. szdzad végéig. S a dogma
értelmezéséhez mindenképpen sziikséges latni azt a kontextust, amelyre valaszolni kivannak a
dogma partoloi.

Dogmatirténeti elézmények*

Mar az 6kori egyhazban elkezd6dott az a folyamat, melynek soran tudatosult, hogy az a
szerep, melyet Maria kapott az {lidvtorténetben, rendkiviili szentséget kivan meg: Isten
kegyelme egészen kiilonleges modon szentelte meg Madriat, hogy ezzel felkészitse Ot
istensziil6i hivatasara. Mindennek legfontosabb szentirasi alapja Jézus sziiletésének hiriiladasa
volt Lukécs evangéliuméban (Lk 1,28): ,,Udvéz légy, kegyelemmel teljes”, mondja az angyal.

Ebben a reflexioban a masik fontos tényezd volt, hogy a keleti egyhaz a 8. szazad
elejétdl linnepelte Maria fogantatasat, bar nem egészen abban az értelemben, ahogyan azt ma
gondoljuk. A Jakab-protoevangélium beszamoldja alapjan az linnep targya az volt, hogy a két
1d6s sziild, Joakim és Anna csodas mddon fogantdk a megvaltdé édesanyjat. Ez az iinnep
lassan elterjedt a nyugati egyhaz egyes teriiletein is, f0ként a periféridkon. Az linnep kapcsan
mertil fel voltaképpen a dogmatikai probléma: szentnek lehet-e nevezni Maria fogantatasat,
hiszen az eredeti blin tanitdsa miatt ez az esemény blindosnek szamit. Kiilondsen a nyugati
egyhazban meriilt fel ez a kérdés intenzivebben, Szent Agoston nyoméan. Agoston maga a
pelagianusokkal is vitdba keveredett Maria kapcsan Eclanumi Iulianus azzal véadolta meg
ugyanis 0t, hogy az eredeti biin tana, ahogyan azt ¢ eldadja, Mariat az 6rdog kezébe adja.
Ebbdl kidertil az is, hogy a keresztény népben élénken €It a Maria szentsége €és tisztasaga
iranti tisztelet. Valaszaban Agoston azt llitja, hogy nem az 6rddgnek adja Mariat, hanem
Istennek, hiszen benne a sziiletés bilinds allapotat feloldotta az tjjasziiletés kegyelme.2
Agoston allitja Méria teljes, személyes biin-nélkiiliségét is, propter honorem Domini (az Ur
iranti tiszteletb('il).3 Nala két fO0 ellenvetés taldlhatdé Maria szepldtelen fogantatisaval
kapcsolatban: egyrészt szamara a megvaltashoz sziikséges a biin jelenléte, a kegyelembdl valo
njjasziiletés csak akkor lehetséges, ha korabban valaki a biinben sziiletett. Masrészt, Adam
biline a nemzés utjan terjed, a szexualis aktusban ott van ugyanis a concupiscentia, a rendetlen
kivansag. Ez alol csak egy sziizi sziiletés lehet kivétel, de ez csak Jézus esetében tortént igy.
Mindkét ellenvetésnek nagy jelentdsége lesz a késdbbiekben, amint latni fogjuk.

Nehéz lenne tilbecsiilni Agoston miiveinek hatasat a kozépkori nyugati egyhaz
gondolkodasara. Fontos itt ezért roviden dsszefoglalni, mit tanitott Agoston az eredeti biinrél,
hiszen a késébbi teologusok kisebb-nagyobb modositasokkal, de 6t kévették.* Az emberi nem
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egysége folytan Adamban minden ember vétkezett. Addm biine minden emberre atharamlik,
igy minden ember blinds: az emberiség a bilin allapotdban van, amig nem egyesiil Krisztussal.
A biin egyetemes volta azért fontos Agoston szamara, hogy éllithassa a krisztusi megvaltas
egyetemes mivoltat. Ha ugyanis a gyerekek nem lennének biindsok, akkor nem lenne
szilkségiik Krisztusra, de ez lehetetlen. Ennek a helyzetnek, melyet Adamtél kaptunk, a
concupiscentia, a rendetlen kivansag a lathat6 kifejez6dése. Adam biine a nemzés Gtjan terjed:
a szexualis aktusban mindig ott van a concupiscentia, barmennyire szent is az a hazassag. A
concupiscentia orokiti at a sziilokrél a gyermekre az eredeti biint. Ez magyarazza azt, hogyan
lehetséges, hogy a megkeresztelt sziilok gyermekei is biinben sziiletnek. Szent Anzelm
annyiban értelmezi masképpen az eredeti biint, hogy Oszerinte az az eredeti megigazultsag
allapotanak elveszitésében all. A késobbi mariologiai reflexiot Nyugaton azonban az eredeti
blinnek ez az 4gostoni perspektivaja hatarozza meg, ¢s Tamas is ebben gondolkodik.

M¢ég hatarozottabban meriilnek fel a Maria szeplételen fogantatdsaval kapcsolatos
kérdések, amikor a marioldgia kezd jobban kdrvonalakat dlteni: kiilondsen a keleti egyhéaztol
atvett Maria-iinnepeknek koszonhetéen indult be intenzivebb reflexié Maria lidvtorténeti
szerepére. A teoldgiai kozmeggydzddés, ha hasznalhatjuk ezt a kifejezést, a kdvetkezd volt a
kozépkori vita kezdetén: biztos volt mindenki szamara, hogy aki a férfi és a n6 egyestilésébol
sziiletik, arra az eredeti biin atszarmazik. Jézus Krisztus, az (j Addm azonban, az egyetlen
kivétel ez alol: neki nem volt foldi apja, és szztdl sziiletett. Maria esetében viszont
egyértelmiinek tlint, hogy mivel 6 természetes modon sziiletett, ezért 6t megfertdzte az eredeti
blin. A Szentlélek azonban megtisztitotta 6t az eredeti biint6l, hiszen nem lehetséges, hogy
Isten anyja lehessen valaki, aki a biin szolgaja lenne.

Az igy végigvitt teoldgiai reflexid aztan belelitkdzott abba a ténybe, hogy egyes
helyeken viszont iinneplik Maria fogantatasat: a hivé nép lelkének sokkal jobban megfelelt az
a hit, hogy Maria sohasem volt az 6rdog hatalméaban, mint azt gondolni, hogy Maria f6ldi
¢letének akar egyetlen pillanataban is szemben allt volna az Istennel.

Sokaknak ezt a hitbeli meggy6zddését, mely a fogantatas liturgikus tinneplésében is
megjelent tobb helyen, akarta megalapozni Eadmer angol bencés szerzetes, Canterbury Szent
Anzelm tanitvanya 1128 koriil. (Az 6 nézetét tdimogatta egy masik angol teoldgus, Nicholas of
Saint Albans.) Eadmer szerint meg kell kiilonboztetni a sziilok aktiv szerepét a gyermek
fogantatasakor, mely lehet ugyan bilinds, de ugyanakkor a passziv szempont is ott van,
tudniillik hogy a gyermek fogantatdsa lehet mentes a biintdl, igy akarja kivenni Mariat a
mindenki mast érintd térvény aldl, tudniillik hogy fogantatasakor az eredeti biin fert6zi meg.
Ezt a kdvetkezd szemléletes hasonlattal akarja megvilagitani: amint a sima gesztenye szrds
burokban fejlédik, mégsem artanak neki ezek a tiiskék, ugy Szliz Maria is, bar a biin tiiskéi
vették koriil fogantatasakor, nem fert6z6dott meg az eredeti bintdl. Isten bizonyosan
megtehette ezt, tehat ha akarta, akkor meg is tette (potuit, voluit, ergo fecit). igy megmutatta
ugyan Eadmer a Szeplételen Fogantatas lehetéségét, de nem adott megfeleld teoldgiai
magyarazatot arra, hogyan lehet Osszeegyeztetni Maria megvaltasit a Szepldtelen
Fogantatassal.

A 12. szazadban is dominaltak azok a hangok, melyek ellenezték az {innepet. K6zottiik
a legfontosabb Clairvaux-i Bernat volt, aki a monasztikus teoldgia kontextusaban 174.
levelében kifejtette a kérdéssel kapcsolatban az iinnepet ellenzé véleményét (1139-40-ben).
Erre az apropét egy konkrét eset adta: a lyoni kanonokok Maria fogantatasat tinnepelték.

Clairvaux-i Bernat szerint Maria Kereszteld Janoshoz és Jeremiashoz hasonloan mar
anyja méhében, tehat sziiletése elott megszentelddott. Ezért tehat helyénvald, hogy az egyhdz
iinnepli az 6 sziiletését. SOt ra még bdségesebb kegyelem szallt le, amely nemcsak sziiletését
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szentelte meg, hanem életét is minden biint6l megérizte. De, Szent Agoston tanitasat kovetve,
Bernat szerint is minden fogantatasban ott van a libido, a rendetlen érzéki vagy, amely az
eredeti blint dtszdrmaztatja, ezért Maria csak fogantatasa utan, anyja méhében szentelddhetett
meg: ,,Ha tehat fogantatasa elott egyaltalan nem szentelédhetett meg, mert nem létezett, sem
fogantatasaban, az abban 1év6 blin miatt, nem marad mas, mint hogy azt higgylik, fogantatasa
utdn a méhben kapta a megszentel0dést, amely, a blnt kizarva, megszentelte sziiletését, de a
fogantatasat nem.”® A megszentelé kegyelem hatisa tehat Maridban gyogyitd és nem
megel6z6: Maria nem mindig volt biin nélkiil, de sohasem vétkezett. Ezen érvek miatt
kéarhoztatja Bernat a lyoni kanonokok gyakorlatat, ¢és sziikségesnek tartja, hogy mindezt az
Apostoli Szék vizsgalatanak vessék ald. Bernathoz hasonld véleményen lesz Petrus
Lombardus is.

Itt is megmutatkozik, hogy a Szepldtelen Fogantatassal kapcsolatos dogmatikai vita a
12. szdzadban abbol a helyzetbdl sziiletett, amikor kezdett kiilon utra térni az inkabb az
elmélyiilt meditacioval, mint a teoldgiai érvekkel foglalkoz¢é liturgikus gyakorlat és a
skolasztikus modszerti, deduktiv teologiai gondolkodas. (utdbbira jellemzd példaul a
kovetkezd dedukcid is: emberi természetiink miatt mindannyian az isteni harag gyermekei
vagyunk, azaz blnOsok, Maria is részese az emberi természetnek, azaz 6 is a harag
gyermeke.) Ennélfogva a dogma torténetében mindenképpen nagy szerepe van tehat a
liturgikus gyakorlatnak. Néhany dogmatorténész némileg talan tilozva azt is allitotta, hogy az
ugynevezett immakulista jdmbor vélemény gydzelme egyben a hivé nép gydzelme is a
teologusok okoskodasai felett, bar ezt talan tulzénak mindsithetjiik.

A kovetkez6 fontos szakasz az egyetemi disputa kontextusaban folyik: Bonaventura és
Aquindi Tamas fogalmazzdk meg azt a véleményt, amely hosszi idére a pdarizsi egyetem
hivatalos véleménye lesz, s amelyet osztanak a tobbi hires egyetemi magiszterek, gy mint
Alexander Halensis, Nagy Szent Albert. K6zben azonban az egyhaz kevésbé ellendrzott, akkor
periferialisnak szamito teriiletein, mas erdk is mitkodnek: a tanitas (j kidolgozasa fog megsziiletni
(nem véletleniil ott, ahonnan az tinnep terjedni kezdett), s majd az egyetemen is megjelenik a 13—
14. szézad forduldjan.

A 13. szdzadban tehat az egyetemi magiszterek véleménye volt az Aaltalanosan
elfogadott. Alexander Halensis alapjan a nézeteiket a kdvetkezOképpen foglalhatjuk Ossze.
Maria eredeti blinben fogantatott; ha nem igy lett volna, akkor nem lett volna sziiksége a
megvaltasra. Sziiletése eldtt viszont megszentelddott: abban mindannyian megegyeznek, hogy
Miridnak sziiksége volt az eredeti biintdl valdo megtisztulasra, istenanyai hivatasa miatt. A
kérdés majd az lesz, hogyan és mikor kovetkezett be ez a megszentelddés.

Ahogy tehat nem Duns Scotus volt az egyetlen tamogatdja, igy nem is Tamas volt az
egyetlen ellenzdje annak a nézetnek, mely szerint Maria eredeti biin nélkiil fogantatott, soha
nem volt a blin allapotdban. Tamas és egyetemi kollégai ugyanazokat a kérdéseket vizsgaljak
meg, és Parizsban senki sem volt 1240 és 1280 kozott, aki a Szeplételen Fogantatast vallotta
volna. S6t Bonaventura ugy fogalmaz, hogy sajat fiilével nem hallotta soha, hogy Maria
mentes lett volna az eredeti blintdl.

Szent Tamds nézetei
Tamas is, ahogyan a tobbi magiszterek, nem kiilon marioldgiai traktatus keretében

foglalkozott Maria megszentelddésének kérdésével, hanem a megtestesiilés kapcsan keriil
szOba Maria szentsége. Két legfontosabb miivében, a Szentencia-kommentdrban és a
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controverse au Moyen Age (XII**"**cles). Etudes Augustiniennes, Paris, 2000, 42-53.
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Summadaban foglalkozik hosszabban ezzel. A Szentencia-kommentar szerkezetét determinalta a
kommentalt mli, Lombardus konyve, a Summa szerkezete azonban Tamas sajat gondolkodasat
tikrozi: nem kellett sem Petrus Lombardus szentencidinak tartalmahoz, sem az egyetemi
disputa dinamikajahoz igazodnia, amikor a Summdt megszervezte. Sziiz Maria fogantatasarol
a harmadik részben beszél a krisztologia kontextusaban. Kideriil tehat, hogy nem
beszélhetiink 6nala sem még komplett, teljes és 6nallé mariologiai traktatusrol. Szamara a
Szeplételen Fogantatds, €s a marioldgia tagabb értelemben nem Onmagaban all6 kérdés,
hanem csakis Krisztusnak, az isteni igének megtestesiilése szempontjabol érdekes (Helye:
Summa theologiae 111, q.27-35.).

Krisztus ¢életének misztériumairdl, elsoként megtestesiilésérdl beszélve jut el Tamas
Jézus testi fogantatdsdhoz, és itt tér ki Maria foldi életére, aki foganta Jézust. Krisztus foldi
¢letét négy részre osztja: foldi életének kezdetei, vilagba 1épése, aztan foldi €letének lefolyasa,
szenvedése ¢s haldla, valamint felmagasztaldsa. Az elsé szakasszal kapcsolatban négy témat
targyal: Krisztus fogantatdsat, sziiletését, koriilmetélését és keresztségét. Fogantatdsival
kapcsolatban el0szor az 6t fogand anyarol beszél: itt 1ép be Szliz Maria, akivel kapcsolatban a
kovetkezd kérdéseket targyalja: Maria megszentelddése (q.27), sziizessége (q.28), eljegyzése
(9.29), az angyali iidvozlet (q.30), €s hogy vajon volt-e Méarianak szerepe Jézus fogantatdsaban
(q.32.) (Tamas vélasza erre az, hogy nem, mivel a kozépkori felfogas, mely a ndi petesejt
1étezésérdl nem tudott, a foganast kizardlag a férfinak tulajdonitotta), vajon Szliz Mariat Isten
anyjanak kell-e nevezniink (q.35). Aztan Jézus fogantatdsaval kapcsolatban szdl a fogantatés
modjardl (q.33), valamint a megfogant gyermek tokéletességérol (q.34). Ez a mariologiai rész
kozvetlen kontextusa. A Sziizanyarol szolo rész f6 perspektivdja az, hogy Maria Isten anyja
lett: ahogy Krisztus esetében a megtestesiilés, ugy Maria esetében az istenanyasag a kozponti
gondolat.

Tamas, amikor Maria megszentelédésének témajardl szol, a Szentencia-kommentdrban
¢s a Summadban is a kdvetkezd két kérdést teszi fel (a tobbi magiszterekhez hasonldan): mikor
kovetkezett be Maria megszentelddése (azaz az eredeti blintél valé megtisztulasa), illetve
hogy miben 4llt ez a megszentelddés.

Ifjokori fémiivében (ma ugy mondanank, doktori disszertacidjaban), Petrus
Lombardus szentencidihoz irt kommentarjanak harmadik konyvében foglalkozott eldszor
ezzel a témaval, szintén a megtestesiilés vonatkozasaban. (In: Sent I1l.dist.3.q. 1.a.1-2)

Tamas vallja, hogy Maria mentes volt a személyes blinoktdl, az eredeti biintdl pedig
megtisztult még sziiletése elott. Az elsd articulusban Tamas tehat arra a kérdésre keresi a
vélaszt, hogy Maria megszentelddése, azaz az eredeti biintdl vald megszabaduldsa mikor
kovetkezett be. Ezzel kapcsolatban harom lehetdség meriil fel: fogantatasa eldtt, lelkesiilése
eldtt, vagy a lelkesiiléssel egy idében.® Lassuk ezt a harom lehetdséget egyenként.

Tamas konnyen cafolja, hogy Maria fogantatdsa eldtt megszentel6dott volna, hiszen
ami nem létezik, az nem képes megszentelddni. Tovabba, Isten Fidt kiilonleges, sziizi
fogantatas ¢és sziiletés illette meg, ezért nem volt 1116, hogy anyjat is ugyanilyen fogantatés
illesse meg: Maria fogantatasa tehat normalis Uton tortént. De mivel a szexualis aktusban
(amely ugyan érdemszerz6 volt) ott van mindig a binds libido, amely az eredeti biint okozza a
gyermekben, ezért Maria nem szentelddhetett meg fogantatisa eldtt. (Tamés itt Agoston
nézetét koveti az eredeti blin atszdrmaztatisaval kapcsolatban). Valamint, Maria nem
szentelddhetett meg sziileiben, mert ehhez az kellett volna, hogy sziileinek természetét Isten
megtisztitsa az eredeti blintél. Ezt ugyan Isten megtehette volna, de nem lett volna il16: facere
potuit, sed non decuit. A természetnek ez a tokéletes allapota ugyanis mar a megdicsdiilt
allapot része; ezért Maria eredeti blinben fogant. Azaz, Tamas ¢és tarsai szerint nem a Fiunak

® Arisztotelész alapjan, Tamas és kortarsai ugy hitték, hogy a megfogant magzat, ha fifi, fogantatasa utin
negyven nappal kapja a lelket, ha lany, akkor nyolcvan nappal kés6bb. Ez az animatio.



anyja iranti tisztelete a fontosabb, aki megtehette volna ezt, hanem az isteni transzcendencia
védelme.

Felmertil az a megoldas is, hogy Maria azel6tt szentel6dott meg, hogy teste lelkesiilt
volna (animatio). Ezt a megoldast is elveti Tamas, azzal az egyszerii érvvel, hogy az eredeti
blin alanya a szellemi 1¢lek, és nem a test. Ezért aztan a lelkestilés eldtt sem az eredeti biin
(mely Tamas szerint a megszenteld kegyelem hidnya), sem a megszenteld kegyelem nem
fejtheti ki hatasat pusztan a testben. Itt latszik, hogy Tamas mintegy kombinalja Agoston és
Anzelm nézeteit az eredeti blinrdl: az eredeti biin formalisan a megszenteld kegyelem
hianyaban, materialisan pedig a rendetlen kivansagban all.

Végiil a harmadik lehetdség az, hogy esetleg a lelkestiléssel azonos pillanatban
kovetkezett be a megszentelddés. Ezt latszik tamogatni Szent Anzelm hires mondata is: ,,1116
volt, hogy Jézus a legtisztabb anyatol fogantasson, aki olyan nagy tisztasaggal ragyogjon,
melynél nagyobbat Istenén kiviil nem lehet elképzelni.” Itt Tamas felveti, hogy a nagyobb
tisztasag esete az lett volna, ha Madria lelkét sohasem szennyezte volna be az eredeti biin,
mintha egy bizonyos iddore beszennyezte, és utdna megtisztult téle. Ehhez az kell, hogy teste
mar megszentelddjon a lelkesiilés eldtt, vagy legaldbbis abban a pillanatban, amikor lelket
kap, a kegyelmet is megkapja, hogy igy mentes (immunis) maradjon az eredeti blint6l. Tamas
valasza erre, hogy a tisztasagnak ez a privilégiuma egyediil az Istenembert illeti meg, mert 6
az egész emberi nem megvaltoja, és Ot nem tarthatta fogva a biin. Krisztust egyediilallo
modon illeti meg az, hogy neki nincs sziikksége a megvaltasra, de mindenki mas szaméara
megfeleld (convenit), hogy ¢ valtsa meg. Ezért az § sziiz anyjanak nem ez a tisztasag, hanem
az ez alatti legnagyobb jart ki. Nem lenne megfelel6 (inconveniens), ha Krisztus nem lenne
minden ember megvaltdja, mert ez ellentmondana a Szentirasnak (példaul 1Tim 4,10).
mivolta miatt megilletik olyan privilégiumok, melyek senki mdsnak nem jartak ki, vagy
kijartak, de nem ekkora mértékben (azaz beszélhetiink privilégiumrol Maria esetében), de
ezek a privilégiumok nem lehetnek azonosak a Krisztust megilletoktdl: Krisztust eminens
hely illeti meg, az eredeti biintd] vald teljes mentesség csak neki jar ki. Krisztus méltosagat
kisebbitene, és egyetemes megvaltodi szerepét vonna kétségbe, ha nem igy lenne.

Végiil ugy tlinik, mintha nem lett volna lehetséges a megszentelddés Maria sziiletése
el6tt sem, anyja méhében, mert err6l nem olvashatunk a Szentirasban. Tamas itt a lex orandi,
lex credendi szabalyat alkalmazva valaszol: az egyhaz csak szentrdl tart iinnepet, viszont
iinnepli Szliz Maria sziiletését. Ebbol kovetkezik, hogy Maria sziiletésekor mar szent volt. Ezt
erdsiti meg az is, hogy Kereszteld Janosrol is az a jovendolés olvashatd, hogy anyja méhétdl
fogva betolti 6t a Szentlélek. De Maria tobb kegyelmet kapott, mint barmelyik szent, ezért ha
allitanunk kell ezt a megszentelddést Krisztus eléfutararol, mennyivel inkabb arrol, aki
Krisztust sziilte. Ennek szentirasi alapja az angyal szava: ,kegyelemmel teljes”, valamint
Maria istenanyasaga. Azaz, Maria megszentelddott anyja méhében, még sziiletése elott, és ha
ugyanez megillette Kereszteld Janost és Jeremiast, akkor 6t sokkal inkabb. Ez a megszentelés
lehetséges Isten szdmara a szentségek 0jjasziild ereje nélkiil is.

A Szentencia-kommentdrban ez a megszentelddés ,,mikor’-jara vonatkozd kérdés a
kérdések koziil az utolsd, mig a Summdban az elsé (III, q.27.a.1.). Valosziniileg ez annak
koszonhetd, hogy Tamas valdban szem el6tt tartja, hogy a Summa a kezdok szamara késziilt,
ezért sokkal didaktikusabb modon, elészor azt magyardzza meg, hogy Maria megszentelddése
még anyja méhében bekovetkezett. A mar ismert magyarazattal talalkozunk: bar a Szentiras
nem beszél kifejezetten Maria megszentelddésérdl, ahogyan a mennybe valo felvételérdl sem,
mégis racionalis mdédon érvelhetiink emellett. Hiszen ésszerli azt gondolni, hogy aki a vilagra
sziilte az Atya egysziilottét, aki telve van igazsdggal és kegyelemmel, mindenki mdasnal
nagyobb kegyelmeket kapott, amit a Szentiras bizonyit (,,Udvdz légy, kegyelemmel teljes”).



A Szentiras ezt a kivaltsdgot masokrol is allitja, tudniillik Kereszteld Janosrol és Jeremidsrol.
Ezért is ésszert, rationabilis, hogy Mariardl is allitsuk.

A masodik kérdés, amivel Tamas Maria kapcsan foglalkozik, hogy ez a
megszentel6dés jelentette-e az eredeti biint6l vald teljes megszabadulast, azaz a fomes peccati,
a blin gyutacsa, vagyis a concupiscentia (rendetlen kivansag) megmaradt-e benne a
megszentelddés utan, amely a rosszra indit és a joban akaddlyoz. Tamas azt mondja, hogy
Maria, amikor anyja méhében megszentel6dott, akkor megszabadult az eredeti biintdl, de
abban megoszlanak a teologusok, hogy a fomes peccatitol is megszabadult-e. Tamas sajat
véleménye az, hogy az els6 megszentelddéskor a fomes, amely a természet és a személy
megromldsa, nem tint el, hanem a megszenteld6 kegyelem megkotozte. A masodik
megszentelddéskor azonban (azaz amikor Méria Jézust foganta) teljesen eltiint, mert Méria
olyan nagy kegyelmet kapott, hogy tobbet nem is volt képes vétkezni. Maria megszentelddése
Jeremiaséhoz és Kereszteld Janoséhoz képest abban tokéletesebb, hogy benniik megmaradt a
fomes peccati, amely bocsanatos, de nem halalos biinokre inditott: Mariabol azonban ez
hianyzott. A megszenteld kegyelem benne megsziintetett minden blinds hajlamot, s6t még a
kiviilallokra is hatassal volt: 6t sem kivanhatta meg blinés mddon senki. Mdria tehat minden
személyes biintdl is mentes maradt egész életében.

Még részletesebben elmagyarazza ezt a kérdést Tamas a Summadban. (q.27.a.3.) Tamas
az Enekek Enekébdl vett ismert verssel bizonyitja, hogy Maéridban nem maradt meg a
rendetlen kivansag sem: ,,Egészen szép vagy, baratndm, és nincs benned folt” (,,Tota pulchra
es, amica mea, et macula non est in te.” En 4,7). Méria tehat megszabadult a rendetlen
kivansagtol, de a kérdés az, hogy hogyan. Feltételezhetnénk, hogy az elsé megszentelddés
bdséges kegyelme teljesen elvette a concupiscentiat t6le. Ezaltal lelkének alsobbrendii er6i is
mindig engedelmeskedtek volna a raciondlis dontésnek, ahogyan ez Krisztussal tortént, illetve
amilyen Adam allapota volt az eredeti biin elétt. Tamas szerint bar ez a vélemény Ggy tiinik,
hogy Maria méltdsadgahoz tartozik, mégis bizonyos mértékig elvenne Krisztus méltésagabol,
akinek az ereje nélkiil a karhozatot senki sem keriilheti el. Amint Krisztus feltiamadasa elott
senki nem nyerte el a testi halhatatlansdgot, gy nem lenne ill6 azt mondani, hogy Krisztus
teste elott barki masnak a teste mentes lett volna a rendetlen kivansagtol. Ezért jobb azt
allitani, hogy Szliz Mariaban megmaradt ugyan a rendetlen kivansag, de meg lett kotdzve;
amikor pedig masodik alkalommal Jézus foganasakor megszentelddott, hinniink kell, hogy
gyermekérdl visszadramlott az anydra a rendetlen kivansagtol valo teljes szabadulas. Itt is
kifejti tehat Tamas, hogy szilikséges bar Isten anyjarol az erény €s a kegyelem tokéletességeét
allitanunk, de nem sziikséges, hogy benne minden tokéletesség meglétét allitsuk.

Végiil allitja Tamas, hogy Maria mentes volt a személyes biint6l. Ezt a mentességet
szlikségessé tette az, hogy 6 volt Isten anyja: erre a kiildetésre Isten 6t alkalmassa tette. Nem
lett volna azonban alkalmas, ha valaha is vétkezett volna. Ezt az is indokolja, hogy kiilondsen
kozel volt Krisztushoz, és hogy az Isten bolcsessége blindsben nem vesz lakast. Méria
személyes szentségét, kegyelemmel teljességét még a kovetkezOképp indokolja meg: minél
kozelebb van valaki az eredethez, a fohoz, annal jobban részesiil az eredet hatiséban. Igy
Maria, aki embersége szerint legkdzelebb volt Krisztushoz, masoknal teljesebb kegyelmet
kellett, hogy elnyerjen. Az 6 megszentelédése hasonld Kereszteld Janoséhoz és Jeremiaséhoz:
mindketten kiilonleges kapcsolatban vannak Krisztussal, egyikiik Krisztus szenvedését
jelenitette meg, masik pedig a keresztséget jelezte eldre.

Végiil Tamasnak még egy miivérdl kell emlitést tenniink. Szintén az egyetemi miikodés
termékei az ugynevezett Quaestiones quodlibetales: ez azt jelenti, hogy Tamas tetszélegesen
feltett kérdésekre valaszolt ezen alkalmakon. (nagybdjtben €s adventben keriilt sor ezekre). A
témak tehat a résztvevok (egyetemi hallgatok, tanarok, egyéb klerikusok) érdeklddési korét



tikrozték. A 6. quodlibet keletkezését a tudosok 1270—72-re, azaz Tamas mdasodik parizsi
tanitasi periodusara teszik.’

Itt a megel6zokhoz, és a kortarsakhoz képest 01j beallitdsban targyalja a problémat.
Tobbé mar nem Maria megszentelodése a kérdés, hanem az érdeklddés kozéppontjaban az
eredeti biin nélkiili allapot privilégiumanak megléte all. Itt az a kérdés meriil fel ugyanis, hogy
szabad-e megiinnepelni Szliz Maria fogantatasanak tinnepét. E16szor gy tiinik, hogy szabad.
Mivel Maéria hivatasa az volt, hogy az Isten lakohelye legyen, ezért erre a feladatra specialis
elokésziiletet igényelt. Ez a kiilonleges elokésziilet abban allt, hogy mentes volt az eredeti
btintél. Tamas ennek ellen veti, hogy ez a privilégium egyediil Krisztusnak jar ki. Tamas itt
vilagosan megfogalmazza Agoston alapjan azt a két alapvetd hitigazsagot, melyek a
szeplételen fogantatasnak ellentmondanak. Rom 5,12 alapjan allitanunk kell, hogy Addamban
mindenki vétkezett: azaz aki természetes modon sziiletik, az mind btinds. Egyediil Krisztus
vétetik ki ez alol, ha valaki mas is kivételt képezne, akkor az nem szorulna ra a megvaltasra:
marpedig Krisztus mindenkinek a megvaltdja, ez a masik hitigazsag. ,,Ezért nem adhatjuk
meg azt az anyanak, ami elvenne valamit a Fidnak kijar¢ tiszteletbdl.” Ez a mondat irdsainak
leitmotivja, Bonaventura ugyanezt mondja. Ezért ha egy egyhaz Maria fogantatasat tinnepli,
akkor ez az tinneplés az anyja méhében valé megszentelddésre kell, hogy utaljon.

Azt mondhatjuk tehéat, hogy Tamdas és a tobbi egyetemi magiszterek szdmara, bar
allitjdk Maria személyes blntdl valé mentességének privilégiumat, mégsem tartjak
conveniensnek az eredeti biintl valé mentességet is allitani rola, két okbol: ez kisebbitené
Fidnak privilégiumat, masrészt pedig nem vildgos, hogyan lehetne ezt Maria
megvaltottsagaval 0Osszeegyeztetni. Tehdt Tamas érvrendszere szerint, nem csak a
megvaltassal vald Osszeegyeztetés a probléma, hanem az is, hogy a blnt6l vald teljes
mentesség privilégiuma csak Krisztusnak jart ki. Véleményem szerint ez azt bizonyitja, hogy
Tamasnal a szeplotelen fogantatds elfogadaséhoz nem pusztan a megdovd megvaltas
gondolatanak felismerése hidnyzik, hanem eltéré a mariologia kiindulasa is. Késobb, foként
1854 utan ugyanis, egyes tomistak joindulattal Ggy akartak magyardzni a tamasi szovegeket,
hogy bebizonyitsak, Tamas voltaképpen a szepldtelen fogantatas mellett volt, vagy legaldbbis
elfogadta volna, ha tudott volna a Duns Scotus-féle megoldasré].*

Tamasnak egy mondata valdban tigy tlinhet, timogatja azt a nézetet, hogy az Angyali
doktor gondolkodasaban fejlédés figyelhetd meg a szepldtelen fogantatds nézetének
elfogadésa felé. Az angyali lidvozletrdl mondott beszédének egyik mondata egyes kéziratok
szerint ugyanis igy szolt: ,,A blinre nézve a legtisztabb volt Maria, mert a szliz sem az eredeti,
sem a halalos, sem a bocsanatos biinbe nem esett.” (,,Ipsa enim purissima fuit quantum ad
culpam, quia nec originale, nec mortale, nec veniale peccatum incurrit.” Expositio salutationis
angelicae) A ,,nec originale” (,,sem az eredeti”) kitétel egyébként a prédikacio tartalmaba nem
is illik, Tamas tobbszor leirja az ellenkezdjét. Ujabb kutatas szerint itt a kézirati
hagyomanyozas romlasar6l van szo, az archetipushoz kozelebb allo kéziratokban a ,,nec
originale” nem szerepel.

Tamés véleménye, amint kordbban is lattuk, egyaltalan nem volt egyediilallo, egy
hang volt az ugynevezett makulistak korusabol. Kiilonleges jelentdségre akkor tett szert,
amikor a prédikatorok rendje egyre inkabb elkdtelezve magat Tamas mellett, az 6 véleményét
Maria eredeti blintdl valdo mentességének kérdésében sajat véleményének fogadta el, és egy
egészen mas kontextusban folyd vitdban zészlajara tlizte, a ferences rendhez tartozd Duns
Scotus és rendtarsai ellen."*
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¥ lyen értelemben ir példaul a Marietti-féle kiadas kommentatora is.
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