tarért, pontosabban: az olvasokért tevékenykeddk érdekében tesz. J6 munkaeszkéz
lesz, képes a konyvtartigy hatarteriiletén dolgozok eligazitasara is. Emellett a
konyv a szép konyvek kozé tartozik.

Remélhets, hogy a kézikényv szerkesztGi tovabbra is megtalaljdk a legjobb
szerzdket, és a kivalasztottak kétélnek is allnak. A Sallai-Sebestyén utdni 0j kézi-
konyv megjelentetését talan az hatriltatta leginkdbb, hogy a témak irdnt elkétele-
zett szakérték és az Oket k6zds munkdra serkentd szerkeszt6k nem talalkoztak
dssze — de ez a gond mdr a milté. Varjuk a folytatast, a tovabbi koteteket. En
mindenesetre megveszem a sajat példanyomat ...

Haraszti Palné

Kényvtarosok kézikbnyve

Minden tudomanyos diszciplina, minden szakma természetes térekvése, hogy
egy-egy kutatastorténeti korszak végén kézikonyvben dsszegezze azokat az isme-
reteket, amelyeket a kévetkezd generdcidk szdmara ataddsra hasznosnak minésit.
Ugyanakkor ki is jel8li azokat a kutatasi, illetve alkalmazasi teriileteket, ahol to-
vabbi tennivalokat lat. Az ilyen dsszegzd jellegli miivek természetes modon allan-
dé és heves kritikanak vannak kitéve, hiszen a szakma képviseldi kiilon-kildn is, és
csoportonként (iskolanként) is vélernényt formalnak rola, mashova tennék a hang-
sulyokat, mas ismereteket itélnek érvényesnek vagy éppen elhagyhatonak.

A kézikonyvek kiaddinak szempontjabol kevesebb a gond. A kiadd, jelen eset-
ben az Osiris Kiadé a kialakitott kiadasi stratégidja mentén vagy vallalja a kézi-
konyvek kiaddsat, vagy nem, illetve vagy felvallalja a kézikonyvek megiratasanak
aldatlan feladatat, vagy inkabb mas miifajokban éri el nyereségét. Az Osiris Kiadé
komoly eréfeszitéseket tesz régota, hogy az ezredvégi magyar tudomany tobb disz-
ciplinja vegye a faradsagot sajat kézikényvének megteremtésére még akkor is, ha
a szakmakon beliil —igy a kdnyvtaros szakman beliil is — vita van arrél, hogy sziik-
séges-e egyaltalan éppen most kézikényvet irni. Jozan kiaddt pragmatizmus az, ha
azt mondja egy vezetd, hogy igen, kellenek az ilyenek, legfeljebb lesz javitott
kiadds, amelynek peldanyait legalabb a szakma tagjai, jelen esetben pedig még a
konyvtarak is megvesznek.

Lépjlink azonban kézelebb a konyvtdros vildghoz, ennek 0j kézikonyvéhez, A
szerkesztdk szerint ideje volt Uj Osszegzést késziteni. Igen, elképzelhetd olyan
érvrendszer, amelynek mentén meggy&zhetd a konyvtarosok jelentGs tobbsége er-
rél. A bevezetGben én ezeket az érveket bdvebben fejtettem volna ki. A kényv, a
konyvtar és a kdnyvtdros megvaltozo/zott szerepérdl lenne Horvath Tibornak is
bévebb mondandoja. Az elészo arrdl nem szol, hogy kinek irtak ezeket a tanul-
manyokat (azzal egyébként nem értek egyet, hogy egy kézikényvben esettanulma-
nyokat mutassanak be). A magyar olvasonak, akinek j6, ha vannak ismeretei a
kényvtaros vilagrél? A leendd kényvtarosoknak szantak tankonyvil? A gyakorld
konyvtdrosok segédkdnyve lesz? A kényvtartudomany allapotat szerették volna
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felmutatni? Azt hiszem, kicsit mindegyik szempontnak meg akartak felelni. A
kovetkezd kérdés az, hogy ezt a szandékot hogyan sikeriilt megvaldsitani?

Az elészoban emlitik a szerkeszt6k, hogy a konyvtartudomany kétszaz éve ne-
vezi magét tudomanynak. Biztosan lehet ezt is mondani. Nem tudom, hogy tudo-
many-e valami, ami annak nevezi magat, vagy tudomanyos munkénak szamithat-e
az, amelyet médsok neveznek annak, de még nincsen elkiiloniilt tudomanyos disz-
ciplina, amit ugy neveznek, mint ahogy majd egyszer sajat maga. A kérdés azonban
ennél a mondatnal sokkal komolyabb: az antikvitastol kezdve mindig gondolkod-
tak minden olyan dologrdl a konyvtarakkal kapcsolatosan, amirél ma mi itt tépren-
glink. Akkor nem nevezték konyvtartudomanynak, de még fontosabb, hogy nem is
szantak annak. A konyvtar ugyanis maga a rendszerezett gyakorlat, amely gyakor-
lat soran kialakult egy rola szolo tudomdny, amely tudomdny belsé erjedésnek
indult. Ilyen minden tudomany. Baj csak akkor van, ha a mar a gyakorlattol tavol
1évé tudomanyos kérdés alapjan szeretne valaki gyakorlati problémak megoldasa-
ban tajékozodni. Vagy akkor, ha a gyakorlat (jelen esetben a konyvtari vilag)
tilsdgosan is gyakorlati kérdéseket produkal dllandoan (valtozd kérdéseket),
amely kérdésekre gyakorlati valaszt kell talalni, és elképzelhetd, hogy tudoma-
nyos, elméleti valasz is adhatd. A sorrend azonban nem felcserélhetd vagy ha igen,
akkor nem igazodik el a konyvtarban a kényvtaroson kiviil senki.

Az dnallésult tudomanynak van szdmos egyéb jellemzdje, amelyek koziil az
egyik sztereotip: van 6 maga, és vannak a segédtudomanyai. A ,,.Bevezetés az X
tudomanyba” kurzuson elfogadhato taldn az ilyen didaktikus szempont, de egy
kézikényvben nem szerencsés ennek szelleme. A tudomanyfilozofia ugyanis 6nal-
16 tudomany, és nem a koényvtartudomannyal azonos. Még csak nem is az informa-
cidtudomany a konyvtartudomany. Horvath Tibor 6nmagaban véve szinvonalas
—stilusaban azonban szamomra nehezen olvashato, ,.tul tudomanyos” — eszmefut-
tatdsa nem a konyvtartudomany alapjairol szol, hanem arrdl, amit ezzel kapcsola-
tosan a szerz6 olvasott. Nem tudom eldonteni, miért éppen ezeket a szerzéket,
ezeket a témakoroket emliti. Ugy tilinik, hogy a ,,Néhany tudomanyrendszer” azért
keriilt ide, mert a szerzé errdl olvasott. Természetesen nem lehet senkit6l szamon
kérni, hogy amit Alfredo Serrai egy nyolc kotetes, 6sszesen 11.000 oldalas 6sszeg-
zésben koézreadott (az emlitett fejezethez tartozd rendszerekrdl a kezdetektdl a
XVIII. szazad végéig), azt a konyvtartudomanyrol irt fejezet szerzdje mind ismer-
je, és fGképpen nem azt, hogy idézze is, emlitve valamennyi volt elképzelést. De azt
sem hallgathatom el, hogy minden alfejezettel kapcsolatban az a hatarozott érzé-
sem, hogy az elmult évtizedekben olvasott konyvek sokféleségének tikorkeépét
kaptuk vissza egy olyan elrendezésben, amelynek a kényvtarossaghoz nincsen sok
koze. Kivald, felkésziilt, mivelt, szinte idealis konyvtaros lehet valaki anélkiil,
hogy hallott volna a metron és logon problémajarél vagy akkor, ha a szoveg miben-
1étének filozofiai problémait torténetesen egy esztétatol vagy egy filozéfustol ta-
nulja meg, netan akkor is, ha ezekrél egy esztétikai vagy egy filozofiai kézikonyv-
ben olvas (ha érdekli). Amint azt a kézikonyv utolso vitdjan széban is elmondtam:
nem a tanulmany a rossz, hanem az, hogy egy konyvtaros kézikonyvben jelent
meg. A kiviilallo szamara ugyanis azt sugallja, hogy a konyvtartudomany alapja az,
amit egy szigoru szerkeszt a Filozofiai Szemlében vagy egy logikai, esztétikai,
irodalomtudomanyi stb., stb. lapban azért nem fogad el kozlésre, mert nem eléggé
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fegyelmezett a gondolatmenecte, csapong tudomanyteriiletek kézott. A szerzd
azonban kivalo olvasottsagu konyvtaros.

A bibliometria fejezet sincsen a helyén. A konyvtaros kézikényvben errdl egy
maximum 5-10 oldalas fejezet kell, révid torténeti bevezetd utan a definicio, és
néhany oldal arrél, hogy hasznalhaté-e a kényvtaros gyakorlatdban (mint ahogy
igen), és milyen szempontbdl. Ehhez nem kell terjengds esettanulmany, amelynek
konkluzidja leirhatd néhany oldalon. Marton Janos felkésziilt ennek arovid fejezet-
nek a megirdsara, de nem tudom, hogy keriil egy konyvtaros kézikényvbe éppen a
Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Bioldgia Kozpontja. Gondolom azért,
mert a szerz6 sokaig ott dolgozott.

Tdszegi Zsuzsanna fejezete mar olyan, amelyet egy konyvtar szakos hallgatd
kezébe lehet adni, mert olyan ismereteket nyer beléle, amelyek hasznéra lesznek
munkdja soran. Kézikdnyvbe illé fejezet, a szdzadvég kiadvany- és dokumentumti-
pusait valoban megismerhetjiik beldle. Nemtelen lenne a torténeti bevezetésben
olvashatdkkal kapcsolatosan kritikat megfogalmazni. Szerencsésebb lett volna ezt
a bevezetést, dltaldban valamennyi fejezet torténeti részét egyetlen nagyobb torté-
neti fejezetben megiratni az egyes korszakok kutatdival, mint ahogy a legtobb
olasz, francia, német és angol kézikényvben is igy van, A torténeti rész alfejezetei-
nek rendje azonos lehetett volna a harom tervezett kotet szerkezetével. Fontos lett
volna azonban legaldbb a fejezet végén megjelentetett bibliogrifiai ajdnlasban
megemliteni a legfontosabb magvar nyelvit monografiakat. Eppen Tdszegi fejeze-
ténélilyen lehet példaul a Jaké—Manolescu latin irastdrténet (Bp. 1987. Eurdpa), de
sok mas pelda is hozhato a kotetbdl.

Ferenczy Endréné fejezete a konyvtar gytlijteményérd! hasonldan hasznos, mint
az azt megel6z4. Tudom, hogy lehet ma mar mas szellemben is beszélni a gydjte-
ményrdl. A gyiijtemény azonban létezik, €s ezeket a munkafolyamatokat, amelye-
ket a fejezet szerzdje bemutat, el is kell végezni.

Végezetiil egy paradoxonrdl: hogy ti. a kényvtarosok, akik arrdl ismertek, hogy
tudjak a cimleiras szabdlyait, mennyire hanyagok tudnak lenni, ha szakiréva val-
nak. A legkevesebb az, hogy azokat a hibakat sem javitottdk ki a szerkeszték,
amelyeket a szobeli megbeszélésen figyelmiikbe ajanlottam. A szerzdk kereszine-
vét hol kiirtak, hol nem, a kiadé nevét hol megadtak, hol nem. Az oldal jel6lésére
az 0. meglehetdsen suta, nem is szokas. Szakirodalmi ajanté irodalomban nem kell
a teljes konyv oldalszama stb. Nagyobb gondom ezzel az ajanlo irodalommal az,
hogy nagyon egyenetlen, nem egységes elvek szerint emlitenek valamit az egyes
fejezetek szerz6i. Az egyik helyen megkapjuk Marton Jdnos személyi bib-
liografidjat, a masikon az alapveté monografidkat sem emlitik. Ez kifejezetten
szerkesztdi probléma.

Végezetill el kell még mondanom azt a meggydzddésemet, hogy a kovetkezd
kotetek a tartalomjegyzék tantsdga szerint legalabb olyan szinvonaliak lesznek,
mint az els§ kétet két utolso fejezete. [gy 0sszességében a kiado szandéka szerint
egy hasznalhaté kézikonyvvel gyarapodunk.

Monok Istvin

17



