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Monok Istvan

Nemzeti nyelvii olvasmanyok
a XVI-XVII. szazadi Magyarorszagon

Magyarorszag helyzete a kés6 humanizmus és késd reneszansz iddszakaban nem csupén a
politikatorténet, hanem a nemzeti nyelvek hasznalatanak szempontjabol is tud a XX.
szdzadbol nézve ,non sence” 4llapotot felmutatni. Kozismert, hogy az akkori orszag
politikailag harom részre tagolodott, az 6nall6 Magyarorszag nem létezett. A Habsburg
Birodalom részeként 1étez6 Magyar Kirdlysag, a torok hodoltsag és az ugyancsak a Torok
Birodalom részeként viszonylagos onallosaggal bird Erdély lakoinak azonban — szocialis
rétegenként természetesen mas-mas modon megfogalmazottan — nem volt kétséges, hogy
Magyarorszagon élnek. A mai magyarorszagi torténeti jellegli 0sszefoglalasok is e teriiletre, a
Kérpat-medencére terjesztik ki diszciplindjuk torténetének foldrajzi hatdrait. Az akkori
Hungaria'®"’, amely nem csup4n a magyarok orszaga volt, hanem tobb mas etnikum hazéja is,
a hivatalos nyelvhasznalatban, a hasznalati irds szintjén egységesebb képet mutat. A
hasznalati iras ugyanis, mint a tarsadalomszervezés €s a tarsadalmi érintkezés eszkoze, tehat a
hivatalos nyelv a Magyar Kiralysag teriiletén a latin volt, s ez igy is maradt egészen 1844-ig.
Ezzel parhuzamosan a Torok Birodalom részeként, vazallus allamként €16 Erdélyben, annak
onallova valasatol kezdve hivatalosan, de Izabella kiralyné haldlatol kezdve gyakorlatilag is a
hivatalos nyelv a magyar lett. A szabad kirdlyi varosok, illetve Erdélyben az un. ,,Szasz
Universitas”, sajat belsd ligyeiket a maguk hivatalos nyelvén, amely egyben anyanyelv is volt,
németiil intézték. Ha tehat Erdélyben valamelyik szész varos hivatalos ligyben a fejedelemhez
fordult, akkor a magyar nyelvet hasznalta, kovetiik az orszaggyiilésen magyarul besz¢Elt.
Ugyanigy, ha egy roman csalad az erdélyi nemesség tagjava emelkedett, akkor meg kellett
tanulnia magyarul, hiszen a tarsadalmi érintkezés €s a hivatalossag nyelve a magyar volt. A
tarsadalmilag felemelkedett roméan csaladok elmagyarosodasanak folyamatat, az erdélyi
roman irasbeliség fejlodésének lassusagat ez a tény jelentds mértékben befolyasolta. Az
erdélyi helyzettel szemben a kirdlyi Magyarorszagon a birdskodéasaban, belsd ligyvitelében
német nyelvet hasznaldé varos az orszag nadordhoz nem magyarul, hanem latinul fordult,
orszaggyllési kovetlik latinul mondta el beszédét, s latinul vitatkozott a véroson kiviili
forumokon. Az a szlovak, ruszin stb. csalad tehat, amely a magyar nemesség részévé valt, a
magyar nemesekhez hasonloan a tarsadalmi érintkezésben, a hivatalos ligyek intézésében a
latint hasznalta. A szlovak nyelvhaszndlat — a magyarral egyiitt! — a tarsadalom politika- és
kultaraalakité rétegeiben megmaradt a csaladi €s részben az egyhazi élet nyelvének.

A fentieknek megfeleléen a magyarorszagi hivatalos szervek (az orszaggytilés, kamarak stb.)
az Udvarral, a birodalmi szervekkel is latinul kommunikaltak. A latin nyelv ebben az
Osszefiiggésben, tehat mint a magyar nemesség €s a csaszari udvar érintkezésének a nyelve,
eredetileg evidensen adddott mint a kommunikacio eszkoze, késdbb azonban — mar a XVIIL.
szazad els6 felétsl kezdve™™ — az az eszkdz volt, amely a Habsburg-udvar németesitési
torekvései ellen hatott. Némely esetben azonban a csészari udvar kezében volt ez a latin
nyelviiség az az eszkéz, amely a magyar fiiggetlenségi torekvésekkel szemben olyan

P07 A XV-XVII. szazadi Hungaria-felfogasokrol 1. Klaniczay Tibor: Hungaria és Pannonia a
reneszansz-korban. = Irodalomtorténeti Kozlemények 1987-1988. 1-19.

1398 §zfics Jend tobb tanulmanya a Nemzetiség a feudalizmus kordban (Bp 1972) cimii kotetében.
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szervezeti formak megtarthatosdgat alapozta meg, amely ezen fliggetlenedési torekvésekkel
szemben érvényesiilt. JO példa erre ez utobbira az ausztriaitdl fiiggetlen 6nallé magyar
jezsuita provincia létrehozasanak megakadalyozasa.”® Az erdélyi udvarnak a magyarorszagi
hivatalos szervekkel valod kapcsolattartasa ugyancsak latinul tortént, annak ellenére, hogy a
hivatalos targyalasok is €s a dontéseket el0készitd politikusok kozotti levelezés is magyarul
folyt.

A latin nyelv tehat a Karpat-medencében az irasbeliség valamennyi teriiletén megdrizte erds
pozicidit olyannyira, hogy a tudomany koncentralt latin nyelviisége befolyasolni tudta a
korszak eurdpai szellemi aramlatainak recepciotorténetét is, hozzajarult ahhoz, hogy a XVII.
szdzad végére a magyarorszagi olvasoi réteg erudicidja jelentds részben konzervativva,
elavultta valt.

Ratérve immar a latin és a nemzeti nyelvek viszonydnak az eldadasunk cimében jelzett
olvasmanytorténeti megkozelitésére, részben szét kell valasztanunk két nagy dokumentumkor
tanulsagait. Vizsgélatunk kiterjed ugyanis a Karpat-medencében 1529-1635-ig nyomtatott
konyvanyagra, illetve az ugyanebbdl az id6korbol szarmazo olyan levéltari dokumentumokra,
amelyek a konyvek birtoklasara, olvasasara vonatkoznak."’'® Az id6hatar megvalasztasat
egyrészt a forrasviszonyok, masrészt tudomanytorténeti problémak befolyasoltak. Az 1529-es
datum magatol adodik, hiszen ekkor jelent meg az elsé nyomtatott konyv a XVI. szadzadban
Magyarorszagon. Az 1635-6t tulajdonképpen semmi sem indokolna, azonban a
magyarorszagi miivelddéstorténetiras a késd humanista, illetve a barokk korszak hatarat
nagyjabol az 1620-as, 1630-as évekre teszi. Praktikus oka is van a vélasztasnak: a retrospektiv
nemzeti bibliografia megjelent kdtetei 1635-tel zarultak. Fontosabb szempont azonban az,
hogy a magyarorszagi torténetirasban az 1980-as években nagy vitat valtott ki Péter
Katalinnak egy tanulméanya''', amelyben a neves torténész a Karpat-medencében kiadott
konyvanyag tematikus €s nyelvi vizsgélataval szamos, a mai napig megnyugtatéan meg nem
valaszolt kérdést tett fel a XVI-XVIIL. szdzadi magyarorszdgi miivelddéstorténettel
kapcsolatosan.

Péter Katalin'*'? 4llitisainak lényege az, hogy a XVI. szazad végéig amellett, hogy az orszag

az eurdpai szellemi aramlatok recepcidjaban szinte naprakész volt, hangsulyosan is a szazad
harmadik harmadaban a kiadott konyvanyag egyértelmii vildgiasodd tendenciat mutat.
Tematikusan kiilondsen érdekes a szépirodalmi miivek nagy aranyszama (1571-1600 kozott a
megjelent 605 miibdl 140 és ezen beliil magyarul az dsszes szépirodalmi munka 75 %-a!), de
a teologiai targyu és egyhdzi céli miiveknek is 65 %-a anyanyelvii (magyar, német, szlav és
roman). A szdzadfordulotol kezdédden azonban — és ez a tendencia a XVII. szdzad végéig
egyértelmilen érvényesiill — a konyvanyagban nyomon kovetheté egy reteologizalodasi
folyamat. Csak 0Osszehasonlitasként: az 1601-1635 kozott megjelent 692 miibdl csak 41
szépirodalmi, s ennek csak 30 %-a magyar.

5% Diimmerth Dezs6: Inchofer Menyhért kiizdelmei és tragédidja Rémaban (1641—1648). frastudok
kiizdelmei. Magyar miivelddéstorténeti tanulmanyok. Bp 1987. 155-204. — Lukacs Laszlo: 4
fliggetlen magyar jezsuita rendtartomany kérdése és az osztrak abszolutizmus (1649—1773). Szeged,
1989. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 25.)

BI01 az Adattar XVI-XVIIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez (Szerk. Keserti Balint) cimii
sorozat 11-18. koteteit.

B péter Katalin: Aranykor és romlds a szellemi miiveltség dllapotaiban. = TSz 1984. 80-102. — Ué:
Papok és nemesek. Magyar miivelodestorténeti tanulmanyok a reformdcioval kezdédo masfeél
evszazadbol. Bp 1995. (A Raday Gyiijtemény tanulmanyai. 8.) 77-97, 238-243.

1312 Vizsgalatiban harom korszakot kiilonit el: 1529-1570; 1571-1600; 1601-1635.
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E folyamattal parhuzamosan a megjelent 6sszes konyvhoz viszonyitottan az anyanyelviiek
aranyszamanak novekedése lelassul: 1529-1570-ig az anyanyelvii munkak szdmaranya 35,6
%, 1571-1600-1g 62,4 %, ami 267 %-os novekedést jelent. Ez a ndvekedési litem csokken
1601—1635 kozott 51,5 %-ra, jollehet az is igaz, hogy ez utdbbi idészakban az 6sszes konyv
82,8 %-a (fontos itt kiemelni, hogy ennek az ardnynak a kialakitasdban az évenkénti tobb
anyanyelvill naptar nagy szerepet jatszott!).

Nézziik ezek utan, hogy a levéltari dokumentumok, nagyobbrészt a hagyatéki inventariumok
olvasmanytorténeti tanulsagai mennyiben adnak igazat, illetve milyen forméaban egészitik ki a
fentiekben roviden vazolt képet.

Az elsd és legfontosabb tanulsag az, hogy a konyvfogyasztas (vasarlas, birtoklds, olvasas)
oldalar6l nézve a Karpat-medence olvasmanymiiveltségének képe korantsem mutat olyan
szegényes képet, amilyet a konyvtermelést szemlélve joggal alakithatnank ki magunknak.

Masodszor nagyon fontos kiemelni azt a tényt, hogy a fenti vizsgalatban emlitett idohatarok
kozottrol (1529-1635) ismert 137 magankdnyvtarrol késziilt jegyzéken szerepld konyveimek
¢s az ugyanebben az idészakban a Karpat-medencében kiadott konyvanyag komplementer
halmazt képez. A kiilfoldi konyvbeszerzésekhez képest olcsobb hazai kiadvanyok, elsésorban
is a magyar, de altaldban a nem latin nyelvii népszerii olvasmanyok, széphistoridk, a napi
vallasgyakorlat anyanyelvii darabjai, valamint a naptdrak nem szerepelnek vagy csak nagyon
ritkén a hagyatéki 0sszeirasokban.

A romén vagy valamely szldv nyelvii kiadvdnyok szdma még a nagyon kisszdmu
0sszprodukcid mellett is elenyészd — 1635 elott 1054:51 az ardny az 0sszes anyanyelvi és az
emlitett nyelveken kiadott konyvek kozott™'? — és ezek a konyvek egyéltalan nem
emlitdédnek az ugyanebbdl az id6korbdl fennmaradt jegyzékeken. A XVII. szazad masodik
felébdl, illetve a XVIII. szdzad elejérdl ismeriink ugyan néhany olyan konyvgyljtemény-
Osszeirast, amelynek tulajdonosa szlovak evangélikus lelkész vagy szlovak anyanyelvii varosi
polgar, azonban még a XVIII. szdzad elsd felében a szlav (szlovak?) nyelvii konyvek ardnya
altalaban 0,5-3 % kozott mozog, de egyik varosban sem haladja tul az 5 %-ot. Az erdélyi
magankonyvtarak Osszeirdsaiban a XVII. szazad masodik felébdl Osszesen harom olyan,
amelyen romén nyelvii kdnyveket is talalunk, ezek koziil az egyik az ortodox plispok, a masik
a részben romdn szarmazasti humanista miiveltségli Michael Halicius, az elsd latin—roman
szotar szerzdje, a harmadik pedig egy roman szarmazasu kisnemes, Réacz Istvan.

A magyarorszagi 97 német nyelvii (1054:97 az arany az Osszes anyanyelvil és az emlitett
nyelveken kiadott konyvek kozott) kiadvany (1529-1635) ugyancsak nagyon elvétve
kereshetd vissza az amugy viszonylag nagyszamu konyvjegyzéken, amelyek német
anyanyelvli polgar konyvgylijteményét regisztraltdk. A német nyelvii kiadvanyok kicsiny
szdma ne lepjen meg senkit még akkor sem, ha tudjuk, hogy a nyomddszok tobbsége a
Karpat-medencében is német szarmazasu volt. A hatalmas német kdnyvpiac kdnnytiszerrel ki
tudta elégiteni az e térségben meglévd igényeket, méghozza technikailag magas szinvonalon
eléallitott konyvekkel. Uzletet inkdbb a magyar, roman vagy valamelyik szlav nyelven kiadott
konyv jelenthetett.

A magyarorszagi konyvkereskedelem meglehetésen fejletlen volt ugyan a vizsgalt
idészakban, a német kereskeddpolgaroknak azonban a koézépkor 6ta hagyomanyos kapcsolatai
voltak a birodalmi teriiletekkel. A vandor kdnyvkereskeddk, a peregrinus didkok mellett tehat
a nem kifejezetten konyvkereskedelemmel foglalkozok ki tudtdk elégiteni az itteni
konyvigényeket. A Karpat-medencébe importalt német nyelvii konyvanyag azonban csak a

B3 A nemzeti bibliografia (RMNy) 1635-ig dsszesen 1642 kiadvanyt regisztral!
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varosi német polgarsdg konyvanyagéanak kozel 6tven szazalékat tette ki. Raadasul ez az arany
érdekes modon csak minimalis mértékben valtozott a XVI-XVIII. sz4dzad viszonylataban
szemlélve. Csak példaként: Selmecbanyan az arany a latin €s német konyveket nézve az
Osszes konyvhoz viszonyitottan a XVI. szdzadban 54,8:38,8%, a XVII. szazadban 49,2:45,3
%, a XVIII. szazadban pedig 57,1:35%. Hasonld aranyok mutatkoznak szinte valamennyi
szabad kirdlyi varosban a Kirdlyi Magyarorszdgon, és ahol a forrasok ezt megallapitani
engedik, Erdélyben is."*'*

Minden bizonnyal hozzéjarult egy ilyen tendencia kialakulasahoz az, hogy valamennyi a XVI.
szazadban német tobbségli varos, ha meg is tudta érizni ezt a tobbségét, egyre nagyobb szamu
magyar, szlovak, romdn és egyéb nemzetiségli lakossdgot fogadott be, s a XVIII. szdzad
elejére az ezek hagyatéki leltaraiban szereplé konyvanyag nyelvi Osszetétele is alakitotta a
fentiekhez hasonl6 ardnyokat. A latin kdnyvanyag tehat ebben az 0sszefliggésben egészen
mast jelent a XVI. szdzadban, mint a XVIII. szazad elején. Az olyan esetekben, ahol a
németajkl lakossag erds tobbségét meg tudta Orizni, s a varos polgarsaga elég gazdag volt
ahhoz, hogy a sajat varosabol ,kinevelt” értelmiségit annak kiilfoldi egyetemi tanulmanyai
utan vissza tudta fogadni, s igy szamottevo értelmiségi réteget alakitott ki, nos, az ilyen varos
polgérainak olvasmanyanyaga — j6é példa erre Sopron — meg tudta Orizni tematikai
frissességét, az eurdpai szellemi daramlatok befogadasanak naprakészségét. A nyelvi
Osszetétele a konyvtarak anyaganak is a nemzeti nyelvek irdnyaba tolodott el a latin rovasara.
A talnyomorészt német nyelvii munkak mellett a XVII. szdzad végére mar megjelent a lassan
divatta valo francia s az olasz is.

A német nyelvii konyvek tematikusan természetesen sokfélék, s valamennyi szakteriilet
olvasmanyanyaga reprezentalja magat a német polgarsag olvasmanyaiban. Az egyes varosok
szellemi orientacidjatdl fliggden érvényesiil egy folyamatos laicizalodas, vildgiasodas, nincs
az a visszateologizal6das, mint azt a magyar szellemi élettel kapcsolatban mar emlitettem.
Miutan a polgari kozosségek tagjai kiilonféle szakmakhoz tartoztak, talan természetesnek
lehet tartani azt, hogy az anyanyelvi szakkonyvek is ebben a kdzegben jelentek meg el6szor.
Kiilon érdemes azonban néhdny szét szolni az olyan kiilonbozdségekrdl, amilyenek az
egyébként német, lutheranus varosok teoldgiai, illetve a napi valladsgyakorlattal 6sszefiiggd
olvasmanyai kozott megfigyelhetdk. Az evangélikus teologidn beliili nagy vita a szasz
filippistak, illetve az ortodox lutheranusok kozott ugyanis mas-mas modon recipialodik a
Kérpat-medence német vérosaiban. Ha egy varos, mint példdul Ldcse, Kkitlintetett
kapcsolatokat apol a wittenbergi egyetemmel, az természetesen olvasmanyaiban is inkabb az
ortodox teologusokat frekventalja. Ugyanigy az erdélyi szasz lutherdnus felsépapsag is
tajékozott ezekrdl a vitdkrol, igaz, a gyiilekezeteikbe tartoz6 polgarok hagyatékai meglepden
egysiku ortodox lutheranus képet mutatnak. Sopron és a kisebb (és szegényebb) varosok is
inkabb a hithli Luther-kovetdket kedvelik, ha nem is a wittenbergieket, de a rostocki egyetem
teologusait. Azok a varosok azonban, ahol a német mellett nagyobb magyar lakossag is élt,
netan a kornyéken erdsebb kalvinista magyar gylilekezetek voltak, ott a melenchthonianus
hagyomanyok erdsebben ¢éltek, illetve a heidelbergi irénikus szerz6k munkai gyakrabban
keriilnek el6 a konyvtarakbol. Melanchthon kivételes hatdsa a magyar lutheranus és kalvinista
gylilekezetekben persze ismét egy nyelvi evidenciara is visszavezethetd: a Praeceptor
Germaniae latinul adott el6, s igy a németiil gyengébben tudé magyarorszagi (magyar és mas
nemzetiségll) didkok inkabb 6t és kozvetlen tanitvanyait hallgattak.

514 Viliam Cicaj: Banyavdrosi kényvkultira a XVI-XVIII. szdzadban. (Besztercebdnya, Kérméchanya,
Selmecbanya). Szeged, 1993. (Olvasmanytorténeti dolgozatok IV.)
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Az evangélikus teologian beliili olyan jitd jellegli szellemi aramlatok, mint a pietizmus, a
korai szakaszban — Johann Arndt és kovetdi — naprakészen kertiltek a német lakossag kezébe,
a XVII. szazad végére azonban a lutheranus egyhdzak a Karpat-medencében, de foként
Erdélyben erételjesen magukba zarkoztak, ortodoxakka valtak. E jelenségnek f6 oka persze az
immar allami segédlettel s meglehetds erdszakossaggal munkalkodé katolikus
ellenreformacid volt. Minden 0jitast a kozosség gyengiiléseként értelmeztek vilagi és egyhazi
vezetdik, s ennek megfelelden elzarkoztak eldliik. Latni fogjuk, hogy a magyar nyelvi
olvasmanyanyag is lemarad az eurdpai szellemi aramlatok naprakész kovetésétdl, annak
azonban jelentds mértékben mar nyelvi okai is voltak.

Es most ra is térnék a korszak magyar nyelvii olvasmanyanyagaval kapcsolatos néhany
jelenség bemutatasara.”>'* Nehezebben adhato ugyanis vélasz arra a kérdésre, hogy az 1635-ig
megjelent 906 magyar nyelvii konyv miért fordul el csak elvétve az olvasmanytdrténet
ugyanebbdl a korszakbdl szarmazo6 levéltari dokumentumaiban. A jelenséget mar tobben
jelezték a szakirodalomban' és altalaban azzal magyaraztak, hogy ezeket a kdnyveket a sz6
szoros értelmében szétolvastak, elhasznaltak, s igy a hagyatékozaskor mar nem képviselt
Osszeirando értéket. Ennél azonban arnyaltabb valasz is adhat6 erre a kérdésre.

A valasz egyik része a levéltari dokumentumok keletkezésének folyamatdban keresendo,
illetve a hagyatékozasi eljarasok irasbeli rogzitésében adodo kiillonbozdségekben. A magyar
nyelvli kiadvanyok patronusai tobbséglikben magyar nemesek vagy gazdag patriciusok
voltak. Nehezen elképzelhetd tehat, hogy a patronusnak ne lett volna kdnyvtaraban az altala
tamogatott kiadasok legalabb egy-egy példanya. A nemesi hagyatéki inventariumok azonban
a mobilidk tekintetében legtobbszor Osszefoglald jellegliek, s inkdbb csak az illetd
vagyontargyak 0Osszértékét adjak meg. A gyakori ,,és még ennyi és ennyi konyv, ilyen
értékben” vagy ,.egy konyvszekrény, benne konyvek” tipusu megjegyzések mogott talan
joggal sejthetjiik a csalad egyes tagjai altal megjelenni segitett magyar nyelvii konyveket is.
Igaz azonban az is, hogy kevés olyan nagysagii nemesi konyvtar volt a szorosabban vizsgalt
korszakban (1529-1635), hogy ahhoz tulajdonosa kiilon kdnyvtarost alkalmazott volna, vagy
valamelyik, a birtokan €16 tanarral, lelkésszel azt rendeztetnie kellett volna (hiszen a rendezés
soran katalogus is késziilt a konyvekrdl, s az szerencsés esetben fenn is maradt — a Thurzok
biccsei konyvtarardl vagy a Batthyanyak németajvari gylijteményérdl stb.). Valamivel jobb a
forrashelyzet a XVII. szazad masodik felében, s ennek megfelelden a magyarorszagi
kiadvanyoknak a magankonyvtarak katalogusaiban valé megjelenése is szamottevobb (pl. a
Rakocziak sarospataki konyvtara, a keresdi Bethlen- vagy a gernyeszegi Teleki-bibliotéka
stb.). A XVIII. szazad elsé felében pedig megjelenik az asszonykonyvtar katalogusa is
(Bethlen Kata konyvtara). Az anyanyelvii konyveket Magyarorszagon is foként az asszonyok
olvastak, hiszen a latin megtanuldsa nem volt szdmukra elengedhetetlen, s igy az orszagban
1évé tilnyomorészt latin nyelvi konyvanyag elérhetetlen volt szamukra.

A Karpat-medence varosainak legtobbjében — mint mar sz volt réla — német anyanyelviiek
képezték a lakossag tobbségét. Az ilyen helyeken a varosi adminisztracié a birodalmi
varosokéhoz hasonldan preciz, alapos volt. A magyar tobbségii helyeken azonban mas

BI5 A vizsgalatbol most kihagytuk a kozismerten nagyszamu, kéziratos formaban maradt magyar
nyelvil anyagot, annak ellenére is, hogy tudjuk, a magyar szépirodalom alkotasainak jelentdsebb
része is e korbe tartozott.

' Bitskey Istvan: A reneszdnsz és barokk kori miivelédés Erdély torténetében. Tanulmanyok Erdély
torténetérol. Szakmai konferencia Debrecenben 1987. oktober 9-10. Szerk. Racz Istvan. Debrecen,
1988. 92-98. — Stoll Béla véleményét lasd az Argirus-historia jegyzeteiben: Argirus-historidja.
Bevezette Nagy Péter. A szoveget gondozta €s a jegyzeteket irta Stoll Béla. Bp 1986. 115.
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adminisztracios gyakorlat €lt, igy a legfobb olvasmanytorténeti forrasbazist jelentd hagyatéki
inventariumok is mas modon, masfajta alapossaggal vagy éppen feliiletességgel késziiltek. A
magyar nyelvii kiadvanyok ilyen modon tehat e tarsadalmi réteg olvasmanyaiban sem
dokumentélhatok.

Mas a helyzet a papi, lelkészi konyvtarak jegyzékeivel. Ezek a forrasok legtobbszor nem a
hagyatéki eljaras soran keletkeztek, hanem a tulajdonos feljegyzései vasarolt, kottetni kiildott,
kolcsonkért vagy kolesonadott konyvekrdl, de arra is van példa (igaz, csak a XVII. szazad
legvégérdl), hogy a feljegyzés elolvasandd miivekrdl szol, illetve a mar elolvasottak rovid
értékelésével is megismerkedhetiink.

A magyar nyelviiség szempontjabol a dolgozatunkban szorosabban vizsgalt XVI-XVII.
szazad forduldja kiilonds fontossaggal bir. A kiralyi Magyarorszag ¢és Erdély magyar
¢értelmisége talan soha nem gondolkodott ugy egyiitt, mint az 1580-1640 kozti évtizedekben.
Ekkor a legnépszeribb eszmei aramlatok ezekben a korokben a filoz6fidbol a keresztény
ujsztoicizmus, a teologidbol a heidelbergi irénizmus, a politikai gondolkodasbdl pedig a
szazadforduld népszeri unio christiana tervei, a keresztény Osszefogas a torok kitizésére
Europabdl. Nem elézmények nélkiil ugyan, de 1590-ben megsziiletik a teljes magyar
protestans Biblia, a katolikus verzid 1613-ban jelenik meg eldszor. A szazadforduld két nagy
¢letmiive, Szenczi Molnar Alberté és Baranyai Decsi Janosé szinte minden fontos kérdést
érint: nemzeti grammatikdkat irnak, szotart szerkesztenek, illetve szolasgylijteményt,
belefognak a jog rendszerezésébe, a nemzeti torténelem megirasaba, Baranyai Decsi
Sallustius-forditasanak eldszavaban egy kés6é humanista forditdi programot hirdet meg,
kijelolve a leforditand6 antik klasszikusok korét, Szenczi Molnar pedig magyarra forditja
Scultetus tobb miivét, Ziegler Discursus de summo bonojat, Calvin Institutiojat, amely a
magyar irodalmi nyelv fejlddésében a nyelvtorténészek szerint hasonloan jelentds, mint
Luther Biblia-forditdsa a németeknél. A Ziegler-mii nem akéarmilyen forditdsirodalmi
kornyezetben jelent meg. Ugyanabban a néhany évtizedben jelent meg 1. Jakab kiralytiikre,
Antonio Guevara fiktiv Marcus Aurelius-€letrajza, Justus Lipsius alapvetd munkai ¢€s
Epiktetus konyvecskéje. Megjelenik a magyar Irenicum ¢és a magyar allamelméleti
gondolkodas elsé komolyabb darabjai, jorészt 0ijsztoikus szellemben. Azt lehet tehat mondani,
hogy a szazadfordulo magyarorszdgi tudomanyos légkdére a korszak eurdpai szellemi
aramlataival szinkronban tudott maradni. A magyarorszagi kulturdlis élet a mar emlitett
nagyszdmu magyar nyelvli szépirodalmi munka felmutatdsaval is jelezte, hogy nem pusztan
is késznek mutatkozott. Bethlen Gébor, majd I. Rakoczi Gydrgy miivelédési programja
hivatalos kulturpolitikai koncepcidova emelte az emlitett két életmii szerves folytatasat, s
valéban az erdélyi udvari élet az emlitett két fejedelem idején, ha egymadstdl is eltérd
hangsulyokkal, de a magyar nyelvii nemzeti kultira megteremtését célozta meg. Az ekkor
keletkezettt magyar nyelvii munkak elterjedtségét sajnos csak részben igazoljdk vissza a
kovetkezo generaciok hagyatéki jegyzékei.

Erdély azonban I. Rakoczi Gyorgy halédlat kovetden nem tudott mar akkora energiat forditani
egy kozponti kulturpolitikai akarat érvényesitésére, az egyes fouri udvarok pedig nem voltak
elég gazdagok ahhoz, hogy sajat egyhdzuk nyomasanak ellent tudjanak allni abbdl a
szempontbo6l, hogy a meglévo kis anyagi eszkozeikkel ne az egyhdzi irok miveit tdmogassak,
illetdleg itt is elmondhatjuk azt a jelenséget, amit a német lutheranus egyhazaknak a katolikus
nyomas ellenreakciojaként tortént ortodoxakka valdsa kapcsan: a kalvinista gyiilekezetek
vezetdi €s az Oket tAmogatd nemesek is 6vakodtak mindennemil 0jitastol, s a magyar nyelvii
konyvek kiaddsaban papjaik ,,nemzetmentd” irasait, illetve a szdmukra aranykorban (Bethlen
¢s Réakoczi koraban) keletkezett munkakat adtak ki jra, vagy azokat olvastdk. Guevara és
Lipsius miiveit Magyarorszagon még a XIX. szazad elején is ujraforditottak.
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A kirdlyi Magyarorszagon pedig a rekatolizalt fouari réteg mar egy masfajta kultarat
tamogatott. Olyat, ami a birodalmi értékeket jobban kozvetitette ugyan, de jelentds részben
nem magyar nyelvii volt. Az orszag hivatalos nyelvének megfelelden a latin nyelvii munkak
meg tudtak tehat érizni népszeriiségiiket.

A XVII. szazad masodik felében megfigyelhetiink még egy jelenséget, foként a protestans
lelkészek, a tanarok és a jogaszok és nemesek olvasmanyaiban. A latin nyelvii munkak szdma
aranyaiban ismét megnovekszik. Rdadasul ezek a munkak nem a legfrissebb eurdpai
konyvtermésbdl valok, hanem gyakran 50, 80 évvel korabbi népszerli szerzok (teologusok,
filozofusok stb.) miivei. Minden bizonnyal a peregrinalé didk szlik anyagi lehetdségei
vasaroltattdk meg az Eurdpdban mar nem kurrens konyveket, ami a hazatérd értelmiségi
ismereteit azonban részben elavultta tette. Nem arr6l van sz6, hogy nincsen kivétel — Zrinyi
Miklés, Pazmany Péter vagy Esterhazy Pal olvasmanyai példaul teljes mértékben az eurdpai
atlagnak megfeleldek voltak mind nyelvi, mind tartalmi Gsszetételiiket tekintve —, de a nagy
atlag, a hagyomanyos és az Uj, gazdasagi értelmiség, tovabba nemességiink olvasmanyai
atlagban a XVII. szdzad végére elavultakka lettek, s ez részben a tulzott latin orientaltsaggal,
illetve a nemzeti nyelven hozzaférhetd konyvanyag tematikai dsszetételével magyarazhato.
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