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Karl Rahner misztagogikus teologidja

Karl Rahner birdloi és ellenfelei sem vonhatjak kétségbe, hogy koranak egyik
legnagyobb hatésu teoldgusa volt. Kora, a 20. szdzad, az egyhéz és a teoldgia életében
mélyrehatd fordulatot hozott, s ehhez szervesen hozzatartozik Rahner munkéssaga. A
valtozast részben a kiilsé szellemi kornyezet megvaltozasa, a szekularizacid, majd a
posztmodern ¢let- és gondolkodasmod eluralkodasa idézte eld. Ennél is fontosabbak
azonban azok a folyamatok, amelyek az egyhazon beliil megindultak, s amelyek a II.
Vatikani zsinaton érték el latvanyos csucspontjukat. Az aggiornamento szellemében
igyekezett a teoldgia is feliilvizsgalni az ujskolasztika és az ellenreformacios korszak
eredményeit, meghaladni a 19. szazad végére elterjedt kézikonyv-teoldgia
merevségét, batran meriteni a Szentirdsbol és a teologianak az egyhdzatyakra
Visszanyulo teljes hagyomanyabol.

Rahner sokat idézett alaptézise, hogy az ember a Szent Titokra nyitott 1ény, aki
csak ugy juthat el beteljesedéséhez, hogy feltétel nélkiill 4atadja magat a
Misztériumnak, ,,Isten szeretd és megbocsatd kozelségének”. Rahner szamara ez nem
kivant Uj teologiai rendszert alkotni, ahogyan kortarsai koziil néhanyan tették, de
szenvedélyes istenkeresése teologusként is 11 és j kérdések elé allitotta.

Alaptézise nem elvont kovetkeztetésre ¢épilil, hanem személyes —
hozzatehetjiik: szentignaci ihletésti — istentapasztalatara. Ez az istentapasztalat Rahner
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igy a sz6 eredeti gorog értelmében methodosz, valahova vezetd ut lesz: az ember (a
teologus) utja Istenhez (teologiaja "targyahoz’). Ezen az alapvetd és atfogéo modszeren
beliil kell értelmezni a kiillonboz6 kategorialis modszereket, Rahnernél a
transzcendentalis modszert.”

A transzcendentalis modszer fogalma bevonult korunk teologiai és keresztény
filozo6fiai gondolkodéséba, és dsszekapcsolddott Karl Rahner nevével. Az 6 mélységes
¢és egész ¢letét atfogd ,,misztikus” istentapasztalata azonban ennél joval radikalisabban
tisztelje Rahnernek, ujra és Gjra ,,a megragadhatatlan Isten szenvedélyes keresését”,
megallithatatlanul tovabbkérdezd, a végsd titokig elhatolni probald gondolkoddsanak
nagyobb Isten megtapasztalasabol forrasozik. Mindig ujra feltori fogalmaink kalitkait,
hogy mindig Gjra visszataladljon a gondolkodas, az elmélkedés és gyakran a nyelv
mindig megfiatalitdé kimerithetetlenségéhez. Gylimolcsdzéen egésziti ki a tavolban
hallgaté és megkozelithetetlen Istenrl szerzett filozofiai tapasztalatot az O Titkénak
kimondhatatlan kozelségével Jézus Krisztus megbocsato és oltalmazo kegyelmével.”2

1 Jan Sobrino: Gedanken iiber Karl Rahner aus Lateinamerika. Stimmen der Zeit, 2004. Spezial 1. Karl
Rahner — 100. 52.

2 V6. egyebek kozt: Rechenschaft des Glaubens. (Hg. v. K. Lehmann u. A. Raffelt.) Benziger-Herder,
1979. Karl Rahner. Ein Portrit 26skk. — Karl Rahners Bedeutung fiir die Kirche. Stimmen der Zeit,
2004. Spezial 1. Karl Rahner — 100. 3skk.



E végelathatatlan keresés szubjektuma a mélységes transzcendencia-
tapasztalatbol €16 hivo, a keresés targya pedig a Deus semper maior. Ez a keres6
teologia nem teheti meg, hogy ,Istent” egy egyszerii cimkével lassa el, csak arra
szolgalhat, hogy ,,meghagyja a végsé szot Istennek”. ,,Végtelen keresés ez, anélkiil,
hogy feloldédna a kételkedésben vagy a pesszimizmusban. Ez a radikalis attorés Isten
isteni voltahoz ad ennek a teologianak éber kritikus érzéket az altala kifejlesztett
fogalmisaggal szemben is.”® Rahner tudatosan vallal szolidaritist kora
atlagkeresztényének istenkeresésével, de parbeszédet kezdeményez a nem hivokkel is
abban a meggydzddésben, hogy az ember lényegénél fogva Isten kegyelmébdl az,
ami, akar ,,az elfogadas, akéar az elutasitas modjaban”. ,,A kemény, jozan, ha kell,
mindenen attordé kérdezés mar a jamborsag aktusa, ami kotelessége a szellemileg éber
kereszténynek”, vallja Rahner.*

Eletmiive a megragadhatatlan Szent Titok megtapasztalasabol taplalkozik: ezt
keresi teologusként, ebbdl €l jezsuita szerzetesként, hozzd imadkozik egyszerii
keresztény hivoként. E titok megtapasztalasit az Osi egyhazi hagyomanyra
tamaszkodva Rahner misztikanak nevezi, megkozelitését pedig misztagogianak. A

kovetkezOkben Rahner misztagogikus teologidjanak alapvondsait probaljuk
felvillantani, az id6korlatok miatt csupan tézisekre redukaltan.

E misztikus tapasztalatnak harom pillére van: 1. Maga a Szent Titok, 2. Az e
titokba élete soran egyre teljesebben belévon6dd ember. 3. A taldlkozés, a Titok
megtapasztaldsdnak folyamata.

1. Isten a megragadhatatlan, Szent Titok

Rahner Szent Ignac moge rejtézve vallja meg: ,,Istennel, az igaz és €16 Istennel, avval,
akit ez a minden nevet kiolto név egyediil megillet, valoban talalkoztam. Mindegy,
hogy ezt a tapasztalatot misztikdnak nevezik-e vagy masként. (...) Magat Istent.
Magat Istent tapasztaltam meg, nem rola sz6l6 emberi szavakat.” A 74 éves jezsuita e
spiritudlis végrendeletében nem csak Ignac szdlal meg. Mogotte folsejlik az
apofatikus teologia egész hagyomanya: életiink legvégsd alapja, beteljesedésiink
reménye a megragadhatatlan Titok, aki felilmil minden emberi elképzelést, s aki
,haromsagos hozzankhajldsaban” mégis megtapasztalhatd valosdg. Philip Endean
meggy6zéen mutatja ki monografidjaban, hogy Rahner életének korai szakaszéban
Evagrius, Pszeudodioniisziosz Areopagita, Nazianzoszi Gergely, Bonaventura ¢és
Ignac misztikus tapasztalatat kovette a ,,megragadhatatlan Titok™ ,kozvetlen
megtapasztalélsétban’’.6 Egy korai esszéjében Rahner Bonaventurat idézi, aki szerint
Isten megismerhetd Onmagéiban vagy tevékenységében. Istent dnmagaban ismét
kétféleképpen lehet megismerni: ,,vagy vildgosan, ahogyan csak a Fiu ismeri ¢€s a
latta 6t Mozes, €s azok, akik a szemlélddésben megsejtik. Ebben a latdsban nincs a
teremtmény altal alkotott kép. Es akkor valojaban inkabb megérzik, mint
megismerik.”7

® Karl Lehmann in: Rechenschaft des Glaubens, 28.

* Karl Rahner: Ich glaube an Jesus Christus. Benziger, 1968, 8.

5 Karl Rahner: Rede des Ignatius von Loyola an einen Jesuiten von heute. In: Schriften zur Theologie.
[SchrTh] Benziger, 1983. IX. 374.

® Philip Endean: Karl Rahner and Ignatian Spirituality. Oxford, 2001, 14skk.

’ ,Et tunc magis sentiunt quam cognoscant”. Commentarius in Joannem, i. m. 43. Idézi Endean: i. m.
25.



Rahner minden szavan érzédik a személyes megrendiiltség. Ez a Titok
nemcsak az 6 életének, hanem az egész teremtett vilagnak kozéppontja és veégsod
beteljesiilése: ,,Egyiitt élni a megragadhatatlan, hallgato Istennel”.® | A szent titok az
egyediil magatol értetédé valosag. (...) Aki rabizza magat a titokra, aki alazattal
szereti azt, aki félelem nélkiil atadja magat neki, annak szdmara ez az egyediili
békesség. A titok az Orok vilagossag €s az Orok nyugodalom.”9 »Kereszténységem
ezért annak aktusa, hogy atengedjilk magunkat a megfoghatatlan titoknak. (...) A
kereszténynek mindenki masnal kevésbé vannak ’végsd’ valaszai. Istenét nem tudja
egyfajta és atlathat6 adatként behelyezni életének szamvetésébe, hanem csak mint
megfoghatatlan titkot tudja elfogadni, néman és imadva, és ezt mint reményénck
kezdetét és végét, és igy mint egyetlen végleges és mindent atfogd tidvosségét.”™
,»Szamomra a teologiamban alapvetd jelentdségii Istennek és az O Lelkének valodi,
Oseredeti megtapasztalasa. Ez logikailag (nem feltétleniil idében) megeldzi a teologiai
reflexiét és a verbalizaciot, s ezt a reflexié sohasem tudja adekvétul visszaadni.”**
»lgnac lelkisége, amelyet az imadsag gyakorlataval és a vallasi neveléssel kaptunk
meg, szdmomra mindenképpen fontosabb volt, mint a tudos filozofia és teol(')gia.”12

A ,megragadhatatlan”, de ,,6nmagat kozI6” ,,Titok™” valt Rahner teoldgiai
ismeretelméletének alapjava. ,,A titok hozzatartozik maganak a megismerésnek a
fogalmahoz mint annak sajatossaga.”™® Igaza van azonban Philip Endeannak abban,
hogy ezt a meglatdsat nem dolgozta ki elég részletesen és kdvetkezetesen, ezért is
értették annyian félre, és kapott sok biralatot és tamadast.™

2. Az ember: a Szent Titokra nyitott lény

Az ember személyes tapasztalatdban mégis megtapasztalhatja az dnmagat szeretetbdl
nekiink ajandékozd Isten szeretdé és megbocsatd kozelségét. Ignac — Rahner
né¢hany kivalasztottnak fenntartott értelmében, hanem a hétkdznapok misztikajaban.
»Isten meg tudja és meg akarja tenni, hogy a teremtméng/ével kozvetleniil kapcsolatba
Iépjen. Ezt az ember valdsagosan meg‘[apasztalhatja.”1 Rahner ebbdl sziiri le azt a
kovetkeztetését, hogy a teoldgia és a lelkipasztorkodas legfontosabb feladata: a
misztagogia. ,,Ha ez a szikar jamborsag veszi a batorsdgot, hogy a kimondhatatlan
Istennel kozvetlen kapcsolatban éljen, s meri az 6 hallgatag onkozlését mint sajat 1éte
igazi titkat tudomdsul venni, akkor ehhez persze tobbre van sziikség, mint egy
elméleti istenkérdéssel kapcsolatos racionalis allasfoglalasra és a keresztény tannak
pusztan doktrinér tudomadsulvételére. A vallasi tapasztalat misztagogidjara van
szlikség, amelyben mindenki 6nmaga misztagogosza lesz.”*® Sokan tamadtak Rahnert
azért, hogy ez a vallasi tapasztalat valami parttalan és targytalan, Krisztustol és az
egyhaztdl fiiggetlen misztikus bensd €lmény, a késdbbiekben azonban latni fogjuk,

® Karl Rahner: Frommigkeit friiher und heute. SchrTh VII. 21.

% Karl Rahner: Isten: rejtelem. Budapest, 1994, 37.

19 Karl Rahner: Warum bin ich ein Christ? In: Simtliche Werke 26. Freiburg, 1999, 491.

! Karl Rahner in Gesprich. Bd. 2. (Hg. v. P. Imhof u. H. Biallowons.) Miinchen, 1983, 257.

2], m. 51.

13 Rahner: Isten: rejtelem, 23.

4 Egyik leghevesebb timadodja napjainkban David Berger. Lasd példaul Karl Rahner: Ketzer oder
Kirchenlehrer cimii tanulmanyat. Theologisches 32 (2002), 287-303.

1> Karl Rahner: Rede des Ignatius von Loyola an einen Jesuiten von heute. SchTh 376.

° Frémmigkeit friiher und heute. 22. V6. Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch. Késel,
1965, 191.



hogy ez a vad mennyire alaptalan. Mélységesen ,keresztény misztagogia” ez,
amelynek kézéppontjdban Jézus Krisztus all.

3. A misztikus tapasztalat fogalmi tisztazasa

Hivé keresztényként, Szent Ignac kovetdjeként ez a tapasztalat Karl Rahner életének
is alapélménye. Teologusként azonban ez sajatos feladatok el¢ allitja. Ezek koziil csak
néhanyat emlithetiink.

A tapasztalat mint sajdtos bensé megismerés

Rahner szerint az Istenrél valdo gondolkodas az istentapasztalattal kezdodik. Egy
¢leten at probalta gondolati Uton is megkdzeliteni az istentapasztalatot. Ha ez a
tapasztalat létezik, akkor a teoldgia sem mehet el mellette észrevétleniil. Ez nem
felajzott érzelmek hajszolasat jelenti — bar ennek veszélyével szamolni kell. A rahneri
misztikus tapasztalatot elemzd kutatok rdmutatnak arra, hogy ez a fogalom hogyan
fejlodott gondolatvilagaban az élete soran, de feltarjak ennek hatterét és alakulasat az
egyhaz imadsagos életében és teoldgiai reflexidjaban is. Rahner Origenész, Agoston,
majd Bonaventura felfogdsat koveti, amikor arrdl ir egy korai, 1925-b6l szdrmazo
irasaban, hogy az imadkoz6 ember eljuthat ad attingendum Creatorem et Dominum
nostrum. ,,A vallasi tapasztalat orgdnumaval”, testben ¢l6 emberként tapasztaljuk meg
Istent. Ezt a megtapasztalast a 16. szdzadban a ,,lelki érzékekre” redukaltak, s csak a
20. szazadban fedezték fel ujra, hogy itt valodi emberi tapasztalatrdl van szo, ahogy
Bonaventura a teologiat scientia affectivanak tekintette. Istennek ez a ,,megérzése”
magasabb rendi a diszkurziv megismerésénél, az intelligencianal. ,,Ez sotét
tapasztalat ugyan, a megismerés szorosan vett racionalis értelmében az ember nem tud
semmit. A masik oldalon azonban: affectiva vigilat, a minden gondolkodast megel6z6
megtapasztalas éber.”’

,»Az akarat és a szeretet aktusdban a targy nem ragadhatdo meg azaltal, hogy
intenciondlisan adott az értelemnek, hanem annak kell belépnie magaba az akaratba.
Magat kell kozolnie. Isten Iényegének a sajat legbens6é valosdgaban kell az akaratot
beliilrél in-formald ’targgya’ lennie. (...) Isten a minden ismeretet maga mogott
hagyo eksztatikus szeretet mozgatd ereje. (...) Az Atya a sziviinkbe mondta bele
Igéjét.”18 Ahogy ezt Rahner imadsagban is megfogalmazta: ,,Te magad vagy a
megismerésem €s megtapasztalasom.”

A megismerés tehat nem csupan intellektualis erdfeszités, hanem a szeretet
aktusa. Rahner spekulativ gondolatmeneteiben sajatos szinfoltot képvisel a szeretet
emlegetése.19 »Mindig csak akkor van megismerés egy létezében, amikor és
amennyiben ez a 1étez0 szeretetben megvalodsitja 6nmagat. (...) Egy megismerés (...)
sajat 1ényege ¢s értelme szerint csak akkor teljesiil be, ha és amennyiben a szubjektum
tobb, mint megismerés, vagyis éppen szabad szeretet. (...) A megismerés (...) az
egyszerli megragadottsag, a magat alavetd odaadas, a szeretd extazis képessége. Ez
csak azért lehet, mert legsajatabb targya a nem alavetetten uralkodo, a nem felfogottan

Y Arno Zahlauer: Wer sich Gott naht, dem naht sich Gott. Christ in der Gegenwart, 26.September
2004. A jelenséget részletesen elemzi Philip Endean is idézett konyvében.

'8 Zahlauer: i. m. idézi Rahner elmélkedését.

Y A Mit jelent Jézust szeretni (Budapest, 1982) kis elmélkedésében Rahner egyenesen az emberi
kapcsolatok elemzésével kezdi elmélkedését a Jézus iranti szeretetrol.



felfogd, a nem megitélten megszolitd, roviden: a Titok, (...) ahova a megismerés
megérkezik, amikor eléri beteljesiilését, amennyiben szeretetté¢ valik. (...) Ha valaki
tomista intellektualista akar lenni, akkor az intellektust Ggy kell felfognia, hogy a
megismerés beteljesiilése a szeretet. (...) A Titok kényszeriti, hogy (az ész) feloldja
Onmagat a Titoknak mint olyannak odaadé elfogaddsaban, azaz a szeretetben, és igy
érje el sajat beteljesiilését.”?

A tapasztalat tematizaldasa

Rahner j6l tudja, hogy barmilyen erds és az embert Iénye legmélyén megragado is ez
a tapasztalat, Iényegében kifejezhetetlen marad. Mar egyik korai tanulméanyaban
beszél a kegyelem megtapasztalhatosagarol, s arra szolit fel, hogy ,életiinkre
reflektdlva keressiik a kegyelem tapasztalatat”. Hozzateszi: a kegyelem nem
birtokolhat6. ,,Csak az keresheti, aki megfeledkezik Onmagarol, és csak az tud
ratalalni, aki onfeledt szeretettel 4tadja magat Istennek.”?* »Egzisztencidl-ontologiai”
fejtegetéseiben Rahner mindig Gjra visszatér e kegyelmi tapasztalatra. A Lélek
megtapasztaldsa 1étiink legbensdbb bensejében, szubjektiv polusan torténik. Nem
jelent talalkozast barmilyen konkrét, kiviilrél szemiinkbe 6tl6 targgyal és annak rank
tett hatdsaval. Nem egyes targyak megtapasztaldsa torténik tehat, hanem maganak a
szubjektumnak minden egyes targyias tapasztalat mogott allo Ostapasztalata. A
tapasztalat és az objektivalt, targyias és verbalizalt tapasztalat egyszeriien nem azonos
egymassal, ahogyan ez a hétkoznapok targyiassagaban elveszd és csupan avval
vesz0dO tudatban megjelenhet. A ,transzcendencia tematikussd valhat”, a tudat
fokuszéaba keriilhet, és igy a teologiai feldolgozas targyava lehet. Ugyanakkor Rahner
szerint csak az tud reflektalt gondolatmenetekben hitelesen sz6lni e transzcendentalis
tapasztalatr6l, akiben ez mar bensdleg lé‘[rej('jtt.22 Isten megnyilatkozasa a
tapasztalatban nem teljesen fliggetlen az akadémikus teologiatol, teszi hozza Endean.
,,Ha a kegyelem a tudatban 1étez6 valdsag, akkor a teoldgia a folyamatos tapasztalat, a
spiritualitas rendszerezett reflexioja”.

Rahner persze tisztaban van avval, hogy a bensé tapasztalatot sohasem lehet
adekvat szavakba Onteni. A via eminentiae és a via negativa mindig kisér6je marad
istenkeresésének. Jellemzd az, amit a misztikarol ir a Lexikon fiir Theologie und
Kirche szocikkében: ,Mas a misztikus tapasztalat és ennek leirasa adott
terminologiaval vagy teorémakkal, teoldgiai iranyzatokkal. Az igazi misztikus sem €0
ipso képes arra, hogy valddi tapasztalatat talaloan leirja. A misztikus teoldgia csak a
tulajdonképpeni dogmatika része lehet, annak principiumait kovetve. A misztika tehat
az Onmagédban természetes transzcendencia-tapasztalat sajatos formdja és annak
visszatérése onmagaba. Lehetséges természetes misztika mint tiszta, a kategoridlis
kdzvetités nélkiili transzcendencia-tapasztalat.”?

Rahner egyik legismertebb tanitvanya, Johann Baptist Metz tovabbfiizi ezt a

” nevezi. Rahner —

irja Metz — ,,a szubjektumot beviszi az iskolas teologia dogmatikus tudataba. Kitort
egy skolasztikus objektivizmus bortonébdl, ez azonban nem valami Gjfajta teoldgiai
szubjektivizmus, dogmatikusan talalva. (...) Az emberi személyt, vallasos

20 Karl Rahner: Isten: rejtelem, 24sk.

2L Uber die Erfahrung der Gnade. \n: SchTh I11. 105 skk.

22 Philip Endean: i. m. 125sk. Idézi Rahnert: ,Es handelt sich um ein Thematischwerden... der
Transzendenz als solcher und iibernatiirlichen und darin Gottes (als des Worauthin dieses Vorgriffes).
2 Mytik in: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Herder, 1959, 7. 744,



¢lettorténetével és tapasztalataval egylitt a szisztematikus teoldgia objektiv témajava
teszi. Osszebékiti egymassal a szisztematikus teologiat és az élettdrténetet. Ez végiil
azt jelenti, hogy szintézisbe hozza a teoldgiai doxografiat és a misztikus biografiat,
nem valami elegans teologiai kiilonlegességként, hanem az iskolads teologia
rendszerének igazi megvalositasaként.”?

Kegyelem és misztika

A mondottakbol kovetkezik, hogy Rahner a kegyelem és a misztika fogalmat is
kiemeli koranak redukalt értelmezésébdl, és beledllitia a teoldgia teljes
hagyomanyaba. Rahner szerint minden kegyelem lényege, hogy altala a magat nekiink
ajandékozo Isten sajat lényének (,teremtetlen kegyelem™) a jelenlétét (Rahner
szavaval: On-kozlését) tapasztaljuk meg az emberi szubjektivitas mélyén. Mivel ,,az
Okonomikus ¢és az immanens Haromsag — Isten bens6 1ényege és a nekiink adott Isten
— azonos, ezért az Onmagat ajandékba adott Isten (a kegyelem) és az altalunk
megtapasztalt isteni ajandék (a misztika) azonos egymassal.(...) A misztika hiteles,
eredeti teologiai értelmében a hitnek legbensé 1ényegi eleme.”® Rahner filozéfiai,
teoldgiai és egzisztencialis értelemben definidlja a Iélek transzcendentalis mozgasat
Isten felé. Ezt a mozgast a kegyelem, Isten 6nkozlése a Szentlélekben teszi lehetdve,
€s végsd Dbeteljesiilését Isten kozvetlen szeretd szemléletében nyeri el. A
transzendencia-tapasztalat igy istentapasztalatta és a kegyelmi tapasztalatta valik. ,,Az
Istent jelenlévové tévo transzcendencia-tapasztalat ténylegesen mindig a Szentlélek
megtapasztaldsa”. A hétkdznapokban ez a tapasztalat anonim, atematikus, rejtett
marad, befodi a konkrét valdsagokkal vald foglalkozas. Mégis, e tapasztalatok
(,,hatarhelyzetek™) az emberi egzisztencia legmélyére hatolhatnak be, s valosagos
transzcendencia-¢élménnyé valnak, amelyet Rahner misztikus élménynek nevez, a
»hétkdoznapok misztikdjanak”, amely nem az elitkeresztények kivaltsaga, hanem
mindenki részesedhet benne.?

Ebben az Osszefiiggésben utalhatunk Rahner gyakran idézett mondatara: ,,a
holnap hivé embere vagy ’misztikus’ lesz, olyasvalaki, aki valamit *megtapasztalt’,
vagy nem létezik tobbé”. Jellemzd, hogy Rahner ekkor (1966-ban!) még idézdjelbe
valik. E sokszor idézett mondatot kovetden Rahner levonja a kovetkeztetést is:
»Misztagdgiara van sziikségiink a wvalldsi tapasztalathoz, amelyr6l sokan azt
gondoljék, hogy nem tudjak onmagukban folfedezni, olyan misztagogidra, amelyet
csak ugy lehet kozvetiteni, hogy mindenki sajat misztagogoszava valik.” Javaslatat
Rahner avval indokolja, hogy ,Isten a lényege szerint a Megragadhatatlan.
Megragadhatatlansdga csak novekszik, nem pedig csokkent, minél jobban megértjiik
6t, minél kozelebb ér hozzank dnmagat kdz16 szeretete.”?’

Ember ¢és Isten személyes kapcsolatanak az iskolas teologiaban elhomalyosult
intimitasa tarul fol Rahner szemléletében: a léleknek az a bensdséges egyesiilése
Istennel a Szentlélek altal, amelyrdl az utdbbi szazadokban csak a misztika adott hirt.
Ignac sz4jaba adja Rahner: ,,Vilagosabba kellett volna tennem, hogy az ilyen isteni
megtapasztalast nem az emberben korabban egyaltaldn meg nem 1év0 tanitas ébreszti
fel, hanem az ember Kkifejezettebb Onmagéara ébredése és Onmagéanak szabad

24 Johann Baptist Metz: Karl Rahner — ein theologisches Leben. Stimmen der Zeit, 1974. 307.
% Endean: i. m. 60.

% Karl Rahner: Erfahrung des Geistes. Herder 1977. 38skk.

27 Frommigkeit frither und heute. SchTh VII. 22



elfogadésa ez, amely mindig adott, kikeriilhetetleniil, bar olykor elhomalyosultan
vagy elnyomottan, és amelyet kegyelemnek neveziink, amelyben Isten maga van jelen
az 6 kozvetlenségében.””® E jelenlétet pedig nemesak az elterjedt szohasznalat szerint
misztikusnak nevezett kivaltsagosok tapasztalhatjdk meg, hanem minden hivd
keresztény. Rahner egész sor ,,profan” ¢élethelyzetet sorol fel mint a kegyelem hiteles
megjelenési formait, és a nagy misztikusok tapasztalatara hivatkozva ,,a hétkoznapok
misztik4jaba” sorolja be azokat.”®

Philip Endean ramutat arra, hogy az cllenreformacio teoldgiaja 6vakodott a
Szentlélek benniinklakasanak hangstlyozasatol, és — legalabbis elvben — kizarta a
kegyelem megtapasztalasanak lehetdségét. Rahner e felfogassal szemben Iépett fel,
amikor a kegyelmet a tapasztalat formalis objektumanak nevezte, s legfébb hatasanak
azt tartotta, hogy Isten onkdzlésének befogadasara tesz képessé.*® Endean egyenesen
azt allitja, hogy ,,a keresztény teoldgianak el kellett hagynia a kritikatlan, naivan
realista metafizikat, és az Isten megtapasztalasardl szoldo beszédnek a teologia
peremérdl ismét annak kdzéppontjaba kellett kertilnie, hiszen (...) az akadémikus és a
kériigmatikus teologia, a kegyelem és misztika nem valhat el egymastol.”

Misztikus tapasztalat és torténeti kinyilatkoztatdas

Kritikusai ismételten szemére vetik Rahnernek, hogy a bensé misztikus tapasztalatot
folébe helyezi a torténeti kinyilatkoztatdsnak, némelyek egyenesen avval vadoljék,
hogy semmibe veszi az egyhazat mint a kinyilatkoztatds autentikus hirdetdjét. Hans
Urs von Balthasar is ezt irja Rahnerrél 1978-ban: ,,Ma Rahner mintha valaszut elé
keriilt volna: mindenestiil katolikus szive arra vagyik, hogy hiiséges maradjon a
lathato, hivatalos és szentségi egyhazhoz, spekulativ hajlama viszont azt kivanja, hogy
minden egyhazit relativizaljon egy mindeniitt jelenvald kegyelem nevében.”®" Ezt a
kételyt fogalmazza meg Fergus Kerr is: ,,Rahner idealista ismeretfogalma (...)
gyorsan maga mogott hagyja a teret és az id6t. Az énnek ez a mentalis-idealista
felfogasa nehezen latszik OsszeegyeztethetOnek a hierarchia és a hagyomany
hangsulyozasaval, ami Rahner rémai katolikus ekkléziologiajat jellemzi.”

Philip Endean, aki Kerrt idézi, meghaladottnak latja ezt a szembeallitast.
Szerinte Rahner kétféle tekintélyt ismert: a hivd tapasztalatot €s a torténeti
kinyilatkoztatast kozvetité hivatalos egyhélzat.32 Ahogy Rahner irja: A
kinyilatkoztatas eseményének két aspektusa van: egyrészt (...) Isten abszolut és
megbocsatd kozelségének tapasztalata, még akkor is, ha ezt nem mindenki tudatositja,
vagy tetszése szerint értelmezi.” A kinyilatkoztatas eseményének masik aspektusa
viszont ,,ennek torténeti kozvetitése”, amelynek ,,visszavonhatatlan,
megfordithatatlan, megismételhetetlen ¢és végérvényes csucspontja az egyetlen
Istenemberben jott el kozénk”.* | Ahol a kegyelmi és az iidvosségtorténet — amely
egybeesik az emberiség torténetével — visszafordithatatlan cstcspontjara ér, ott
talaljuk Jézus Krisztus eseményét. Ettl kezdve a kegyelem torténete nem hullhat
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2 Erfahrung des Geistes. Herder, 1977. 40sk. V&.: Karl-Heinz Metz: Karl Rahner. Herder, 1978, 49.

%0 Endean: Karl Rahner im deutschsprachigen Raum. Stimmen der Zeit 2004. Spezial 1. Karl Rahner —
100. 70sk.

%! Hans Urs von Balthasar: Current trends in catholic theology and the responsability of the Christian.
Communio 1 (1978), 80.

%2 Endean: i. m. 66.

%3 Rahnert idézi és az egész problematikat részletesen vizsgalja Karl-Heinz Weger: i. m. 110sk.



vissza korabbi, atmeneti stddiumaba. Isten szdndékanak behatoldsadt az emberiség
torténetébe Jézus Krisztusban nem lehet tobbé visszavonni. Innen érthetd az egyhdz
kifejezett igehirdetése. Ezt a visszafordithatatlan egyesiilést kell a hitben
megjelenitenie.”34

Rahner teologidjdban az atematikus transzcendentdlis tapasztalat csak a
kinyilatkoztatas fényében valik értelmezhetévé: , A tdvolban hallgatd és
megkozelithetetlen Istenrdl szerzett filozofiai tapasztalatot gyiimdlcs6zden kiegésziti
a titkanak kimondhatatlan kozelségér6l szerzett keresztény tapasztalat Krisztus
megbocsatd és  oltalmazé kegyelmében.”®® Rahner azonban vallja a tétel
megforditottjat is: a torténeti kinyilatkoztatas, az egyhaz tanitdsa csak a hivd
tapasztalatban valhat az ember sajatjava. hitének szerves részévé. Legjobb példa erre
talan egy karacsonyi elmélkedése, amelyet jezsuita névendékeknek tartott: ,,Az Ur
sziiletésének tapasztalata kiilsdséges maradna, ha csak a fiilinkbe hangozna, pusztan
fogalmakban, de nem hatolna be a sziviinkbe, hogy ott iinnepeljik. A bensd
tapasztalat és a kiilsé tizenet csak egyiitt jutnak el hozzank; s ott torténik meg a
kar4csony iinneplése, ahol az egyik megérti magat a masikban, mert a hit hallasbol és
kegyelembdl fakad, amely a sziv legbensejében tamad fel.” ,,A sziv tapasztalata
(Ielekben ¢s kegyelemben, nem sajat erOnkbdl!) teszi lehetdvé, hogy a hitnek a
karacsonyrol szol6 iizenetét helyesen megértsiik.”

Rahner szdmtalanszor kifejtette, hogy ezt a torténeti kinyilatkoztatast az
egyhaz 6rzi és adja tovabb a torténelemben. ,,Kovetve Isten odahajlasat Fianak a
torténelemben megjelend konkrét testéhez szerettem az egyhazat, ¢€s Istennek e
misztikus egységében egyhazaval maradt az egyhdz szdmomra 4tlatszova Istenre €s az
orok titokhoz valé kimondhatatlan kapcsolatom konkrét helye.”37

Amikor Rahner az 50-es évek végén kiélezetten parhuzamba allitja Isten
kétféle felénk hajlasanak (az inkarnacioban és a kegyelemben) kovetkezményeit, még
nem késziilt el a II. Vatikani zsinat konstiticidja az egyhdzrol, amely tételesen
igazolja Rahnert: minden emberben jelen van és munkal a kegyelem, meghagyva az
ember szabadsagat, ¢és igy feltételezve szabad egyiittmiikodését. ,,Még azoktdl sem
tagadja meg az isteni Gondviselés az tidvosséghez sziikséges tamogatast (auxilia ad
salutem necessaria: a kegyelmet), akik Onhibajukon kiviill nem jutottak el Isten
kifejezett ismeretére, de — éppen nem az isteni kegyelem nélkiil — iparkodnak
becsiiletesen élni.”*

4. Egy 1j teologia felé

"o , 39 ’ ’ ’ , ’ r . ’
Rahner ,,0sélménye”™: egész ¢életén at tartd szenvedélyes istenkeresése, a

,megragadhatatlan, abszolut szent Titok” megtapasztalasa. Ez vezette akkor, amikor a
misztikusok istentapasztalatat kutatta, de akkor is, amikor kora kézi-
egyhazanak és keresztényének. ,,A ma és a holnap egyhazdban (...) ennek a
kozosségnek olyan lelki emberekbdl kellene allnia, akik kozvetlentil talalkoztak
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Istennel, nem pedig olyanokbdl, akik az egyhdzat arra hasznaljak, hogy végiil is ne
kelljen Istennel szembenézniiik az 6 szabad megragadhatatlansagaban?”

Eletére visszapillantva maga Rahner igy vall: , A teologiat mindig az
igehirdetés, a prédikacio, a lelkipasztorkodas miatt miiveltem. Nem vagyok tudos, és
nem is szeretnék az lenni; hanem keresztény akarok lenni, aki a kereszténységet
komolyan veszi, elfogulatlanul ¢l a mai korban, amelybdl aztdn ilyen vagy olyan,
harmadik ¢és huszadik probléma adddik, amelynek aztdn utdnagondol; ha ezt
’teologianak’ akarjuk nevezni, hat legyen.”40 Talan ebbdl is adodik, hogy Rahner nem
irt a sz6 akadémikus értelmében vett rendszeres dogmatikat (ha a Hitiink alapjai cimi
Osszefoglald munkdjat nem tekintjiik annak). Amint Johann Baptist Metz irja rdla,
szembenézett kordnak minden kérdésével és problémajaval: ,az ¢Eletkérdések
kanonjanak vetette magat ald”, akkor is, ha azok kényelmetlenek, rea kényszeritettek,
olykor egészen profanak voltak. ,,A hit- és élet-kérdéseknek ez az egymasba fonodasa,
a tan ¢és az ¢élet, a misztika és a hétkoznapisdg kozti skizma lekiizdése (...)
teologidjanak voros fonala, ez elarul valamit az 6 ’rendszerébdl’, amely nem zarkézott
be nagy monografidkban vagy divatos tankényvekbe.”**

Alapveto célja tehat az emberek idvosségének szolgalata, Isten onkdzlésének,
az emberekkel val6 taldlkozasnak eldsegitése volt. Amint irta: ,,Minden teoldgia az
idvosség teologidja: elarulna sajat targyat, ha elhanyagolna azt a tényt, hogy targya, a
kinyilatkoztatott igazsag ’értiink és lidvosségiinkért’ adatott, s ezért csak akkor lehet
igaznak tekinteni, ha ezt a szempontot nem hagyjak figyelmen kiviil.” A teoldgia
viszont csak akkor tudja betdlteni ezt a feladatat, ha annak miivel6i a torténeti €s a
transzcendentélis kinyilatkoztatdst egyarant befogadjdk, és sajat bensd, kegyelmi
istentapasztalatukat G6tvozni tudjak a kiilsd, hitvallasokba, fogalmakba, szavakba
ontott kinyilatkoztatassal, amint az az egyhaz tanitasaban megjelenik. Csak a hit
tapasztalatabol ¢é16 ember miivelhet igazi teoldgiat, vallja Rahner. Ez a hittapasztalat
pedig nem egyszeri €lmény, hanem az egész emberéletet végigkisérd, az idében €16
ember személyiségének bontakozasat végigkisérd folyamat. Johann Baptist Metz ezért
nevezi talaléan Rahner teoldgidjat biografiai dogmatikénak, masok pedig misztikajat,
egyetlen (harmasegy isteni) Misztériumra vezet vissza mindent, olyan teologia, amely

egyben minden antropoldgianak a megalapozdja is. Isten titkdban az ember titka tarul
fel.*

A személy legbensejében megjelend/érzékelhetd valldsi tapasztalatot Rahner
nem pusztan spekulativ kovetkeztetésként irta le, hanem maga is e tapasztalat
vonzasaban, keresésében élte az életét. Amikor a szubjektumrdl beszél, akkor sajat
magarol és hitérdl vall, onmagara is reflektalva probalja teologiai rendszerbe foglalni
Isten 6nkozlését, ennek (vagyis a magat kozl6 Istennek) befogadédsat a kegyelemben.
Amikor az istentapasztalat torténetiségérol vagy éppen Isten megragadhatatlansagarol
sz0l, sajat hitének torténetérdl, probairol is vall. Rahner valoban biografiai teologiat
miivelt, amelybol kinbtt Isten teoldgiai dicsérete, doxografiaja. Metz utal arra is, hogy
az egyhéazatyak koraban a misztikaba nyilo6 mélységes hit és a hitet fogalmakba 6ntd
teologia egységet alkotott, a teologusok szentek is voltak. Ez a szintézis azonban a
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szdzadok sordn megszint, majd egyre nagyobb szakadék tdmadt a kettd kozott.
Amikor Rahner 0 teoldgiat hirdet, akkor szemérmesen, mégis hatarozottan, azt
stirgeti, hogy szlinjék meg ,,a tan és az élet, a teoldgiai rendszer és a vallasi
tapasztalat, a doxografia és a biografia, a dogmatika és a misztika kozti szakadék”.*®

Barmilyen spekulativnak és elvontnak latszik is teoldgiaja, legfobb feladatanak
Rahner mégis az emberek lelkipasztori szolgalatat tartotta. ,,Lelkipasztori” célzath ez
a misztikabol taplalkozo és a misztériumhoz elvezetd teologia. Ha a mondés igaz,
hogy a jovo kereszténye vagy misztikus lesz, vagy nem lesz keresztény, Rahner
szellemében hozzatehetjiik, a jovO teologusa misztagogus lesz, a hit misztériumaba
bevezetd kalauz, vagy nem érdemli meg a teologia nevet. Rahner Igndca a
Lelkigyakorlatokkal kapcsolatban kéri mai rendtarsait, hogy ,,ne kurzusokat tartsanak,
hanem misztagogikus segitséget nyujtsanak masoknak; Isten kozvetlenségét ne
nyomjak el, hanem érthetden tapasztaljak meg és fogadjak el azt. A megfoghatatlan
titok, akit Istennek neveziink, kdzel van hozzank, megszoélithato, és éppen akkor tesz
minket boldogga, amikor nem akarjuk 6t magunk ald gylirni, hanem feltétel nélkiil
megadjuk neki magunkat” A mai teologusoknak pedig ezt irja ,Ignac”:
»teologiatoknak, amely ma is mer igazi rendszert alkotni, kiinduld- és végpontja Jézus
Krisztus marad, a Megfeszitett és Feltdmadott, akiben a megragadhatatlan Isten
gy6zelmes belemondta 6nmagat a vilagba, nem pedig valami szellemi divat, amely
ma jon, és holnapra elmalik.”**

Rahner, a tudoés itt elhallgat, szava imadsagba fordul. Iméba forduld élet az
O0vé, amely atengedi magadt a megragadhatatlan, szeretetben és reményben mégis
megkozelithetd Istennek; imak, amelyeket ennek a Szent Titoknak ajandékba adott
jelenléte formal. ,,Eletem Istene, Felfoghatatlan! Légy az én életem! Hitem Istene — ez
a hit elvezet engem homalyodba. Szeretetem Istene — ez a szeretet homalyossagodat
¢letem édes vilagossagava vardzsolja. Légy reménységem Istene, hogy Istene lehess
¢életemnek, te, az 6rok Szeretet!”®

Mikor talalt célba az Isten misztériumat kutatd teologus? Errél megrenditden
vall egy korabbi nyilatkozatdban: ,,A teologiai tudomany mint olyan voltaképpen
mindig k6z6mbos volt szamomra. (...) Meddig tart még, hogy ram esteledik? Nem
tudom. Ezért aztan tovabbcsindlom, amig a nap tart. Legvégiil aztan az ember lires
kézzel tovabbmegy, tudom. De j6l van ez igy. Akkor ranéziink a Megfeszitettre. Es
tovabbmegylink. Ami ezutan jon, az mar Isten boldog megragadhatatlanse’lga.”46
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