KNAPP EVA
Egy ismeretlen magyar nyelvii orvosi nyomtatvany 1660-bol
Szegények patikdja

A budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirat- és Ritkasagtara Régi Magyar Konyvtar
gylijteményének masodik sorozata (RMK II) két példanyt 6riz a Sarospatakon
1653-ban megjelent Exemplar reconciliationis cum Hungaris Jactae 23 Junii,
Anno 1606. nec- non conditiones pacis Turcicae cimi nyomtatvanybol (jelzete:
RMK 11 124: 1, 2).! Ismeretes, hogy ez az 1606-0s bécsi és zsitvatoroki béke-
kotések szbvegét, valamint az 1608—1649 kozotti magyar orszaggyulesek tor-
vénycikkeit tartalmazdé Osszeallitds a Fejedelmi nyomda mereteben is legna-
gyobb, terjedelmes, ma is tobb példanyban hozzaférhetd kiadvanya.” Tobb pél-
dany diszes kotése a pataki nyomda konyvkotémiihelyében késziilt.” Az egye-
temi konyvtari peldanyok egyike sem v1se11 a Renius Gyorgy-féle diszkotést.
Az elsé példanyt sima pergamenbe kototték,® a masodik pedig a restauralaskor
modern kotést kapott. A masodik példany restauralasakor — amelynek cimlapjan
a ,,Residentiae Soc[ietat]is Iesu Leutsoviae 1681” tulajdonosi bejegyzés olvas-
haté — a kotéstablabol jelentds mennyiségili tdmitéanyagot fejtettek ki. Ez a
tomitGanyag hét, a kétéstabla méretével kdzel azonos méretli, mindkét oldalan
nyomtatott magyar nyelvii széveget tartalmazé papirlapbodl, valamint tobb, t6-
redékesen megmaradt nyomtatott papirdarabbdl all. A makulatara hét, atlago-
san 28x18 cm nagysagl papirlapjan 6sszefiiggd magyar nyelvii széveg olvas-
hat6.

A tdmitdanyagot egy kriidaban maradt, teljes terjedelemben masodlagosan
felhasznalt nyomtatvanybdl készitették. A lapok nyomtatott szdvegtiikrének
atlagos magassaga az rszdval és az ivjelzéssel egyiitt 11 cm, szélessége atlago-
san 6 cm. A cimlappal és a ,,vege” feliratd lapokkal hatérolt, A és B ivjelzési,
lapszamozas nélkiili széveg iveit feldaraboltak, majd a késziil¢ kitéstabla mé-

! SzABG Karoly: Régi magyar konyvtdr I-II. Bp. 1879-1885. RMK II 791. (A tovabbiakban
RMK I, RMK II.)

2 TAKACs Béla: Comenius sdrospataki nyomddja. A sdrospataki nyomda torténete I. (1650—
1671). Sérospatak, 1958. 30, 52-53.; TAKACs Béla: A sdrospataki nyomda térténete. Bp. 1978.
27., 33-34.; Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok. [Osszeallitotta] BORSA Gedeon, HERVAY Fe-
renc, HOLL Béla stb. 1- Bp. 1971- . RMNy 2485 (A tovabbiakban RMNy)

® TAKACS: i. m. (2. jegyzet) 1978. 27.

4 E példany tulajdonosi bejegyzései a cimlapon: ,,Ex libris Georgij K6rosij 1688, ,,Dono obla-
tus ab eodem Resid. S. Patakinae Ord. Discal. SS. Trinit. de Red. Cap. 1728.”
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retének megfelelden egyik-egyik oldalon atlagosan 6t-hat sornyi, illetve harom-
6t betlinyi széveg levagasaval megesonkitottak. Az ivek két, szétvagott részébol
kiilonb6z6 mennyiség keriilt a ktéstablaba: az A ivb8! harom, illetve kettd, a B
ivbol egy-egy darab maradt meg.

A szabalytalanul szétvagott ivek megfelel6 Gsszeillesztése, a tizenkettedrét
formatumi nyomtatvany iveinek gondolatban elvégzett szabalyos vagasa és
szokasos félbehajtogatisa utan rekonstrualni lehetett az A és B ivflizetet. Az
ivek terjedelmi kiilonbsége miatt a B ivb6l feleannyit kellett el6éllitani, mint az
A ivbol.

A makulatiraként meg6rzitt, eddig ismeretlen nyomtatvany A ivfiizete hat,
B ivfiizete harom levélparbdl 4ll, teljes terjedelme A'* B® = [18] folié. A cim-
laprol (1. kép) hidnyzik a szerz6, a nyomdahely és a nyomda megnevezése, a
megjelenés évét a cimszbveg tartalmazza: Szegenyek patikaia, / Melly ingyen
ki-nyit- / tatott / 1660. / esztendiben. A cim ala nyomdai cifrakbdl szerkesztett
diszt helyeztek el. A cimlap hatoldala iires. Az egyszeri kiéllitasi nyomtat-
vanyban két tovabbi diszitéelemet alkalmaztak: az A2 jelzésti, szélén megcson-
kitott levél rektojanak felsd részét fejléc funkcioban nyomdai cifra, majd ugyan-
ezen a lapon a sz6veg kezdetét keret nélkiili ornamentélis mintaju fehér betiiképii
A inicialé disziti (2. kép). A folyamatosan hasznalt antikva betiitipus a részek
(,,czikkel”-ek) és azok cimének jelzését (3. kép), valamint a szovegben elszér-
tan talalhato latin kifejezések kiemelését (4. kép) szolgald kurziv betiikkel val-
takozik. A szoveg betlinagysagat az utols6 lapon terjedelmi ok miatt kisebbre
cserélték fel (5. kép). A nyomtatvany utolsé bekezdését a cimlapszdveghez és
az egyes ,,czikkel”-ek ciméhez hasonldan kozépre zartak. A kiadvany a ,,vege”
szdval fejezodik be.

A szoveggel teljesen kit5ltétt lapokon a sorok szama 22, ehhez Gjabb sorban
a szokasos médon megadott ivjelzés és az 6rszé csatlakozik. Ettdl eltér az A7"
lap: itt a szoveg tagolasa miatt egy fél sz6 atkeriilt a 23. sorba, ahova az 6rszét
is szedték (6. kép). A kisebb betiinagysaggal szedett utolsé lapon a sorok szdma
26. A levagott sorok és lapszélek miatt az Gsszesen 36 szamozatlan lap terje-
delmii nyomtatvanybol 20 lap teljes, mig 16 lapot megcsonkitottak. A levagott
lapszélek (A2, AS) kevésbé nehezitik a szovegértést, mint a levelek kzepérol
(A4, A9, A10, B2, BY), illetve az egyik levél (A3) szélérdl és kdzepérol hidny-
z0 részek.

A hianyok ellenére a nyomtatvany tartalma alig sériilt, azt egész, folyamatos
sz6vegként lehet értékelni. A kiadvany szerkezetileg gondosan tagolt, tudatosan
megszerkesztett Osszeallitasnak latszik. A nyolc ,.czikkel”-re osztott szdveg
tartalma két f6 részbdl all: az els6 hét cikkely az antimon ércrél (A2'-B5"), az
utolsé pedig a ,,salitrom”-rél (B5*-B7") mint gyogyszerr6l szol. Az antimon
révid bemutatasa utan az dsszeallitd a szer hasznalataval kapcsolatos két véle-
‘kedés koziil (ti. méreg, illetve gydgyszer) a hatasos gydgyszerként valo felfogas
mellett foglal allast (A2'—A3"). Ezt kdvetden eldszor a ,,Patikaban” vasarolhatd
antimon, majd a ,nyers Antimon” alkalmazasanak ,bétorsagos méd”-jaival,
azaz kozvetleniil hasznalhaté gyogyszerré alakitassal és tarolasaval ismerked-
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hetiink meg (A3'-A6"). A harmadik ,,czikkel”-ben a borban 4ztatott antimonnal
gyogyithaté huszonegy kiilonféle (arab szammal jelslt) betegség és baj felso-
rolasat az ,,antimoniumnak tob erei”-r6l szolo dsszeallitas koveti. Ez a rész a szer
dicséretével (,,minden Bezoarnal, minden Unicornis szarvanal er8sebb; evel
még magok a Doctorok-is midén kelevényes emberekkel bannak orvosollydk
magokat.”) és egy ellenjavallattal (,,Mikor az antimoniummal él az ember nem
javaltatik hogy akkor eret vagasson magan.”) zarul (A6'-A11"). Mindezt azok a
tandcsok kovetik, hogy az embernek ,,miképpen kellyen magat viselni mikor
Antimoniumot vészen magahoz”. Ez a rész is kitér a szer dicséretére, amelynek
megfogalmazasa a természetfilozofikus, misztikus elemek alkalmazasa miatt
meghaladja a korabbi, mas gyogyitd szerekhez hasonlité mindsitést:

»Ezeknek az Antimoniumbél chinalt orvossagoknak olly chudalatos virtusi van-
nak, hogy leg inkab az ellen a nyavalya ellen munkalkodik, és annak a tagnak szol-
g4l a hun az 4rtalmas nedvessegek talaltatnak. Azért mint egy természet folott, és
rend kiviil-vald erének lattszik; noha természet szerint gyogyit.”

Ezt koveti a figyelmeztetés:

»Ezeket azért hozom el hogy midon taldm nem ugy érzed munkalkodasat az An-
timoniumnak, a mint reménletted, ne véllyed haszontalannak lenni, mert az & termé-
szeti az hogy fel-taldllya a nyavalyat valahon fekszik, és ott tusakodik ellene.”
(A11-B1").

Kiilon részek mutatjak be, hogy ,,miként kell az Antimoniummal a szem-
fajas ellen éIni” (B1'-B2"), illetdleg hogyan lehet beldle olyan szert készite-
ni, amely ,,minden hanyas nélkiil chak purgallyon” (B2""). A hetedik ,,czik-
kel” cime a csonkitas miatt hidnyzik. Ebben egy olyan antimonbdl késziilt
orvossag elkészitésének mddja és hasznalata olvashatd, amely ,.fejér pornak
ollyan ereje vagyon, hogy chak veritékezteti az embert” (B2'-B4"). Az utolsd,
nyolcadik rész egy salétrombol készitett gyogyszer leirasat és alkalmaza-
sat kozli, mely elsdsorban ,,az hévsegekben enyhitést, és hiivositést” szerez
(B4"-B6Y).

A nyomtatvany ismeretlen szerzéje vagy Osszeallitdja Osszesen négy alka-
lommal emlit magyar vonatkozdsokat. Kétszer az ,,itt Magyarorszagban™ ba-
nyaszott asvanyi antimon finomsagat, erejét és olcsosagat dicséri (A2', A4Y).
Mas helyen egy betegség magyar megnevezését kozli: ,,a kit a Magyarok ina
szakatnak neveznek” (A7"). A ,Magyar-orszagi Safran”-r6l mint a szemféjas
elleni antimon készitmény egyik osszetevojérol tesz emlitést (B1Y).

Mar ez a rovid ismertetés is tanusitja, hogy a Szegények patikdjdnak szerzbje
jol ismerte az antimon (Stibium, Sb, Spiefiglas, piskolc) korabeli hasznalatat, s
azt gyogyszerként kivanta népszeriisiteni a szélesebb tarsadalmi rétegek kore-
ben. Felhivta a figyelmet a magyarorszagi antimon kiilénlegességére, amit a
torténeti adatok is igazolnak. Magyarorszagon Rozsnyd kérnyékén banyasztak a
legjobbnak tartott, csaknem teljesen 6lom- és arzénmentes, fekete antimonszul-
fidot. Ezt a XV. szdzadban kiilf6ldén is keresték, s a tisztitatlan ,,ércet” német
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teruletre exportaltik.’” Az okorban is ismert és elsésorban kozmetikumként
hasznalt® antimont a XV. szazad mésodik felétél Basilius Valentinus Currus
triumphalis Antimonii (Triumphwagen des Antzmomz) ciml munkaja népszeri-
sitette (1. nyomtatott kiadasa 1602-ben jelent meg).” A korabban stlblumnak
nevezett elemet — a hagyomany szerint — 1460 koriil 6 nevezte el antimonnak.®
Basilius megfogalmazasaban az antimon ,,ist ein Herz in der Medizin”.’

Paracelsus az alkimia alapszere1 k6zé sorolta az antimont, eroteljes tisztitd
hatasat a Paragranumban is hangsulyozta: ,meg kell martéznotok még a pis-
kolcban is” — irja ellenségeire vonatkoztatva.'® Ismeretes, hogy a gyogyaszatban
a paracelsusi Ujitds, a kemoterapia (jatrokémia) hivei ellentétbe keriiltek a
galenoszi elveket vallé orvosokkal. A kétféle hagyomany iitkozése megosztotta
az eurépai orvostudomanyt. Az ellentétes nézetek a Franciaorszagban kialakult
un. ,,antimon harcban” élez6dtek k1 Paracelsus kovetdi az antimont gyogyszer-
nek, ellenségei méregnek tartottak."" E kétféle velemeny — amint err6l mar sz6
esett — megjelenik a Szegények patikdja elején is (A2'-A3"). A XVII. szazad
kézepére a paracelzistak kivivtak a kémiai Gton késziilt szerek gydgyaszati el-
ismerését, s ezzel az ellentétes nézetek harca nyugvopontra jutott.

A vita elcsendesiilése lehet6vé tette a paracelsusi gydgyaszati elvek népsze-
rlsitését. Mig példaul Csanaki Maté 1634-ben Kolozsvaron megjelent, pestisrél
irt orvosi konyvében a Paracelsus-hatas csupan mértéktarté nyelvi megfogal-
mazésban jelentkezik,'? a Szegények patikdja nyilvanvaléan mutatja a paracel-
susi tanok XVII. szdzadi magyarorszagi ismeretét.

A rovid terjedelmil, tudomanyos-népszertisitd igényii 6sszeallitdsban mind-
ossze harom hivatkozéas utal szovegforrasokra. Az A2" lapon a toredékes soro-
kat kiegészitve a kovetkezd olvashato:

$ MAGYARY-KOSsA Gyula: Magyar orvosi emlékek. III. Adattdr 1000-t61 1700-ig. Bp. 1931.
129-130.

8 Brockhaus ABC Chemie in zwei Bénden. Bd. 1. Leipzig, 1965. Antimon.; DIOSKORIDES (DIOS-
KURIDES) PEDANIUS: De materia medica libri quingue, liber 5. cap. 59. (Hrsg. von M. WELL-
MANN. 3 Bde. 1906-1914.) ; v8. még: BIEDERMANN, Hans: Handlexikon der magischen Kiinste
von der Spdtantike bis zum 19. Jahrhundert. Graz, 21973. 143., 454-455,

" BIEDERMANN: i. m. (6. jegyzet) 86-88.

¥ Az antimon elnevezés valbjdban a Geber-féle (Jabir-Dschébir-ibn Hayyan-ben Haiyan-)
iratok kézépkori latin nyelvii forditasaiban tiinik fel. BIEDERMANN: i. m. (6. jegyzet) 454.

° BASILIUS VALENTINUS: Von dem grossen Stein der Uhralten Weisen [...]. StraBburg, 1651.
Caspar Dietzels. 77-82., 141.

19 PARACELSUS, Philippus Aureolus Theophrastus Bombastus von Hohenheim: Paragranum.
Az igaz gydgyitds oszlopai. Ford. ADAMIK Lajos. Bp. 1989. 9.

' DEMKO KAlméan: 4 magyar orvosi rend térténete Magyarorszdgon a XVIII. szdzad végéig.
Bp. 1894. 209-211.

12 CSANAKI Mété: Az Doeg-Halalrol valo elmélkedés. Kolozsvar, 1634. (RMK I 636) 128—
136.; v6. még SzONYI Gybrgy Endre: Exaltatio és hatalom. Keresztény mdgia és okkult szimboliz-
mus egy angol mdgus miveiben. Szeged, 1998. 175.
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»az Antimonium felol [...] emlekezetet tész[en] a tobbi kozott Mathio[lus
An]drés, a ki Doctora v6lt a [...] Chaszarnak, azt merte ir[ni ho]gy igen igen
chudélkozik [...] merték némely Do[ctorok aJz Antimoniumot mé[regnek] nevezni.”

Pietro Andrea Mattioli neves XVI. szazadi orvos és botanikus, I. Ferdinand
klraly, ma_|d II Miksa orvosa volt. Munkait jol ismerték és hivatkoztak Magyar-
orszagon is."’ Az 1560-ban Velencében megjelent opera omnia mutatérendsze-
rében az antimonium jelolésére a ,stibium” kifejezést hasznaltak. Mattioli a
Commentarii secundo aucti, in libros sex Pedacii Dioscoridis Anazarbei De
medica materia ciml munkajanak 6t6dik kényvében a ,,Stibium” cimii 59. feje-
zetben foglalta §ssze az elemrdl vald tudnivalokat. Itt elkiiloniti a galenoszi és a
paracelsusi elveket vall tudésok véleményét az antimonrél, 6 maga pedig az
antimon orvosi hasznélata mellett foglalt allast.”* Mindennek ellenére a Szegé-
nyek patikdja elején a hivatkozas a hires herbarista Mattiolira tekintélyi jelle-
glnek tlinik. Kotetbeli elhelyezésén kiviil ezt igazoljak a konkrét személyeket
meg nem nevezod, részben téredékesen megbrzott, a mondanivaldé nyomatékosi-
tasat szolgald emlitések a kivetkez6 f6lion (A3™):

,»elo szamlalni azok[at a] Doctorokat kik az Antim[oniu]mot mint egy Istentl
a[dott] ajandékot ugy d[icse]rik”,

illetve

»[szadm]talan sok Orvossagok [...] az Antimoniu-[mbol] annyira hogy [...] orvos
[Doc]torok™.

A két tovabbi forrashivatkozas a hetedik cikkely végén olvashaté:

,»Ez elég légyen az Antimoniumnak sok szdmtalan hasznai kbz6tt, a ki pedig tob-
bet kivan tudni, olvassa Rulandus Martont Cent: Curat: Empidicar: és Kovach Pétert
in Myrothecio Spagirico” (B4").

»Rulandus Marton” a hivatkozott munka segitségével idésebb Martin Ruland
orvossal és filolégussal azonosithatd, aki udvari orvosként miikodott €s Lauin-
genben volt orvosprofesszor. A gydgyaszatban Paracelsus tanait népszerisitette
és fejlesztette tovabb. A XVII. szdzadban t6bb kiadasban is megjelent, Magyar-
orszdgon sem ismeretlen egyik munkaja a Curationum empirica cimen ismert.

B IvANYI Béla: A magyar kényvkultira miltjabol. Szeged, 1983. nr. 442. A Berényi csalad
konyvtaranak jegyzéke, 1650. januar 4, 262., Thurzd Gydrgy konyvtara 1610. 520., Mikulich
Séndor konyvtara, 1657. 541.; CSANAKI: i. m. (12. jegyzet) 133.; A Zsamboky-konyvtar katalogu-
sa (1587) Gulyds Pdl olvasatdban. Szeged, 1992. nr. 1102, 1157.; v6. még GORTVAY Gyorgy: Az
tujabbkori magyar orvosi miivelGdés és egészségiigy torténete. 1. Bp. 1953. 59.

14 MATTHIOLUS, Petrus Andraeus: Commentarii [... ]. Venetiis, MDLX In Officina Valgrisiana.
663—665.
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Atiz centur1ara osztott gydgyaszati mi 5todik része targyalja az antimon orvosi
hasznalatat."”

Kovach Pétert és Myrothecium Spagiricum cimli munkajat nem sikeriilt azo-
nositani. A neve alapjan magyar szArmazasii szerz6t az orvostorténet nem ismeri.'
A hivatkozott mil cime azonban elarulja, hogy Kovéach Péter is Paracelsus ta-
nainak kovetdje lehetett. A spagiricum kifejezés ugyanis szorosan kotddik Para-
celsus személyéhez, a medicina spagirica pedig a hermetikus gyogyaszat és a para-
celzista gydgyitdé miivészet egyik kulcsfogalma. A sz6 bekeriilt idésebb Martln
Ruland egyik posztumusz munkajanak a Secreta spagyricdnak a cimébe is.'

A hivatkozott szerzokon kiviil még tdbben foglalkoztak — elsésorban Basilius
Valentinus és Paracelsus nyoman — az antimon gydgyaszati felhasznéldsaval.
Koziiliik a tovabbiakban olyanokat emlitek, akik munkaikkal kozvetleniil vagy
koézvetve Osztonodzhették a Szegények patikdja elkészitését. Alexander von
Suchten Liber unus De secretis Antimonii (Strassburg 1514) cimii munkaja
jellegzetes, korai nyomtatvany az antnmonrol A XVI. szazadban német nyelven
legalabb 6t kiadasban jelentették meg.'® Basilius Valentinus és Paracelsus
munkainak kinyomtatisa el6tt Suchten kiadvanya népszerlsitette a csodaszer-
ként kezelt antimont.

Valészinli, hogy a XVII. szdzadban t6bb kiadasban megjelent, kedvelt mun-
kék koziil tobbet Magyarorszagon is forgattak. A francia paracelzista kémikus,
Jean Béguin Tyrocinium chymicum cimi, el6szdr 1608-ban megjelent munkajat
az 1660-as évekig tobb mint tiz tovabbi kiadas kovette. Az 6tédik, Christoph
Gliickradt altal gondozott 1619-ben nyomtatott kiadas egyik példanyat Magyar-
orszagon hasznaltak."” Béguin a Tyrocinium chymicum masodik konyvében
tobb fejezetben, a Szegények patikdjdhoz hasonlé elrendezésben mutatja be az
antimont. A ,,.De spiritibus” cimii negyedik fejezetben az Antimonium Ungari-
cum kivalé mindségérodl értekezik, majd a tovabbi fejezetekben az antimonium-
bol készitett gyogyszereket mutatja be. A ,,De Oleis” cimii hatodik fejezetben
az Oleum Antimonii elkészitésér6l és hasznalatardl, a tizenkettedikben pedig a
nyers antimonium kétféle kalcinacidjarol, az igy elokészitett antimonbdl készi-
tett orvossagokrol (pl. Hepar Antimonii swe Crocus Metallorum, Antimonium
diaphoreticum) és hasznalatuk modjardl ir.”* Ugyanitt széba keriilnek az ellen-

13 RULANDUS, Martinus: Curationum Empiricarum novarum [..] centuria I-X. Basiliae,
1595-1610.; v6. még BIEDERMANN: i. m. (6. jegyzet) 430., 385.

' Itt kszonom meg Schultheisz Emil professzor tr szives szébeli tajékoztatasét.

' Sajt6 ala rendezte E. HAGEDORN, Jena 1676.; v6. még BIEDERMANN: i. m. (6. jegyzet) 384—
387.,461-462.

8 Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahrhundert. —
VD 16. Bd. 20. Stuttgart, 1993. 116.

¥ BEGUIN, Jean: Tyrocinium chymicum [...]. Studio et opera Christophori Gliickradts. H. n.
1619 Excud. August BORECK impensis Clementis Bergeri. Hasznalt példany: Budapesti Egyetemi
Konyvtar (tovabbiakban B EK) 020980(coll.1.), tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Conventus
Papensis”.

2 BEGUIN: 7. m. (19. jegyzet) 131-138., 147-179., 231-254.
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javallatok is. A Szegények patikdjdbol mar idézett tiltas (,,Mikor az Antimo-
niummal él az ember nem javaltatik hogy akkor eret vagasson magan.”) hasonlé
megfogalmazasban olvashaté Béguinnal: ,,ne ns quibus Antimonium offertur,
vel ante, vel post ejus [...] venae incidatur.”*" A tlzennyolcadlk caputban az
antimon dicséretérdl és hasznarél (,,Flores Antimonij”) esik sz6.”

Az ugyancsak Paracelsus-kéveté Oswald Croll hires munkajanak, az elészér
1609-ben Frankfurtban megjelent Basilica chymicdnak egy, mar 1700-ban hia-
nyos példanyat a trencséni jezsuita kollégium gyégyszertéréban oOrizték. A pél-
dany gyakori hasznélatat jelzi, hogy a kotet vegen egykoru kézirassal elkészi-
tették hozza a ,,Reglstrum medicamentorum” cimii részt.>> Croll az 6todik, De
mineralibus cimi kotet elsd, ,,De Antimonio™ fejezetében foglalta dssze isme-
reteit az elemr6l.** Az altalanos bemutatést a Szegények patikdjdhoz hasonléan
itt is a gyogyszerré alakitas valtozatos folyamatanak leirdsa koveti (pl. a kiilon-
féle kalcinacios eljarasok), majd Croll — tébbek kozétt Martin Ruland Curatio-
num empiricdjanak 6t6dik centuriajat kivonatolva — egyt0l tizig arab szamokkal
jelolte azokat a betegségeket, amelyek ellenszere az antimon. A fejfajas, gyo-
mor- és szivpanaszok, asztma, kedélybetegség, vizkorsag, pestis épp gy szerepel,
mint a Szegények patikdjdban (A5'-A8"). Az ismert receptek (pl. Electuarium
Antimoniatum Paracelsi) keverednek a szerz6 sajat recept_]elvel (pl. Electua-
rium Antimonii Crollianum). Utébbinal a hasznalé a margon kézzel megje-
gyezte: ,,pillulae”.”®

Utolséként Angelo Sala orvos és alkimista 1617-ben Leidenben megjelent
Anatomza Antimonii cimi, szintén paracelsusi ihletésii, nagy hatasi munkajara
utalok.”® Mindezek az Gsszeallitasok felhivjak a figyelmet arra, hogy a Szegé-
nyek patikdjat olyan, mas miivek alapjan késziilt Gsszeallitasként érdemes ke-
zelni, amely kézérthetd formaban, népnyelven dsszegzi a tudomanyos irodalom
megallapitasait az elemi allapotban is fellelhetd antimon gy6gyaszati hasznosi-
tasarol.

A XVI-XVII. szazad Jgzen »csodaszer”-ének magyarorszagi hasznalata egy-
ardnt ismert az 6tvosség’’ és a gydgyaszat torténetébol. Gyogyaszati felhaszna-
lasardl olvashatunk példaul Weber Janos pestisrdl irt, magyar nyelven is meg-
jelent munkajaban, az Amuletumban:

21 BEGUIN: i. m. (19. jegyzet) 235.

2 BEGUIN: 1. m. (19. jegyzet) 313-326.

B [CroLLIUS, Oswaldus): Basilica chymica. [Francofurti ?, 1612 ?]. Hasznalt példany: B EK
Eb 4r 280 tulajdonosi bejegyzés a ,,Libri secundi Basilicac Chymicae” kezdetii lapon: ,,Apothecae
Collegij Trenchin. 1700”.; v6. még BIEDERMANN: i. m. (6. jegyzet) 133—134.

¥ CROLLIUS: . m. (23. jegyzet) 494-559.

% CROLLIUS: i. m. (23. jegyzet) 507.

%6 V5. még BIEDERMANN: i. m. (6. jegyzet) 436.

7 ROMER Fléris: Adalék a magyar 6tvésség torténetéhez. = Szazadok (11.) 1877. 233.
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»Az Antimonium Diaphoreticum Alkimistdk Mestersége-szerént csinaltatott or-
vosségnaks nagy ereje és hathatdsaga vagyon dog-halalkor, f6-képpen ha idején vé-
tetik-be.”?

Tseh (Cseh) Marton Lovak orvossdgos szep uj konyvetskéje (1676) cimi Ki-
advénya szerint az antimon alkalmas a lovak szembetegségének gyogyltasara »
Becskereki Varadi Szabé Gyorgy kéziratos magyar nyelvii orvosi konyveben
(1698-1703) szemflastromként, a szemen 1év6 halyog gydgyszereként és a fe-
nétél valé megszabadulésra ajanlja.”® A szer ezen alkalmi emlitéseivel szemben
a Szegények patikdjdban az antimonbdl és salétrombol készitett gyogyszerek
mint kiprobalt szerek egész sora és ezek hasznalatanak médja hagyomanyozo-
dott.

Mint emlitettem, a Szegények patikdjdnak szerzdje ismeretlen, s a tartalmi
elemzés sem teszi lehetdvé a szerzd kilétének valdsziniisitését. A nyomtatvany-
nak nincs olyan tartalmi jellegzetessége, amely konkrét szerzére utalna, s a
cimadas vizsgalata sem segiti a szerz6 meghatarozasat. A ,,szegények patikéja”
funkcionalis kifejezés, s a kor gydgyaszati miiveinek tipikus cimére utal. A
jelzett sz6 (patika) a munka tartalmat, a birtokos jelzd (szegények) pedig a ki-
advany cimzettjeit foglalja egybe. Gyogyaszati munkak esetében hasonlé cim-
adéssal éltek mar a kozépkorban is. A XIII. szdzadban élt Pedro Julido Rebello
(Petrus Hispanus, késébb XXI. Janos papa) XV-XVI. szazadban szamos ki-
adast megert gyogyaszati Gsszeallitasa, az Experimentorum sive thesaurus pau-
perum’' példaul a cimadéssal a Szegények patikdjdhoz hasonléan jeloli meg a
munka tartalmat és céljat. A mire a XVII. szdzadban Thesaurus pauperumként
hivatkoztak.*?

A ,szegények patikdja” kifejezés nem ismeretlen XVIII-XIX. szdzadi orvosi
konyvek cimeként sem. Perliczi Janos Daéniel egyik magyar nyelvl kiadvanya
példaul a Medzcma pauperum. Az az szegények szamdra valo hadzi orvossagok
cimet kapta.** Christoph Wilhelm Hufeland Armen Pharmakopie cimii munka-
Jat annak ,hatodik kiadéasa szermt” Schedel (Toldy) Ferenc Szegények pattkaja
cimen forditotta le magyarra.** Ez utobbiban tobb antimonbdl késziilt gyogyszer
leirdsa is helyet kapott. Hufeland szerint az antimonium crudum (,nyers
piskolcz”, ,,dardanykénet”) olcsé és hathatds szer bdrbetegségek, kdszvény,

28 WEBER Janos: Amuletum, az az /...]. Bartfa, 1645. K16sz Jakab. 28.

% TseH (CSEH) Mérton: Lovak orvossagos szep uj kényvetskeje. Locse, 1676. Brewer Samuel. 15.

0 Medicusi és borbélyi mesterség. Régi magyar ember- és dllatorvoslé konyvek Radvdnszky
Béla gyijtésébsl. Bp. 1989. 381., 407, 428.

3! The British Library General Catalogue of Printed Books to 1975. 166. London — Miinchen
— New York - Paris, 1985. 324-325.

32 Hivatkozza RULAND, Johann David: Pharmacopoea nova |[...]. Leutschov1ac, 1644 (Bre-
wer]. Nomina Autorum.

33 Buda, 1740. Nottenstein Veronika.

34 HUFELAND, Christoph: Armen Pharmakopie. 4. Ausg. Berlin, 1825.; HUFELAND K. Vilméany:
Szegények patikdja [ ... ] forditotta [...] kiada Dr. SCHEDEL Ferencz. Pest, 1831.




Egy ismeretlen magyar nyelvii orvosi nyomtatviny 1660-b6l 313

hosszit gyermekbetegségek, somor esetén. Legjobb forméja a ,,dardanypor”
(Pulvis antimonialis), melyet hetekig, s6t honapokig is hasznalni kell ahhoz,
hogy hatésat lehessen latni.”

A Szegények patikdjdnak Ssszedllitoja kora gydgyaszati ismereteinek birto-
kaban szerkesztette meg a kiadvanyt. Sajéat recepttel, 6nalld felismeréssel nem
bovitette azt. Ez lehet a f6 oka annak, hogy nevét elhallgatta. Nincs utalas a
szerz0 foglalkozasara sem, aki egyszer sem azonositotta magat a tobbszor hasz-
nalt ,,doktorok” kifejezéssel. Az .,én ugy vélem” (A2") fordulatbdl, a hazilag is
elkészithetd orvossagok pontossagra toérekvd leirasabél és a gyakorlati megfi-
gyelések atadasanak vagyabol (pl. ,,azt pedig igy isméred-meg, ha az hideg on
tanyérra choppentes beldle, melly csopp, ha el nem foly, eléggé fozott” A6™)
arra kovetkeztethetiink, hogy a szerz6/0sszeallitod egy Paracelsust kovetd gydgy-
szerész vagy a gyogyszerészethez is értd szemely lehetett. A kladvany nyelv1
allapota, az érzékletes, helyenként irodalmi igényli megfogalmazas és az ,,itt
Magyarorszagban” kifejezés kétszeri haszndlata alapjan feltételezhet6, hogy a
magyar nyelvet anyanyelvként birta.

A kompilaciés médszer alkalmazasara utal a hangstlyosan elhelyezett harom
hivatkozas, a visszautalds a mar korabban targyalt gy6gyszerekre (Crocus me-
tallorum — Antimonium Séfranya; ,,ollyan forméan a mint a masodik Czikkelben
emlekeztiink az Antimonium Séfranya fel6l” AS5", B3") és a kissé szaggatott
tartalom. Ez utdbbi magyarazata egy-egy téma tobbszori ismétlédése. fgy példaul
a ,sarviz” betegségrol egyarant sz6 esik az A7 és az A8"—A9" lapon. A mérték-
egységek eltérd haszndlata is arra figyelmeztet, hogy a szerz6 valdszintileg kii-
lonféle munkakbol allitotta ssze a nyomtatvanyt. A két fo részben hasznalt
egyetlen mértékegység a ,.kalan”, ,kalany”. Ezenkiviil az antimonrol sz416 rész-
ben a ,,verdung”, ,,meszszely”, ,.font”, ,,cs6pp”, a salétromrdl szol6 cikkelyben
pedig a ,lat” és az ,,itze” kifejezéssel talalkozunk. A gordiilékeny fogalmazasi
mondatok az Osszeallitd gyakorlatat, alapos targyi ismereteit és szerkesztési
készségét dicsérik.

Osszegezve az eddigieket, gy tiinik fol, hogy a szerzd/6sszeallité Paracelsus
egy olyan magyar kovetdje volt, aki tisztan latta a XVII. szazad kozepi gyogy-
aszat iranyzatait és azok eurdpai értékelését. Az alkimia ismeretére utald koz-
vetlen nyom nincs a munkaban, az viszont nyilvanvald, hogy a szerz6 — Para-
celsus nyoman — tanécsaival torekedett a betegség ,,szétoszlatdsara” és az egész-
ség ,.felépitésére”. A leirt betegségeket és a gydgyszerek hatasat sajat gyakor-
latabol ismerhette. A profétikus, magikus hangvétel mindossze egy helyiitt ér-
hetd tetten, amikor az antimon hatasarol, erejérdl esik sz6. Eszerint — mint mar
idéztiik — a szer ,mint egy természet f616tt, és rend kiviil-vald erdnek lattszik;
noha természet szerint gyogyit” (A12"). Feltételezhetd az is, hogy a szerzé
Eszak-Magyarorszagon miikddstt, ahol elemi forméaban is banyasztak antimont.

35 HUFELAND: i. m. (34. jegyzet) 1831. 91-92,, 145., 148.
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A lehetséges nevek felsorolasa helyett® egyetlen példa is elegendd a talal-
gatas hiabavalésiganak bizonyitdsara. Johann David Ruland, a méar emlitett
id6sebb Martin Ruland leszarmazottja a XVII. szdzadban Eszak-Magyarorsza-
gon €lt és mint orvos, maga allitotta el6 a gydgyszereit. Gydgyszerkonyve jol
tiikr6zi Paracelsus recepcidjat. Ennek az 1644-ben Lécsén Pharmacopoea nova
cimen megjelent nyomtatvanynak az egyik példanyaban a kovetkezo, idépont-
hoz nem kothetd hasznaldi bejegyzés olvashato:

»Végy Crocus metallorum nevil port hét 4rpa szem nyomot egy kevés borba 4z-
zék egy éjjel, sziird meg reggel, s, id meg fejiil hén}yattya ki a sart. Ismét, ha fejiil
akar hanni, jo igen a Sal vitrioli a nyal ki tisztitésra.”’ '

Ehhez hasonlé széveg talalhat6 a Szegények patikdjdban is. Eloszor a toredé-
kesen megmaradt A5" lapon szerepel a crocus metallorum elnevezésii antimon
gyogyszer. Az A7 lapon a borban 4ztatott antimon sarviz elleni hasznalatarél
esik sz6, a B3" lapon pedig az emlitett por mérésére szolgald arpaszemekrol
olvashatunk: ,,adhatni annyit, mennyit nyom hat vag nyolcz arpa szem”. Mind-
ez tanusitja, hogy a nyomtatvany — amint cime is jelzi — konkrét szerzére utald
jellegzetességek nélkiil vallalkozott a korban kdzismertnek szamit6 tudasanyag
Osszegzésére és kbzvetitésére.

Az 6sszedllité megtalalasanal tobb eredménnyel biztat a kiadési koriilmények
pontositdsa. A nyomda behatarolasahoz segitséget nyujt a kiadvany diszitésé-
nek, a hasznalt betiitipusoknak és a kiilsé megjelenésnek a vizsgalata. A sze-
rény, mindgssze egyetlen inicialébdl és nyomdai cifrakbol all6 diszités megne-
heziti a hozzarendelést egyetlen nyomdahoz. Ismeretes, hogy a keret nélkiili,
fehér alapon savozott stilizalt novényi mintas, fehér betiiképii A inicialé tipust
mar a XVI. szazadban hasznaltik Bartfan.”® 1625-1628 kozott ehhez hasonlo
kezd&betit alkalmaztak Kassan.” Hosszabb idén at, 1627-1707 kozott a locsei
Brewer nyomdabdl ismert ennek a kezdébetlinek a hasznélata.** A makkos
nyomdai cifrakbdl Osszeszerkesztett cimlapdisz és esetenként valtozd elemei-
nek forditott haromszéget kitoltd elrendezése kozel egykortan egyarant adatol-
haté Kassarol, Locsérol, Varadrol, valamint Sérospatakrél.“ Véczi P. Andras

% v§. példaul DEMKO: i. m. (11. jegyzet) 192., 202-211., 346.; PUDER Sandor: Paracelsus.
Paracelsus magyar vonatkozdsaival. Bp. 1942.; ELEKES Gyorgy: Paracelsus és a paracelsizmus
Magyarorszdgon. Bp. 1943.; VARGA Andréds: Orvosaink olvasmdnymiiveltsége a 17. szdzadban.
= Iskolakultira 1997. 5. sz. 35-39.; SZONYT: i. m. (12. jegyzet) 168—183.

ST RULAND: i. m. (32. jegyzet) Az ,Ad lectorem” részben. A hasznalt példany jelzete: B EK
RMK 1I %4a.

38 SOLTESZ Zoltanné: A magyarorszdgi kényvdiszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961. LIX. tébla, 10.

3 GALLI Katalin — PAVERCSIK llona: Fejezetek a kassai kényvnyomtatds torténetébsl. = Az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1981. (1983) m-sorozat, 328., 338.

0 PAVERCSIK Ilona: 4 lécsei Brewer-nyomda a XVII-XVIIL szdzadban. I-1I. = Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Evkonyve 1979-1980. 353-408., 349473, itt: IL b-sorozat, 440., 449.

‘I RMNy 963, 966, 2468, 2522, 2530, 2506.
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1653-ban Kassan megjelent reformatus vitairat forditasanak cimlapjén példaul
azonosak egymassal nemcsak a cimlapdisz elemeinek elrendezése és a makkos
cifra hasznalata, hanem az Ssszeszerkesztés elemei is.*?

Az A2 lap fejlecenek nyomdai cifrakbol szerkesztett elemext egykortian
ugyancsak ismerték és hasznaltak Patakon, Kassan és Locsén.”® A felsorolt nyom-
dahelyek XVII. szazadi tipografiai koziil a 16csei Brewer nyomda 1660-as imp-
resszumu termékeiben tobbszor ismétlédnek a cimlapdisz és a fejléc cifrainak
elemei.™ A Szegények patikdjdban hasznalt betiitipusok kiilonboz6 nagysagi
antikva és kurziv tipusokbol allnak. Ezek kivétel nélkiil azonosxthatok a l6csei
Brewer nyomda 16331673 koz6tt hasznalt antikva és kurziv tlpusalval

A kiadvany tovabbi nyomdai jellemz&jeként vizsgaltam meg és hasonlitottam
Ossze mas nyomdatermékekkel a hatoldalan iires cimlapot. A cimszdveg elren-
dezése, a cim félkovér betiikkel hangsilyozott kulcsszava (,,patikaia”) és a
cimlapdisz jol sszevethetd a 16csei Brewer nyomda egy kozel hasz évvel ko-
rabbi, ugyancsak tizenkettedrét alaki nyomtatvanyanak cimlapjaval. A Minden
esztendore szolgdlo orok Calendarium példanyai a Medgyesi Pal altal magyarra
forditott Praxis pzetatzs 1641-ben megjelent kiadasahoz kotve és attol fiiggetle-
niil is fennmaradtak.*® Az 6roknaptéar cimlapja a nyomdai és kiadéi elképzelés
tekintetében kdzvetlen elézménye a Szegények patikdja cimlapjanak (7. kép).
Egyik nyomtatvanyon sem szerepel impresszum, ez azonban nem teszi kétsé-
gessé, hogy mindkét nyomtatvanyt — amint azt a terjedelmi adatok jelzése is
bizonyitja — 6nall6 kiadvanyként jelentették meg.*’

A lehetséges észak-magyarorszagi nyomdahelyek koziil Lécse kivételével a
tobbi (pl. Kassa, Patak) két tovabbi koérilmény figyelembevételével kizarhato.
A makulaturaként felhaszndlt Szegények patikdja 6rzékdnyvének mar emlitett
l6csei tulajdonosi bejegyzése valoszin(siti, hogy azt ott kotstték be, ahol a
Brewer nyomda kényvkotémithelyt is tartott fenn.*® Ezt a feltételezést igazolni
latszik a Szegények patikdjanak vizjele. Az A és a B iven egyarant jol kirajzo-
16dik a l6csei Brewer nyomda f6 papirbeszerzési forrasanak, a teplici (Szepes-
tapolca, Teplic, Teplica) Bapirmalomnak az egyik vizjele, a harmas halmon
elhelyezett kettds kereszt.” Mindezek alapjan biztosnak latszik, hogy a Szegé-
nyek patikdja a 16csei Brewer nyomdaban késziilt, Lorenz Brewer nyomdave-

42 RMNy 2468.

 RMK 1 963., RMK 11 948, 949, 952, 953, 1000.; GALLI — PAVERCSIK: i. m. (39. jegyzet)
348-349.

“ RMK 11 948, 949, 952, 953.

4 PAVERCSIK: i. m. (40. jegyzet) II. 395-398.

% RMNy 1895., v6. még RMNy 1735.

47 Az RMNy 1895 és 1735 leirdsaban szerepld ,kiadé részé&rdl” feltételezett , egyiittes megje-
lentetés szdndéka” egykorua forrassal nem igazolhatd. A nyomdai kiéllitas alapjén az 6roknaptér is
6nallé kiadvéanynak tiinik éppagy, mint a Szegények patikdja. V6. még Becses nyomtatvanyok és
kéziratok. Borda Antikvdrium 20. katalégus, ajdnldjegyzék. Bp. 1995. nr. 7013.

8 PAVERCSIK: i. m. (40. jegyzet) 1. 377.

9 PAVERCSIK: i. m. (40. jegyzet) 1. 372., L. 469.
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Egy ismeretlen magyar nyelvil orvosi nyomtatvdny 1660-bdl 317

zetése alatt 1660-ban. A mii kridaban maradt iveit a 16csei jezsuitak altal felte-
hetden bekotetleniil megvasarolt &rzékdnyv bekdtésekor a Brewer nyomdéhoz
tartozé konyvkoétémiihelyben tomitGanyagként hasznaltak fel a tulajdonosi be-
jegyzés szerint 1681 koriil.

A Szegények patikdja a nyomdai jellemz6k mellett tartalmaval is illeszkedik a 16-
csei konyvkiadas jellegzetességeihez. A kis méretii, rovid terjedelmii kitet nem tér
el lényegesen a 10csei Brewer nyomda egyszert kiallitasu, kevéssé diszitett tobbi
tudoményos-népszerlisitd kotetétdl. Ez az orvosi kényv — Pavercsik Ilona megfi-
gyelésével Gsszhangban — a XVIL. szazad folyaman egyre kisebbedd méretii 16csei
kényvek kozé sorolhatd. Az igénytelen kiils6 megfelel nem csupan a tudomanyos
ismeretterjesztd témanak, hanem a 16csei konyvkladas 1660-as években érezhetden
csokkend szinvonalénak is.*® A kiadvanyban nincs felekezeti jellegre utalé kifeje-
zés. Az A7 lapon olvashato, a szovegdsszefliggés szerint idémérésre szolgalo ,.egy
Hiszek egy Istent el-mondanal” fordulat felekezeti szempontbo'l nem értékelheto.

Osszegezve elmondhaté, hogy a Szegények patikdja cimii, 1660-ban minden
valészmuseg szerint a 16csei Brewer nyomdaban késziilt kiadvannyal nem csu-
pan a magyar konyvtérténet gazdagodott egy eddig ismeretlen nyomtatvannyal.
Annak ellenére, hogy a 16csei jezsuitak is forgathattak a konyvecsket kényvta-
ruk katal6gusénak ,,Medici” szakdba nem jegyezték be.”' A kiadvanyt a konyv-
és konyvtartdrténet az orvostdrténeti irodalomhoz hasonléan eddig példanybdl
ismeretlen nyomtatvanyként sem adatolta. Az els6sorban gydgyaszati tartalmi
Osszeallitassal tovabb bdviilt az orvostorténet nem til nagy szama XVII. szaza-
di magyar nyelvili nyomtatvanyainak szama. A mi jelent6s hozzajarulds a ma-
gyarorszagi Paracelsus-recepcié torténetéhez, s megdrokiti egy ismeretlen ma-
gyar paracelzista, Kovach Péter nevét és munkajanak cimét.

EVA KNAPP

Ein unbekannter medizinischer Druck in ungarischer Sprache aus dem Jahre 1660
Die Apotheke der Armen

Die unter dem Titel Apotheke der Armen 1660 aller Wahrscheinlichkeit nach in der Druckerei
Brewer von Leutschau (Ldcse) verdffentlichte Publikation hat nicht nur die ungarische Buchge-
schichte mit einem bishin unbekannten Druck bereichert. Obwohl die Jesuiten von Leutschau
auch in dem Biichlein haben blittern kénnen, versiumten sie es in die Fachabteilung ,,Medici”
ihrer Bibliothek einzutragen. Die Buch- und Bibliotheksgeschichte haben den Titel — ebenso wie
die medizingeschichtliche Literatur — nicht einmal als aus Exemplar unbekannte Publikation
registriert. Mit dieser Zusammenstellung iiberwiegend therapeutischen Inhaltes hat sich die nicht
zu grosse Zahl der ungarischsprachigen Drucke der Medizingeschichte des 17. Jahrhunderts
bedeutend erweitert. Das Werk ist ein wichtiger Beitrag zur Geschichte der Paracelsus-Rezeption
in Ungarn und verewigt den Namen eines unbekannten ungarischen Paracelsisten, Péter Kovach
sowie den Titel seiner Arbeit.

50 PAVERCSIK: 7. m. (40. jegyzet) IL. 351., 354., 365., 369., 435.
3! Elenchus Librorum abolitac Societatis Collegii Leutschoviensis. (1773) Kézirat, B EK J.
10.5. 32-33. :






