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KNAPP EVA

POPULARITAS ES LITERATUSSAG KOZOTT:
BEREI FARKAS ANDRAS, A VANDORPOETA ES KONYVARUS*

Az alkalmazott irodalom, azon beliil az alkalmi koltészet kutatdsa az eurdpai
nemzeti irodalmakban az elmilt évtizedekben vilt elfogadott kutatdsi teriilet-
(6." Ezek a megkozelitések tobbek kozott szdmba veszik az alkalmisdg tOrté-
neti gyokereit, retorikai alapjait, reprezentativitds igényét és funkciéit.” Egy-
egy szerzd €letmilvél és egyes munkdit ma mar éppuigy vizsgdljak, mint egész
irodalmi korszakok, kisebb id6szakok és tdjegységek alkalmi koltészetét.” A
kutatds egyik meghatdrozé (éméja a késé humanista alkalmi koltészet és pro-
za.' Mindezeket a szovegeket ma mdr nem csupdn irodalomszociolGgiai
szempontok szerint vizsgaljak és osztilyozzdk, hanem irodalmi alkotdsként is
megkozelitik.” Igy példdul az alkalmi szonettet adott idészakban, meghatéro-
zott foldrajzi korben egyarant kutayjdk mennyiségi €s mindségi szempontok
alapjan.® A megkozelitésben folyamatosan érvényesiilnek az irodalomelméleti
nézépontok, és fokozott érdeklédés irdnyul az alkalmi miifajokra vonatkozo
elméleti szabdlyok feltarasara. Vildgossa valt, hogy az alkalmi koltészet koré-
ben a szabdlyok a XVI. szdzad 6ta versfajtdnként, a célzatnak megfeleléen fo-
lyamatosan véltoztak.

Az alkalmazott irodalom és a mesterkedd kiltészet kérdéséhez

A kutatdsban kivételes helyet foglal el a barokk alkalmi koltészet, melynek
szambavételén, a miifajok jellemzbinek Osszegylijtésén és bemutatdsan kiilon
munkacsoportok dolgoznak. Az elmilt évtizedekben bibliografidk és mono-
grafidk sora késziilt, melyekben specidlisan kidolgozott mutatérendszerek se-
gitik az eligazodast.”

* Részlet cgy késziild monografidbdl

! Drux 1996; Segebrecht 1997.

* Adam 1988: Drux 1985; vi. Opitz 1963, itt pl,, 20-23; Scaliger 1995, Buch 3, Kapitel 95—
126, Buch 4, Caput XCIX-C.

¥ Segebrecht 1976; Schone 1975; Kemper 1991.

* Enders 1909: Segebrecht 1977; Tarnai 1984; Tarnai 1992.

3 Alles mit Bedacht 1979; Drees 1986; Gelegenheitsdichtung 1977; Leighton 1983; Ketelsen
1976.

® Leighton 1976; Leighton 1977,

" Hertel 1939; Drees 1995.
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Az alkalmi miifajok kutatéi kozott teljes az egyetértés abban, hogy az
irodalomtorténet-irds méltan minésitette faradsdgosnak és unalmasnak ezt a
vizsgdlati iranyt. Ugyanakkor az eredmények azt is bizonyitjdk, hogy a cse-
kély érdeklddés ellenére jelentds ij felismerések sziiletnek, melyek a szocio-
16giai szempontokon til is segitik a tudomanyos horizont boviilését. Példa-
ként Monika Hueck munkai emlitheték, aki a bibliografiai szdmbavétel mel-
lett részletesen foglalkozott az alkalmi koltemények eszkoztardval €s formdi-
val. A gazdagsdgot jellemzi, hogy Hueck egy viszonylag sziik iddszakban,
1579-1666 kozott nem kevesebb mint 38 kiilonbozd format kiilonitett el a
mindbssze egyetlen személynek, Agost braunschweig-liineburgi hercegnek és
csalddjanak cfmzett alkalmi versek korpuszaban.®

Az elsbsorban az udvari kultdra részeként szamon tartott alkalmi koltészet
a XVIII. szdzad kozepétdl kezdve a korabbindl joval szélesebb kdzonséghez
fordult, s ezek a ma mar sajatosnak tnd szovegek szdmottevd tarsadalmi
igényt elégitettek ki. Ezeknek az 4ltaldban negativ megitélésben részesitett al-
kotdsoknak a feltdrdsat a X VIII. szazad végétdl az is neheziti, hogy irodalom-
torténeti elhelyezésiik alig médosult, s ma is 1ényegében csupén az in. magas
irodalom és az irodalmon kiviili szovegek kozotti kozvetitd csatornaként kap-
nak figyelmet.

Az in. kisebb irék, ,kis koltok”, ,,mesterkedd irok™”, azaz az irodalom maé-
sodik és harmadik vonaldnak hazai vizsgalatdra &sztonzden hatott az alkalmi
koltészet kutatdsdnak nemzetkdzi megélénkiilése. Az irodalomtdrténet-irasban
régbta szamon tartott ,klapancids koltészet”, ,koltéi klapancidk™, illetve az
irodalom kisebb tehetségli miiveldinek irodalomtorténeti megitélése folyama-
tosan viltozott, feltérképezésiik és bemutatdsuk Magyarorszagon csak az
utébbi évtizedekben valt elfogadottd. A kimagaslé életmiivek mellett folyama-
tosan jelentkezd, populdris igényeket kielégitdé dgynevezett tomegirodalom
egy adott kor fzlésén kiviil tsbb, eddig kevéssé vagy egydltaldn nem vizsgélt
tényezodvel is kapcsolatban all. fgy példdul a XVIII-XIX. szdzad fordul6jan az
j eszmei dramlatok mellett figyelemre mélt6 jelenség az is, hogy egyrészt a
magyar nyelv az élet minden teriiletén alkalmassa valt a kozlébre s ezdltal
hirtelen megnétt a nemzeti nyelven miivelt irodalom presztizse.” Mésrészt je-
lentés mértékben kibdviilt az dgynevezett tomegirodalom, ezen beliil az al-
kalmazott literatira miiveldinek kore, s e lényegét tekintve egy iranyba hato
folyamatokban a magyar nyelvili szévegek tomegtermékké valtak.

A szépirodalom és a nyelvtudomédny XIX. szdzad eleji megélénkiilése az
dgynevezett ,mesterkedé™ életmiivek egész sordt inditotta el. A legut6bbi
évekig tilzott szigorral, negativ itélettel sdjtott mesterked6krol a kutatds egy-

¥ Hueck 1982.
? Bfr6 1994, 399-401.
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mds utdn deriti ki, hogy egyéltaldn nem voltak miveletlenek, s népszeriiségiik
egyik fontos Usszetevéje, a hangsilyozottan szérakoztaté szandék mogott kol-
t6i egyéniségek rejtéznek. Az ondlléan ma még kevéssé kutatott €letmilvek-
ben a formai virtuozitas mellett — Wetres Sandor sokat idézett antol6gidjanak
alcimével szélva — ,.a magyar koltészet rejtett értékei és furcsasagai” biijnak
meg."’ Az egyre nyilvanvalébb értékek ellenére azonban — Kovdcs Séndor
Ivan és Biré Ferenc taldlo kifejezéseivel élve — ma még ,,merész vallalkozas”-
nak szdmit foglalkozni a ,magyar koltészet torvénytelen gyermekei”-nek
.szokatlan fr6i” életmiiveivel."

Arany Janos Irdnyok cimil nevezetes tanulmanydban ,.a népszerti kdznapi-
sdg széles, poros orszagitjan” haladd, iskolds poétikként jellemezte a XVIII-
XIX. szdzad forduldjanak mesterkedd verseldit, akiktdl a népszerii jelz6t nem,
de a népiest megtagadta. Sommadsan igy Osszegezte jellegzetesen kétértelmd,
inkdbb elmarasztalé megitélését a mesterkedd rd tipusdardl: ,,Nem lehet mon-
dani, hogy olykor egy joravald otlet, egy hatdlyosan kifejezett gondolat, sze-
rencsésen talalt kép, jellemzd arnyalat a leirdsban, fordulat a nyelvben, ne
tarkdzta volna béven 6mld folyamét versének: de az egész zavarosan hompo-
lydg vala tovébb szemetestiil, iszapostidl”."* Ezt a metaforikus megfogalmazast
Népiességiink a koltészetben €és a Gvaddnyi Jozsef cimi tanulmédnyaiban
Arany — értékitélettdl tovabbra sem mentesen — tovabb arnyalta. A 6 nehéz-
séget Aranynak alighanem a népszerliség oka jelentette. Gvadanyi esetében
ezt az egykori olvasékozonség fejletlen dllapotdban, a mulattaté konyvek rit-
kasdgdban, a magyar nyelviiség biztositotta popularitisban és a népies fantd-
zia érvényesitésében jeldlte meg, s hozzatette, Gvadanyi miiveiben az érdem
inkdbb a tdrgyé (a magyar népéleté), mint a koltéé. A mesterkedd irodalom
egykori népszertiségének, valodi irodalomként valé élvezetének ,.titka” azon-
ban tovébbra is rejtély maradt.”

Rimkovdes cimii, 1915-ben a Nyugatban megjelent rovid irdsdban Koszto-
lanyi Dezs6 — Arannyal ellentétben — az irodalmi érték oldalardl vette védel-
mébe a mesterkedd Kovits Jozsefet (1780-1809). Az ,.érdekes kiiléne”-nek
nevezett, katolikus templomban gardzdilkodd, bortdnben elhunyt ir6t a 1'art
pour I'art elédjeként jellemezte. Verseinek ,,csin”-jét, dallamossdgat, rimeinek
érdekességét elemezve Osszefoglaléan megallapitotta: ,,Kovits J6'sef kiilon-
ben kolté. Lancos, kalodds, tanca kdzben néha félrelép és akkor gyengéd,
eredeti, még ma is djszerdi.”™*

1 Harom veréb hat szemmel 1982, 399-401.

" Kovics Sandor Ivdn 1982, 1, 6; Kovdcs Sandor Ivan 1999, 655; BirG 1994, 399-401.
12 Arany, Irdnyok, 159-160.

' Arany, Népiességiink, 380-382; Arany, Gvaddnyi, 485-489.

" Koszioldnyi 1915,
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A mesterkedd koltészet megitélésében Horvath Janos — Aranyhoz és Kosz-
toldnyihoz viszonyitva — keriilte a hatdrozott véleményalkotdst. Csokonai kol-
t6 baratairdl, Foldi Janosrél és Fazekas Mihalyrol értekezve kiemelte a debre-
ceni kollégiumi poézis jelentdségét. Kozéppontba allitotta a debreceni poéta
osztdly latin mintdkat kovetd gyakorlatait, az olasz és a német nyelvtanulds
jelentdségét és a tandrakon kiviili dedk-poézist."” A magyar irodalmi népies-
ség Faluditol Petdfiig cimli tanulmanydban a ,,népiesség”-et az irodalom és az
irodalomalatti (a ,.nép”) érintkezésébdl vezette le. A népiességet dllanddan
miikodo, konzervald torténeti er6ként mutatta be, melynek korszerii valtozatai
is 1éteznek. Horvith Janos a ,tudatos” €s ,.0Ontudatlan” népiesség kettésségé-
ben helyezte el az irodalmi népiességet. Faludi Ferenc pasztorversei, Dugo-
nics Andras és kovetdinek — a ,,mesterkedd” Pocs Andrasnak, Etédi Sés Mar-
tonnak és Perecsényi Nagy Laszlonak — munkdi szerinte éppuigy ide sorolha-
tok, mint Csokonai, Pdléczi Horvéath, Fazekas, Fay Andréas, Cserépi Karoly,
Kovits J6zsef és masok frdsai.'®

Ban Imre ugyancsak a debreceni didkirodalom kapcsan fogalmazta meg,
hogy ,.Jokai idealizélja, Arany egy kissé sajat szinvonala alatt mutatja be ezt
az érdekes koltészetet”. Véleménye szerint a mesterkedd irodalom egyik
meghatdroz6 forrdsvidéke a didkirodalom, a didksédg fiizetekbe frt kolt6éi gya-
korlatai. Matydsi J6zsef, Pécs Andrds, Liczai Jozsef és masok nyomtatdsban
megjelent munkdit elsdésorban innen lehet megérteni. A Ban Imre és Julow
Viktor dltal szdmba vett debreceni didkirodalmi miifajok, fgy néhdny nagyobb
epikus alkotds, az anekdotdkat feldolgozé kisebb elbesz€ld koltemények, sza-
tirdk, lakodalmi versek, népies, félnépi dalok, temetési énekek, koszontok, di-
csoitd 6dak, mitoldgiai parddidk és glnyversek hidnytalanul megtaldlhatok a
mesterked®, alkalmi mifajokat elényben részesitd ,kisebb” fréknal is.”” Bén
Imre és Julow Viktor antologidjat ismertetve Orosz Ldszlé6 nyomatékosan fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a bemutatott didkirodalom nem pusztin izléstor-
téneti adalék, mivel a debreceni poétika osztaly verselési gyakorlatai és az an-
tik mitolégia ismerete révén kialakult egy bizonyos irodalmi igény is. S
mindez a XVII-XIX. szdzad forduldjanak Osszetett irodalmi viszonyai kozott
tobb szdllal, kiilonféle szinteken kapesolédott a népiességhez, a formai mes-
terkedéshez.'®

A provincidlis nemesi irodalom alkalmi €s lirai verstipusainak dsszefogla-
lasakor Tarnai Andor 1965-ben ramutatott azokra a XVII. és XVIII. szdzadi
verstipusokra, melyek a XVIIL szézad végi alkalmi és ,mesterkedd” koltészet

15 Horvith 1936.

' Horvith 1978.

" B4n, Julow 1964; Bén 1964, 5-19,
1 Orosz 1965, 391-392.
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legfontosabb torténeti forrdsvidékei.” A moralizdl6, bolcselkedd vers, a ne-
mesi tdrsas- és kozélet eseményeihez kapcsoléd6 alkalmi miifajok (példaul
heroida, fiktiv verses levél, lirai ténusd nemesi életkép, koszontdk, bucsizta-
tok), a paszkvillus irodalmi eszkoztara, igy példdul a formai Otletesség, a sz6-
jatékok és a dialogizélas, elengedhetetlen kellékei a mesterkedd lirdnak is.

Az 1970-es években elsdsorban Wéber Antal és Mezei Mdrta drnyalta €s
finomitotta a XVIII-XIX. szdzad fordul6jdtdl tomegesen jelentkezd szorakoz-
tat6, népies magyar nyelvil irodalom valtozatair6l, forrasvidékeirdl és jelento-
ségérdl addig rajzolt képet. Wéber Antal szerint a XVIII. szdzad végén az
Arany Jénos-féle ,.népies” és ,.népszerti” fogalma Osszemosodott egymadssal, a
popularizalt kultdrianak szdmos, a folkl6rral keveredd valtozata figyelhetd
meg, s ,,[...] ezeket a viszonylatokat dthatja a hagyomanyos egyhdzi szellem-
t6l kezdve az alkalmi koltészetté valt irodalmi izlésen 4t a helyi nevezetessé-
gekhez fiiz6d6 kozos emlékek torténetekké, anekdotdkka kerekedett kultusza
[...I".* A feudilis viszonyokat idealizdld patriarkélis szemléletben kiilonbozé
elemek olvadtak Ossze, igy példdul a popularizalt barokk sajatossdgai, a
ponyvéra szorult témdk, s a korban modernebbnek szamité idilli pésztori-
rokoké motivumai, melyek mindegyikén felfedezhetd a nemzeti jellegzetessé-
gek irdnti érzékenység. Az ellentmondé elemek egybekapesolédésa is gyakori
jelenség. Valdszini, hogy az irodalommal szembeni igény mads lehetett a
XVII-XIX. szdzad forduléjan, s a mai mérték szerinti irodalmi érték fogalma
magukbdl az irékbdl is hidnyzott. Wéber Antal taldlé megfogalmazisiban az
irodalmi igény ,,[...] valahol a nemesebb szoérakozds s a komolyabb tanulsa-
gok elmosddott hatdrvonaldan helyezkedik el, s az értékeld, kritikai-mindsitd
olvas6i magatartds szinte teljesen hidnyzik” *'

J6llehet Wéber 6v a ponyvaszerti, szorakoztaté irodalom mellett a XVIIIL
szdzad utolsé harmadétdl nagy szdmban jelentkez6 tdgynevezett mesterkedo
kolték tdlértékelésétdl, fontosnak tartja az olyan jelenségeket, melyekben mii-
vészi érték kristdlyosodott ki. Igy példdul kiemeli az alkalmi koltészet
jelent6ségét, a félmiivelt vandorkoltd tipusdt, az igénytelen nemesi olvaso-
kozonséget szorakoztaté magyar trubaduar figurdjat, Gvadanyi Peleskei notdri-
usdban a naiv val6sagtiikrozést, az €letmdd €s a ruhdzkodds lefrasat, Dugonics
Andrdsndl a provincidlis jegyek eldtérbe keriilését, Orczy Lorincnél pedig a
f6uri felvilagosodds motivamait.™

Mezei Marta Wéber Antalnak irodalmi értéket, igényt eldtérbe helyezd al-
laspontjatél eltéréen a korszak jellegzetességeibdl indul ki. Szerinte alapvet6

¥ Tamai Andor 1965, 440-442.

2 Weber, A népiesség, 203.

2! Weéber, Trodalmunk, 21.

8 Weéber, Az irodalmi, 48-53; vo. Wéber, A klasszicizmus, 3045,
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tény, hogy Gyongyossi Janost, Edes Gergelyt, Matydsi J6zsefet, Kovats J6-
zsefet és tarsaikat koruk koltének tartotta, s szerinte volt is benniik koltdi in-
vencio, nyelvi fantdzia, otletesség és frtak jo verseket is. A mesterkeddk ,,iz-
Iéstelenségé”-t Mezei Osszefiiggésbe hozza eszmevilaguk szlikosségével, mon-
danivalGjuk sekélyességével, koltészetiiknek barokk poétikdk felfogdsaihoz €s
miifaji Gtmutatdsaihoz alkalmazkodé alkalmi jellegével. Elmarasztalds helyett
ramutat arra a masik fontos szempontra, hogy a mesterked6k is a magyar kul-
tara fellenditésének szentelték munkdssdgukat, s j6 szandékukat, nemes igye-
kezetiiket €s esetenkénti korszerfiségiiket kdr lenne kizdrni a magyar iroda-
lombol.”?

A ,mesterkedd”, alkalmi poézis kutathatésagdra, a kutatds fontossdgéra és
a szovegek ismeretlenségére minden kordbbindl nyomatékosabban hivta fel a
figyelmet Webres Séndor emlitett antolégidja. Kovdcs Sandor Ivdn megéllapi-
tdsa szerint a szOvegekhez szuverén olvasattal kozeledd, ugyanakkor torténeti
épségiikre minden esetben vigydzo Weores elsddleges célja bévebb helyet ad-
ni az elfeledett poétdknak — bar tisztdban van azzal, hogy ,,[...] még sok régi
anyag lappang, kozte bizonydra a legkiilonbek kozé tartozok is. A tormelék-
hegy még nincs keresztiil-kasul kutatva, épp csak megbolygattuk”™.*

A felvildgosodds kori irodalmat Osszegzd korszak-monogrifidjdban Biro
Ferenc a kiskolték vilagardl ir, melyb&l Csokonai is szdrmazott. A mesterke-
do koliészet — véleménye szerint — a végletek egyiittese, benne éppligy megje-
lennek az evildgi vaskossdgok, mint az elvont bolcselet. Bir6 szerint a XVIII.
szdzad végén az alkalmi kolté szerepe nem kényelmetlen, s ezeket az irékat
alapvetden kétirdnyd becsvagy jellemezte: szérakoztatni az ket koriilvevd
kozosségeket és ezaltal biztositani maguknak a halhatatlansdgot.”

A mesterkedd irodalom tovabbi, egyre mélyiild megkozelitése az elmiilt
években t6bb irdanyban folytatédott. Lukdcsy Sdndor a kis kolték klassziku-
sokra gyakorolt hatdsdra, a motivumok (orténeti vizsgalatdnak fontossdgdra
hivta fel a figyelmet. Kimutatta Matyasi Jozsef kolteményeinek hatdsat Vo-
rosmartyra, Aranyra, Petéfire; Edes Gergelyét Vorosmartyra; Gvadanyi Jézse-
fét Pet6fire ¢és Aranyra; illetve Csizi Istvanét Aranyra. Kovécs Sandor lvéan
irdnyitdsaval az Irodalomismeret hasdbjain 1998-ban Matyéasi Jozsefrol,
2000-ben Kovits Jozsefrdl jelentek meg rovidebb-hosszabb tanulményok és
bibliogréafidk. Az elsésorban egyetemi hallgaték altal készitett dolgozatok a
forrdsfeltards mellett vallaltak a szerzdk életrajzainak Kiegészitését, poétai le-
leményeinek értékelését. 1999-ben Kovacs Sandor Ivan szerkesztésében nap-

2 Mezei 1974, 127-130, 133.
* Kovics Sdndor Ivdn 1982, 1, 6; Weores 1982, 526-527.
2 Bir6 1994, 399-401.
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vildgot latott a Mesterkeddk cimli antolégia minden kordbbi hasonlé véllalko-
z4snél gazdagabb és teljesebb vélogatdssal, fréportrékkal €s {réi Onvalloma-
sokkal kiegészitve. Az antolégia utészavaban Kovédcs Sandor Ivin 4ttekintette
a mesterkedés kifejezés 1531-t61 adatolhaté torténetét és jelentésvaltozatait.
Egyértelmiien dllast foglalt a kis koltk értéke mellett, s Lukicsyhoz hasonlo-
an felhivta a figyelmet arra, hogy a ,megvetett mesterkeddk bizonyos ered-
ményeit”, igy példaul a rimhaszndlatot, a hexametert, a komikumot, a mester-
kedé virtuozitast, a rimes disztichont ,,a <«magas irodaloms»> szinte lathatatla-
nul asszimildlta”. Megéllapitdsa szerint Arany J4nos a szigord kritika mellett
pontosan tudta, mit tanulhat téliik.*

Mindezek alapjan nem vonhaté kétségbe, hogy a mesterkeddk életmiive is
hozz4 tartozik egy kor irodalmanak egészéhez. A mesterkeddk tobbségétdl ma
mér nem vitathat6 el a gyakorlott, sokszor kifinomult nyelvérzék sem. Ismere-
tes, hogy gyakran nyelvmiivelé programjuk volt (példaul Gydngydssi Janos-
nak), s az sem ritka, hogy szaknyelvészeli kéziratok maradtak utianuk (példdul
Edes Gergelyé). Ugyanakkor tovdbbra is keveset tudunk az egyes mesterke-
doék alkotémédszerérdl, miveltségérél, poétikai nézeteirdl, tovabba €letmiiviik
kapcsolatardl a kor irodalméval. A kutatds jelenlegi szakaszdban meghaladott
llaspontnak tinik hivatkozni a XVII-XIX. szdzad forduldjanak bonyolult
irodalmi viszonyaira, az el- és Osszemos6dd irodalmi és eszmei hatdsokra.
Nyilvdnvald, hogy a poétai dntudattal 1étrehozott szovegeket” és szerzoiket —
jollehet nem mérhetbk Csokonaihoz vagy VorOsmartyhoz — érdemes monog-
rafikusan kutatni, s elhelyezni koruk irodalmi kézegében.

ek

Elsésorban ez a felismerés 0sztonzott arra, hogy kivdlasszak egyet a XVIII-
XIX. szdzad forduldjanak kevésbé ismert mesterkedéi koziil, s feltarjam élet-
rajzat, megvizsgiljam életmiivét és megkiséreljem kijeldlni helyét a kor iro-
dalmdban. Vilasztdsom Csokonai debreceni didktarsdra, Berei Farkas Andras-
ra esett. A valasztast mindenekeldtt az indokolja, hogy Farkas koltoi tevé-
kenységének korabbi irodalomtorténeti besoroldsa szamos, eddig csupén rész-
ben megvalaszolt kérdést vet fel. Irodalmi tnmeghatdrozasa, alkoté médszere,
miifaji rendszere és poétikai eszkoztdra egyarant ismeretlen, s €letmive jo al-
kalmat ad a hagyoményos irodalomtdrténeti kdnon ponyvairodalommal, az al-
kalmazott, illetdleg a mesterkedd irodalommal kapcsolatos egyes megallapita-
sainak feliilvizsgélatéra, eddig homalyban hagyott irodalmi folyamatok és ha-

* Lukdcsy 1998, 95-99; Emlékezziink Matyasira! 130-166; Kovats 2000, 24-44; Kovécs Sén-
dor Tvéin 1999, 645-658.
T V5. Keeskés 2001, 1, 624-631; Hasz-Fehér 2002, 146-155.
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tasok feltérképezésére, egy az irodalom peremteriiletéhez tartozd jelenségnek
az eddiginél pontosabb értelmezésére.

A Hoédmezdvasarhelyen sziiletett, 1770. aprilis 20-an megkeresztelt és ka-
landos €letpdlya utdn 1832. szeptember 13-dn ugyanott meghalt, magit kovet-
kezetesen koltonek, szatirikus éllel ,,6tska” poétanak vallé versszerzé Csoko-
nai Vitéz Mihdllyal egyiitt tanult a debreceni Reformatus Kollégiumban,
ahonnan Csokonaihoz hasonléan — kiilonbozé fegyelemsértések miatt — elta-
nédcsoltdk. Rovid ideig tarté nétariussag utdn mecénasokra dhitozva jarta az
orszdgot, s miiveit sajat koltségén adta ki.™® Trodalmi példaképei Csokonai
mellett elsésorban Orczy Lérinc, Gvadanyi Jozsef és Gyongydssi Janos vol-
tak. Munkdi tandsdga szerint™ — a szakirodalom eddigi sommaés megallapits-
saival ellentétben — nem tartotta magdt tehetséges koltonek, gyakran élt onkri-
tikdval, s dltaldban elmarasztalta sajat koltdi tevékenységét. Az életmiiben
szamos nyom van kora kolt6ihez, iréihoz fliz6dd kapcsolatara. Tudta és val-
lotta, hogy versei mindsége nem vethetd tssze Csokonaiéval, akit egész életé-
ben tisztelt, s egyik versében név szerint is megidézett.”

Verseit megmutatta — tobbek kozott —Virdg Benedeknek®, aki valdsziniileg
eltandcsolta az frastél. Vandorldsaiban szamos iré kortarsdt ismerte meg sze-
mélyesen és meg is verselte. Amikor 1810-ben Budarél Kassara utazott, Ka-
zinczy Ferencnél vendégeskedelL32 Kazinczy csupdn leveleiben kozvetleniil,
kortarsai kozil azonban tobben is megemlékeztek réla. Helmeczy Mihdly pél-
ddul Berzsenyi réi ellenpdlusaként orokitette meg alakjat.*

Berei Farkas Andris sechol sem lett hdzi poéta vagy neveld. Hosszabb id6-
re nem véllalt iskolazottsdgdhoz ill6 foglalkozast, mert — mint életitja tandsit-
ja — ehhez nem volt sem kedve, sem kitartdsa. Két-harom hétig szivesen ven-
dégeskedett egy-egy helyen, a teleket 4ltaldban Pesten tltotte. A XIX. szdzad
elsé évtizedében tobb éven 4t frnokoskodott a Magyar Kiralyi [tél8tablandl,
[814-ben azonban mdr ,emeritus Juratus Notarius”-nak vallotta magat. Lét-
alapjdnak megteremtését tobb magyar foéur is segiteni akarta; volt, aki hézat,
mas telket ajdndékozott neki. Farkas ennek ellenére sehol sem telepedett le, s
minden pénzét miivei kiadasdra koltotte. Szerény tehetsége ellenére ©nalld
koltsi programot dolgozott ki és fiiggetlen ,,ir6i” 1étmédot prébalt megvalGsi-
tani.

* Knapp, Egy fantom; Knapp, Kis TrGja.
* Knapp, Bibliogrifia.

* Farkas 1807, 8.

* Farkas 1820, [ ]

* Farkas 1810, 85.

¥ Helmeczy 1816, XLV,
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A legkiilonfélébb tarsadalmi rétegek kozott mozgott, s mikdzben verseivel
eseményeket és hireket kozvetitett, vals tarsadalmi igényt elégitett ki. Az al-
foldi pdsztoroknak garaboncids didkként, a ndadori udvarban poétaként
mutatkozott be, aki képes ,.ex abrupto rithmis expressare”.* Konnyedén fel-
ismerte és elsajatitotta a kiilonféle viselkedési normdkat, hajlékony természete
kedvelte a tarsasdgot és miiveivel évtizedeken 4t sokaknak biztositott
szOrakoztaté id6toltést az orszagban, Tudatosan torekedett arra, hogy dltozete,
megjelenése is felismerhet6vé tegye. Kereste az ismertséget, s igényelte a
tarsasdgi elismerést és a mecéndsi tamogatdst. Kalandor természetében™ és
koltészetében a barokk kor tudatviliga sajitos mddon keveredett a
felvilagosodas és a korai reformkor eszméivel.

Viandorkoltéi  1étmodjat  Farkas kezdettdl fogva kiegészitette munkdi
kiaddsanak és terjesztésének programjaval, s ehhez — a megélhetés
reményében — megbizditdl és mecéndsaitdl varta az anyagi segitséget. Nem
volt konnyed verseld; a versirdsbél gyakran prézdba valtott t. Erdeklddése
kiterjedt kordnak szinte minden jeles és kevésbé jeles eseményére: a jelent
valogatds nélkill megtrokitendd torténések sorozatdnak tartotta. Valtozatos
eszkozokkel, tobbnyire szatirikus €llel hivta fel a figyelmet Onmagdra, s
igyekezett megadni a tiszteletet mecéndsainak. A nemzeti szempontokat
el6térbe  helyez6  latdsmodja, figyelemremélté  nyelvérzéke, finom

megfigyel6képessége és népi gyokerlt realizmusa csupasz Oszinteséggel
36

PATE b em teljesen ismeretlen, ugyanakkor viszonylag jél kutathato koltoi €s
prozai életmiive az alkalmazott irodalom, a mesterkedd koltészet és a vilagi
targyd ponyvairodalom harmas, egymast részben metszé korein beliil helyez-
hetd el, de néhany ponton tdl is nytlik azokon.

Farkas Andras az irodalomtirténeti hagyomdnyban

Berei Farkas Andras koltéi €letmivét elsdsorban a vélt vagy valosdgos alkal-
makhoz valé szoros kotédés, egy sajatos funkcionalitds jellemzi. Ennek elle-
nére munkdssdgardl nem sok sz6 esett a mesterkedd irodalom, az alkalmi kol-
tészet és a kis koltbk vilaganak eddigi bemutatdsaiban. Az irodalomtorténet a
lexikonirodalmon kiviil 1ényegében nem tartja szamon, neve nem tlnik fel a
mesterkeddk zardjeles felsoroldsaiban sem. Valészinii, hogy az tnmagat kol-
t6b6] tudatosan irodalmi alakkd, legenddva atformalé alkata, sajatos bedllitott-

" Matok 1857. 514.

*> Borda 1984, 22.

* L. még., Knapp, Egy fantom; Knapp, Kis Trdja; Knapp, Bibliogrdfia. — Itt mondok kisszine-
tet Szentmdrtoni Szabé Gézdnak, hogy 4dladta a Berei Farkas Andrdsra vonatkoz6 részt a hod-
mezdvasarhelyi Vordss (Viros) Mihdlyrdl Osszegytjtott kutatdsi anyagdbél, valamint Szab6 Bé-
la Istvdnnak, aki lchetévé letie a betekintést Berei Farkas Andrdsra vonatkozé gyidjiésébe.
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sdga, szélsoséges természete, manidval hatdros ragaszkoddsa az 4ltala kialaki-
tott és szabadnak vélt életmédhoz, s nem utolsé sorban rossz hire ,rettentette
el” a kutatokat attél, hogy foglalkozzanak vele. A lényegében mar életében
kialakult ellentmonddsos megitélés alapvetéen befolydsolta a réla sz6l6 ké-
s6bbi irodalmat.

A magat els6 munkdja megjelenésétdl, 1794-t61 1820-ig frénak és konyv-
kiad6nak, majd ettd]l az évtdl 1832-ben bekdvetkezett haldldig konyvkiadénak
és ,.konyvarus”-nak vallé Farkas életének kdzéppontjdban a vers- és prézairés,
az elkésziilt kéziratok mieldbbi kinyomtatdsa, valamint a megjelent nyomtat-
vanyok terjesztése €s eladdsa dlltak. E tevékenység folyamatos gyakorldsa
érdekében a debreceni kollégiumbdl eltanacsolt, tanulményait be nem végzd
,»poéta” mecéndsokat keresve tobbszor bejarta az orszdgot. A Debrecenbdl ki-
utasitott Csokonaihoz hasonldan ide-oda hdnykédott, s ami Csokonai fejében
csak megfordult, hogy tudniillik katolizal®’, azt & tobbszor is megtette. Kalan-
dos életének hanyattatdsairl munkdiban rendszeresen beszamol, j6l érzékel-
het6 tdlzasokkal, humorral és szatirdval fiiszerezve.

Berei Farkas Andras fréi mikodésérol tudomdsom szerint eldszor 1802-
ben Katona Istvan adott hirt a Historia Critica 41. kotetében. A Kalocsan ka-
tolizalt, ,,de Holdmeze—Bere” melléknev( kolté ekkor a kirdlyi tdbla juratus
notariusa, aki ,konnyli magyar verseket” ir s ad ki. Katona Osszesen nyolc,
1800-ig megjelent nyomtatvéanyt sorolt fel téle.™

Elete folyamé4n egy alkalommal, 1810-ben Farkas jart Kazinczy Ferencnél,
aki feleségével egyiitt vendégiil 1atta. Farkas Széphalom cimii versének vallo-
mdsa szerint Kazinczy ,Mond4: hogy jol ismer régdlta hiremben”. Ennek el-
lenére Kazinczy nem emliti 6{ munkdiban, csupin levelezésében, aminek
minden valészinfiség szerint Kazinczy réla kialakitott negativ véleménye lehet
az. oka. A Tovisek és virdgok epigrammai koziil Kazinczy A kész irdk cimi, a
Virdgok és gyomokbdl pedig az fzéhez (1812) cimil vers megirdsakor gondol-
hatott — feltételezésem szerint — Farkasra is. Farkas ugyanis gyakran emleget-
te a versirds kapcsan a szarnyalds és repiilés fogalmakat, melyekkel Kazinczy
negativ értelemben jellemezte ,,a kész irékat™:

.Béna vagy és tinczolsz, a nyelvet nem tudod és irsz;
Szdrnyad ugyan nincsen, Cserdi: de rajta! repfilj.”

Vélhetben az ,.Jz€” megnevezés is Farkasra utal, aki egyik nyomtatvinya
cimében Izének nevezte magat (Menny-Orszdg felé-valo ttazdsa a pokolbiil
ki-szabadult 1zének, 1804). Masrészt ugyanitt munkdja egy részét a ,,poetica
histéria™ megjeloléssel illette, amit Kazinczy verse fgy varidl:

7 Horvdth 1936, 3-4.
¥ Katona 1802, 580.
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..Poeta vagy s Historicus.
Mi vagy nagyobb? biz én nem értem.

[...]

Silany versed Beszkédi fagy,

Sem sfrnom nem hagy, sem nevetnem,
De faznom, izzadoznom hagy.

[...]
Historizans Poeta vagy,
S poetizans Historicus.””

Ertekezés az iigy nevezert Ujitdsokrol a Nyelvben cimil, az 1816-ban m4-
sodik kiaddsban megjelentetett Berzsenyi-versekhez készitett tanulméanyaban
Helmeczy Mihély Berzsenyivel szembedllitva, elénevén emliti Farkast Gva-
dényival és Szdldobosi Jozseffel egyiitt:

Meg kell jegyezniink, hogy bér egy a nyelv, mindazonaltal a hely s a
sz016 nyelve nem egy. Hunyadi s Egmont nem beszélhet tigy mint
Peleskei s Ront6; Himfy s Berzsenyi nem tgy mint a mi szardndok
cyclicus Troubadourjaink Szdldobosi, s Berei [...] Cicero, Horétz, Taci-
tusz nyelve nem a salak nép nyelve [.. .J"fm

Helmeczy itt Kazinczy 1814-ben irt, s elészor 1815. janudr 10-én Berzse-
nyi Déniellel kozolt Eggy és nem eggy cimil versének utolsé sorat (,,Eggy a
nyelv: de az hely s a sz6l6 nyelve nem eggy nyelv.”) szabadon felhasznélva
és értelmezve marasztalta el a Farkas Andras-féle irodalmat. Ugyand tizenhat
évvel késdébb, a Jelenkor cimii folyGirat szerkeszt6jeként, 1832 szeptemberé-
ben jelentetett meg egy rovid, ironikus hangd tuddsitast Farkas haldlarol:

»[-..] nyugodott el az urban [...] ama mind a két ns magyar honban is-
meretes vandor verseld [...] udvari poeta [...] mint 6n szeszélyéb6l ma-
gat neveznie tetszett. [...] kopotl verseit, szabott dron tolvdn mindenki

nyakéra, majd itt, majd amott éldegélt [.JrY

1836-ban késziilt, kéziratban maradt munkédjaban Kis Bélint a hédmezdva-
sdrhelyi sziiletésti rok kozott emlékezett meg Farkas Andrdsrol. Tobb anek-
dotat kozolt rola (debreceni kicsapatédsanak torténete, hajdiszoboszl6i megve-
retése, Alexandra Pavlovna ajandéka, katolizdlasai)®?, s ezek kivétel nélkiil
bekeriiltek a késébbi életrajzokba.

Farkas irodalmi utééletéhez tartoznak mindazok az emlitések, melyek
felidézik alakjat. Lauka Gusztav példaul 1853-ban a Délibab Vidéki

¥ Parkas 1810, 85; Kazinczy 1998, 108, 133.

0 Helmeczy 1816, XLV.

4 Kazinczy 1998, 133, 365; JTelenkor 1832, 77. szdm, September 26.
2 Kis 1992, 228-229,
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daguerrotypek cimli sorozatdnak els®, Névnapok cimili részében egy J6zsef-
napi koszontd kapcsédn emlegette Farkast. Lauka az Igaz Jézsef bardtjat ko-
szonteni vagyo6 ,nemzetes tiszttarté Gr” szdjaba adta a gondolatot:

.[-..] elmegyek, ha vasvilla esik is, [...] s elmondom neki a Cserei Berei
Farkas Andrds koszonty(jét, legaldbb egyszer egy esztenddben jot

» 43
kaczag”.

Farkas haldla utdn negyedszizaddal a Gvadanyi Jozseft6l kolesdnzott
Nagy-Zajtai Zajtai Istvan ,notarius loci” dlnéven Mat6k Béla jelentetett meg
réla egy harom oldalas, képekkel illusztralt életrajzot a Napkeletben, A feltd-
madt peleskei notdrius levelei cimen. Az anekdotikbdl és versidézetekbdl
Osszedllitott biografia részletezi Farkas életmodjat, bemutatja személyét, sor-
sat, ugyanakkor tobb téves adatot kozol, végiil hidnyolja nevét Danielik J6-
zsef €letrajzgyiijteményébbl. Danielik valésziniileg e cikk hatdsdra vette be
Farkas Andrast gyiijteményének masodik, kiegészitd, 1858-ban megjelent ké-
tetébe. Ez a cimszé azonban nem mds, mint Katona Istvan 1802-ben megje-
lent rovid €letrajzanak magyar forditdsa, mely — mint arrél mér sz6 esett —
csak 1800-ig kozol adatokat. Eszerint Farkas a ,,magyar alkalmi versek készi-
tésében nagy iigyességgel birt” *

Farkas alakjdnak tovabbi, elsésorban negativ iranyu torzuldsat segitette eld
Matray Gabornak, a Magyar Nemzeti Mazeum Konyvtdra igazgatéjanak kéz-
iratos visszaemlékezése. A Rovid jegyzemények Farkas Andrds életiratdahoz
cimii, 1869-ben késziilt irasban olvashaté elészor az a hiteles forrdst nélkiilo-
z0 megjegyzés, hogy ,verses fércz miveit [...] tobbnyire sajat kis kézi sajt6-
Jjan nyomtatta, s 6 maga kototte be”, Mdtray azt irja, hogy Farkas ,,Magas
termetli, soviny ember volt; de buja természett is, s veszélyes az ifjiisdgra;
kivalt fidgyermekek csabitéja”. Métray nem nevezi meg forrdsait, sajdt didk-
kori személyes élményét pedig roviden igy foglalja Gssze: ,.Mikor és hol
végzé pélyafutdsat, alulirott, ki 6t Pesten 1809-1811 kozbeni tanul6[ként] is-
mer[te], nem tudja”. Matray volt az, aki Farkas miiveit ,,a Széchényi orszigos
konyvtdrban taldlt rongyalék-csomagokb6l menté meg”. Véleménye szerint
»~Farkas arczképe most mér a legnagyobb ritkasagok kozé tartozik, s taldn
Unicum is. [...] Ha énekes vagy zenéld koltész volt volna, 6t mondhatndk a
legut6lsé vandor-troubadurnak a magyar koltészek kozott™

Farkas Andras XIX. szazadi utééletéhez tartozik annak az 1875-ben névte-
leniil megjelent politikai pamfletnek a cime, mely nevét felidézve, maré guny-
nyal jellemzi: Ponyvdra szdnt verszagyvalék, firkantotta Holdmezei Cserey

I Lauka 1853, 567.
** Maték 1857, 513-515; Danielik 1858, 75; vi. Katona 1802.
* Mitray 1869.
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Farkas Andrds szelleme.*® 1877-ben Irodalomtorténeti vazlat alcimmel dr.
Marquis dlnéven Mérki Séandor tett kozzé harom, humoros-szatirikus anekdo-
tat Farkasrdl az Ustokosben. Mérki jéval késébb, 1923-ban ismét kozolte eze-
ket a torténeteket, részben megviltoztatott hangnemben a Magyarsdgban.
Osszegz6 véleménye szerint ,,Cserey-Berey Farkas a XIX. szdzad elején
olyanforma tekintélyben 4116 poéta volt, mint elétte Sz€l Gaspdr, utédna Sréter
Kalman, Vrabély Gyorgy és Hazafi Verai Jdnos. Mindenre verseket irt
[...]7."7 Val6jdban Farkas tobb ponton kiilonbozott ezektél a felsorolt ,.eld-
doktél” és ,utdédoktél”™: dllandé 1étbizonytalansdgban €élt, sokat véndorolt,
munkahelye, biztos hdttere csak nagyon rovid ideig volt, s példdul Sréter
Kalmantol eltéréen nem osztogatta ingyen a munkait, *

Nyomtatdsban megjelent miiveit el6szor Petrik Géza vette szdmba az Or-
szagos Széchényi Konyvtar és Széll Farkas debreceni gytjteménye alapjén.
Farkas kordbbiaknal jobban adatolt életrajzat Szinnyei Joézsef foglalta Ossze
1894-ben. Az életrajz utdn fiiggelékként 51 nyomtatvanyét sorolta fel, hozza-
téve, hogy ismeri Farkas sajat munkdir6l készitett, 1814-ben megjelentetett
bibliografiajét, ,,melyek kozt tobb eldttem ismeretlen van, ha csak a czimeket
nem viltoztatta”.*

Farkas Andrds nem hidnyzik a XX. szdzadi (orténettudomanyi, irodalom-
és miivelddéstorténeti munkakbol sem. Neve a szaklexikonokban rendszeresen
megtaldlhato, azaz személye megfelel a magyar koltészethez sorolds alapvetd
kritériumainak. Alakja az elmilt szdz évben szorosan Osszekapcsolodott a di-
lettdns irodalom, dilettans koltd, irodalom alatti, margindlis irodalom fogal-
makkal.

H. Kovdcs Zsigmond a kassai irok egyikeként emlékezett meg Farkasrdl. s
— néhédny koézismert €letrajzi adat felsoroldsa utdn — szdmba vette kassai vo-
natkozdsd {rasainak egy részét. Vanyi Ferenc Magyar irodalmi lexikonédba
(1926) alkalmi koltéként, Szinnyei adatai alapjan keriilt be. Munkdinak mind-
sitése meglehetsen sommads: .irodalmi értéke [...] jelentéktelen”.”” Trécsdnyi
Zoltan eldszor 1936-ban, majd 1958-ban a kicsapott didkok, peregrinusok, ga-
raboncidsok kozdtt — Szinnyel adatait és forrasait felhaszndlva —, mint hires
peregrinusrdl irt rola, munkait azonban érzékelhetden nem forgatta. fréi tevé-
kenységét Hazafi Verai Janoséhoz és Honfi Déra Istvanéhoz hasonlitotta.”’

1 Ponyvdra szdnt verszagyvalék |...| 1875.

T Marki 1877, 203; Mdrki 1923, 4.

* Sréler Kalmanrdl 1. pl.. Szinnyei, Magyar, XII, 1379.

* perik, Bibliographia, I, 742-745; TV, 1892, 38-39; Szinnyei, Magyar, ITI, 1894, 139-146;
vi. még, BLC 105, 464; Klinda 1987, 80-82.

" H. Kovacs 1907, 74-75; MIL 269.

' Tréesdnyi 1936, 21-25; Tréesdnyi 1958, 384-387.
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Szekfli Gyula Magyar téorténetében a rendi nacionalizmus jellegzetes kép-
viseldjeként mutatta be a vandorkolté Farkast, aki Bessenyei és Kazinczy
torekvéseihez képest dekadenciat mutat, s ,,a 90-es évektdl harminc esztend6n
at jarta az orszdgot [...] hitét is legaldbb négyszer vdltoztatta, [...] a legmate-
ridlisabb nemzetiséget hangoztatja”. Kosdry Domokos a Bevezetés a magyar
torténelem forrasaiba és irodalmdba cimii torténettudomdnyi segédletében
torténelmi forrasként hivatkozott a ,vindor poéta” Berei Farkas Andrds tobb
nyomtatvanyara. Munkdit Perecsényi Nagy Lészl6éval egyiitt a kisebb irék, az
alkalmi irodalom, a dilettdns alkalmi koltészet, a nemesi irodalom harmad-
vonalbeli ,termékei” kozétt targyalta, személyérdl, tevékenységérél azonban
nem kozolt djabb adatokat. Pettényi Gyongyossi Janos, Kovits Jozsef, Terhes
Samuel, Lukits Mikl6s, Matyési Jozsef, Edes Gergely, Szeles Janos és masok
tarsasdgdban elhelyezve, Kosdry siirgette Farkas és a felsoroltak miiveinek
feltarasat, mondvan: ,.A torténeti kutatds szdmdra ezek a maguk idejében ko-
rantsem elszigetelt jelenségek igen jellemzé adatokat tudnak nydjtani, bar az
irodalomtoriénet-iras alig, vagy egyaltaldn nem vesz réluk tudomadst, mivel e
kor szépirodalmdval szemben feldllitott miivészi kévetelményeknek is messze
alatta maradnak™.” Valészinii, hogy a tartésnak bizonyul6 irodalomtdrténeti
érdektelenség miatt hagyta ki Kosary Domokos Farkast Mitvelddés a XVIII.
szdzadi Magyarorszdgon cimill Gsszegzésébol, jollehet munkédi egy része a
XVIII. szdzadban jelent meg.

Farkas Andrds mér kordbban is kozolt életrajzi adatai az 1963-ban megje-
lent Magyar Irodalmi Lexikonban egy német nyelvli munkédjanak emlitésével,
arcképének €és harom, nyomtatdsban megjelent mive cimlapjdnak kozlésével
béviiltek. A kovetkezd évben A Hédmezdvdsdrhelyi Allami Bethlen Gdbor
Gimndzium Evkinyvében Sipka Séndor és Grezsa Ferenc értékelte varostorté-
neti szempontb@l Farkasnak A kis Trdja pusztildsa ciml kolteményét, s két-
oldalnyi szemelvényt kizoltek beldle.”

1966-ban Szalay Karoly a magyar szatira torténete feldl kozeliteft szer-
zOnkhoz. A vidéki nemesi karidk lakéit eltartdsért szérakoztatod ,,vandorlo le-
gények” kozott it réla, akik, mint Szdldobosi és Posfay Janos, koruk népsze-
rii, hivatdsos tréfacsindl6i voltak. Farkas jurdtus nétriusi éveit Szalay belehe-
Iyezte a XIX. szdzad elsd felében élt magyar nemes ifjak életpdlydjdba, akik
torvénygyakorlati éveik alatt szivesen vettek részt a vidéki nemesi mulatsa-
gokban.™ Bisztray Gyula a Jokedvii magyar irodalom cimit munkdjaban a

"2 Héman, Szekfii, 158; Kosdry 1954, 525, 537, 552, 560, 565, 615-616.

¥ MIL 1963, 329-330; A Hodmezovasdrhelyi, 1964, 6, 13-14; It jegyzem meg, hogy Székely
Janos, Hodmezo-vasdrhely in. Vdros kbzkOnyvidranak cimjegyzéke, Hodmezdvdsdrhely, Roth,
1911 ¢. munkdjdban Farkas egyetlen munkajdt sem vették szdmba.

M Szalay 1966, 244.
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flizfapoétak, ponyvakolték és mesterkedd irdk tdrsasdgdban emlékezett meg
Farkasrél, s a hdarom legnevezetesebb hazai flizfapoéta egyikének tartotta.
Tobb, kordbban nyomtatdsban megjelent Berei Farkas-adomat és legendat tj-
rakozolt, s néhany munkdjat felemlitve, sommadsan elmarasztalta. [télete sze-
rint Farkas kihivé viselkedésti vandorpoéta volt, aki mennyiségre dolgozott,
kevés fejtoréssel, miigond nélkiil irt, s munkdiban a debreceni didkkordban
megismert alkalmi verseket, valamint a kordbbi mdsfél évszazad koltdi ha-
gyomanyat utdnozta.”

Farkas Vicott kinyomtatott munkdi kapcsan Holl Béla megjegyezte, hogy
ebbdl az iréi korbdl neki van a ,Jegkevesebb koze a miizsakhoz, de 6 a leg-
szinesebb egyéniség”, s munkdi ,,vdsari ponyvédra valé ’kelendds’ fiizetek™
voltak. A kordbbi kozlésekbdl mar ismert adatokkal és életrajzzal, ,,vdndor-
koltd és alkalmi rigmusfaragé” mindsitéssel Farkas Andrds nem hidnyzik a
Haodmezdvdsdrhely jelesei cimii €letrajzi lexikonbdl és ennek késébbi kiegé-
szitéseibOl sem. Némileg meglepd, hogy a Magyar irodalomtirténet biblio-
grdfidja 17721849 a rendelkezésre dll6 adatok ellenére ismeretlen sziiletési
és haldlozdsi adatokkal kozolte Farkas nevét.™

A magyar ponyva tiikire cimii 0sszegzd munkdjiban Poginy Péter ujra
kozolte a kordbban megjelent adatokat, s Farkast mint hirkdltét mutatta be,
akit elsésorban verseinek terjesztési moédja kotott a ponyva vilagdhoz. Lu-
kédcsy Andras djabb adatok feltardsa nélkiil mint flizfapoétdt, az ,.elsd igazi
*f6hivatdsi® dilettdnst” emlitette meg a ,,félmivelt” Farkast. Hodmezdvasar-
hely 1984-ben megjelent monografidja mindtssze néhdny elmarasztalé sort
szentelt neki, s Laszlé Jozsef is csak roviden, az ismert adatokbol szemelget-
ve irt réla az Uj magyar irodalmi lexikonban. Egy-egy munk4jat az 1990-es
évek helytorténeti irodalma is szdmon tartja. Igy példdul Apré Ferenc a Reg-
geli Délvilag 1993. 4prilis 14-i szamdban bemutatta Farkas Andras Felséges
Josef [...] f& hertzeg Magyar Orszdg nador ispdnnydnak [...] Buda varabol
Ns. Szeged vdrosaba valé itazdsa cimil, 1809-ben megjelent nyomtatvanyat.”’

Farkas Andrds irodalomtorténeti megitélésének lassi dtalakuldsat jelzi
Szajbély Mihdly megkézelitése, aki — tobb, a XVII-XIX. szdzad fordulGjdn
élt kortarsaéval egyiitt — belehelyezte Farkas munkéssagat az irodalmi triviali-
zalodds XVIII. szdzad masodik felében megkezdddott folyamatdaba. Szajbély
szerint Farkas munkait — tOGbbekével egyiitt — az a hasznossdgelv segitette
életre, mely osszefonodott a meggydzodéssel, hogy a szépirodalom mivelése,

5 Bisztray 1967, 516-525.

5 Holl 1973, 66-68; Hodmezdvisarhely jelesei, Eletrajzi kislexikon, Hodmezovésdrhely, 1974,
17; Kékay 1975, 447.

" Pogény 1978, 115-116; Lukdcsy 1981, 281-294; Hédmezovésdrhely toriénete, 13; Liszl6
1994, 556; Apr6 1993, 7; vii. még, Kdrdsz, Herczeg, Koszeglalvi 1991, 22,
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elsdsorban a magyar nyelv terjesztésében jatszott szerepe miatt, hazafias kote-
lesség, fiiggetleniil a megalkotott milvek szinvonaldtél. Szajbély megfigyelése
szerint Mihdltz Istvannal és Walyi K. Andrdssal egyiitt Farkas is jelentds sze-
repet jatszott e hasznossdgelv gyakorlati megvaldsitdsaban. A folyamatos iro-
dalomtorténeti €rdeklddést tandsitja, hogy Kerényi Ferenc Pest vdrmegye iro-
dalmi élete (1790-1867) cimli monografiajabSl sem hidnyzik Farkas neve.
Kerényi Farkas idésebb grof Beleznai Sdmuel megtlését feldolgozd verses
histéridjdnak hdrom kiadédsardl tesz emlitést, kozli fejezetcimeit, s a miivet be-
lehelyezi a halotti bucstiztaték miifaji és formai kereteibe.™

A szamba vett irodalomtorténeti adatoktél némileg eltér Farkas mikedveld
rézmetszd tevékenységének muvészettorténeti értékelése. Pataky Dénes A ma-
gyar rézmetszés torténete cimil munk4jaban metsz6ként nem szerepel Farkas
neve. Ugyanakkor Pataky két valtozatat is katalogizalta Farkas arcképének, s
ismeretlen XIX. szdzadi milivésznek tulajdonitotta azokat. Rézsa Gyorgy a
debreceni rézmetszd didkokrdl irt konyv birdlatdban megkisérelte Attekinteni
metszeteit, majd a Miivészet Magyarorszagon 1780—-1830 cimii katalégus mint
~kritikus szemti {r6”-ra és ,,naiv baji” rézmetszére hivta fel a figyelmet. Leg-
utobb Farkas egyik rézmetszete és annak felirata adott Osztonzést egy, a 137.
zsoltdrhoz kotédd irodalmi és képzémiivészeti motivum vizsgélatira.™

Az éppen kétszdz évet 4tiveld adatok viazlatos historiografiai attekintése
alapjan megéllapithat6, hogy Farkas életrajza és sokat emlegetett, a legtébbek
dltal birdlt ir6i tevékenysége lényegében madig feltdratlan. Mig példdul az
egyik kései utédjanak tartott, magét ,,a haza vandor lantosd”-nak nevezd Ha-
zafi Verai Jdnos bekeriilt Weores Sandor emlitett antolégidjaba®, Berei Far-
kas Andrds a szerzévé nyilvanitasnak még erre a fokédra sem jutott el. Bar a
bemutatott anyag szamos fontos megfigyelést €s részigazsagot tartalmaz, 6ndl-
16 tanulmdny nem késziilt réla, s az emlitésekben j6l megfigyelhetd az anek-
dotikus €letrajzi elemek és a behat6 vizsgdlat nélkiil sziiletett, sommas itéle-
tek kritikatlan atvétele, irodalomtorténeti hagyoméanyoz6désa.

Targyvalaszids
Berei Farkas Andrast a vele foglalkozé szakirodalom — mint arrdl sz6 esett —

vandor hirkoltoként és alkalmi munkdk szerzbjeként mutatta be. A szerzbi
targyvdlasztas azonban a valésagban gazdagabb és Osszetettebb volt e két té-

%% Szajbély 2001, 36-37; Kerényi 2002, 222-223,
* Pataky 1951, 261; Rézsa 1978, 106-109; Miivészet 1979, 228-229, 70. tébla; Papp 2001.
* Harom veréb hat szemmel 1982, 2, 450-452,
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makornél. A miivek forrdsai esetenként j6val tdvolabbra mutatnak a valodi
vagy fiktiv megrendeléseknél,”

I. A nyomtatdsban megjelent munkdknak kevéssel t&bb, mint fele kotédik
valamilyen alkalomhoz, eldre tervezett vagy vératlanul bekovetkezett
eseményhez. Ezen beliil az iinnepi alkalmakra késziilt kiadvinyok rendszerint
az emberi élet jelentds forduldihoz, az életpalya jeles eseményeihez
kapcsolédnak. A két névnapi vers mellett, melyeket Kollonitz LdszI6 kalocsai
érseknek cimzett (1798, 1799)%, 1800-1817 kozott Farkas menyegzdi
koszontbk egész sordt készitette el. Ezeken a lakodalmakon rendszerint részt
vett, s a jelenlevdket, ruhdzatukat és az iinneplés rendjét részben versben,
részben prozdban orokitette meg. J6zsef Antal nddor és Alexandra Pavlovna
(1800, 1803), valamint I. Ferenc csdszar és Maria Ludovika (1808) az eg€sz
orszdg érdeklédésére szamot tarté menyegzdjének lefrdsa két-két magyar
nyelvli kiadvdnyban jelent meg, az utébbi Szegeden németil (1808) is
nyomdafestéket latott.” Az uralkod6i hézassdgkotéseken kiviil szivesen
megverselte vidéki nemesek eskiivéit, igy példdul 1807-ben Divényi Antal,
1817-ben Jekelfalvai Jekelfalusi J6zsef lakodalmat. Az 1799-1820 kozott
késziilt halotti verseiben egyarant megorokitette fiatal lanyok (példdul
Harsanyi Jozefa, 1799) vagy asszonyok (Zsigmondfy Petronilla, 1814), a
fépap (Batthyény Jozsef, 1799) és a kirdlyi csalad egyik tagja (Mdria Terézia,
1807) elhunytat. Ezek koziil tobb mdsodik kiaddsban is megjelent.

A privat iinnepek fényét megorokité nyomtatvanyok mellett kizel harmine,
az egész orszagot vagy egy-egy orszagrészi, varmegyét, egyhdzmegyét, illetve
varost érintd tarsadalmi és torténelmi eseményt is megverselt. Ezeken a mii-
vek tanisdga szerint kivétel nélkiil jelen volt, s az események aprolékos leira-
san kiviil a megjelenteket is rovidebb-hosszabb versbe foglalta. Megverselte
péld4ul az 1797. évi nemesi felkelést (megjelent 1801-ben) és az alftldi ma-
gyar nemesek 1805. évi felkelését.” Tobb orszdggyiilésrdl, igy az 1807. évi
budai, az 1811. és 1825-27. évi pozsonyi diétardl tuddsitott.” Miivei tanisa-
ga szerint 1794-1827 kozott részt vett a Szatmdr (1794). Heves €s Kiils6-
Szolnok (1808, 1822), Csongrad (1809), Borsod (1810, 1825) és Vas (1827)
varmegyei tisztdjitdsokon, f8ispani beiktatasokon. Két kiaddsban is megjelent
a szegedi vérosi polgar6rség feldllitdsardl készitett munkdja. 1827-ben az uj

°' E részhez 1. még, Knapp, Bibliogratia.

% Farkas 1798; Farkas 1799.

% Farkas 1800; Farkas, J6sef Antal 1800; Farkas 1803; Farkas 1808; Farkas, Mennyegzoi
1808, Farkas, Die Vermachlungsieyer 1808.

© Farkas 1801; Farkas 1805.

 fey pl., Farkas, Buda 1808.
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vaci piispok kinevezésére, 1820-ban Rudnay Sandor esztergomi érsek beikta-
tdsara adott ki verseket.*

A felsoroltakon kiviil viszonylag kevés rendkiviili eseményhez, illetve a
korszakban kozkedvelt egyéb alkalomhoz szabott munkét készitett. Versbe
foglalta példdul a sziildvarosat pusztité tlizvészt (1808), megverselt két gyil-
kossagot (1819), s tobb djévi és egyéb alkalomra sz6l6 koszontdt készitett.
1823-1825 kozott néhany olyan alkalmi munkdja is megjelent, melyekben ke-
veredtek a kiilonféle, esetenként egymdssal ellentétes témék, igy példdul a ha-
lotti €s a menyegzdi versek.

Legsikeresebb alkalmi kiadvdnya egy csalddi gyilkosségot, a neves konyv-
gylijtd és foldbirtokos gréf Beleznay Sémuelnek fia, ifjabb gréf Beleznay
Sémuel 4ltal tortént meggyilkoldsat verselte meg. A tettest haldlra {télték, s az
ité€letet végrehajtottdk. Az orszdgos érdeklédést kivalté eseményrdl sz6l6 vers
eltéré hossziisdgld szovegvaridnsokban, 1819-1829 kozott Osszesen hat ki-
adésban l4tott napvilagot Vacon, Budan és Nagyvaradon.®’

II. Az alkalmi kiadvanyok mellett Farkas Andrds munk4inak kevéssel tobb
mint egyharmada nem kotédott konkrét eseményhez. Az 4ltala német
nyelvb8l magyarra forditott egyetlen munka (Elisa testamentoma a maga ked-
ves ledanydhoz, 1803) a ndneveléssel foglalkozik. Mar 1798-ban elkészitette,
de az el6bbi munkdndl egy évvel késébb, 1804-ben tudta megjelentetni az
ugyancsak nénevelési szdndékkal irt verses mitolGgidjét, ,,poetica histdria”
megjeloléssel.® Az irodalmi élet nyilvdnossdgahoz forduld, vélt vagy val6sa-
gos mecéndsaihoz szOl6 koltdi, iréi onvallomdsai 18081819 kozott lattak
napvilagot. Alkalomtdl fiiggetlen 6ndllé versei, verses magyarazatai (példdul a
Mi Atydnkhoz), melyeket gyakran kézmond4sokkal, tal4lds kérdésekkgl vegyi-
tett, 1808—1831 kozott folyamatosan keriiltek ki a sajté aldl. ,

1810-1825 kozott tobb franciaellenes tartalmi, a Habsburg-hdzzal lojilis,
a szerz8 nevének feltiintetése nélkiil, cenzirazatlanul kinyomtatott verse fog-
lalkozott Napdleonnal és a nap6leoni idészak eseményeivel.

III. Az 6nélléan megjelent nyomtatvanyok koziil a fennmaradé, valamivel
tobb mint egytizednyi egyéb témaji munkabdl az utazds, a vandor életméd
ihletett néhényat. Farkas Onéletrajzi jellegli utlefrdsai részben sziilei, részben
sajat €letutjat kisérik nyomon. Az erbsen kiszinezett, kalandos uti torténetek
kozé sorolhat6 a Belgrad 1789. oktdber 9-i visszafoglaldsarél sz6l6. A Gva-
danyi Jozsef 4ltal is megverselt eseménynek sajat 4llitdsa szerint Farkas szem-
tandja volt; Farkas e versezete négy évvel Gvadédnyié utdn, 1794-ben jelent

% {gy pl., Farkas, Szomord 1820.
57 Utols6 kiadésa, Farkas 1829.
8 Farkas, Elfsa 1803; Farkas 1804.

196



Konyv és Konyvtar, XXV/2003.

meg.” 1809-ben J6zsef nador szegedi utazédsat foglalta versbe. Egyetlen fiktiv
utlefrdsa a Szentfoldet mutatja be (1804).

E rovid 4ttekintés tandsitja, hogy Berei Farkas Andrds miiveinek témai
éppugy Osszevethetdk a korszak vildgi tdrgyd ponyvanyomtatvanyaival, mint
az ugynevezett ,magas irodalom” tdrgyvalasztdsaival. Ha egykori aktualité-
suk, a benniik taldlhaté hir és djsag értéke szerint osztdlyozzuk a témakoro-
ket, a nyomtatvanyok mintegy egyharmada tarthatott szdmot 4ltalanos, orsza-
gos érdeklédésre. Az orszdggytilésekrdl sz6l6 munkdkon kiviil ide sorolhat6k
a nemesi felkeléseket, uralkod6i hazassagkotéseket és utazdsokat, valamint a
napéleoni eseményeket bemutaté kiadvanyok. Az egy-egy varmegye vagy Ki-
sebb foldrajzi teriilet — példdul Kassa és kornyéke — szdméra hir értékkel
szolgdlé munkdk kozel egyhatodat teszik ki Farkas nyomtatvdnyainak. Atla-
gosan ugyanennyi az egy-egy személy vagy csaldd magédnéleti eseményeivel
foglalkozé munka. A nyomtatvanyok fennmaradé egyharmad része esetenként
tjra és djra aktualizdlhaté hirekhez kapcsolddik. Ezeket — a mindenkori ak-
tualizdlhat6sdg mértékének megfeleléen — hosszabb idén 4t forgalomban lehe-
tett tartani.

Ez a megoszlds egyittal jelzi, hogy Farkas alkot6i médszerének meghatd-
roz6 vondsa volt az egy adott idészakban 4ltaldnos érdekldédésre szamot tarto,
illetve ismételten a figyelem kdzéppontjdba emelhetd témdk tervszerli kiva-
lasztdsa és kidolgozdsa. Ez a stratégia jelzi azt is, hogy Farkas valéban meg
akart élni a nyomtatvanyokbdl, s e cél megvaldsitdsa érdekében témdinak ald-
rendelve dolgozott.

Az egy nyomtatvanyon beliil megjelend tematikdk idébeli véltozasara for-
ditva a figyelmet, Farkas aktiv {r6i életszakaszaban, 1794—-1829 kozott, hdrom
nagyobb id6szakot lehetett elkiiloniteni. 1794-1816 kozott mindig torekedett
egy-egy joOl koriilhatdrolt téma lehetdség szerinti alapos kidolgozdséra és onél-
16 megjelentetésére. Ez az elképzelés 1817-t6] megvaltozott, amikor a kiva-
lasztott kozponti témédhoz egy nyomtatvanyon beliil esetenként egy vagy tobb,
kisebb-nagyobb melléktéma kapcsolédott. Az elsé ilyen, vegyes tematikdju
nyomtatvanyt A nap alatt vitézkedo naporoszlan [...] és a Pokol szemetjén
kukorikolo kakas cimen jelentette meg 1817-ben, s az alcim szerint A Tokaji,
Madi, Tartzali, Tdjjai Kereszturi, Ujhellyi, Vitzi, Godolldi Sz6ll6 Hegyeken
[..] Simon Iuda napjdn sziiretelo Urasdgok mulattsdgokra szanta. A kiilonféle
témék egyiittesére utal a nyomtatvany boritékcime, A piinkosti kirdlysag is. A
kordntsem sziireti mulattatékat tartalmazé nyomtatvany alaptémdja a napéleo-
ni korszak, s a bemutatott torténeti és politikai eseményeket a békességrdl irt
versek, valamint Parizs vdrosanak leirdsa egészitik ki. A ,,Bé zar6 versek”-bol

% Farkas Andrds, Belgradi hét iitkozetek. In: Farkas 1794, 103-124; Gvadényi 1790.
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megtudjuk, hogy az iré itt sem tort irodalmi babérokra, s megelégedett a
»sziireteld urasagok™ szdérakoztatdsaval:

,»Mért torjek tovissért igy a magos hegyre?
Ha a lapos téren résat szedek egyre.

Mért vagynék vagy a Ditsésség halméra
Ha a selyem 4gyrél fektet a szalméra™"

Az 1817-1822 kozott napvildgot latott munkdkban Farkas még nem élt

rendszeresen az eltérd témak elegyitésének technikédjaval, 1823 utdn azonban
dltaldnossd valt a vegyes, esetenként egymassal gyokeresen ellentétes tartal-
mak egy kiadvanyon beliili szerepeltetése.
A héarom szakasz idébeli alakuldsa viszonylag pontosan utal az 1817-td1 tuda-
tosulé iréi sikertelenségre, s egyuittal jelzi Farkas torekvését az olvaséi érdek-
16dés minél szélesebb korli felkeltésére, illetve megbrzésére. Mutatja azt is,
hogy Farkas ragaszkodott fiatalkori tervének, a véndorlé poéta eszméjének
megval6sitdsdhoz, s att6l nem tudott vagy nem is akart elszakadni. Targyva-
laszt4sai alapjédn valéban Berzsenyi Ddniel egyik ellenpdlusa volt. Mig Ber-
zsenyi a ,,nagyobb, magasabb targyakat” ajanlotta; felvetését, ,,az a kérdés te-
hét, hogy dorombolni akar-e a poéta, vagy lantolni?”, Farkas a doromb javéra
dontotte el, s Iényegében beteljesitette Berzsenyi j6slatat, ,,Pindarus lantjan is
csak konyhadalokat” pengetett.”

Keletkezési koriilmények, munkamaodszer

Farkas Andrés rendszeresen rogzitette munkai keletkezésének kiilsé koriilmé-
nyeit. Az alkalmakhoz kapcsol6d6é nyomtatvanyokon kiviil méas kiadvényaiban
is béven olvashatunk arr6l, hol, mikor, milyen koriilmények kozott késziilt
egy-egy munka. Szerzénk mdr mdsodik nyomtatdsban megjelent munkéja ci-
mében kiemelt helyen tdjékoztatta olvaséit arrél, hogy e miivét ,készitette
[...] Kérolyban”.”

A megirdsra vonatkoz6 szerzi megnyilatkozasok egyenértékiiek és parhu-
zamba allithatok a nyomtatvanyok hiranyagaval. Amikor példdul Farkas Pes-
ten €lt, s két egymast kovetd évben itt készitett névnapi koszontdt a kalocsai
érseknek, a Szent LdszI6 tsillagja cim{i nyomtatvanyban (1799) azt is tudatja,
hogy a Pesten, illetve Buddn kinyomtatott verseket nem & maga adta 4t az
innepeltnek, hanem ugy kiildte el Kalocsara. Egy maésik alkalommal megtud-
juk, hogy a Jézsef Antal nddor menyegzdjérdl készitett verset (Panndnia

"0 Farkas 1817.
"I Berzsenyi Déniel levele Dukai Takdch Juditnak. In: Tarnai, Csetri 1981, 489-490.
"2 Farkas, P4ratlan 1794.
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orome, 1800) ,Pesten, Sept. Oct. Nov. és Dec. H6napok éjszakdiban, 1799.
Esztend8ben” irta.”

Farkas munk4inak tobb mint egyharmadédban vélte fontosnak, hogy kitérjen
a kézirat keletkezési koriilményeire. Gyakran tudésitott arr6l, mennyi id6 alatt
késziilt el egy-egy kézirat. Igy példaul megtudjuk, hogy a nyolc nyomtatott
lap terjedelm{i Hazai tudésitds 1811. november 10-én Pozsonyban sziiletett, s
ugyanitt tobb hénapon 4t, 1811 Szent Jakab havatél 1812 ,,Elsé Hold t6lt€”-ig
dolgozott a Diétai elmélkedéseken. Az utébbi miiben arra is igéretet tett, hogy
a teljesebb nyomtatott véltozat ,.el-késziil J6sef napi Pesti Vdsarra”. Az 1825-
27. évi orszaggylilésrol sz616, Diéta [...] cimii munk4djat azonban mar nem a
pozsonyi helyszinen, hanem feljegyzései segitségével ,Ketskeméten beteges
erével a Téli Honapokban 1825-ben” dolgozta ki.”

A megirds kozvetlen koriilményein kiviil tobbszor egyéb részletekrdl is ta-
jékoztat kapunk. Megtudjuk példdul, hogy A haza kétszer kotott, négyszer
bomlott békessége [...] (1822) ciml munkdjdban a Pdrisi Dallok (1813), a
Victoria Parisiensis (1814), A ldthatatlan ldto-kép (1815), a Herosi Dallok
(1821) és a Fama volat (1821) ciml kiadvanyokban részben mar megjelent
verseit és azok valtozatait bévitette ki és irta 4t. Ezt a huszondt nyomtatott
levél terjedelmii j véltozatot vallomédsa szerint ,,Tokajban harmadik sajét
Hézikomban. Elsé Héban 1822-ben” készitette. E koriilmény nem zavarta
meg abban, hogy ezt az 1822-ben elkésziilt munkat a Victoria Parisiensis
egyik 4tdolgozott kéziratdra (Herdsi Dallok, 1821) 1820. mdjus 8-4n Bécsben
kapott cenzori engedély feltiintetésével adja ki.”

Néhény alkalommal tovabb pontositotta a készités koriilményeit. Igy pél-
daul Az Uri Imddsdg magyardzatia (1819) cimii munka ,K&lt Gydngyos
Virosdban a Petze parton, 1817-ben, a Békesség Arany esztendejében:
Angyali Manka Sz*R*K*J* Arva Kis Asszony Kis Arany Virdg Kertjében”.”

3 Farkas 1799; Farkas 1800, As, —A¢y : ,JFarkas Andrds a K. T. Hites N6tdriussa. [...] ,Irtam
Pesten, Sept. Oct. Nov. és Dec. Honapok éjszakdiban, 1799. Esztend6ben.”

™ Farkas 1811, 8. p.: ,Jrtam Posonyban Novemb. 10-dik napjdn 1811-ben [...] Berei Farkas
Andrds”; Farkas 1812,) (g, (15-16. p.): ,,Az egész Munka el-késziil J6sef napi Pesti Vdsdrra,
két rézre metizett képekkel fog fel ékesittetni. A P6étai Virdgok, és a Farsangi musika is hozzd
fog kottetni: 5 forint lesz az dra Schain Bankéban. [...] Irtam Posonyban Elsé H6ld t6ltén
1812-ben [...] (Versifex Aulicus)”; Farkas 1826, As,: ,Irtam Ketskeméten beteges erével a Téli
Ho6napokban 1825-ben. Farkas Andrds, Jésus szardndokja, A Hazdban fizetés nélkiil szolga.”

™ Farkas 1822, [1]y: borftékcim: ,, A hirom béke fejedelem.” [1]p,: ,,[...] imprimi potest.
Viennae 8 Maii 1820.” 1*;,: ,,Tokajban harmadik sajit Hazikomban. Elsé6 H6ban 1822-ben
Hazénak, Felségtek hiv Jobbdgy Szolgdja Szinyei Farkas Andrés.”

76 Farkas 1819, 16. p.: ,.JKélt Gyongyos Véarossdban a Petze parton, 1817ben, a Békesség Arany
esztendejében: Angyali Manka Sz* R* K* J* Arva Kis Asszony Kis Arany Virdg Kertjében. —
Sz. F. mk. L. S.”

199



Konyv és Konyvtar, XXV/2003.

Ha egy kézirat csak évekkel a megverselt esemény utén jelent meg, Farkas
akkor sem torolte a megirds részleteire vonatkozé megjegyzéseket. Az 1797.
évi nemesi felkelésrdl sz6l6, Pannonia szomorisdga cimli munka példaul
1801-ben jelent meg, kézirata viszont évekkel kordbban, az eseményekkel egy
idében késziilt: ,,akkor frtam [...] mikor a Nemesek mar mind Kormondrol
[...] el-ké1tdzvén, Honos Taborba szallottak”.”

Az atdolgozott, kibdvitett, kiilonbdz6 hosszdsdgi szovegvaltozatokban djra
megjelent munkdktdl eltekintve a kiadvanyok csaknem felébdl hidnyoznak a
készitésre vonatkozd, elébbiekhez hasonlé megjegyzések. A megirés legfonto-
sabb koriilményeire azonban ezekben az esetekben is kovetkeztetni lehet. Ezt
tobb adatsor segiti eld, igy példdul a megverselt alkalmak ideje és helyszine,
a kiadvanyokban emlitett, utolsé datdlt események, a cenzori és nyomtatési
engedélyek. Az ismeretlen keletkezési €s nyomtatdsi koriilmények a kiad-
vanyok mindOssze alig tobb mint egytizedénél okoznak elsdsorban bibliogra-
fiai természetli gondot.

A megirdsra és a megjelentetésre vonatkozé megjegyzések Osszevetésébdl
kitlinik, hogy az alkalmakhoz kot6dé munkdk koziil tiz alatt van azok szdma,
melyek nem kozvetleniil az adott alkalomhoz illeszkedéen lattak napvildgot.
Ez a koriilmény mindennél nyilvanvalébban bizonyitja a szerzé iigyességét és
vallalkoz6 kedvét miivei megjelentetésében.

A miivek keletkezési koriilményeinek folyamatos kozlése mellett Farkas
Andrds mds formdban is gondoskodott munkassdga 4tfogé dokumentaldsardl.
Id6rél-idére elkészitett miijegyzékeiben tervszerli rendben Aallitotta Ossze ré-
gebben megjelent, frissen kinyomtatott €s kozvetleniil megjelenés elbtt 4ll6
munkadit.

Mar tobb évvel az elsé miijegyzék Osszeéllitdsa elbtt, masodik nyomtatott
munk4jéban (1794) fontosnak tartotta kozolni, hogy ez a nyomtatvany ,,maso-
dik Poetai Szerzeményemnek mésodik Sengéje”.” Az egymast kovetd kiadva-
nyokat egy sajitos gondolati rendszerben helyezte el, melyben — mint 14tni
fogjuk — a megvalésult miivek, a kéziratok és az iréi tervek Osszemosddtak,
illetve a mindenkori kiadéasi lehetéségeknek megfeleléen valtak aktudlissa.

Az els6 autobibliografidnak tekinthetd, rovid Osszesllitdst 1803-ban a Pan-
nonia éréme cimii munka masodik kiaddsanak végén jelentette meg Téldalék
cimen. A felsorolt hat mili azoknak a mecénédsoknak a névsorat vezeti be, akik
»elépénzt adtak” a kinyomtatdshoz. A megorokitett kiadvanyok koziil ma ot
ismert példdny szerint. Az 6todikként kozolt, Biblis Tsaloka Napja cimi je-
lenleg ismeretlen, s a késébbi miijegyzékekben sem taldlhaté meg. Tartalm4-

77 Farkas 1801, 32.
" Farkas, Pératlan 1794, [Alg: : ,[...] mdsodik Poétai Szerzeményemnek mdsodik Sengéje
[-5]*

200



Konyv és Konyvtar, XXV/2003.

r6l mind6ssze annyit lehet tudni, amennyit Farkas a Pannonia érome 1800-
ban megjelent elsé kiadasdnak 79-85. oldalan kozolt, feltehetéen a kézirat a-
lapjan.”

Az els6 és a mdsodik hosszabb miijegyzék 1808-ban, illetve 1810-ben je-
lent meg, egy-egy Ondllé nyomtatvény részeként.®® A jellemzd széhasznilat
szerint mindkettb a ,,Szdz 6tven arkusbdl 4ll6 eredeti” munkédkat tartalmazza,
melyeket Farkas tizenot év alatt {rt, miutdn elbicsizott ,,ama Debretzeni Re-
formatusok Anya-Oskoldjatdl”. A jegyzékek elsdédleges célja az volt, hogy se-
gitségiikkel a szerz6 djabb mecéndsokat taldljon, akik tovédbbra is biztositjak a
nyomdakoltséget. 1808-ban tizenhat, 1810-ben hisz szdmozott tételbe sorolta
munkait. Egy-egy tételben esetenként tobb munkét is felsorol, s a megadott
cimek tobbnyire csak tartalmilag vethet6k Ossze a nyomtatvanyok cimével. Ez
jelentésen megneheziti az azonositast a ma is szdmba vehetd kiadvdnyokkal.

A két jegyzékben elBszor a nyomtatdsban megjelent miivek taldlhatok,
majd ezt kovetik ,,A sajté ald adandé Darabok Nevei” (1808), illetve ,,A
nyomtatds ald adandé Darabok™ (1810). A felsorolt munkdk a hasonlé szerke-
zet ellenére kozel sem azonosak a két jegyzékben. A mér megjelent nyomtat-
vanyokat felsorol6 elsé részben az egymdssal megfeleltethetd cimeken kiviil
néhdny tovabbi mi is helyet kapott, s koztiik van olyan is, amit nem sikeriilt
azonositani egyetlen ma fellelhetd nyomtatvannyal sem.

Példaként kozlom a két lista elsd részének parhuzamba allithato tételeit:

1808: 1810:
(1) Pokolbéli Utazds Pokolbéli Utazds
(2) A Foldi Jerusdlem, vagy a szép Pa- Palestina le irdsa, vagy a Mennyei

lesztina le irdsa.
Jerusdlem felé Utazéas.

(3) Pannénia Orome. Pannénia Orome.

(4) Pannénia Szomorisaga. Pannénia Szomortisdga.

(5) A Lo¢i-vagy inkdbb a Szoboszldi- a Loi-vagy inkdbb a Szoboszléi L6-
Tanéts. Tandts.

(6) Kiilomb kiilombféle alkalmatossdgok- Az 1807. dik béli Orszdg Gyiilésének
ra készitett Verselések, a Szegedi, és le iréasa.
Tomosvari Polgarok, és a Bekotott
Zsék

(7) Madria Therésia Kirdlyné Sirhalma, A Mecénds, és a Poéta, avvagy Poétai
els6 Ferentz Tsaszar Mennyegzdje, Virdgok.

avvagy a Tor utdn tortént Lakodalom,
A Szomori Orém, Divényi Antal, és

" Farkas 1800; Farkas 1803, [110].
% Farkas, A mecénds 1808, VII-IX.; Farkas, Apoll6 1810, 2,3,
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Plachi Helena Versei, Debretzeni
Tsap6 Séfia Levelével egybe foglal-

va.

(8) Az artatlan életii Misdnak Egerbe va- Oromére késziilt versekkel egybe fog-
16 Utazésa, a Bar6 Fisscher Egri Er- lalva.
sek

9 Felséges Maria Theresia Sirhalmi Ver-

sei, eloszszor O Csaszari Kiralyi
Felsége kegyes koltségével, és Enge-
delmével mdsodszor M.F. Tiszt. Sza-
b6 Andrds Ur Kassai Piispok Istenes
Segedelmével ki adva. — Felséges M4-
sodik Ferentz  Austriai  Csdszar
Mennyegzdje, avvagy a Tor utdn tor-
tént Lakodalom. Német ujj Vari
Hertzeg, és Grof Battyan Magyar Or-
szdg, Primdssa Sirhalmi versei. A
Szomori Orém — a Vitzi Inneplés.
Debretzeni Csapé Séfia Levele. A Kis
Tréja pusztildsa. Nagy Kérolyi Bé ik-
taté Gylilés. Szegvéari Bé Iktaté Gyii-
1és. Felséges Jésef Antal Magyar Or-
szdg Néador Ispannydnak Szegedi
Utazdsa. Gréf Kun Susédnna Kis
Aszszonytiil, és Bar6é Intzéditol kapott
Levelei a Vers Irénak, Bar6 Fisscher
Egri Ersek Vilagi Inneplése. Divényi
Antal Mennyegzdje. Kovits Julidna
Versei.

A bemutatott részlet j6l mutatja, hogy Farkas Andrds ugyan mijegyzéket
allitott ©ssze, de annak elkészitésekor nem a bibliografiai hitelesség volt a
legfébb szempont. Val6szinli, hogy sem a nyomtatvanyok, sem pedig azok
kéziratai nem 4lltak rendelkezésére hidnytalanul, s emlékezetbdl sorolta fel
megjelent munkait.

A ,sajté ald adand6 darabok” kozodtt még nagyobb a zavar. A tartalom
vagy elképzelés alapjan megformdlt cimek esetenként tobb ismert nyomtat-
vanyra is illenek, méskor pedig eggyel sem azonosithatok. Az ut6bbi esetben
feltételezhetjiik azt is, hogy ha valdban elkészitette és kinyomtattatta a miive-
ket, akkor egyetlen példdny sem maradt fenn beldliik. Val6sziniibb azonban,
hogy e munkdk egy része el sem késziilt, mivel a késdbbi mijegyzékekben
nincs nyomuk, azaz csupdn a szerzd terveiben €lhettek. Igy példaul az 1810
utdn megjelent nyomtatvdnyokban még hivatkozdsként sem bukkan fel a
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,,Karthigdm Torok Kis Aszszony Tengeren vald hanyattatdsanak leg rovideb,
fontos el6 addsa, mas magyarsaggal, folyé beszédben Mészaros Ignétz utan”
vagy a ,,Theseus és Ariadne szerelmének leg igazabb Koélteményes le irdsa”
cimi md.

Felvethetb a kérdés, vajon volt-e a szerzének més célja is ezekkel az Osz-
szedllitdsokkal, mint a mecéndsok megnyerése és sajat teljesitményének rep-
rezentdldsa? Val6szinilileg igen, mégpedig id6r6l-idére egy hatdrozott irdi
szembesiilés a tobb miivet — a mar kinyomtatott munkakat, a nyomdakész
kéziratokat és az iréi terveket — egyiitt ,,mozgat6”, folyamatosan egy rend-
szerben tart6 alkotds folyamatdval. Ez az alkot6i technika jellegzetesen koto-
dik Farkas életmédjahoz: a vandorkoltének nem volt dllandé lakéhelye, mun-
kéi egy részét gyakrabban latogatott szallashelyein hagyta, s nem tudhatta, ko-
vetkezd alkalommal megtalélja-e azokat. Metaforikusan sz6élva, mindenét ma-
gaval hordozta, s a miijegyzékek ezt a ,mindent” Osszegezték. Egyszerre je-
lentették az elkésziilt nyomtatvanyok szambavételét €s az adott idépontban
elképzelt, megtervezett tovabbi munka folyamatst. Igy keriilhettek bele példa-
ul az 1810-es jegyzékbe olyan, csupan latszélag mellékes kozlések, melyek
egyggnunka j kiaddsdra vagy egy kézirat tervezett megjelentetésére vonatkoz-
tak.

Farkas Andras harmadik és negyedik autobibliografidja 1819-ben és 1820-
ban jelent meg a Patens [...], illetve a Rosa hartz vagy Farsangi ének cimii
munkékban.* Mindkettd ugyanazt a jellegzetes cimet kapta: ,,H6d-Viz parton
H6d vildgon 1777-ben sziiletett Szinyei Farkas 180. drkusbdl 4ll6 Eredeti
Poétai Munkdi, mellyeket irtt 20. esztenddk alatt”. Az életmi terjedelmének
az el6z6 jegyzék ota eltelt tiz évben tortént mindossze 30 ,,arkusnyi” noveke-
dése felhivja a figyelmet a szerzdi aktivitds gyengiilésére, a munkakedv €s —
intenzitds csokkenésére. Az alkotds iranti elkedvetlenedés tendencidjat egy
masik tényez6 is bizonyitja. Farkas 1819-ben tobb mint tiz cimhez, 1820-ban
pedig esetenként kozolte a munkak 4rat is, s utalt a kiadvanyok kiilsejének sa-
jatossagaira.

A két djabb miijegyzék megjelentetése — az el6z6 kettéhoz hasonldan — el-
sésorban a mecéndsok megnyerését kivanta szolgdlni. A Patens ,Edes Haza!”
megsz6litassal kezdddd bevezetdjében Farkas a ,,j6 szivii Hazafiak-tol és a
,jO gondolkozdsi okos Uri ember’-ekt6l varta az anyagi segitséget: ,,szdz
ny6ltzvan 4arkusbdl 4ll6 eredeti kéz irdsaim nyomtattatdsa €s négyezer

81 Farkas, Apoll6 1810, 2,3, ,[...] eloszszor O Csédszari Kirdlyi Felsége kegyes koltségével, és
Engedelmével masodszor M. F. Tiszt. Szab0 Andrds Ur Kassai Piispok Istenes Segedelmével ki
adva”; ,,[...] mellynek pdrt fogdsdt magdra véllalta T. Berndtfalvai Foldvari Kdroly Ur, T. Pest
Véarmegye Tébla Birdja”.

82 Farkas, Patens 1819,[1] 1,2y ; Farkas, Résa 1820, 9. levél.
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forintb6l 4ll6 koltségem pétoldsa, €s konnyebbitése végett méltéztassanak
magokat j6l tévoim kozzé szdmlaltatni, €s béldogildsomban meg egyezni”. A
kérés egyik esetben sem magukat a jegyzékeket vezeti be, ami utal arra, hogy
a szerzd elsddleges célja az tjabb munkdk kinyomtatdsa mellett felhalmoz6-
dott adéssagainak torlesztése volt.

Az tjabb jegyzékek szerkezete eltér a két el6zOétdl: a Patensben , A 1é-
gibb Munkdk Nevei nyomtatdsban” részt ,,Az Ijj Munkdk Nevei” kovetik, a
Rosa hartzban pedig e két rész utdn ,,A késziiletben levd Munkdk Nevei” ta-
lalhatok. Farkas mindkét jegyzékben harminc tételben sorolta fel munkiit, s a
lefrdsok pontosabban kovetik a nyomtatvdnyok cimeit, mint az el6zd ,,bibliog-
rafidkban”, azaz kOnnyebben azonosithaték. A két jegyzék egy kivétellel
ugyanazokat a munkdkat tartalmazza, esetenként eltérd sorrendben. fgy példs-
ul a Poétai Viragok 1819-ben a régebbi munkak kozott taldlhaté 12-es jelzés-
sel, 1820-ban viszont egyszer a régebbi nyomtatvanyok kozott (12), egyszer
pedig 24-es jelzéssel mint ,késziiletben levo Munka” szerepel. Itt valészini-
leg a tobb eltérd tartalmi, de azonos cimili Poétai Virdgokra tortént utalds —
némileg megtévesztd modon. 1819-ben egyetlen olyan leirds taldlhat6, mely
nem ismétlédik meg 1820-ban: ,,19. Rudnai Sdndor Magyar Orszdg Priméssa,
az Udvezld Fé Rangok és az Esztergomi fegyver viseld, Magyar Polgér sereg
altal meg tiszteltetése Mdjor és Tanétsbéli Juhdsz Janos, és F6 Adjutans
Lester Urak Vezérlések alatt. Bar6 Szepesi Erdélyi Piispok Versei Toélda-
lékban az 4ra 2 forint”. A tartalom alapjan késziilt lefrds két nyomtatott mun-
kaval is kapcsolatba hozhat6: az 1820-ban Bécs nyomdahellyel megjelent
Szomoru vigassdg csupan Rudnay Sandor koszontését, a feltehetden 1822-ben
ismeretlen helyen kinyomtatott Uj Jerusdlem Isten vdrossa pedig mindegyik
jelzett szoveget tartalmazza.*> A cimleirdsok szovege nem azonos; ugyanazt a
munkat Farkas masként irta le 1819-ben és 1820-ban: ,,28 Egy Vig Jaték ily
név alatt. Uj médi kis Aszszony az az: félig Aszszony félig lany K. J. Gyon-
gyoson” (1819) — ,28 Uj modi kis Aszszony félig Aszszony félig lany”
(1820).

A munkamddszer atalakuldsdra, a szerzd alkotdshoz valé viszonydnak gyo-
keres megvaltozdsara figyelmeztet az drak jelzése €s a tervek szilikiilése mel-
lett a Patens szbvege: ,,Hazam volt, €s most Héazatlan vagyok: Hézas tarsam
nints, Hazdmat 20 esztendeje mint Poéta fizetés nélkiil szolgdlom, ezen szol-
galatomért Orszdg, Vildg tsalé Nevet nyertem [...] Hisz esztendds Poéta va-
gyok, és 1820dikban mint a Berei Nevet Szinyeire; ugy a Poéta Nevet
Bibliopola vagy Konyv Aros Névre valtoztatom, Bizonyos okon Gyongydson
lészen ezen til rendes lakdsom; és ott Szilagyi Istvan Ur viszi képemben az

8 Farkas, Szomort 1820; Farkas, Uj 1822.
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Aril4s mesterségét [...] eddig mint Poéta Vildg bolondja voltam; mar Szere-
lem bolondja 1észek”.® Farkas 4lmai azonban nem viltak valéra, nem ndsiilt
meg, konyvkereskedd sem lett, s névvaltoztatasa kivételével (Szinyei Farkas)
nagy elhatdrozdsai Osszeomlottak. Alkotémddszere idésebb kordban — 1820
utdn, amikor betoltdtte dtvenedik életévét — nem sokat valtozott. Az alkotderd
és -kedv csokkenésével viszonylag kevés, egyre keser(ibb, illetve ironikusabb
hangi dj vers keriilt ki a kezébdl, s dltaldnossa valt a korabbi munkait 4tszer-
keszt®, djra megjelentetd, mas szovegegyiittesekbe integrald torekvése.

Ennyibdl is ldthat6, hogy Farkas Andrds iréi médszeréhez hozza tartozott
az életm{i darabjainak folyamatos egyiitt kezelése és mozgatdsa, a folyamatos
véltozatképzés, s hogy az 6nall6 mili fogalma nehezen meghatdrozhat6. Terve-
zett munkéi koziil az éppen elkésziilt részleteket mar a mi teljes befejezése
elstt megjelentette. Igy példdul a mar emlitett Biblis Tsaloka Napjabol
Schélion cimmel kozolt néhany oldalt a Panndnia dromében.®’ A részkozlé-
seken kiviil gyakran €lt a kordbbi munkdira torténd emlékeztetés eszkozével, a
kor szokdsédnak megfeleléen egy masik mii szovegében éppugy, mint jegyze-
tekben. Tobb 1815 utdn megjelent nyomtatvanya cimében felsorolta egy-két
korabbi, ir6i miikodésére legjellemzOébbnek tartott munkdjdnak cimét.®® A je-
lenleg példdny szerint ismeretlen K*** Julidnna Arany Virdg Kertje cimil
munkéra az Arany A, B, C (H. n. [1815 utdn] ny. n.) cimén kiviil tobb mun-
kdjaban véltozatlan formdban hivatkozik, ezért az aligha lehet azonos a két
kiaddsban is megjelent Kovdts Julidnna sirhalmi oszlopa (1805, 1808) cimii
halotti verssel.

Az emlékeztetés modszeréhez tartozik, hogy Farkas azonos kifejezéseket
hasznal az azonos tém4jui kiadvényok cimében. A névnapi koszontok, lako-
dalmi versek cimében tobbnyire az ‘6rom’ sz6 ismétlddik, a halotti verseké-
ben pedig a ‘sirhalom’ és a ‘tindér-vilag’."’

A nyomtatdsban megjelent munkdk szoveggondozdsat, a sajtéhibak javita-
sat és a tartalmi kiegészitéseket a szerzd kovetkezetesen, minden kinyomtatott
példinyban sajat kezével végezte. Az 1807-es budai orszaggy(ilésr6l sz6lo
nyomtatvany rovidebb véltozatdban (1808) az utolsé nyomtatott sz6 utén kéz-
frassal fejezte be az ismeretlen okbél félbemaradt mondatot, s az 1816-ban

8 Farkas, Patens 1819, 18-19.
8 Farkas 1800, 79-85.

8 Farkas 1816.

87 . még, Knapp, Bibliogrifia.

205



Konyv és Konyvrar, XXV/2003.

megjelent Orok illatii poétai virdgok mind a négy jelenleg ismert példdnyat
ugyanazon a helyen, kézzel javitotta.**

Farkas Andrds munkdi kozott jelentds szamban taldlhat6k részben valtoz6
tartalmi kiaddsok és atdolgozdsok. A véltozatlan cimen megjelend munkdk
nem tekinthet6k egyszertien uj kiaddsoknak, mivel tartalmuk sohasem teljesen
ugyanaz. A véltoztatds oka tobbféle lehet. Egy els6é kiaddsban két ©néllé
nyomtatvanyként megjelent mii a méasodik kiaddsban mar mint egy mi jelenik
meg.¥ A masodik kiad4s szovege ebben az esetben 4ltalaban rovidebb, a ré-
szek elhagydsa az Uj kiadds tartalmi egységét szolgalta.

Tobb esetben a szerzd igéretet tesz arra, hogy az dj kiadds szoveganyaga
jelentdsen boviilni fog. Ennek ellenére a tartalom nem mindig véltozott meg
jelentésen. A kis Trdja pusztuldsaban (1., 2. kiadéds: Szeged 1808 Griinn Or-
ban) példdul az 1j kiaddshoz fiz6d6 anyagi segitség reménye motivdlhatta a
nem teljesen bevéltott igéretet.

A tartalmukban jelentésen médosult 1j kiadasok alapulhattak egy-egy téma
ismételt tovabbgondoldsan™ vagy egy adott rész terjedelmes bdvitésén.”’ A
béviilés adott esetben a tartalom megkétszerez6dését is jelenthette.”” Kiad4-
sonként valtozott a gréf Beleznay Sdamuel haldlardl késziilt, dsszesen hat ki-
addsban megjelent versfiizér hossziisdga is. Az eleinte bdviild, majd rovidiild
szf)v;:zganyag j6 példa a szerzd tudatosan alkalmazott szovegalakité techniké-
jéra.

Farkas szivesen kozolt djra egy-egy szoveget; ujrakozld technikdi véltoza-
tosak. A kordbban kiilon nyomtatvanyokban megjelent, egy tematikdhoz tarto-
z6 szovegeket tobbszor kiadta gylijteményes munkava szerkesztve is. A Nap6-
leonrdl sz6l6 verseket példaul egy alkalommal A haza kétszer kotott, négyszer
bomlott békessége [...] (Szeged [1822] Griinn Orbdn) cimili munkdban jelen-
tette meg. Egy-egy nyomtatvany szOveganyaganak egy részét esetenként uj
cimen, a lehetd legkevesebb Uj szoveg hozzdaddsdval jelentette meg. Az Uj
esztendd koszontés a Hazdban ([1827]) cim( munka tiz levél terjedelmii szo-
vege példaul az elsd két levél kivételével egyszer atvétel a Tekintetes Vas
Vdrmegye ditsérete a vas haszndrol ([1827]) cimi milbol. A kiilénbozd
nyomtatvanyokban kordbban kiadott versekbdl szemelgetve gyakran uj cimen

djabb nyomtatvanyt jelentetett meg (példaul Apollo kis rosdskertje, [1810]).

8 Farkas, Dieta, 1808, az utolsé lap utolsé nyomtatott szava (,,azon id6™) utdn a félbemaradt
mondatot a szerz6 kézirdssal fejezte be: ,.alatt az olyatén Vitézeknek oda haza 16v6 jészdgaik jo
gondviselés ald bizattasson.”; Farkas 1816, [49].

8 1. kiadds, Farkas 1800 — Farkas, J6sef Antal 1800; 2. kiadds, Farkas 1803.

% pgld4ul 1. kiad4s, Farkas, Buda 1808. 32 lap — 2. kiad4s, Farkas 1809. 56 lap.

%! pgld4ul 1. kiadds, Farkas 1811 — 2. kiadds, Farkas, Diétai 1812.

92 Péld4ul 1. kiad4s, Farkas 1815 utdn, 8 levél — 2. kiad4s, Farkas, Arany 1815 utdn, 32 lap.

% L. még, Knapp, Bibliogrifia.
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A munkamddszer jellegzetességei kozé tartoznak azok a tartalmi €s formai
sajatossagok, melyek jelzik a mér elkésziilt munkdk folyamatos Osszetartoza-
sit. A magyar nyelvii munkdkban szivesen jelentetett meg eltérd nyelvii szo-
vegeket, szovegbetéteket. Ez a technika lehetdvé tette a kiilonbozé miiveltsé-
gli tarsadalmi rétegek egyidejii megsz6litasit. Leggyakrabban latin nyelvii
szovegbetéteket alkalmazott. Ezek egyardnt megtaldlhatok a cimben®, a mot-
téban, a keretszovegekben és a fészoveg barmely részében. A szovegbe illesz-
tett, 4ltaldban kozismert latin mondédsokkal, idézetekkel elsésorban az életvi-
telre vonatkozé tandcsokat, ,,bolcsesség”-eket kivant kozvetiteni. A német €s
szlovék (cseh) nyelvii szovegbetétek a latinnal ritkdbban fordulnak eld.

Saj4tos vonds, hogy a kiadvanyok hangsiilyos helyein kozolt néhdny kiils-
nosen jellemzdnek vagy sikeresnek vélt, dltaldban sajat magédra vonatkoztatott
szovegegységet, s ezeket Ujra és djra 4talakitotta. Ironikusan Jézus neve arul6-
jénak vallotta magét, s a Jésus neve druldja kezdetl, tobbsz0r atalakitott szo-
vegli versét (az ‘4rulé’ szét ‘kereskedd’, ‘drus’ éErtelemben hasznélva) leg-
aldbb négy eltérd véltozatban kozolte.”

Farkas tobb munkdja tantskodik sajtos szveg-atalakitdsokrdl, az in. mo-
zaik-technika tudatos alkalmazédsar6l, egy tobb tekintetben folklér tipusinak
nevezhetd alkotdsmédrdl. Kordbban irt szovegeibdl szivesen emelt at részle-
teket, s azokat az eredetitdl eltérd, aktudlis szovegosszefiiggésben folytatta.
Tobbszor is készitett példdul leirast Buda varardl, részben azonos, részben el-
téré motivumok felhasznalasdval. Nap6leonnal foglalkozé verseiben is gyako-
riak a részben azonos, részben valtozé szovegegységek. Tobbszor visszatért
az egyik idilli békét sugdrz6 és azzal példalézé természetleird verséhez is, al-

% Pglddul, Farkas Andrds pokolbéli titazdsa Mellyet két konyvekbe ki-botsatott az Author maga
koltségén, életének hiiszadikédba, a nyelvén szolloknak kedvekért. In Domino speres Arcanum
serva intra parietes. Bizzdl az Urba: Titkodat ne beszéld Bardtodnak, Pesten, 1794, [Fiiskti
Landerer Mihidly].

% 1. cimszovegben, Az Uri Imddsig magyardzatja, 1819, ,Jésus Neve drilGja./Judds &nil6
volt; el-adta MesteréUMért 30. eziist pénz iité a tenyerét/De én Jésus Neve tiszta Tudomd-
ny4t/Harmintz 16z krajizdrért rdlom zsdkményat.”; 2. a mii szovegében, Patens a Haza fo-
papjaihoz, [18191,) (2, , Ts6kkal drilta-el Jadds-is Mesterét,/El-adja a tsékkal sok leg-jobb em-
berét./Meg-meztelenit ki rdd tsékot ruhdz,/Sok jédért Szeretdod ki tsifol, meg-gyaldz.”; 3. cim-
szovegben, Josef csdszdr hoz mds Vildgra irt levél, 1825, ,Jidds &rdl6 volt el adta Meste-
rét/Mért 30 eziist pénz {ité a tenyeréUDe én Jézus Neve tiszta Tudomédnnydv/20 eziist
krajizdrért drdlom zsikmdnnydt.”; 4. a mil szovegében, Tekintetes Nemes Borsod Vdrmegye
tiszt-vdlaszté és Tek. Bihar Vdrmegye beiktaté Gyiilése Szent Gyorgy Hava 26-dik, 27-dik és
28-dik napjaiban 1825-ben, [18251,) (sy), »Be zdrdé Versek./]..1/Szép sz6ért nem szokds szép
portékét adni,/De pénzért el lehet az Istent is adni/Mint Jidds meginvan Krisztus Bardtsdgat/
30 ezﬁ?/pénzt felvette valtsdgdt/Nem vagyok mint Judds Mesterét ardlé/A bé kotott zsdkban se
matskat 4rilé,/Mint Konyv dros hdt itt btran bétot nyitok.”
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taldban hasonl6 sz(ivegktjrnyezetekben.96 Ha egy-egy kordbban mér kozolt
szoveget illesztett be j munkdjaba, azt nem mindig kozolte djra, hanem a
forras jelzésével utalt arra a helyre, ahol el lehetett olvasni. Igy példdul A
miskolizi gydilés cimii, 1810-ben Kassdn megjelent munkédban az ‘olvasd’
vagy ‘lasd’ széval utalta az olvasét korabbi munkéihoz. Kordbban megjelent
munkainak részleteibdl kozmondésszerii sorokat is Osszedllitott, igy példdul az
Arany A. B. C. kiilonboz6, 1815 uténi kiaddsaiban.”’

Szerzdi megnyilatkozdsok a poétasagrol

Farkas Andrés versben és prozaban kozvetleniil is megfogalmazta sajat koltd
voltar6l vallott nézeteit. E kijelentések kozos jellemzdje, hogy gyakran to-
posz-szerliek, jOl elkiilonithetdk a szerzének irodalmi szovegek létrehozasdra
irdnyul6 elméleti megjegyzéseitdl, s egyarant megtaldlhat6k a verses €s prozai
mitvekben. Az ide sorolhaté kijelentések jelentbs része a stilizélt, szatirikus
onreflexié korében mozog. E szovegek 17941820 kozott folyamatosan kelet-
keztek, majd 1820 utén megritkulnak, s jobbéra a kordbbi gondolatok ismétlé-
sébdl, varidlasabol allnak.

Koltsi tevékenységének kezdetérdl sajitos egyszerliséggel €s némi Onglny-
nyal vallott elsé nyomtatdsban megjelent munkéjanak XXIV., Torténet cimil
fejezetében. Itt irta le, hogyan lett ,,sziikség idején” orvosdoktor Debrecenben,
s beszamolt ,,orvosi” tevékenysége nem éppen szerencsés kovetkezmény€rol.
Ezt kovetden hatérozta el, hogy frassal fog foglalkozni:

,Kezdém vagy két hétig ezzel orvosléni,
S tsak nem falra kezd a ledny ugrdndani.
Azért az Orvosi Tudomaényt le-tettem,

A konyv-irdst osztén az 6lta kezdettem.”

Terve megvalGsitdsdra a ,,Cursussat el-veszté, Debreczenbe Borgai pipékat
arilé” Kelemen Andréassal szovetkezett:

9 1. 1805, A szabad kirdlyi Szeged Vdrossdnak, Virtussal, és régi Ditsé Eleinek hirével fényld,
hét szakaszbdl dllé, polgdri 6rzé vitézi rendje, As, ElsS szakasz. [...] Békességnek rovid le
irasa [...]./ Sajt nyom¢ Titirus még a Hogy tetore,/Bdtran legeltette nydjjait mezore./Koszikldk
iiregén itt amott tserkészett,/Mind addig mig a nap szépen el enyészett/[...]"; 2. 1811, Diétai
elmélkedések, [ 13y »Pax optima rerum./Sajt nyomo Titirus még a hegy tetére,/Batran legeltette
nyéjjait mezére./Koszikldk iiregén itt, amott, tserkészett,/Mind addig még a nap szépen el-
enyészett./[...]”"; 3. 1822, A haza kétszer kétott, négyszer bomlott békessége, *11var, A haza el-
s6 békessége./Le hajtd mér hegyr6l Titirus & nyéjat;/Szépen fujdogdlja Pdsztori notdjdt./Pdn, a
ki volt hajdan Pésztorok Istene,/Az orzetdjére pusztira ki mene./[...]".

97 Farkas 1810; Igy pl., Farkas 1815 utdn.
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,[...] egymds kozt illy frigyet kotottiink.
Hogy ha a Pipédkat Pesten el-adhatjuk;

E konyvet az 4rdn ott ki-nyomtattatjuk.
Mellyb6l a mit kapunk, a f6bb Oskoldkra,
Bizvést ki-mehetiink Akademiakra.”*®

A pipdk azonban Osszetortek, s a tovabbi tanuldsra vonatkoz6 elképzeléseit
nem sikeriilt megvalGsitani. Egy 1815-ben megjelent vallomdsa szerint azért
ir, mert

Az Irds a szivnek egy néma tolmatsa,
Az elme, indilat, a Lélek tandtsa.””

Befejezetlen debreceni tanulményai utdn egyik megjegyzése szerint tovab-
bi tizendt évet szant az irds mesterségének kitanuldsara. Az Apollé kis
rosdskertiében (1810) megjelent prézai dnvallomds szerint:

»Azon édes Oszton segitvén artatlan igyekezetemet, az az: a Vers-
Irdsnak mesterségét bennem, torekedésimet nydgodni nem engedte,
még tsak ennek a szép Tudoménynak, és néma Mesterségnek el rej-
tett titkait, és nehézségeit ki nem tandltam egészszen.”wo

A ,szép tudomény” és ,,néma mesterség” gyakorldsira kétlépcsds, doku-
mentativ moédszert alakitott ki. Igyekezett személyes résztvevdje lenni az
eseményeknek, s lehet6leg a helyszinen feljegyzéseket késziteni
benyomésair6l, majd ezt kovette a kidolgozas folyamata. Az 1797. évi nemesi
insurrectio idején példdul eldszor kitanulta”, hogy ki kicsoda, mirdl
nevezetes, s mindezt ,Jegyzé-konyvem Darabjdban alantan le-festem”. A
megfogalmazdshoz hozzé tartozott sajat emlékeinek Osszefoglaldsa. fgy 1797-
ben — mint vallja — a torok kovetség megérkezését

,,vOlt szerentsém szemlélni [...] a B6r-készité Khemnitzernek Duna-
partjan épiilt palotds Kavé-Héza el6tt, complementet-is hajtottam
[...] Léttam mikor [...]".""’

Egyetlen németbdl magyarra forditott, 1803-ban megjelent munkdjanak
elébeszédében igy Osszegezte forditéi gyakorlatat:

,,Tovabba forditdsombdl ki-maradtak azok, mellyeket az Okossag, €s
Haz4nak Torvényei és Szokdsi ki-hagyni parantsoltak [...] igyekez-
tem, a mennyire lehetett, konnyen érthetd tiszta j6 Magyarsaggal for-

% Farkas 1794, 87-92.

% Farkas 1815, 26.

100 Farkas, Apollé 1810, [1]g,.
101 Earkas 1801, 31.
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ditani [...] A mi pedig utoljéra a j6 frdst illeti, ebben hol egy, hol

mis példat kovettem”,'”

mivel a megfeleld szabalyok még nem élltak rendelkezésre. A szelektiv fordi-
t6i gyakorlatot magaéva téve Farkas célul tlizte ki a magyar nyelv tiszta hasz-
nalatit, s egyuittal hidnyolta az egységes helyesirdsi normat. E két nyelvi ki-
vanalmat késébbi munkaiban is tobbszor megismételte. Valdszintlileg az anya-
nyelv miivelése iranti igény inditotta arra, hogy 1808-t6l tobb nyomtatvanya
cimlapjén ,,a Nyelv és Erkolts pallérozé Tudomédnyok Mesteré”-nek nevezze
magat.'”?

Hireket, eseményeket megverseld6 munkdiban két alapvetd elvet prébalt
érvényesiteni: az wjdonsdg minél gyorsabb kozlését és — tekintettel az
utékorra — az id6all6 tuddsitast. 1807-ben egyik halotti versében errdl igy irt:

,En is verseimben ugy érek tzélt, véget,
Ha hamar e sirast fel véltya az 6rom

Es gondos elmémet ha tijsagon torom.”'*

Az 1811. évi pozsonyi orszdggylilésen készitett feljegyzéseiben az esemé-
nyek hiteles krénikdsdva avatta magat:

»I1 redtok néz most az egész Eurépdnak szeme, és résen tartjdk
filleiket sok milli6 ezer lakossai, annak az ujsdgnak halldsdra;
mellyet én a kései

Maradéknak tiikoriil, és emlékezetiil irok le — a Ti Nevetekben.”'”

Farkas f6 célja a hirek megorokitése €s utdkorra hagyésa.

»l...] a Polgari 6rz6 vitézi Rendnek Tisztviselit ki fogom oda aldbb
nevezni, hogy azoknak mind az €16, mind a késé maradék el6tt j6
hirt nevet szerezzek.” (1805) — ,,Ezen mi Poétai éneklésiinket és Ko-
szontésiinket ne gy vegye a Nemes Publicum, mint valamelly j6 nap
kivanast; hanem mint egy 6rok emlékezetre mélté szerentsés Torténet
le-frasat, a mellyre édesen fognak emlékezni jovendében még a ké-
s6bbi Unokdk is.” (1823)'%

A hirversirds tudatossiga OsztonOzhette arra, hogy munkdit gyakran
LtudOsitds”-nak nevezze. A ,hirkoltés” szatirikus megfogalmazdsa sem
hidnyzik miiveibdl. Egy 1814-ben Miskolcon megjelent halotti versében igy
irt errdl:

102 Farkas, Elfsa, Asysy.

1% fgy pl., Farkas, Az 4rtatlan 1808.

194 Farkas 1807, 9.

105 Farkas 1812, 2.

106 Farkas, A szabad 1805, A,,; Farkas 1823, 36.
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-Egy djsdgot mondok! A mely halhatatlan,
Meghal: — aki kivén lenni halhatatlan.”'”’

Farkas nem vetette meg a j6 ételt és italt, s a tudatosan véllalt alkalmisag-
6l vallott nézeteit tobbszor e motivumot felhasznédlva rogzitette:

,.Jdd meg ha kindlnak 6romok divatjat
E ditsé Hiv Parnak harmaztasd vivatjat” (1808)

,,G06dollén toltottem én is jO napokat,

Ott a F6 Exactort, és Kasznar Urakat;

Hogy meg l4togattam: pompas asztalokhoz,
Ultettek j6 Egri, Ménesi borokhoz.

Biis gondolatimat itt borral le ontvén,
Pohardval e j6 gazdankat koszontém.” (1810)'%

Az drtatlan életii Miisdnak Egerbe valo nyavajogva nyomorgé utazdsa ci-
mi, onéletrajzi ihletésti, 1808-ban Szegeden megjelent munkdja mottGjdban
eképpen foglalta 0ssze életfilozofidjat:

,Utazas ez élet! ha kérded hol lakom?
Ott szeretek lakni, hol ingyen j61 lakom.”'*”

Mir fiatal, kezdd iréként meg kellett tanulnia, hogy az alkalmi koltészet-
hez hozzatartozik a gyorsasdg, mert kiilonben nem éri el céljat:

,.Mikor irndnk hét szdz kilentzven haromba,
latogatni menvén sziil6im bajomba,

Az alatt Kéroly Grof itt meg-jelenék,

Dedk verseimmel kit tisztelni menék.

Mig a vers-frassal az 6r4t halasztdm,

A Gréfot az id6 kozbe el-szalasztdam.”''°

Tobb alkalommal nyiltan bevallja, hogy felkérésre ir:

,»[...] fellyebb nevezett Fé-emberek javasldsdhoz képest, igyekeztem
[...] Insurrectidjokat le-irni; egynéhany Varmegyék Mars-iittyokat,
jelesiil Pest, N6grad, Szabolts, Bihar, Szathmart bé-iktatom, minémi
szép ]}Snddel mentek 4ltal Buddndl, kik véltak Név szerént Tisztjei
[...]".

107 foy pl., Farkas 1810, 61; Farkas 1814, *,..

108 Farkas, A mecénds 1808, 12; Farkas 1810, 33.
19 Farkas, Az 4rtatlan 1808, mottd.

10 parkas 1794, 73-74.

U Farkas 1801, 29-30.
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A sziilévéarosdban, a ,kis Tréja’-nak elnevezett Hoédmezdvasarhelyen
1808-ban kitort tlizvészrdl irt vers masodik kiaddsdnak elején jegyzetben 0ro-
kitette meg a helybeli tandcs Osztonzését:

B szomord eset ébresztvén engemet,

Illy székra fakaszt ki; s emeli nyelvemet:
Ezt irndim Hazdmnak ha azt nem terhelem:
Ha e biis Lelkemet még arra buzditod:**)
Hogy beszéllném el6 azon keserveket!

##) Ertvén az itt valé Tandtsot, a kiknek [...] kértekre készitettem e
szomoru
Verseket.” (1808)

A fennmaradt dokumentumok azonban tanusitjdk, hogy ezt az ,,0sztonzést”
maga Farkas kezdeményezte ajdnlkozdsdval. A vers kibOvitéséhez €s a maso-
dik kiadashoz sziikséges pénz megszerzése érdekében ugyanis kérd levelet in-
tézett a hédmezdvasarhelyi tandcshoz. Kérését a ,,szarnya nélkiil madarat re-
piilni ki 1atott” koltéi kérdéssel vezette be, majd megigérte: ,,a Kis Tréjéat ha-
romszorta bévebben fogom kiadni a mar sokkal bévebben vett idedm €és toké-
letes informatio utdn”. A kiutalt pénzt azonban kevesellhette, mivel a mésodik
kiadés terjedelme nem sokkal nagyobb az elsénél.'"

Tobbszor felemlegette Grassalkovich Antal 1809. évi féispani beiktatdsat,

amikor a féirnak igéretet tett az esemény megorokitésére:

,»VOIt szerentsém nékem is ezt a ditsésséges pompét 14tni, és Bojt
mas Hava 8-dikdn, ebéd utdn, O Hertzegségével a maga nyugvo szo-
béjdban széllani [...] az 0 Hertzegsége szine el6tt, meg igértem,

hogy ezen pompds Inneplését [...] versekbe foglalom”.”3

Gyakori az ihletet adé j6 bor emlegetése; mar Farkas debreceni kollégiumi
vétségei kozott ott volt a tokaji bor élvezete. Amikor példdul 1810-ben Szent
Erzsébet napjan Tsorba Sdamuel kassai bérkikészitdnél vendégeskedett, ,,Ne-
mes és Nemzetes Hétzei Janos Ur” és lanya koszontésekor megverselte a jé
borokat is:

,-Tokait és mdaslést ittam tsak Hazanal.
Illy draga italb6]l mid6n részésiilok,
A Poésisomban ujra lelkesiilok.” (1810)

12 Farkas, A kis 1808; Farkas, A kis Tr6ja 1808, [ Jo; Szeremlei 1892, 398—400.
13 Farkas, F6 mélt6sagt 1809, 4-5.
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Mas alkalomakkor ugyanerrdl igy {irt:

,,Miusdm is bor nélkiil versit el-hibdzza
Mikor a szomjuisag kis torkat tsigdzza.” (1812).

,Poétdban vénit, tiizet, a bor tsindl.” (1825)'"*

A borhoz hasonléan a mecéndsok adomadnyai €s a koltd szives fogadtatdsa
is Osztonozték alkotokedvét:

»Ezek mind jé szivel fogadtak engemet

Igy a vers frasra ébreszték kedvemet”'"”

Kozvetlen hangon, véltozatos formdban foglalta versbe, hogy a koltd j6
sorsdhoz elengedhetetleniil sziikségesek a békezli mecéndsok:

,»[...] a Midsdknak is ha nints Mecéndssok,
Olaj nélkiil nem ég setétben ldmpéssok.

A ki természetes és konnyii Poéta,

Sziili azt mindenkor kiilonos Planéta.

De ambér arany ész, taldltasson nélla,

Pénz nélkiil nyomordlt s porba esik valla,”''

A jutalom reménye is folyamatosan ébren tartotta az ihletet:

Ha arany nem nyomja a Poéta markat,
Remekje Sas gyanant sziil idétlen szarkat.” (1808)

,Igy midon ezen Ghajtott fo tzélomat [1200 forint] Hazdnk f6 Rend-
jeiben el érem, az dltal a Poétai tudomanyban tjra fogok lelkesiilni.”
(1811)

,.,Ha 0szton nem éri a Poéta sarkat,

]
(Mint fiizfa nem terem egyebet tsak barkat.)” (1815)

A Poéta a Hazédban fizetés nélkiil vald szolga és igy tsak a jo szivi
Haza fijaktdl vérja faradsdgainak meg-jutalmazasat [...] Uri Nevei-
ket, és szives ajandékaikat, Nagy és kis Jegyzo konyvbe fel jegyezni
méltdztassanak.” (1819)117

114 Farkas 1810, 109; Farkas, Orok 1812, *s;; Farkas 1825, )(y.

115 Barkas, A mecénds 1808, 10.

16 Farkas, Apoll6 1810, 2.

117 Farkas, Nagy 1808, 16; Farkas 1811, 8; Farkas 1815, 14; Farkas, Patens 1819, 5.
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Uj munkékra osztonozte a kordbbi kiadvanyok kedvezd fogadtatdsa. Pél-
ddul a masodik Jézsef napi koszontd elkészitésére az elsé sikere ihlette:

»l-..] azon lett oromomnek eddig-valé folytatdsa Gsztonzott, és ser-
kentett-fel engemet mostan-is arra, hogy [...] Tollamra végyem

[..]."%

Azt is megtudhatjuk, hogy egy-egy felkérés utdn néha €jszaka készitette el
alkalmi verseit. 1809-ben hiriil adta:

»[...] a Nemes Banderiumr6l frt Verseimet [...] irtam Szegvéron,
Tittler Jésef Ur Vendég fogadés Hazdban; a hol Poétai
tsendességemhez nem juthatvan éjfél utdnig a Vendég el oszlasdig fel
kellett virasztani, és két éjszakai leg-édessebb dlmomtil készebb
véltam el lenni [...] Kérek azért [...] a hirtelenség miatt az {rdsban,
és gondolkozdsban konnyen eshetd hibdkrdl, fogyatkozasokril vald
engedelmet.”'"

A barokk kor irodalmabél jol ismert lucubratio (éjszakai munka) Farkas-
nak kedvelt toposza:

,frtam Pesten [...] Hoénapok éjszakdiban, 1799 Esztendében” (1800); ,,[...]
jutalomra is érdemessé tenni méltéztattak faradsdgos, és munkas torekedése-
imet, éttzakdzasaimat” (1819).

Az elkészitett miivet néha metaforikusan ,.€jszakaja’-nak nevezte, s igy
ajanlotta az olvasénak (,,[...] érdemetlen Munkatskdmat, éjtszakdmat”, 1801).
1810-ben tizentt éves ir6i munkédssdgdra visszatekintve igy fogalmazott:
»azblta a vers irdsban sok dlmatlan éjszakat ki hiztam”.'%

A lucubratio gyakran kapcsolddik Ossze a sikertelen alkotds toposzédval.
1808-ban igy irt tehetsége korlatairdl:

+En eleget torom a fejemet! Ugy hogy még az éjszakai 6rdim is fel vannak
osztva, a mellyeket az frasban dlmatlan el t6ltok, még se latom elé menete-
1ét, vagy sikerét ennyi szorgalmaimnak! A mennyit a szerentse eldre, a
szerentsétlen torténetek (mellyekkel tellyes életemben kiiszkodok) meg any-
nyit hatra taszitanak!”"*!

1810-ben feltlinik az elkésziilt kézirat elveszitésének toposza: ,egy ki
dolgozott betses munkdmat, és igen jeles kéz-irdsomat; illyen Titulus alatt: Az
1809-ben Felkel§ Nemes Magyarok Erdem Koszorija” Egerben ,el-ejtettem a
honom al61”. Ezen a munkén ,.fél esztendeig éjjel nappal [...] dolgoztam [...]

18 Farkas 1799, )(2v.

9 Farkas, F6 mélt6sdgi 1809, 6-7.

120 Farkas 1800, As,; Farkas, Patens 1819, A,;; Farkas 1801, Aa,; Farkas, Apoll6 1810, [1]g,.
121 Rarkas, A mecénds 1808, VI.

214




Konyv és Konyvtar, XXV/2003.

az el-veszett irdshoz hozz4 fogtam és ujra ki dolgoztam, valami naggy4ab6l az
Uijj munkat, és Kassdn fogom kozelebb Ellingernél ki-bocsatani”.'* Ennek az
tjra elkészitett munkdnak egyébként eddig egyetlen nyomtatott példdnyat sem
sikeriilt szdmba venni.

Sajét ir6i sikertelenségét, szerény tehetségét és munkdi vegyes fogadtatdsat
tobb évtizeden 4t folyamatosan felemlegette:

»€s inkdbb hiszem, hogy nem annyira a Versirdsril, mint a szegénységemriil
fog a Vildg héltom utdn is meg emlegetni mint frust”.’**

Tisztdban lehetett azzal is, hogy befejezetleniil maradt tanulményai és fia-
talkori elbizakodottsdga egyiittesen gétoltdk valdi koltévé alakuldsét. Errél
igy mitologizal:

»Fel vett volt szerentse engem is szdrnyéra,
De véletlen juték Ikarus sorsara.
Mert még alig kezdett szdrnyam tolla gyiilni,
Mindjart az Eg felé akartam repiilni”.'**

Tudatéban volt Farkas annak is, hogy munkdinak fogadtatdsa szorosan ko-
t6dott azok alkalmi, szérakoztaté jellegéhez. Visszatekintve koltéi itjara,
sikertelenségének egyik okat 1815-ben irigyeivel magyardzta:

~Eleget irtogattam eddig Satyrds Verseimmel Poétai virdgaim kozziil a szi-
r6 toviseket, az az, az irigyeket, a kik nevendék plantdtskdimat, es
gyimdlts-term® hasznos 6ltvanyaimat megfojtottak, igy a Poétai Virdg ké-
r6va valtozott.”'*

Ugyanebben a munkdjdban kdzmondésszerlien igy foglalta dssze koltdi ta-
pasztalatat:

»ookat 1ass! Kitsint sz6lj! A mibe van veld,
Hizelkedni szokott minden rossz Verseld.”*

A sikertelenség mégsem akadélyozta meg abban, hogy ©nérzetesen kolts-
nek vallja magat:

,2Bolondok versimért gyakran ki-nevetnek,
A Groéfok, és Bardk, asztalhoz iiltetnek.

Hadd aldzza munkdm a kitsinyek neme!
Elég a Nagyoknal ha vagyon érdeme!

[i:]

122 Farkas 1810, 52-55.

123 Farkas, A mecénds 1808, VI-VIL
124 Farkas, Orok 1812, [1]a,.

125 Farkas 1815, 8.

126 yo. 71.
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Hét Varmegyét volt itt szerentsém tisztelni,
Versel mindeniknek kedvét tudtam lelni.
A kik dgy halgattak engem mint Préfétat.”

Ugyanebben a miivében nem titkolt kesertiséggel 1rta:

,,Két Honapot tolték mar el a Diétan,

Hol kapnak is, nem is a Magyar Poétan.”"?’

A Patens cimii, keseri hangi kiadvanyédban (1819) ugyanerrdl igy szolt:

A Halhatatlan Hirt, Nevet, vilagi, [...] biiszke reményemet latom, a Vildg
meg tsalta [...] Ha Gréf Gvadédnyi Generalis, Gréf Dessoffy Josef Nagysa-
gok a Poéta nevet viselni nem szégyenlik: — ki kérem magamnak azt a
szerentsémet minden jo szivii Hazafiaktdl, és j6 gondolkozésu okos Uri em-
bertsl [...]”."*

Tisztdban lehetett azzal, hogy ir6i sikertelensége szorosan kotodott a
munkdiban megjelend trivialitdshoz. Ezzel 0Osszefiiggésben t6bbszor
alkalmazta az Onlebecsiilés toposzit. Az 1807-ben megjelent Mundus cimi
versének elején példaul:

,Ez tsekély versimben nem taldlsz nagy Eszre!
Gyaszos soraibil ezeket vedd észre!”

A Finis cimii vers befejezd soraiban sajat koltéi gyakorlatdt mindsitette, s
Ovta az olvasét annak kovetésétol:

,»A ki mar majd végre olvasad versimet
Roszsz példaril varni ne tandljal himet!”'*

Farkas tudatosan vallalta a trivialitist; szerinte az ,,alatson toll”-nak is
megvan a maga feladata:

,,Mitizsdm ez alatson tolldval versel®
L]
Az ember mindenre sziiletik, és terem
Nékem tenta, penna, papiros Miiszerem,
Ason, kapén, kaszan nem tort fel tenyerem
L]
A régi Poétak hagytak elég tarlét
Sok tujjak azokba vagjak tsak a sarl6t
El is szaporodtak mar ma a Poétdk
Mint ollyas dj mdédi iistokés Planétdk
Ha nem tokkel iitott vel6 van fejébe

127 Farkas, Orok 1812, [2]aysy, **#¥%g .
128 Farkas, Patens 1819, Agy_s;.
129 Farkas 1807, 9, 16.
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Mi minden per nélkiil be veszsziik a Czébe

Kinek mi a tzélja minden azt koveti”'*

Fontos 6sztonzdje a népmiiveldi szandék:

,.Musdm az al F6ldriil azért jott Buddra
Meg halnd [!] mi szolgal Hazdja javara,
[is:]

Mint egy Urfi gy ment fel a Dietdra

Ez alatson ir6 tolldval ha birja,
Hazédja panaszszét versekben le irja

Hogy abbdl a koz nép oktatdst vehessen
Es a maradéknak tiikoriil lehessen.”"'

1823-ban sajétos kétértelmiiséggel Ovidius utéddnak vallotta magat:

,En N4z6 Poéta, gyenge Tanitvanya”."*>

Koltdi ttjat szerinte mindenekel6tt az alacsony szdrmazas jelolte ki:

,Mi kik a Poétdk mezején termettiink,
Alatson hdzakbdl tobbnyire sziilettiink.
Azért vildgnak tsak sepreivé lettiink”'**

1820 koriil egyre elégedetlenebb sorsaval, s a szegénységre panaszkodik:

,.Benniinket az id6 tanit gazdagsdgra
R4 untam mar én is a Poétasdgra
Tzifra nyomorisag a Poéta dolga

Mert fizetés nélkiil a Hazaban szolga.”134

Ehhez kapcsol6dik megjegyzése, hogy miivei fogadtatdsat a kozonség ko-
zombossége és sokféle itélete is befolydsolta:

,.Sokakban Miisdnkhoz hideg a Szerelem,
A mennyi F6 vagyon: annyi az értelem.”

Ugyanakkor hatdrozott dntudattal védekezik az 6t ért tdmadasok ellen:

,»Egy Ostoba szamar: (kedvezek nevének,)
Posonyban ellenem ki-koholt versének,
Nints sava, se borsa, a mivel meg bédnta —
A mit irt is szegény: mds iindjén szdnta.
R6sdjit Matydsi kertjébol lophotta,
Kér hat Poésisba hogy magat artotta!”'>

130 Farkas, A mecénds 1808, 22-23.

B! Farkas, Buda 1808, 20.

132 Farkas, Fama 1823, 4.

133 Farkas, A mecénds 1808, 50; Farkas, Orok 1812, [1]s,.
134 Farkas, Poétai 1820, [ Jev-
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Farkas eladésra készitette kiadvanyait, azok ardb6l kivant megélni; mindez
meghatérozta a poétasagrél vallott nézeteit, s alkotomddszerét is befolydsolta.
Mindenben els6sorban a kozérthetdség €s a szérakoztatds vigya vezette.
1804-ben megjelent mitoldgiai targyd munkéja bevezetdjében olvashatjuk:

,,azt hogy jobban meg-érthesse az Olvasé, el rejtett nehézségeib6l ki
fejtegettem [...] hogy a nem olvasott emberek-is az [rénak fel-vett
tzéljat meg érthessék, és annak olvasdsdval a dologtil valé Uressé-
gekben idejeket tolthessék.”'

A cél elérése érdekében jegyzeteket flizott az idegen szavakhoz, kétértelmil
kifejezésekhez és a torténelmi eseményekhez, s részletezte, gyakran anekdo-
tdkkal magyardzta azokat.

[r6i médszerének fontos Osszetevéje, hogy mikozben kozérthetdségre tore-
kedett, folyamatosan mindsitette 6nmagét. Az Onreflexi6 szatirikus hangvétele
és tartalma keveset médosult:

,.E tsekély Versimet a ki olvashattya,
szatirds Rendjibdl azt ki-tanilhattya,
Im a mai Vildg mennyire el-fajilt” (1800)

,Igy tehdt a magot én a midon hintem,
Ezen versekel a bolondokat intem.
A kiknek szivében ezek ki-nem kelnek,
A tiszta biiza helyt tsak konkolyt nevelnek.” (1812)"’

Az onreflexiéban idealizalt képek és helyzetek keverednek a koltdi topo-
szokkal és a szatirdval, s ez a keveredés sajatos alulnézetbdl vilagitja meg az
eseményeket, emberi tulajdonsdgokat. Az Onéletrajzi elemek felhaszndldsa
mellett Farkas tudatosan mitologizalta, legenddkba rejtette magét, ugyanakkor
arra torekedett, hogy alakja felismerheté maradjon. Poéta cimii, 1808-ban
Szegeden megjelent verse jellegzetes példdja ennek a koltdi Onstilizaldsnak:

~Reggel gytjték 1dmpdst egész nap jarkalok,
En embert keresek, egygyet se talalok,
Meg jartam mér kéttszer életemben Bétset,
Elsébb is e hirnek ott gyijtottam métset,
Nallam hogy olly draga portékat l4thatni,
A ki azt kivdnnya, meg lehet mutatni,
A melynek se a moj, se a penész nem Art,

A mindent meg evé idd sem tehet kért.”"®

135 Farkas, Orok 1812, *;,, sk,
136 parkas 1804, 2. 165z, Agy_g
137 Farkas 1800, 104; Farkas, Orok 1812, [1]s,.
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Osszegezve megéllapithatjuk, Farkas nem rejtette el alkot6 médszerét; sze-
rény tehetsége és teljesitménye onmagat és a miivek elkészitését is folyamato-
san ,,ir6i témava” avatta. A kozlékenység egyik oka az ttkeresés €s a gyakori
sikertelenség lehetett. Mdasrészt befejezetlen tanulményai bizonytalansdggal
tolthették el; mesterségesen felfokozott Onbizalmdval mégis haldldig toreke-
dett arra, hogy megélhetést taldljon poétai munkdival.

Miiveltség

Mint arr6l mar szé esett, Farkas egyik Onvallomdsa szerint félbemaradt ta-
nulmanyait kévetéen tizenot évet szant az Onmiivelésre, a debreceni Reformé-
tus Kollégium csak részben elsajatitott tananyaganak kiegészitésére."” A két-
féle miiveltség a kiadvdnyok tandsdga szerint sajatosan viszonyult egymashoz.
Az alapmiiveltség meghatéroz6 rétegei Debrecenbdl szdrmaznak. Az életrajzi
adatok szerint a csalad a szinyei kisnemesekkel 4llt rokonsagban. Farkas And-
rds nagyapja tanult ember, versekkel is kisérletezd reformétus pap volt:

A nagy Apam Pap vélt, hivtdk Farkas Papnak
[.5]

Még Pappd nem leve az is volt Poéta.”'*

E poétai tevékenységrdl azonban nincs kozelebbi adatunk. Apjat Debre-
cenben tanittattdk, mar & sem fejezte be tanulményait, s mint elszegényedett
kisnemes paraszti életmédot folytatott. Gyermekei koziil csak Andrést tudta
tanittatni.

Alapfokd tanulményait Farkas Andrds H6dmezdvéasarhelyen végezte, majd
1789. éprilis 23-4n iratkozott be a debreceni Reformétus Kollégiumba.'*' A
kollégium iratanyaga nem o6riz olyan adatot, mely szerint — mint arra Farkas
egyik kiadvdnydban utal — mér kordbban is tanult volna Debrecenben, s 1738-
ban K4dar nevii tarsa hatdsdra, onként hagyta volna el iskol4jat.'** A kollégi-
umban eleinte szolgadidk volt, majd a tanulmanyokban val6 elérehaladéssal
parhuzamosan togatus lett.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjdn nehéz megitélni, milyen mértékben ha-
ladt elére tanulményaiban, mivel az elémenetel nem a kollégiumban eltoltott

138 Farkas, A mecénds 1808, 41.

139 Farkas, Apoll6 1810, [1]g,.

140 Knapp, Kis Tr6ja; Farkas 1810, 71-72, 77.

41 H6ldmezé Vésdrhelyt kezdtem tantildsom” Farkas, A L6i-Tandts 1804, 108; Bakéczi Janos
adattdri gyiijteménye, 1536-1980, A kollégium didkjai és professzorai, 1552-1844, Tiszéntdli
Reformatus Egyhézkeriileti és Kollégiumi Levéltdr (= TtREL), Debrecen. IL 28. e). 1. 1789.
23. April, 207.

2 V6., Farkas 1794.
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évek, illetve félévek szamatdl, hanem az elsajatitott tananyag mennyiségétol
fliggott. Az alsébb évfolyamokon tiljutott, s elvégezte a retorikai és poétikai
osztalyt is. A mdsodik kollégiumi fokozatot, a felsébb osztdlyokat azonban
mér nem teljes egészében végezte el. 1792 tavaszan a felsé évfolyamok koziil
a harmadikat végezte.'*’

A latin nyelvet Debrecenben sajatithatta el, ahol latin volt az oktat4s nyel-
ve, s a didkok kotelesek voltak a kollégium falain beliil latinul beszélni, va-
lamint az értekezé tudomdnyt és a versirast latinul elsajatitani és gyakorolni.
Az iskolaszék iratai szerint Farkast — Csokonaihoz hasonléan — tobbszor meg-
biintették az anyanyelvnek kollégiumon beliili hasznilata miatt. Latin nyelven
frt munkdi, gyakori latin idézetei és idézetmagyardzatai bizonyitjdk, hogy az
iskolai kovetelményeknek megfeleléen elsajatitotta a nyelvet. Miiveiben a hi-
vatkozott szerzok kozott Horatius, Vergilius, Ovidius, Aesopus nevével talal-
kozunk leggyakrabban, akik kivétel nélkiil a Debrecenben oktatott klassziku-
sok kozé tartoztak.'*

Sajat elmondésa szerint 1792 késé 6szén Nagykaroly kozelében, Mind-
szenten (Ermindszent) pappa valasztottak, de a gyiilekezet szegénysége miatt
titokban elhagyta a telepiilést. Lelkészi végzettségérdl azonban semmiféle hi-
teles adat nem 4all rendelkezésre. Bibliai hivatkozédsai gyakoriak, de tobbszor
idéz katolikus szerzokt6l is. Az utObbiak ismerete valdsziniileg nem iskolai
tanulményaival, hanem katolizdlasaival all kapcsolatban.145

Debrecenben minden bizonnyal részesiilt gyakorlati jellegli poétika és
retorika oktatdsban. Nevét a kollégiumi forrdsokban a ,,poeta” megjelolés
koveti, magasabb osztdlyba azonban nem lépett, teoldgiai tanulmanyokat nem
folytatott. A kollégiumban ismerhették kicsapdsa utdni sorsit is, mivel az
egyik forrdsban neve utdn a ,conditio” rovatban mdasik kéz irdsdval a
,Helleboro coronatus Poeta” megjegyzés olvashaté. Onéletrajzi munkai
szerint kicsapatdsat egy professzordrdl irt, szabados hangvételii versének
nyilvanossagra keriilése okozta.'*®

Munkdinak ismeretanyaga arra utal, hogy elvégezhette a poétika osztilyt, s
— a tanrendnek megfelelden — ekkor sajatithatta el a gordg nyelv elemi isme-
retét is, melyr8l Menny-Orszdg felé-valo utazdsa [...] cimii, 1804-ben Szege-
den megjelent munkdjdnak mdsodik része tantskodik. E kiadvany szerint

3 Thery 1908, I1. 452. G. Szab6 1996, 69-76; A Debreceni, 1988, 75; Gyéri L. 1992.

14 G. Szab6 1996, 70; Acta sedis Scholasticae Judiciaria ab Anno 1792—1797. Tiszéntili Re-
forméatus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Levéltar (= TtREL), Debrecen. II. 10. a). 8. 1789-1792,
133-333; II. 10. a). 9. 1792. 16. Junii, Causa 6. 4-5; vo., Knapp, Bibliografia.

145 Farkas 1794, 50-51; V&., T(REL iratai.

146 Catalogus Omnium Civium illustris Collegii Debr. 1588-1815, TtREL II 1. e. 1., 1789,
522; Farkas 1794, 10-17.
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Farkas képes volt latinb6l és gorogb6l magyar nyelvre atiiltetni €s értelmezni
egyszerlibb mitolégiai szovegeket. Latin betlis 4tirdsban fonetikusan két-
kétsornyi 6gorog szoveget is kozolt, ,,Hesiodus”, illetve ,,Homérus Ilids” hi-
vatkozdssal. A Hésziodosz-idézet pontos, a Theogonia Mizsdk sziiletésérdl
sz6l6 52-53. sora, melyet Farkas a részlet latin nyelvii magyardzatdval probalt
kozérthetévé tenni. Az Ilidsz-idézet sem tér el lényegesen az eredetitdl
(14,319-320). A Danaé torténetét osszegzd sorokhoz Farkas megjegyezte: ,,A
valsdgat a Mesének igy fejti meg egy Abbds Higimusndl, hogy Jupiter nem
vélt arany tseppé; hanem a Déanai Barlangjénak &rizdit arannyal meg részegi-
tette [...]”. Az ,,egy Abbas” az frorszagi Szent Kolumbén, Bobbio apétja volt,
akinek véleményét Thomas Muncker is kozolte Hyginus Mythographus
Fabulaejahoz készitett kommentarjdban. A fonetikusan kozolt idézetek egyut-
tal megorokitik azt is, hogyan olvastdk és ejtették az 6gorog szovegeket a
XVIII. szdzad végén Debrecenben. Farkas itt egyardnt kamatoztathatta a Pol-
gari Mihdly 4ltal 1738-ban a debreceni didkok kérésére szerkesztett, a szazad
folyaman példdkkal kib6vitve kétszer is kiadott Grammatica Graeca ismeretét
és mitolégiai targyd tankonyveibdl (példdul Franciscus Pomey, Jacob
Schroder) készitett jegyzeteit.'’

Az alkalmi miifajok irdnti fogékonysédga egyértelmiien a debreceni kollégi-
umbdl szdrmazott. Ismeretes, hogy az alkalmi (menyegz6, sziiletésnap, hdsvét,
piinkosd) éneklések szabalyait mar a XVII. szdzadtol iskolai torvények irtak
eld, s Farkas didktarsaival egyiitt rendszeresen gyakorolhatta alkalmi versek
készitését. Nem lehet véletlen, hogy egy, a Debreceni Egyetemi Konyvtarban
brzott, 1815 koriil késziilt vegyes tartalmd versgytjteményben Kovits Jozsef
és Csokonai verseinek madsolatai kozott megtaldlhaté szerzOnk Bonapartei
Frantziak Volt Csdszdrjok élete cimii miivének szovege.'*

Kollégiumi tanulmanyait nem végezhette minden kedv és siker nélkiil, mi-
vel elsé nyomtatott munkdja szerint kicsapdsa utdn tervezte tanulmdnyai kiil-
foldi folytatdsat peregrinus didkként. Kollégiumi képzése részeként tanitdi
gyakorlatit Békésen végezte 1791. mércius 5. — jilius 10. kozott, azaz némi
jartassagot szerzett a tanitdsban st

Debreceni tanulmédnyi éveibdl minden bizonnyal lehettek jegyzetei €s dik-
tatumai, s ezek tartalmit mivei frasakor — féként pélyafutdsa elején — kama-
toztathatta. A XVIII. szdzad végén az alsé- és a kozépfoku oktatdsban Debre-
cenben hasznalt tankdnyvek (katekizmus, erkdlcstan, bibliaismeret, grammati-

47 A Debreceni, 1988, 78-81; Farkas 1804, 71, 78; Munckerus 1641, 110-111; G. Szab6
1996, 64.

148 A Debreceni, 1988, 80-81; Stoll 2002, Nr. 1208.

49 Barkas 1794, 88; Thury 1808, 444, 452; A rtectorok és praeceptorok kibocstdsi jegyzéke,
1767-1813, T(REL II. 1.f. 1. 1791, 94.
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ka, retorika, poétika, klasszikus szerzok és nyelvek, stb.) ismeretét tiikrozi
példaul a méar emlitett Menny-Orszdg felé-valé utazdsa [...] ciml munka. Itt a
mitolégiai részek mellett a Szentfold leirdsa is iskolai tananyagra, Palesztina
— Debrecenben 1791-t6l a grammatistdknak oktatott — 4altaldnos lefrdsdnak
hasznélatéra utal.

Mint arra miiveiben kitér, a XVIII. szdzad végén Debrecenben oktatott
modern nyelvek koziil — példaul a német vagy a francia — egyet sem sajatitott
el olyan szinten, hogy a mindennapi €letben hasznélni tudta volna. Ez részben
az oktatds hidnyossagaival, részben sajat érdektelenségével magyarézhat6.'™

Alapmiiveltségére Debrecenbdl tortént eltandcsoldsa — 1792. jtinius 16. —
utdn, elsésorban juratus nétariussdga éveiben rakédhattak r4 az onmiivelés ré-
tegei. Farkas onmiivelédésének minden valészinliség szerint egyetlen mércéje
volt: sajat egyéni érdeklddése. Munkdi tiikrében ez kiilonféle torekvések
specidlis egyiittesét jelentette.

A latin nyelvet fontosnak tarthatta és kedvelhette, s valdszinlileg nem csu-
pan miiveltsége bizonyitdsdra haszndlta fel. Latinul megjelentetett prézai szo-
vegei mellett ismeretes néhany latinul frt verse is."”' Mindezek szoveganyaga
nem tdlzottan igényes, de nyelvezete érthetd. Latinsdgat elsésorban a rovid
mondatok, a mellérendeld szerkezetek és a parhuzamosan futé gondolatok jel-
lemzik, melyek utalnak a latin nyelv debreceni oktatdsanak sajatossagaira.
Farkas egyik legtobbet idézett latin szerzdje Ovidius, akinek tobb mivét
(Tristia, Metamorphoses) tankonyvként forgatta. A latinul idézett szovegré-
szekhez gyakran csatolt egy-egy megverselt eseményre aktualizdlt, magyar
nyelvii magyarazatot vagy a szoveg lényegét visszaadé forditast. fgy példéul a
tévesen Ovidius nevéhez kotott ‘szomszéd hdza ég’ toposz az 1797. évi
insurrectio egyik okaként épiilt be Pannonia szomoriusdga cimi versébe:

»l...] vel ubi Ovidius loquitur

floa]

Metuendum est, dum proximus ardet ucalegon.

[...]

Akkor félj jobban még, ha szomszéd Héza ég.”

Az idézett rész egyben jOl dokumentdlja Farkas miveltségének korlatait. A
helyzethez ill6 toposzra emlékezett €s ki tudta valasztani ismereteibdl, forra-
sat (Vergilius, Aeneis, 2,312) és az eredeti szovegrészt azonban elfelejtette.

Klasszikus parhuzammal mutatta be és onmagéra értelmezte a szamkivetett
Ovidius alakjét is:

130 G, Szab6 1996, 59-66, 71, 84-85.
151 v§., Knapp, Bibliografia.
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»Innét egy Poéta szam-ki-vetésében,

igy énekel errdl a Nas6 konyvében:
Scilicet ut fulvum spectatur in ignibus aurum,

Tempore sic duro est inspicienda fides.
Mint a szin-aranyat a tliz meg-prébilja,

Ugy a Barétsdgnak a baj a prébdja.”

Az idézet egyetlen apré részlet kivételével (a masodik sorban ’sic’ az ’in’
helyett) pontos, Ovidius 7Tristidjabél szdrmazik (I,5,25-26). Ugyanez a két sor
a Farkas 4ltal idézett véltozatban olvashaté egyébként Gyongydssi Istvdn Ro-
zsa-koszoruja Kohary Istvdnnak cimzett ajanldlevelében is.

Debrecenbdl tortént elbocsatasat Vergilius Aeneise elsé konyvének 76. so-
rara hivatkozva idézte fel. Itt emlékezete vagy jegyzetei ismét cserbenhagy-
hattdk, mert az idézet helye helyesen a masodik konyv 3-8. sora. Aesopus
nyolcadik fabuldjat, a daru és a farkas torténetét is tananyagként ismerhette
meg, s emlékezetbdl épithette be egyik magyar nyelvi munkajaba.’*

Tobb olyan verse van, melyekben — a kordivatot is kdvetve — halmozta a
kissé mér elhalvanyult klasszikus irodalmi, mitolégiai ismereteket. A Panno-
nia oromében példaul folyamatosan mitoldgiai utaldsok és lefrdsok tarkitjak
J6zsef Antal nador és Alexandra Pavlovna menyegz6i vendégeinek bemutaté-
sét:

,,Gyory, Czirdky Nagysagok.
Kik mint Damon Pithidsnak,
Olly j6 Barati egymdsnak.”

Az idézett részben a ’Pithids’ helyett természetesen ’Phintias’ a helyes
névalak. Gyakran hivatkozott Diogenészre is. A mar kordbban idézett Poeta
cimi@i versén kiviil erre utal, hogy egy madsik kolteményéhez a mondanivalé
megerdsitésére hozzdkapcsolta a ,,Nem minden hordéba lakik Diogenes” meg-
jegyzést.'”

A tananyagbdl ismert szerzOkon kiviil a legkiilonfélébb Osszefiiggésekben
idézte, hasznalta és értelmezte Horatius Ars Poeticdjat. Nem val6szinti, hogy
Debrecenben ismerte meg a Szent Bernétt6l hivatkozott, mottéként is felhasz-
nélt ,,Non poteris ascendere nisi descenderis” sort. Eldszeretettel illesztett be
latin szélasokat és kozmondédsokat a magyar szovegrészekbe. Valdszinii, hogy
ezt a szokésat sem Debrecenben sajatitotta el."

Farkas Andrds minden valdszinliség szerint debreceni évei utdn, sajat elha-
tarozasabdl tanult meg viszonylag j6l németiil. Elsé nyomtatott munkdjaban

152 G. Szab6 1996, 64; Farkas 1801 As,; Farkas 1794, 13, 18, 132; Jankovics 2002, 16.
153 Farkas 1800, 48-49; Farkas, 1794, 12.
154 Farkas 1794, Mott6, E15-sz6114s, 5.
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megorokitette, hogy amikor 1792 8szén Pest-Buddn németiil kérdezték, ,.De
mivel németiil még semmit sem tudtam”, nem tudott felelni. Kés6bb azt irta,
hogy 1793 &szén Pesten mar valamelyest beszélt németiil: ,,Forditdm szavaim
Németiil mint tuddm”. Bécsi, pozsonyi és pest-budai tartézkoddsai alatt sajé-
tithatta el annyira a német nyelvet, hogy foltehetden Landerer Mihdly megbi-
zé4s4ra, a magyar kozonség igényeihez igazitva, jelentds kihagydsokkal ma-
gyarra tudta forditani az Elisas, des Weibes wie es sein sollte, Vermdchiniss
fiir ihre Tochter Henriette (Leipzig-Elbersfeld 1801) cimd, ismeretlen szerzo-
ji néneveld regényt.

Az Elisa testamentoma (1803) utdn néhany évvel, 1808-ban Szegeden
Griinn Orb4n nyomtatta ki a Die Vermaehlungsfeyer [...] cimii, mindOssze
négy levél terjedelmii masik német nyelvii munkdjit. A tartalmi Osszevetés
szerint ez a kiadvany roviditett valtozata az ugyanebben az évben Egerben és
Pesten kinyomtatott Mennyegzdi inneplésnek. A rovidebb-hosszabb német
nyelvii szovegbetétek késébbi munk4ib6l sem hidnyoznak.'>

Farkas minden valGszinliség szerint nem Debrecenben ismerkedett meg
kozelebbrdl a magyar torténelem egyes forrdsaival sem, mivel a kollégiumban
csak 1795-t81 oktattdk modszeresen a magyar torténelmet Severini Janos
1769-ben Lipcsében megjelent latin nyelvi torténelemkonyvébol. Juratus né-
tariusként ismerhette meg a magyar torténelem idézett forrdsait, igy példaul
Anonymus Gesta Hungarorumét, a Rdkosi végzéseket (1505) vagy Werbdczy
Tripartitumét. Torténeti érdeklddésére vall, hogy — tobbek kozott — ismerte
Petk6 Gergely Rovid magyar kronikdjat és az alkalmi verseket is iré kortérs
Perecsényi Nagy Ldszl6 ,Hadi torténet konyvét”. 1801-ben mondanivalGja
erbsitésére a szoros debreceni kapcsolatokkal rendelkezd Paléczi Horvath
Adam Hunnidsabél idézett.”>

Debrecenben elsajétitott teolégiai és bibliai ismereteit is felhasznélta,
amint arrdl sajatos utaldsai tantdskodnak. Igy példdul az egyik patrénusa, Te-
leki Samuel nevére készitett nyelvi jatékokban ,Isten 4ldottd”-nak és
,Elizéusi Tsont”-nak nevezi Telekit. Elészeretettel, kiilonféle valtozatokban
hasznilta a kovetkezd biblidi utaldst: ,,Aki profétal sem mind Profét.
Habakuk.”."”’

A részben Debrecenben, részben kés6bbi élete folyamén megismert és fel-
keresett kortdars magyar szerzOket folyamatosan idézte, koziilik tobbekre te-
kintélyként hivatkozott. E nevek egyben jelzik irodalmi kornyezetét. A Farkas

155 Farkas 1794, 41, 125; Farkas, Elfsa 1803; Farkas, Die Vermaehlungsfeyer 1808; Farkas
1808.

156 . Szab6 1996, 66, 91; Farkas, Uj 1822, A,, ; Farkas 1801, 10, 21-22.

157 Farkas 1794, 6, 12.
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altal legtiszteltebb magyar kolté Csokonai Vitéz Mihdly, Farkas egykori kol-
légiumi tarsa volt. Egyik versében igy idézte meg:

,-Miket Csokonai kurtan igy ejte ki,
Kibdl egy Hérési nagy elme tore ki.
’Ez élet tsak egy bus borzaszté temetonk
"Melyet virdgokkal hintbé a szeretonk.”

Csokonai utdn Gyongyossi Janos és P4léczi Horvath Adam kovetkezett a
sorban.

,»Mi mind nem lehetiink Gyongy6sik, Horvétok,
Ollyan Poétdkat én ma nem is latok”.

Sajat munkadit kritikusan értékelve, ugyancsak Gyongyossi€éhez mérte:

,,Gyongyosi a gyongyriil sem gy ir mint masok
Kib6l gyongynél gyongyebb elmésség tore ki
Gyongyosi eszének enyim tsak toreki”.

Farkasnak az volt a legnagyobb elismerés, ha Gyongydssihez hasonlitottak.
A ,)bar6 Josintzi Jésef” szdjaba adott, sajat magara vonatkoz6 elismerd sorok
szerint:
,.Két soros Versed is annyit nyom a fontban
Hogy mér Gyongyosihez hasonlitasz pontban”.

Tobbszor hivatkozott a poéta ,,gréf Desoffy Josef”-re és ,,gréf Gvadanyi
generalis”-ra. Gvadanyi Ronté Padlja Farkas hasonlataiban is visszatér:

»~Nemes Martinkovits Jésef Vér Kapitan,
Mint Ront6 P4l 4t ment élete sok vitan”."”

Virdg Benedekkel val6 taldlkozdsit €s Virdg lestjté véleményét Farkas
Piinkosti kirdalysag cimi versében orokitette meg:

(B Poéta Virdgokat latta Virdg Benedek
Ne madszsz fel a magos hegyre! le esel mert meredek.)”

Széphalmi l4togatdsdnak emlékét Farkas ugyancsak megorokitette:

,Kazintzi Ferentz Ur nagy 6rommel lata,
Egy nap a hdzatdl el-sem-is botséta.

Grof Torok Kis-asszony dldott Felesége,
Nem lehetne hozzdm mar jobb szivessége.
Ez is a Méarénak egyik Tanitvannya,
Azért betsesek itt Musdk tudomdnnya.

158 Parkas 1807, 8; Farkas, A mecénds 1808, 23, )(;v; Farkas, Buda 1808, A,; Farkas, Patens
1819, Ay, 17; Farkas 1827, [3]s,.
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Monda: hogy jol ismer régélta hiremben,
Azért boldogita igyekezetemben.”

"oz

Egy 1812-ben megjelent munkédjaban a Zemplén megyei mesterkedd irok-
kal — Moln4r Borbaldval, Edes Gergellyel és Sziits Sardval — egyiitt, nem
minden €l nélkiil, taldn a Tovisek és virdgokra gondolva emlitette Kazinczy
Ferencet:

»Irtak még Zemplénben tobben is verseket,
Kazintzi-Nagy Ferentz, olvasd meg ezeket!”

Sok ismeretlen ,helybéli” poétat is megverselt. fgy példaul két borsodi
koltét, egy bizonyos Stentzelt és Gyorgy Janost, tovdbba az iigyész Palétzi
Laszlot, a miskolci verseld csizmadidt, Ottrokotsit, valamint , Poéta Gom-
basi”-t, akit bardtjaként mutatott be. Ezen kiviil tobb mdés alig ismert koltére
is hivatkozott, igy példdul a szakirodalomban Farkas elédjeként szdmon tar-
tott Szél Gésparra:

,Draga j6 Aszszonyom Tiszteletes halja!
Gondoltam magamba savanyu az
Alja. (a mint Szél Géspér irja)”">

Viszonylag ritkdn hivatkozik kiilfoldi szerzékre, de megemliti példdul
.Lock” a ,Lélek halhatatlansdgarél” irt miivét."” Ez a hivatkoz4s minden bi-
zonnyal John Locke fé miivének (An Essay Concerning Human Under-
standing) negyedik konyvére (Of Knowledge and Opinion) vonatkozik. Farkas
ismerhette Locke A gyermekek nevelésérdl cimii, angolbdl francidra forditott,
majd gréf Székely Adam francidb6l késziilt magyar forditdsdban megjelent
(Kolozsvar 1771) munk4jat is. Egyik 1804-ben megjelent kiadvanyaban felso-
rolta azokat a szerzdket, illetve miiveket, melyeket az ,,0lvasott emberek” sze-
rinte egykordan forgattak: ,,Franzius”, ,,Cipridn”, ,Richelsdm”, ,,Robinson”,
Kriger”, ,,Eberhard”, ,,Pluchet”. A kozelebbi részleteket nem tartalmazé fel-
sorolds alapjdn nehéz az azonositds. ,Franzius” éppugy lehetett példéul
David, mint Elias vagy az iskolai hasznélatra grammatikat készité Joannes
Franzius. Hasonl6képpen tobb olyan szerzé ismert, akit egyszerten ,,Cipridn”-
ként lehetett emlegetni. A Robinson kifejezés mogott nagy valdsziniiséggel
valamelyik magyarra forditott Robinzon vagy Robinzonad sejthetd. ,,Kriiger”
is lehet a dramairé és kolté Johann Christian, illetve a természettudds, orvos,
filoz6fus Johann Gottlob Kriiger. A tobb ,,Eberhard” koziil a Farkas 4ltal em-

15 Farkas, Poétai 1820, [ 1,,; Farkas 1810, 63—64, 78-79, 85; Farkas, Orok 1812, 27, *sv_r
*, Farkas, A L6i-Tanéts 1804, 4.
10 Farkas 1810, 105.
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litett taldn azonos Johann August Eberharddal, akinek Handbuch der
Aesthetikje (1803-1805) a magyar irodalomelméletre is hatéssal volt.'!

Eszmei kapcsolatok

Munkdi tantisiga szerint Farkas kapcsolatba keriilt a kortdrs eszmei dramlatok
tobbségével. Leggyakrabban a magyarsdg sorsa, a nemzeti gondolat és gon-
dolkodds valtozatai, késébb pedig a korai reformeszmék foglalkoztattdk. Ma-
sodik nyomtatott munkéja (1794) ajanldsdban a ,,nemzeti tudoméanyok munkas
elo-mozdit”-4sdban, illetve ,,a magyar érzékeny poesis” tdmogatdsdban létta a
cimzettek, Wesselényi Miklos és felesége, Cserei (Cserey) Heléna — Kazinczy
Ferenc lanyénak keresztsziilei — legfébb erényeit, s a mecéndsokra szabott jel-
mondatok két f6 motivuma a hazédhoz, illetve az adott varmegyéhez (Szatmér)
val6 hiiség.'®

Kollonitz L4szl6 kalocsai érseknek cimzett egyik Szent Ldszl6 napi ko-
szontdjét jellegzetes médon ,.a hirnek gyors szdrnyain, ennek a Magyar He-
liconnak, és Parnasszusnak Hegyér6l, Atill, vagy Buda Vardbol” ,repitette”
mindenfelé. Visszatéré gondolata, hogy munkdival mindenekeldtt ,,Nemes M.
Haz4janak” kivan kedveskedni vagy ,,Honnyai szeretetétél indittatvan, azok-
nak ébresztésekre”, illetve ,,Hazafidi szent buzgdsdgbol” rja azokat.'®

Alexandra Pavlovna és J6ézsef Antal nddor menyegzdjére irt versében nem
csupén a tdncokat (igy példdul a kiilondsen nagy tetszést aratott verbunkot) és
azok rendjét orokitette meg, hanem a menyasszony magyaros Oltozetét is:

,Felséges Hertzegnénk maga meg-ismérte,
Melly szép Nem a Magyar, Bétsbe-is ditsérte;
Az oltdzetit is ugy meg-kedvellette,

Hogy inkédbb viselni magét gy szerette.

Még Bétsbe tett Magyar Fokotot Fejére.”

Ugyanebben a nyomtatvédnyban a magyaros 0ltozkodést a magyarsag tiszta
megdrzésének gondolatdval kapcsolta Ossze, azt a kordbbi elgondoldst vissz-
hangozva, mely szerint, ha valaki népe viseletét mds nép vagy népcsoport Ol-
tozetével cseréli fel, sajat nemzeti hovatartozasat valtoztatja meg:

»,Nallam a Magyarnak van tsak betsiileti;
Ki nem véltoztattya mindjart a ruhdjat.
Meg-tartya O diszes hajdani forméjat.

161 Earkas 1804, 73; David Franziushoz és Elias Franziushoz 1. pl., BLC 115, 159; ,,Cipridn”-
hoz 1. pl., BLC, 62, 503-504; Robinsonhoz, Eberhardhoz 1. pl., Gyorgy 1941, 64, 89, 121,
122, 123, 124, 255-257, 304, 378-380, 400, 509; efc.

162 Farkas, Pératlan 1794, ajanlés.

163 Farkas 1799, )(ay; Farkas 1800; Farkas 1803; Farkas, Buda 1808; Farkas 1809; Farkas 1815.
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En nem a szokdshoz semmi ruhdzatom,
Hanem tettzésemhez tsak alkalmaztatom.

[...]

Szép Magyar Nemzeted kar ezzel tsiifolni.
Mis idegen Orszdg m6dijat majmolni.”'®

Pannonia szomorisdga cimlii munkdjidban a magyarsag szolgédlatdhoz tar-
sult a j6 hazafiisag eszméje és a haza védelmének gondolata:

,»Gyermekségemt6l-fogva arra forditottam minden igyekezetemet és
tehetségemet, hogy Nemes Magyar Nemzetemnek mint hiiséges Ha-
zafi [...] szolgdlhassak; és haszndlhassak.”

Az itt k6z0lt Pro Rege, et Patria cimi, latin nyelv{i versében is a haza 4l-
taldnos védelmére buzdit. A haza védelme mdsutt is az egész nép ligye:

,,Ebredjen-fel minden ember! Ez eleven példara,

Ugy a gazdag, mint a szegény a Haza oltalméra.”'*

A j6 hazafisdg gondolata folyamatosan tetten érheté munkdiban. Részt vett
az 1825-27. évi orszaggyiilésen, s ekkor készitette vagy taldn készittette a
Felsébiiki Nagy Pal derékképét dbrdzold kvalitdsos szigndlatlan rézmetszetet,
az abrazolt kezében ,,A j6 Hazafiakhoz” feliratd papirlappal. A kép alatt az
,Esz, pénz, j6 Hazafi kell a Diétdra!” kezdeti vers kapott helyet. A reform-
eszmék folyamatos térnyerésével egy idében megjelent miiveiben a ,,Hazafi
névre méltatlanok és Haza 4rdlék” fogalma is. Véleménye, hogy ,,a roszsz
Hazafiakat mint a Haza botrdnkoztaté koveit ki irtani sziikséges” (1825). A
pozsonyi orszdggyllés 1827 nyardn tortént eseményeit megverseld Valedictio
[...] cimében a szerzd ,,poeta diaetalis”-nak, s a valdsziniileg ugyanebben az
évben megjelent Diétai és béiktato és Fo-kormdnyi béhelyeztetés énekekben
pedig ,.diétai misa”-nak nevezte magat.'®

A magyarsdg €s a nemzeti gondolat eszméjéhez szorosan kotddnek a ma-
gyar nyelv allapotdra és haszndlatara vonatkozd kritikai megjegyzések. A Far-
kas altal német nyelvbdl magyarra atiiltetett regény elészavaban a forditd
szorgalmazza az egységes magyar helyesiras szabdlyainak mielébbi kidolgo-
zasat, melytél nemcsak a nyelv, hanem a tudomdnyok helyzetének javuldsat
reméli:

164 Farkas 1800, 97.

165 Farkas 1801, As,sy .

1% Farkas, Fejedelmi, 1829, 5. metszet; Farkas, J6sef 1825, [1]4; Farkas 1827; Farkas, Diétai
1827.
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,Bar vélna egy olly kozonséges Tidés Magyar Tarsasdg, melly a jo irds
moédjat mind bizonyos Réguldkkal, mind példdjdval-is meg-hatarozna: ugy
ink4dbb reménylhetnénk Hazai nyelviinknek s a Tudomanyoknak virdgzasat!”

T6bb munkija cimlapjdn kovetkezetesen vallotta magat a ,Nyelv €s Er-
kdlts pallérozé tudomanyok Mesteré’-nek. Erre elsésorban az Osztonozhette,
hogy rmndlg fokozott, esetenként tdlzott figyelmet forditott munkai nyelvi 4l-
lapotara. Irdsait gyakran jellemzi a nyelvi keresettség, a koriilményes megfo-
galmazds, és rendszeresen kérte olvaséi elnézését az eléfordulé nyelvtani €s
sajt6hibak miatt (,.engedelmet kérvén a kegyes Olvasétél e Konyvetskémben
konnyen meg-eshetd hibdkr6l”). Tobbszor utalt a véltozé €s véltozatos helyes-
frasi szokdsokra is.'"’

Egyéni szémagyardzatai, sajitos Osszefiiggésben hasznélt kiilonleges kife-
jezései és elvi megjegyzései egyardnt jelzik érdeklédését a magyar nyelv
megjitasat célz6 torekvések irant. 1803-ban az Elisa testamentoma elészava-
ban igy jellemezte forditdi torekvéseit:

,[...] igyekeztem [...] j6 Magyarsdggal forditani: ebben ha nem mindenkor
véltam szerentsés, kivaltképpen annak lehet tulajdonitani, hogy itt s oft
ollyan sz6k és ki-fejezések fordiltak-elsl, mellyek még Hazai nyelviinkon
tellyességgel — vagy leg-alabb jol, s az aféle dolgokhoz érték itélete 4ltal
helybe hagyva nintsenek: azonban az illyen szdékat és ki-fejezéseket-is, hogy
a Munkén tetemes tsonka ne essen, ki-hagynom éppen nem lehetett; hanem
vagy egészen Uj — és konnyen meg-lehet, hogy masok itélete szerént nem jo
— szoékat formdlva, vagy a még kozonségesen bé nem vett ujabb szok
kozziil-is némellyeket el fogadva, vagy az eredeti Német Munkatskdban
elél-adott gondolatokat, egészen ki nem meritd, vagy nem eléggé vilagos
kornytil irédsoat téve, — kellett ltal forditanom. ce

A ,meg-t6lt mér ki-iiriilt Kasunk” verssorban a ’kas’ sz6 értelmezéséhez
jegyzetet mellékelt: ,,A Kasson itt most madar fészket kell érteni”. Egyik
munk4ja alcimében a ,targyaz6-konyvetske” kifejezést haszndlta a tartalom
megjelolésére, masutt a zuhaj’ sz6t hulldim (zuhatag) értelemben alkalmazta:
,Hogy a Partot mossa a viznek zuhajja”. 1803-ban a ,Buda Véranak rovid
Le-frds4”-ban a ’Kiil-Orszdgok® kifejezést a kovetkez6képpen magyarazta:

,Kiil-Orszdg — egésszen Kiils6-Orszdg — ha szokds igy széllani Kiil-fold —
itt is Kiil-Orszdg a helyet Kiils6-Orszdg a Vers kedvéért meg-engedtetik az
illyen ki-fejezés.”'®

167 Farkas, Elfsa 1803, A4,; V0., Knapp, Bibliogrfia; Farkas 1801, 31.
168 Farkas, Elfsa 1803, Agysr-
199 Farkas 1800, A4, As;, 11; Farkas 1801.
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Nyelvijité szdndékai gyakran taldlkoztak népmiiveld, oktaté elképzelései-
vel. Ezek mindenekel6tt a magyar torténelmi témadkat kisérik. Az insurrectio
kifejezést példaul igy magyarazta: ,fel-kelni, (Insurgalni) és fegyvert fogni
személyesen”.'” Oktaté szandéka a torténelmen kiviil kiterjedt kora politikai
és tarsadalmi eseményeire (Napéleon, orszdggytilések), a mitolégia magyara-
zatdra, a nénevelésre, s6t nyomddaszattorténeti kérdésekre is.

A francia — vagy francidsnak vélt — jelenségek, eszmék €s hatdsok elsd
nyomtatott munkdjatdl kezdve tetten érhetdk nala, hol negativ, hol pozitiv ér-
telmet hordozva. Egy Onéletrajzi vonatkozasu jelenetben példaul megorokitet-
te, hogyan ijesztette el magatdl 1788-ban ,,Médid’-nél a ,,rac zsivanyokat™:

,-»Az ttba taldlvan egy tzifra bokrétat,
Fel-o61tozvén redm a veres pankrétt.
K&tom a kalapot mindjart Frantzidsan,
A tliznél a mez6n pipdzvan Basdsann”

A francia és a torok motivum az elrettentés kettds eszkOzeként (francias
Oltozet, torokos pipdzds) masutt is Osszekapcsolddik. Egy 1792 jidliusdban a
kecskeméti pusztdn jatsz6do jelenetben a kovetkezd két sort adta az egyik gu-
lyas szdjaba:

> mond: Pajtds Didk, vagy te tim garabontzds?
Mert torok salmad-is latom, hogy frantzids.”

Elitélte a francia ndi divat terjedését, s azokat dicsérte, akik ellen tudnak
allni a fodoritott haj és a francia médi csébitasanak:

,Nem kell ennek a Frantz bé-jott maskarédja.
Sem haj-fodoritok pompés frizirdja.”

A francia varosok koziil a Farkas 4ltal soha nem latott Parizs csillogdsa és
szépsége pozitiv mérce. Van, ahol Budat méri Parizshoz: ,.Bar kitsinyke volt
rég, mint valaha Paris”. Masutt — némileg kiilonos médon — a Szatmar me-
gyei Nagykéroly tiindokol ,,parisi fénnyel”.!”

A franciak vilaghddité torekvéseit, s magat Napdleont — Napdleon és Ma-
ria Lujza hazassagkotésének kivételével — hatdrozott és kovetkezetes ellen-
szenvvel irta le. A francia ellensége a magyarnak:

,Ellenséged a Frantzia! Most-is azzal fenyeget,
Diihodt szdja Magyar Vérbél még sem ivott eleget”.

Egy maésik helyen a francia veszély nyomatékositdsdra az erbteljes ma-
gyar—agyar—kimar rimeket hasznélta:

10 Farkas 1801, 26.
! Farkas 1794, 107, 25; Farkas 1800, 99, A4,; Farkas, P4ratlan 1794, ajénlds.
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”Keuj'fel Vitéz Magyar!
A Frantzia agyar,
Fészkedbdl 14m majd ki-mar.”'"

A Nap6leon haléldra irt latin verse is ginnyal, elutasitdssal teli:

,,Oleum, Operam, perdidisti Leo!
Ex Caesare exul, natus ex nucleo
[zl
Vincere tentabas: non vicisti mundum
Marsupium vides vacuum, et mundum
Ugotsa coronat, non CORONAT PARIS
Helena sepelit, quam amavit Paris
[2::]
Sic Coronam perdit mali Cordis, vanus
Corsicanus nunquam fuerat Urbanus
]
Corsicanus Frater! Corvus non albescit
Si sol urit florem nec ultro florescit
Perdit ter, qui semel male est lucratus
Qui possidet multa nunquam est beatus

[...]
Farkas szatirikus sirverset is irt Napoleon F6t6l valo irdsa cimmel:

,.,Haszontalanabb fa nintsen a Fiizfanal;
Mivel az egyebet nem terem barkdnal.
Orszdgodnak te is kevés hasznot tevél,
A mi elébb v6ltdl utébb is az levél.”'”

A felvildgosult eszmék koziil Farkas leggyakrabban a hasznossdgot €s a
polgéri nevelés eszméjét emlegette. Kollonitz Ldszl6 kalocsai €rseknek sz6l6
névnapi koszontdjébe a ,,szabad gondolkozds” kifejezést szotte:

,,az én Excellentziddrol-valé szabad gondolkozdsomat érdemetlen Tollamra
végyem, s [...] Buda Varabdl repittsem minden felé.”

Ir6i szandéka bemutatdsdra 1801-ben egy ajanldsban Osszekapcsolta a ha-
zafisdg, a szolgalat és a hasznossdg gondolatit: ,,[...] mint hiiséges Hazafi,
minél jobban lehet, szolgdlhassak; és hasznilhassak.” A polgarrd nevelés
eszméjét 1803-ban igy szorgalmazta:

172 Farkas 1801, 38, 10; Az ‘agyar-magyar—ki-mar’ rfmekhez 1., Kovédcs Sandor Ivdn 1996,
149-160.
173 Farkas, Fama 1823], [ Jsy-Biry, 4v-
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A Hazanak, Gyermekeinkb6l a j6 Nevelés dltal kéz haszni tagokat formélni,
nem nagy kotelességiink-é? Kétség kiviil semmivel sem el6-menetelesithetjiik
annyira a Haza bdldogsagit, s kozénségesen az Emberiség jOlléttét, mint a
Gyermekek j6 Nevelése dltal. A F6 Valdsdg erant igaz hdlddatossdggal, s
buzgé tisztelettel; — Felséges Fejedelmekhez dllhatatos hilséggel; — ember tar-
saikhoz egyenes szeretettel, és jO indulatokkal tellyes Polgarokat és
Polgarnékat, egyediil a j6 Nevelés készit.”'™

Nem hidnyzik Farkas munkdib6l a vallds, a valldsossdg gondolata sem.
Ezek a megdallapitdsok csak a legritkdbban, munkéssaga elején kotéddnek va-
lamilyen felekezethez. 1794-ben megjelent Pokolbéli utazdsa egyik részleté-
ben, a Farkas és Plébdnos cimii anekdotdban példaul ellenséges a katolikus
pappal szemben, akit kélvinista Ontudattal prébdl meg kifigurdzni. Elso,
1798-1799 koriil a kalocsai érsek vagy kornyezete hatdsédra tortént felekezet-
véltdsa utan azonban nem tért vissza tobbé reformatus ,,0ntudata”. 1799-ben
maér katolikusnak vallotta magat, s munkdiban katolikus motivumok is taldlha-

ez

t6k. Igy példaul egy koszontéjében a Te Deumbdl parafrazalt két sor:

,»Vigye Lelkét Boldogsédgba,
Szentekkel egy Térsasagba”.

Kollonitz Laszlé kalocsai érseknek, akit metaforikusan a ,Betlehemi
Tsillag”-gal azonositott, valdszinlileg sajat katolizdlasara emlékezve irta:

»[-..] kivdnom azt-is; hogy Excellentziad, az el-tévellyedteket, vagy a
kik [...] orok béldogsagokat keresni, és fel-taldlni nem tudjik, [...]
azokat [...] meg-térésre [...] vezérelhesse [...].”

Ugyanitt Kalocsa mint ,,a Rémai Annya-Szentegyhdznak virdgzé Kertje, €s
Paraditsoma” jelenik meg.'”

Farkas kés6bb ismét reformétus lett, s vélhetéen Egerben katolizalt ismét,
majd 1819-ben djra kalvinistaként magyardzta az ,,Uri imadsag”-ot a ,,Hel-
vétziai valléds tarté Kegyes Oskola-béli Nevendék Fiu Gyermekek, és Leanyok
szamokra: a Korosabbaknak pallérozdsokra, és Lelki hasznokra”. Az utébbi
munkdban hitbeli meggy6z6dése foléje keriilt a felekezeti szempontoknak:

,»A maga Valldsa Igazsdgaval kérkedékenység,
Lelki kevélység.
A mads Valldsa kdrhoztatdsa, alatsony Lelkiiség
Egyiigyiiség.”
Miatydnk-magyaréazatanak dj, 1821-es kiaddsa nem kapcsolddott egyik fe-
lekezethez sem, s egyszertien ,,a koznép lelki hasznara” jelent meg.'”

174 Farkas 1799, )(oy; Farkas 1801, ajdnlds; Farkas, Elfsa 1803 A, 3.
175 Farkas 1794, 132-134; Farkas, 1799, )(4s» )Gy )ar
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1825-ben egyik miive elején feltette a kérdést: ,,Hat mi a Vallds?”. Tomor
vélasza:
A vallds nem egyéb, hanem Isteni tulajdonsdgokrél sz6ll6 Tudo-
mdny és az Isteni tisztelet ki szolgéltatdsnak médja. A Valldsnak két
haszna van, Egyik; hogy az embert ollyan szabadon nem hagyja vét-
kezni. Masik: hogy a haland6knak a halhatatlansagra, és jovendSbéli
f6 boldogsagok el érésére titat készit.”'”’

Farkas Andrds valldsossdga nafv, egyszerl istenhit lehetett, tdvol a komo-
lyabb elkotelezettségtél. Dogmakhoz, felekezethez kotddés nem jellemezte.
Kétségteleniil meglévd hite egyszer sem akaddlyozta meg abban, hogy a jobb
élet reményében ne véltson tobbszor is felekezetet. II. Jozsef tiirelmi rendele-
tére hivatkozva sajatos médon ugy értelmezte a valldsszabadsdgot, hogy ,,akar
Keresztény, akar Zsid6é, szabadosan vdltoztathatja sziiletett Valldsat; sot a
Vallds szabadsiga a JGsef Systemdja, ennél is szélesebben terjed ki — tudniil-
lik: Ha a Reformatus Catholicussd leszsz és azt meg bédnnya, ismét
Reformatus lehet.” 1825 utdn tobb alkalommal, rendszeresen illette magat a
,Jésus szardndokja” vagy ,Jesu Christi peregrinus” tiszteleti névvel,'® s
1832-ben katolikusként halt meg.

Sajdtos médon II. J6zsef tiirelmi rendeletének kovetkezményeként fogta fel
a ,valldstalansdg” és a szabadkOémiivesség terjedését. A magyar jakobinus
mozgalomr6l kirdlypartiként foglalt 4llst:

,,A Josef haldla utdn szabad Komivesek tdmadtak; hanem szerentsére a Tor-
vény rossz szandékjoknak eleit vette, az Orszdgnak azon kigy6it el dlte, a
Kirélyi Szék ellen térekedd gonosz szandékjokban meg gétolta; a melly sza-
bad Komivesek, az 06rdog Templomédnak kofalait szdndékoztak titkon
épiteni, sot igyekeztek a Kirdlyt Throussabdl [!] le vetni, és az Otszédgot [!]
szabad Respublicava tenni”.

A valléas nélkiil €16 embert elitélte:

,,A Vallastalan Ember mind az Istennek mind a Kirdlynak ellensége! Ki sze-
retne hat kebelében kigy6t nevelni? Es igy a roszsz Hazafit mint Haza
aril6t, a Hazdbdl orokosen szdmkivetni, gy az Istent, Jézusat, és Maridjat
pardznité és mivel6 Egeket boszszantd, és Pokolnak Istenre ugaté ebeit, sa-
jat lelkek gyilkossait mind péld4s haldlra kellene biintetni”.'”
Az 4ttekintés arra utal, hogy Farkas eszmevildgat sajatos kettdsség
jellemezte. Mikozben jorészt azonosult kora konzervativ, a rendi nacio-

nalizmus felfogdsat tiikroz6 eszmei dramlataival, érzékenyen vilaszolt az uj

176 Farkas 1804, ajanlds; Farkas 1819, 16; Farkas 1821.
"7 Farkas, J6sef 1825, [1]3y.4:-

U8 Wo.s [Tl

w2 UO., [l]2v—3ra [1]4r'
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felfogasat tiikrozd eszmei dramlataival, érzékenyen vélaszolt az j tarsadalmi
torekvések egy részére, s ez utObbiakat tobbnyire kritikusan, egyéni szem-
sz0gbdl értékelte. A magyar nyelv megijitdsa melletti hatdrozott elkotelezett-
sége — tilzdsai ellenére és miivei esztétikai értékétdl fiiggetleniil — igen figye-
lemremélto.

Osszegzés

Végezetiil megéallapithatd, hogy — a szakirodalom megéllapitdsdval ellentétben
— nem Berei Farkas Andras volt az els6 ,f6hivatdsd” ,.dilettdns” Magyaror-
szdgon, aki tanulmdnyait abbahagyva ,félmivelt” ,flizfapoétaként” kereste
mecéndsait. A tdrsadalomnak az a rétege, ahonnan 6 is szdrmazott, életmdd;ja-
val folyamatosan igényelte, kitermelte és més rétegekkel egyiitt a XIX. szdzad
elsé harmaddig eltartotta a Farkashoz hasonlé alkalmi poétdkat. Egykortian
kevés magyar ir6 mondhatta el magardl, hogy egyként szérakoztatott kirdlyt
és nincstelent, s mecéndsai kozott egyszerre volt jelen az orszdg nadora, pri-
masa €s a vidéki postakihordd.

Szerepének mdr a sajat kordban is ellentmondésos értelmezése €s megité-
Iése alapvetéen befolydsolta €s egysikivd tette a vele foglalkoz6 irodalmat.
Az ismétlédo, jellegzetesen egyoldald vélemények miatt alakjat az irodalom-
torténet sokdig nem tartotta érdemesnek a vizsgilatra. Alkalmisdgat mar egy-
kordan elavult jelenidejliségként értelmezték, s a vandorpoéta irodalmi ,,asz-
szimildciés” torekvéseit eleve elvetendd tulajdonsdgnak mindsitették. Az el-
ismerés és az ismertség kettdsségében mar életében legenddava valt Farkas
Andras prézdja és koltészete tobbszordsen funkciondlis irodalom volt, mely
szdmos ponton kapcsoldédott az alkalmi miifajokhoz, igy tobbek kozott a hir-
versekhez, a vildgi targyd ponyvairodalomhoz €s az tgynevezett népies iroda-
lomhoz. Kiadvdnyaibdl a mesterkedés jellegzetes sajatossagai mellett eldbuk-
kannak koltéileg ma is érvényes szavak, sz6kapcsolatok és egész sorok is.

Az irodalmi ,,mesterkedés”-ben jdratos alkalmi €s ponyvakoltdk kozott a
XVIIL szdzad végén kiilon tipust képviselt a debreceni Nagy Istvan 1796-ban
lejegyzett Lakadalmi jdatékdban is szerepld ,,versstaféta” Szél Gaspar, akire
Farkas elédjeként hivatkozott. A verseld kiildonc, a versben besz€ld hirvivo,
»szeleburdi forma Szél Géaspar” itt egy debreceni ,,rigmuscsindld” poéta tanit-
vanyaként jelenik meg, aki a ,,micsoda verseket szoktatok frni?” kérdésre jel-
lemz6 médon ,.ami a szdnkra jon” kifejezéssel vélaszol."® Farkas Andras éle-
te végéig a ,,szélgasparok” egyik tipikus megjelenése és megvalGsulasa volt,
aki barhova ment, mindig és mindeniitt csak Szél Géspar maradt, s a

180 [ akadalmi jaték = Bén, Julow, 1964, 48-80, itt: 49, 57.
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Lakadalmi jaték poéta alakjaihoz hasonléan igazi koltéi ,,matéria” nélkiil
»-mérte, nyirta és prébélta a verseket”.!®!

A véandorpoéta Farkas jorészt egy kordbbi korhoz kotédd, hagyomdanyos
irodalmisdgot képviselt, s csaknem holtdig jol illeszkedett a korabeli magyar
tarsadalom sajdtossdgaihoz. Az 1820-as évek végén kiss€é mdr anakronisztikus
alaknak szamitott, majd utédaiban végleg elveszitette szélesebb tarsadalmi
,Jjogosultsdgat”. Bizonyos szempontb6l az egész orszdgot szorakoztatta. Szi-
vOs elszantsdgdval — mellyel az események kozelébe férkodzott, jelen volt és
részesiilt a hirekben, s torekedett azokat gyorsan €s hatdsosan megverselni,
kiadni €s terjeszteni — kéziratok, nyomtatvanyok és rézmetszetek sordt hagyta
rank. E forrdsok egyediildllé lehetdséget biztositanak az irodalmisdg alsé ha-
tardn mozgd, a popularitds €s a literdtussdg kozott sajatos kozvetitd szerepet
jatsz6 €letmii kutatdséra.

fr6i miikodésében tetten érhetd a rendszeresség és a logika, melynek ko-
vetkeztében viszonylag egységes, jOl korszakolhat6 és attekinthetd életmii ma-
radt rdnk. Az frds egyuittal 1étmddot jelentett szdméra: miiveibdl dgy kivant
megélni, mint mas a szantas-vetésbol. Eszkoze elsdésorban a mecéndskeresés,
a szoérakoztatds és az alkalmisdg volt, szerzdi stratégiaja kiterjedt miivei meg-
jelentetésére €s terjesztésére is. Munkai a XVIIL. szdzadi dgynevezett konzer-
vativ rendi nacionalizmus eszméit kozvetitették a XIX. szdzadba. Ezek az
eszmék azonban sajdtosan keveredtek néla a felvildgosult gondolatokkal, s tet-
ten €rhetd az atfordulds a korai reformeszmék hirdetésébe.

Miivei tobb vonatkozasban Ruttkay Gédboréi mellé is allithatdk, aki a ,,ver-
seléshez értett, de nem volt koltdi tehetség. Selejtes tartalmi német verseket,
novelldkat forditott s adott ki magyarul; maskor hazai torténelmi témdju, vagy
mas kalandos rémhistéridkat dolgozott fol német nyelvii novelldnak”. Mig
Farkas vandorpoétaként volt sajat miivei kiaddja, az ugyancsak nincstelen
kisnemes Ruttkay 1822-ben a budai Landerer nyomda miivezetdje volt, majd
a vaci Gottlieb Antal ,tarsa” és ,,nyomddsza”. Kalenddriumokat adott ki,
ugyanakkor iigyvédi munkabdl is €lt. Tobb kortdrsukhoz hasonléan mindket-
ten titkon érezhették Haldsz Géabor szavainak igazsdgat: ,,Nemcsak a remek-
miivek halhatatlanok, a ponyva is az [...]”, s tegyiik hozzd — kutathaté a ma-
gyar irodalomtorténet szaméra.'®

181 Uo., 63-65.
182 pogany 1959-60; Haldsz, 1981, 1164.
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