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A torténeti gydjtokorok funkciondlis vdltogatai

II. AZ EGYETEMI KONYVTAR GYUJTEMENYEBOL

Knapp Eva

A TORTENETI GYUJTOKOROK FUNKCIONALIS VALTOZATAL.
HATASKOR - GYARAPITAS - EGYUTTMUKODES

A hosszabb ideje tudomanyos kozgyljteményekben (= konyvtar, levéltar,
muzeilis intézmény, kép- és hangarchivum) tevékenykedé munkatirsak kivétel
nélkil talilkoztak azzal a kozismert problémaval, hogy milyen tipust tartalmi
atfedések jellemzik a jelentGsebb mennyiségli kéziratos allomanyrészt 6rz6
»spectalis részlegek™-et, kozismert konyvtari neviikon a kézirat- és ritkasagtari
allomanyokat, tovabba a mizeumi adattirakat és a levéltirak nem jogbiztosité irat-
anyagot tarolé részlegeit.! Ebben a megkozelitésben kisétletet teszek a cimben
jelzett tematika torténeti gyokereket is folyamatosan figyelembe vevé meg-
kozelitésére. Rovid problémafelvetés utin el8szor a torténeti gytjtékérok
funkcionalis valtozatait tekintem at, majd a tirgyalt specialis részlegek hataskori
problémaival és az allomanygyarapitdssal, végil az egyiittmiikodés
lehetéségeivel foglalkozom.

Problémafelvetés

Az orszagos és tudomanyos gyljtSkor(i kényvtarak, mizeumok és levéltirak
rokon intézmények. Falaik kozott tobb hasonld jellegli kéziratos anyagot 6rzé
részleg talalhat6, kozismerten hasonld feladatkorrel (gyfijtés, feltiras, megbrzés,
hasznilat). Ugyanakkor a kiilonféle nagysagrendd, eltérd torténetl és hatiskord
gyljtemények kozott folyamatosan érvényesiil bizonyos Osszemérhetetlenség:
alapvetéen mas a kilonboz6 torténelmi és tarsadalmi feltételek kovetkeztében
létrejott alapgyljtemények Osszetétele, mas ezek ismertsége és elismertsége.
Jelenkori lehet6ségeik ugyancsak kiillonbéznek egymastol, mikézben folyamatosan
eltérs, napi kihivasoknak kell eleget tennitik.

A kézgyGjtemények eltéré tipusaiban, az eltéré kozgyhjteményi szakteriileteken
érvényesil funkcionalis szemlélet miatt masféle a viszonyulds az iratokhoz. Tébb
szempontbdl leegyszertisitve elmondhato, hogy a konyvtari kézirattirakban 6rzott
anyagot elsésorban 6nall6 dokumentumként kezeljiik, s igyeksziink bibliografiai
egységenként feltirni. A muzeumi adattirak iratanyaga — ha esetenként attételesen
is — mitargyakhoz vagy miitirgyként kezelt régészeti leletekhez kapcsolodik.
Ugyanakkor a muzeumokban 6rzétt iratok egy része, példaul egy oklevél vagy

! Eléadéasként elhangzott a , Kozgyljtemények specialis részlegei. Egytittmikodés, atfedés,
tajékoztatds. 2005 november 14-15” cimi konferencidin a budapesti Egyetemi
Konyvtarban.
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kédex lehet maga is mitirgy. A levéltirakban O6rzott személyi hagyatékok és
gyljtemények nem tekinthetdk jellegzetesen levéltari iratoknak, az oklevelekhez és
okiratokhoz hasonlé jogbiztosité jellegik nincs. A problematikihoz szorosan
kapcsolédik az a tovabbi, széles korben elfogadott tény, hogy a kéziratos
allomanyok jelentés része, elsésorban a kozépkori kodexallomany nem csupan
kézirat, hanem — barmely intézményrdl legyen sz6 — mitargy is.

Elsésorban a torténeti gyljtékorok XX. szazadi atalakulasaval kapcsolatos
a kézirattarak, levéltirak, valamint a muzeumi irat- és adattarak gy(jt6korének
altalanos érvényl rendezési igénye. Az elvi és gyakorlati vonatkozasok szabalyozasa
az elmult évtizedekben tobbszor napirenden volt.2 Bebizonyosodott azonban, hogy
a felsorolt kozintézmény-tipusokban az altalaban hosszabb id6 soran kialakult
torténeti  kéziratos anyagokbdl all6 tarak pontossagra torekvé  gytjtékori
elhatarolasa aligha lehetséges. Gatlo tényezoként hat tobbek kézott a mar meglévo
dokumentum-egyiitteseckhez valé ragaszkodas, a folyamatos torekvés ezek
allomanykiegészitésére, s nem utolsé sorban a zart torténeti gydjtemények
ismeretének tartos rogzilése a tudomanyos kéztudatban.

Az allomanyok egymdshoz valé szoros kotédése és a nyilvanvalo
funkcionalis atfedések is oOsztonozhették a torvényhozast, hogy a muzealis
intézmények, a nyilvanos konyvtari ellatas és a kézmivel6dés harmasat kozos
torvényben szabalyozzak.? Ismeretes, hogy az ugyancsak e kézintézmények korébe
tartozé levéltarak szabalyozasarol a korabban megalkotott levéltari torvény* hatalya
miatt nem esik sz6. A kozos torvényi szabidlyozas részleteiben nem targyalja a
felsorolt intézmény-tipusok specialis részlegeinek gytjtékori elhatarolasat.

Az orszagos hataskori tudomanyos és szakkonyvtarak, koztik az allami

egyetemek kozponti konyvtarai — az attekintett szervezeti és muikodési
szabalyzatok tiikrében — igyekeznek szaktertiletiikre vonatkozoan gyijteni

allomanyukat. Ennek ellenére gyQjteményeikben szimos atfedés tapasztalhato.
Ugyanez a jelenség, szinte tOrvényszerden érvényesil a muzeumokban és a
levéltarakban is, s egylttesen kilonféle, elvben mégis szorosan Osszetartozo,
szamos kérdést felvetd, problémahalmazt rejtenek.

Torténeti gyiijt6korok — funkcionalis valtozatok

Azon a szlikebb és tigabb szaktertileten beliil, melynek iratanyagat rendszeresen
beszerzi egy-egy kozintézmény, viszonylag pontosan elkiilonithet6(k) a mindenkori
f6- és mellék gytjtékor(ok).

A torvényi szabilyozasban példaul az 1995. évi LXVL, levéltari torvényhez
fazott, 10/2002. (IV. 13.) Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma altal
kibocsatott rendelet értelmezé rendelkezései alapjan pontosan elvalaszthatéo a
levéltari f6 gyijtékortol, a jogbiztositéd iratoktol, a mellék gytjtékor. A koz- és

2Vo. példaul, BERLASZ Jend, Kéziratok katalygizdlisa, Budapest, 1958, 10-11.
31997. évi CXL. torvény.
41995. évi LXVI. torvény.
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nyilvanos maganlevéltirakban regisztratira jellegi (szerves) fondokban 6rzik ,a
szerv vagy személy irattari anyaganak [— nala keletkezett vagy a hozza érkezett és
rendeltetésszerien nala marad6 iratok Gsszességének —| maradando6 értéki részét”.
Ez az iratanyag, Osszevetve a vizsgalatba bevont tovabbi kézgyijtemények irataival,
jelentSs, nem selejtezendd részében nem mas, mint a muzeumi adattarak és az
egyetemi levéltarak jelenkori, folyamatosan keletkezs, részben selejtezésre itélt £6
iratanyaga. Ugyanebben az értelmezésben megtalalhaté az is, hogy a vonatkozo
levéltirak gyljtemény jellegii (szervetlen) fondokban &rzik ,a kiilénboz6
regisztratira jellegli fondokbdl szarmazd, valamilyen szempont [(a korabeli,
személyi, targyi, tertleti, formai stb. vonatkozds azonossiga)] szerint valogatott
iratok egylttesé”-t; ami viszZont zomében nem mas, mint a tudomanyos konyvtarak
kézirattarainak meghataroz6 iratanyaga. Mindez nem csak azt jelzi, hogy a
kilonbézé kozintézménytipusok hasonlé iratanyagokat Sriznek, hanem azt is, hogy
a latszolag egymast atfedd irattipusokat a kiilonb6z6 kézintézmények teljes
joggal gyiijtik.

Példaként megemlitem, hogy a budapesti Egyetemi Konyvtar jelenleg gydjtékor
illetékességbdl orszagos feladatkort lat el a filozofia, az altalanos pszichologia, a
kozép- és tjkori egyetemes torténelem, a vallastorténet, valamint a vallaistudomany
tertiletén. Ugyanezeken a teriileteken feladata a kéziratos anyag gyljtése is. Ezen
kiviil kotelezettsége az egyetemi oktaté és kutatomunka szakirodalommal és
informaciéval vald ellatasa, valamint a nemzeti kulturalis 6rokség részeként a zart
torténeti gyljtemény gondozasa. Ismeretes, hogy — mint altalaban az egyetemi
konyvtari kézirattaraknak — torekednie kell elsésorban az adott egyetemen oktatd
tudésok hagyatékainak megszerzésére is. Ugyanakkor a tar jelenlegi allomanya
nagyon sokrétd, a XVI. szazadi kezdetek Ota rétegz8d8 kézirattari iratanyag
legalabb nyolcvan kisebb, 6nallé gydjteménybdl tevédik Gssze. A konyvtarban
elhelyezett torténeti kéziratok részben szervesen, a nagyszombati jezsuita egyetem
és konyvtara muikodése révén kertltek a gyGjteménybe. A masik meghatirozé
réteget a IL. Jozsef-féle abolici6 soran bekertilt iratok jelentik, melyek a XVIII-
XIX. szazad fordul6jan ,,egybeépiiltek” a mar meglévd, korabbi kéziratokkal. Ezt a
folyamatot tovabb arnyalta és kiegészitette a XIX. szazadi, tetvszerinek mondhaté
gyarapodas — elsésorban torténeti, irodalomtorténeti kéziratok és professzori
hagyatékok altal (pl. Lakits Gyorgy, Katanchich Péter iratai).

A jelenlegi gyGjt6kor szemszogébdl az allomanybévitési érdeklédés alapvetéen
kétirany: vagy azért kell egy md a meglévé gyljteménybe, mert hozza hasonl6 van
mar, s azt az Gjabb kiegészitené (példaul egy szerzetesrendi historia domus Gjabb
kotete), vagy azért lenne jo elhelyezni egy tjabb muvet, mert az altala képviselt
tematika még egyaltalan nem szerepel a Kézirattarban. Mindketté teljesitése
egyarant veszélyes lehet. Historia domus-okat ugyanis egyarant Sriznek példaul a
Magyar Orszagos Levéltarban vagy az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
taraban; s példaul a jezsuita iratok gyijtését ma elsédleges feladatanak az ujjaéledt
magyar jezsuita rendtartomany kozponti levéltara tartja. Az 4j tipust
dokumentumok beszerzése pedig felveti azt a teljesen jogos kérdést, hogy
sziikséges-e ujabb kisgyljtemény létrehozasa. Mindez hatarozottan jelzi, hogy a
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torténeti gyljt6korokre épuld aktualis gyljtékori valtozatokat érdemes jra és Gjra
definialni, mert ez a gydjtemények korabbi torténete soran sem volt masként.

A XXI. szazad elején, a szamitogépes irattermelés korszakaban kiilon kihivast
jelent a torténeti kéziratok és a hagyomanyos, tradicionalis mddon létrejovs
dokumentumok egyidejii kezelése. A gyGjtékor szerint illetékes orszagos kozgyij-
temények mindig meghatarozott gyGjtéterilettel rendelkeztek.5 Az allomanyok
azonban nem csak tervszerlien gyarapodnak. ,Letétek és adomanyok” barhol
keletkezhetnek, s egy-egy adomanyozoi szandékot nagyon nehéz visszautasitani.
Tovabba figyelembe kell venni, hogy a kozgyljteményi rendszer minden pontjan
létezhetnek és léteznek olyan iratanyagok, melyeket bizonyos alkalmakkor,
folyamatos gyujtéi szandék nélkil gydjtottek ossze.s

A gyljtokort alapvetéen meghatarozza az adott kozgyu]terneny npusa is. Igy
példaul a szegedi Somogyi Konyvtar — bar elsésorban varosi és megyei nyllvanos
kozkonyvtar, helyi 6nkormanyzati fenntartdssal, tudomanyos konyvtar s,
helytorténeti, kézirattari és a Somogyi Karoly-féle ritkasagtari gyljteménnyel,
melyben orszigos unikumok dokumentumok is talalhatok — gy(GjtSkori
szabalyzataban a koévetkezd megfogalmazas olvashatd: az alapfunkeié ilyen
széleskori meghatarozasa jelzi, hogy a Konyvtarbol nem rekesztheté ki sem a
szakirodalom egyetlen teriilete, sem a szépirodalom egyetlen aramlata, tipusa”.
Ugyanakkor a Somogyi Kényvtarban azt is tudjak, hogy ,,a gyljtokor mélységében
tagolt, nem egyenletes, és teljessé vagy megkozelitGen teljessé csak akkor valik [...]
ha helyi okokbdl jellegén tullépé feladatokra is” vallalkozik.”

A kalocsai Erseki Konyvtar szintén orszagos jelent8ségli kéziratos allomanyt
6riz. Tudomanyos gydjteményként — bar nem kozgyljtemény — jol bevonhatod a
vizsgalatba. Gyijt6kori illetékesség szempontjabdl tanulsigos 6nmeghatirozasa a
kévetkez6 motivumokbdl all 6ssze. 1. Gytjtékorét a konyvtar jellege, alapfeladata
és a mukodési teriilete (foldrajzi) hatarozza meg; 2. a gyljtokor tartalmi
szempontbol 6 gyljtokorre és mellék gyljtékorre bonthatd; 3. dokumentum-
tipusok szerint — f{rdsos, ikonografiai és elektronikus moédon megjelent
dokumentumokat gyijt; 4. gydjtékor szempontjabol a meglévé allomanyt olyan
egységes egésznek tekinti, melynek elvalaszthatatlan része a kilén gyidjteményi
allomany, azonos gydjtékori normakkal 8

Hataskor

Az eddigiek figyelembevételével megallapithat, a szabilyozasok ellenére egy-egy
intézmény gyljteményi hatiskore a valésagban valtozo jellegli. A kalocsai Erseki
Konyvtar példajanal maradva: ,,Az alapité szandéka szerint a Konyvtar hataskorébe
tartozik az elhunyt plspokok, kanonokok, valamint a wviligi papok

5 V6. példaul, HUBER, Rodolfo, A kvéltari hdlszat és a gyijtskiri elhatdrolidas Svdjchan, ford.
GECSINYI Patricia, Levéltari Szemle, 49(1999), 42-47.

0 V6. HUBER, 7 m. (4. jegyzet) 43—45.

T http:/ /www.sk-szeged.hu/altalanos/ gyujtokor

8 http:/ /www.asztrik.hu/konyvtar/intezet.htm
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konyvhagyatékanak és kéziratos munkéinak (tudomanyos, irodalmi miivek) minél
teljesebb begytjtése. Allomanyat vasirlds és ajandékozas utjan is gyarapitja. A
beérkezé kiadvanyok kozott talalhaté duplumokat, a gy(jtékorbe nem ill miiveket
nyilvantartis vezetése mellett értékesiti, vagy mas egyhézi intézménnyel folytatott
kiadvanycserében hasznositja.”®

A gyGjteményi hataskorok kialakitasara tovabbi példa a Miskolci Egyetem. A
kiilonbéz6 id6pontban alapitott kényvtar (= Egyetemi Koényvtar, alapitva 1735),
levéltar (= Egyetemi Levéltar, alapitva 1982) és muzeum (= Egyetemtérténeti
Gy(jtemény, alapitva 1985) a 2002-ben kelt kozds szervezeti és mikodési
szabalyzat szerint kozos fenntarté (Miskolci Egyetem) és feliigyels (NKOM)
mellett kiillon-kiilon féhatosagi engedéllyel mikodd hirom kézgyljtemény. E
rendszer kialakitisa soran minden bizonnyal tSbb ,tartalmi” nehézséget kellett
athidalni. Eleinte a minden valdszinlség szerint csak virtudlisan attekinthetd
torténeti konyvtari gyljteménybdl kellett levalasztani a levéltari [= a selmecbanyai
és soproni, (1735-1949), valamint a miskolci egyetem (1949— ) torténetére
vonatkozé irdsos dokumentumokat] és a muizeumi [mint elébb, de targyi]
dokumentumokat. Ugyanakkor a tovibbéld hatiskéri nehézségre utal az a
megoldas, mely szerint a miskolci egyetemi levéltair és — muzeum a Selmeci
Miemlékkonyvtarral egytitt Torténeti Gyljtemények Osztalya néven miikodik
egyutt, s kozos feladatuk a torténeti gyidjtemények fejlesztése, feldolgozasa és
feltarasa.

Alloménygyarapités

Kozismert tény, hogy egy-egy konyvtiri gyljtemény nem mas, mint az adott
konyvtar tervszerGen fejlesztett, rendezett, feltirt alloménya; az allomany pedig a
konyvtar altal tartés megérzésre nyilvantartisba vett dokumentumok Osszessége,
melyet a konyvtir folyamatosan igyekszik gyarapitani. A koribbi évszazadok
kéziratos dokumentumainak beszerzési stratégidja azonban alapvetSen eltér a
nyomtatvanyokétdl. A kéziratok nem rendelheték meg, folyamatosan figyelni kell
egyrészt az antikvar kinalatot, masrészt a magangyiijtSk altal a kozgytjteményeknek
felajanlott dokumentumokat. Jelent6s mennyiségl, rendkiviil vegyes iratanyag
halmozodhat fel példaul egy-egy tudomanyos-, szépiréi vagy miivészi hagyatékban
— ezek egyrészt a csalad altal gondosan eldvilogatva, masrészt ,,6mlesztve”,
rendezés nélkiil is bekerilhetnek egy-egy kozgyijteménybe. A kozgyljteményekbe
bekertils kéziratok — leegyszeriisitéssel élve — egyes kéziratok vagy kézirat-
egyiittesek. Utdbbiak szinte kizarélag hagyatékok, melyekhez a kéziratokon és
levelezésen kiviil szimottevé egyéb, jarulékos rész (példaul jegyzetek, személyi
okmanyok, fényképek) tartozik. Utébbiak a hagyatékok szerves részei, igy azok
megorzése és feltirasa kézirattiri feladat. A hagyatékokhoz tartozhatnak olyan,
kilonleges jelentSségti nyomtatvanyok is, melyekben eltérd terjedelmd kéziratos
bejegyzések talalhatok. Ezek elhelyezését egyrészt mindségitk, masrészt a

? http:/ /www.asztrik.hu/konyvtar/intezet.htm
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hagyatékhoz fGz6d6 kapcsolatuk hatarozza meg. A jelentSsebb  terjedelmi
nyomtatvanyhoz kotott kéziratokat szokas kéziratként elhelyezni.

A konyvtari kézirattarakba torténetiik soran a kéziratok mindenféle formaja
bekeriilt: kodexek, kéziratos konyvek, missilisek épputgy, mint jogbiztosité iratok,
oklevelek. A nagyobb multra visszatekinté konyvtirak kéziratos részlegében
[els6sorban torténetiroi gytjtemények részeként (igy példaul a budapesti Egyetemi
Konyvtarban Hevenesi Gabor, Kaprinai Istvan és Pray Gyorgy gyijtéset)] jelentSs
mennyiségben talalhatok oklevelek is, ezeket természetesen a kézirattari
gyljtemény szerves részének kell tekinteni.

A gyarapitas szempontjainak kialakitasahoz érdemes figyelembe venni egyrészt az
altalanos nemzeti elvarasokat, masrészt a ,torténeti gydjtékor’-t és a kozgyhj-
temény szakosodott gyljteményi funkcibit. A két szempontrendszer elsésorban
korlatozza a szerzeményezést, ugyanakkor segit fenntartani a zart torténet
gyljteményt. Igy példaul az Egyetemi Konyvtir Kézirat- és Ritkasagtari anyaganak
gyarapitisakor a bibliofilia szempontjait egyetlen esetben sem lehet érvényesiteni.
Problematikus az is, hogy egy-egy témakorben szivesen gyljtenének a kozgylj-
temények szinte ,mindent”, hiszen a magyarsag sanyard torténelme folyaman
rengeteg dokumentum semmisilt meg. A kozgyljteményi gyarapitasi profil a
felsorolt szempontok figyelembevételével tovabb finomithaté lenne. Kérdéses
ugyanakkor, mennyiben érdemes ezt részleteiben kidolgozni, ha szinte egyetlen
részletét sincs mib8l megvaldsitani. A ,holt gytjteménnyé” alakulas veszélye talan
sohasem volt olyan égeté probléma, mint napjainkban. Mig a torténeti
hagyomanyokhoz valé szigord ragaszkodas ,,muzeum”-ma kezdi alakitani a
konyvtarak egy részét, a jelenkori egyetemi oktatas feladataihoz valé funkcionalis
igazodas viszont a lassan felold6dé hatarok miatt parttalanna tagitana a gyarapitasi
ideologiat. Mindkét esetben fontosnak tinik a tudomanyos mindség szempont-
jainak széles korh érvényesitése.

Egyiittmiikodés

Az elmondottak egyértelmien vetik fel a ,,hogyan tovabb”-kérdést. Nyilvanvalo,
hogy az internet-korszakban a felmerilt nehézségek egyuttal tovabbi lehetSségek
kiinduloépontjai. Mig az egyre pontosabb gy(jtékori elhatirolédas kialakitasa aligha
lehetséges, s a szabalyozas kiilonféle szintjei és hierarchiai sem tesznek lehetévé
egységes szabalyozast, onként kinalkozik a virtualis egylittmikodés megvaldsitasa.
E cél érdekében megoldast jelenthetne olyan munkacsoportok létrehivasa, melyek
rendezvények keretében cserélnének eszmét és tapasztalatot, elSsegitve a
harmonizalas normainak szakmai és technikai kialakitasat. Az egylttmikodés e
formaja megkonnyithetné a kozintézmények kozotti hierarchikus  kapcesolat
feloldasat és eredményezhetné az 4j, célravezetSbb koézos ,,politika™ kialakitasat. A
kozos tajékoztatasi-, feldolgozasi- és értelmezési haldzat kialakitasa érekében el
lehetne kezdeni egy ,etikai kodex”-szeriség kidolgozasat, melynek eredményes
elfogadasa az egységet jelképezné a sokféleségben.
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A tirténeti gydjtokorok funkeiondlis viltozatai

A kozgytjtemények specialis részlegeinek hatasos egytttmikodését, az atfedések
kitktatasat jelenthetné tovabba a pontosan szabalyozott, egységes nyilvantartas
kialakitasa. Mindannyian tudjuk, hogy az informéciés tirsadalom, amiben élink,
minden korabbitdl eltér. Egyik alapja a virtualis informacié-egylittes létezése,
melyben nem csupan ,,k6zlekedni”, ,,kommunikalni” is meg kell tanulni. Ismeretes,
hogy a tudomanyos kommunikicié a szamitégépes technikik kovetkeztében
gyokeresen atalakult. A tudomanyos muhelyek jelentSs része virtualisan ,,létezik”,
tagjai nem ismerik egymast személyesen.

Koézismert tény azonban az is, hogy a kozgyljteményi funkcidk sikeres
ellatasahoz a vilagon mindentitt elsésorban pénzre, mégpedig minél tobb pénzre
van sziikség. Mindannyian tudjuk, hogy példaul a francia nemzeti konyvtarban
annak idején napi 24 6ras folyamatos munkaval alltak 4t a komputertechnikara és
Wolfenbiittel tudomanyos konyvtari felviragzasat Paul Raabe paratlan leleményei
biztositottak. Magyarorszagon a jelenlegi gazdasagi helyzet minimaélisra szoritja
vissza a kozgytjtemények elvégezhetd feladatait, s ezek az intézmények ma
alapfeladataiknak is sokszor jelentés nehézségek aran tudnak eleget tenni.

Ha e nehézségeken til lehetne lépni, kézzel foghato kozelségbe kertilne példaul a
kulturalis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. térvény preambulumaban
olvashaté elképzelés megvalositisa a ,nemzeti és egyetemes torténelem soran
felhalmozott kulturalis 6rokség”  feltarasardl, tudomanyos feldolgozasardl,
fenntarthaté haszndlatarél és kozkincesé tételérdl!® Mindennek magvaldsi-
tasahoz — véleményem szerint — nem kellene a hagyomanyos rendszer szétztzasa
aran ujat kialakitani, s nem gydjteménycseréken kellene gondolkozni, hanem az
intézmények torténeti hagyomanyanak figyelembe vételével olyan nyitott virtualis
rendszert kellene kialakitani és a meglévé mellé rendelni, mely id6rél-idére nem
telitbdhetne fel problémakkal. Az Grzéhelyektdl fliggetlen, mellérendelSen
kialakitott virtudlis adatbazisok egyuttal alkalmat teremthetnének az egységes,
kozhiteles nemzeti adatbazis kialakitasira. Ilyen jellegi torekvések — mindannyian
tudjuk — léteznek mar, ezeket érdemes lenne egy iranyba ,szerkeszteni” és
kibéviteni.

10 Ugyanitt az 1. rész 4. § (2). pontjiban olvashaté: ,,A kulturdlis 6rokség elemeit
tudomanyos modszerekkel kell felkutatni, szimba venni, értékelni, az utékor szamara
megorizni és hozzaférhet6vé tenni.”
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Functional Changes of Policy for Collecting Historical Material.
Competence — Acquisition - Cooperation

Summary

The paper was originally written as a lecture given at the Symposium held at the
University Library Budapest in 2005. The author gives an historical account on the
changes of acquisition-policy. After an introduction the different approaches for
historical collection interests are analysed then the problems of competence-
problems of the different special collections are being shown. The paper ends with
different solutions for the questions of acquisition and cooperation.
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