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A Magyar Kirdlysig szliv ctnikumi ortodox
pardkidinak liturgikus-konyv importja
— mint a keleti s nyugati keteszténység koraujkoti
kapcsolatainak tikrozoje

Foldvari Sandor

smagyarorszagi szerbség szempongjibol a 18. szdzad éppuigy a polgzi-rosod:is
hajnala — mint a magyarok, vagy akdr a németek térténetében. A jelen ta.-
nulményban arra [Skuszalunk, milyen kapesolat volt az ortodox szerbek, ill.
a keleti -szlciv, ukrin és orosz teriiletek kozdir, Ennek a kapcsolatnak a kéz-
vetitdiként fonrosak a kdrparaljai epvesilt ruszinok, ¢s az a kérdlmény, h?.‘u.'v
a liturgikus kényvek szempontjibol az elsé délvidéki unitos ])usp?k, Bﬂ?lc—
kovié Bazil kezdeménvezésére, Maria Terézia altal Gsszehivott béest unitus
szinddus milven —ellenumonddsos — hatdssal volt a nem-cgyesitlt szerbekre is.
Mint ismcrct-cs, Miria Terézia partfopolta birodalmanak szliv ajku lakosait,
foként azérr, hogy a kilsa befolvast, igy mindenekelott az ornsznkn.'*t s’;cmlu,—
gesitse. Ennek érdekében hivatalosan betiliota az orosz lcriilﬁc(ckrnl érkezd
konyvimportot, amelynek nyomin Hodinka Antal egyérielmien lcszngcztc;
hogy az 1772-ben hazdnkban jirt muszka” konyvdrusok voluak Az utolsd
szerkonyv-importGrék  (Hodinka  1925). Véleménye tévesnck  bironyult
(Féldvari 2001y, Maria Terézia ilyen 1rinya lépései kozil a lcgn"ag}:nbb l1f)1:-
derejii a harom gérog katolikus piispokség szinte egy id(-‘ib::n ‘to‘rtun‘t fcfla.l‘h—
tdsa, amelynek egyik célja a kiildnbszd szldv, ill. romdn bizdnci rltw:lsu 'kozo’s—
ségek kivondsa az orosz cir vélt vagy valos gyamkodasa aldl. Tovab}.)a, felal-
litatta Bécsben Joseph Kurzbdek nyomdijit, amely mind az unlrusoszt,
mind az ortodoxokat volr hivarva elldtni szerkényvekkel. Az clébbick eseten
2 bécsi kényvek terjesztését egyilealin nem segitette eld a miér Emll‘ttt.t Bo-
sickovié piispok apgilyoskodasa, hogy Kirpétaljin eretnek szﬁvegekr;:t_ & tfu‘—
talmazé kinyvek jelentek meg, (A szitkséges lirurgikus kdnyvek kod:tikalas_,a
volt egyébként a Bécsben Gsszehivott zsinat oka.) Az ortodox ‘szerbe’k.pcd-l_g
— a kirilyn tiltisa és a nyomda ellenére is — tovibb importaltik a cirl terd-
letekr6l szdrmazd konyveket, amire a marginalia-anyag, illetve levéluari
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kdnyvlajstromok és mds proveniencia-kuratdsaink alapjan derilt fény; doku-
mentdlhats, hogy illegdlis, titkos utakon: Oroszorszaghan tanuld ertelmiséyi-
el, tanitdk wjan. Az 1s fonts, hogy — ellentéthen a keleti szliv reriiletekrdl
szdrmazo nyomearvinyokkal —, a délszliv, fként velencel nyomtatvinyokat
nem importiltdk, hanem bevindorlisuk idejétdl magukkal hoztik, amir a
marginilia-vizsgilatok is bizonyivanak (Szindik—Grozdanovity-Pajity=Mano-
Ziszi 1991; Foldviri 1995). Nem kaport még kell3 fipyelmet az a tudoma-
nyos értek, amelyet a hazai, sok esetben romai katolikus konyvedrakban 61-
zétt, ennek kdvetkeziében kevéssé ismerr szerb szerkdnyvanyag vizsgilata
hozhat a szerbség toriéneréhez (Foldvari 1994), A jelen tanulminy keretei
kozote Maria Terézia egyhdzpolitikdjinak a szerkényvek adatai alapjin meg-
rajzolhatd ériékeléséher és a szerbség keleti szlav kapesolataihoz kivinunk
hozzaszolni.

Koraijkori kultirkapcsolatok jellemz6 kérdései a polgirosodis, ezzel ész-
szefitggden a nemzerté vilds, az etnikai dnrudat kialakulisa és a nvugat-eurs-
pai felviligosodids determindlta gondolkodidsra valo reflekealas. Ezek a sarok-
pontok hatirozzik meg azt is, milven jelentdsége volt az egyhazkizségek kaz-
ti konyvmozgdsnak, illene maguknak az egvhazakoak, a jelen esetben a
Magyar Kiralysig szlav emikumt ortodox parokidinak, mint a polgirosult
nemezeti kultira bilescinek (Kosiry 1987). Minthogy a nemzett tudat kiala-
kulasa erdsen horddik a polpdri rirsadalom fejladéséhez, a tizennyoleadik szd-
zadi Felviligosodise illetden az az elfugadot nézett, hogy a Béesbal (magyar
testorirok alial) kizvetiterr nyugati kultira hacdisait a magyar nemzet epy-két
emberilidve] késabb, 2 Retformbkotban tovabbadta mindazon szliv (és mas)
emikum fele, akil a Magyar Kiralvsdg teriiletén éliek, és élvezrék példdul a
Budai Kirilyi Egvetemi Nyomda nemzeti kulturdjukar fejleszté tevékenysé-
gének dldasait (vo. Kirdly Péter monografikus feldolgozisai: 1973; 1983; 1993),
Ez természetesen ipaz, azonban dnmagiban kevés, A Habsburg Birodalom te-
rifletén €lr szliv nemzetiségek epyrészt a Bécesel vald kézvetlen kapesolar ré-
vén (Vajda 1994), részint az egymissal — és ezt, mint 4j kutatisi eredménye-
ken alapuld nézetlinker hangsilyozzuk — a t8bbi szldv néppel a nem-béesi
kdzvetites kapcsolatokon it is megismerkedtek az eurépai kulnirival. Ami
példaul a szerbeket illeti, Gk nem fogaduik szivesen a kifejezetten a birodalmon
beliili szlavsig részére felillicott bécsi Kurzbéck-nyomda termékeit, hanem
azt kdvetden is, hogy a konyvimport Mdria Terézia tiltisa folytin illegilissd
vilr, a szldv testvémépek nyomdatermékeit szerezték be (Koszticy 1912). A ke-
leti szliv terilet elsésorban a mai ukrin teriiletek nyomdaiban késziilt és fel-
viligosultabb szellemet tiikr6z8 kényveket jelentett. Sajat és ukran kollégdink
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eredménvei szerint az utébbiak a korabeli nyugat-eurdpai kulnirdt mir a fel-
viligosodas idején is markinsabban képviselték, mint azt koribban hirtik. Ta-
nulminyunk tehdt bizonyitani hivatott, hogy a Magyar Kirdlysdg etnikumai,
bir élvezték a magyarorszagi kulrarilis kézpont (a Budai Egyetemi Nyomda)
vagy a Habsburg udvar nemzetségpartolé politikijinak elényeit (Bécs: Ko-
pitar és Dobrovsky mikddése, vé. Jagi¢ 1885; 1887), mids dton is elsajdtitot-
tik a nyugar-eurépai gondolkodast. Igy a polpirosodis éppen az etnikumak
egyenlétlen fejlédésének nivellilédisit, a korabeli eurépai kereti ,,globaliza-
ciét”, a polgiri nemzetrudat kialakuldsit hozea minden tirgyalt etnikumnil
egyardne (v8. Adler, 1979; Niederhauser 1965; 1977).

A bizdnci és mis keleti ritust keresztények a koradjkori Magyarorszig re-
ritletén részine egyesiiltek, azaz grég katolikusok, unitusok, részint pedipg nem-
egyesiiltek, azaz ortodoxok voltak. Az clsé csoportot csupin annyiban érintjiik,
amennviben a témink szempontjibdl hivatkoznunk sziikséges a gorog katoli-
kus ruszinok templomi kényvei korében végzete kutatdsainkra is. A jelen ta-
nulmanyban a médsodik csaporttal foglalkozunk. Kézilik mis keleti ritustak
az Grmények, akik sem s2liv lirgikus nyelver, sem bizdnci ritust nem hasz-
niltak, czért nem tartoznak a témihoz. A bizdnci ritusd, nem-egyesiily, azaz
ortodox keresztenyek rominok, bolgirok, szerbek, illetve ritkdn keleti szlav
népelemek voltak. A szliv cenikum, ¢és a liturgidban is egyhizi szlivor hasz.
nild, nem-egyesilt, bizdnci szertartasu népek rehdr a bolgdrok, szerbek és a
nyomokban keleti szlivnak jelzettek. A bolgarok inkibb a tirpyalt korszak vé-
gén, illerve majd ezt kéverden valnak jelentdssé; valamint a konyveiket sem
alyan dton és forrasbél szerezték be, mint any benniinket a jelen dolgozatban
foglalkoziar. A nyomokban keleti szlivnak jelzett elemek cgyrészt az orszag
teritletén allomasoxd oroszok, akik a cir tokaji szdlobirtokir drizrek, illerve
Anna Pavlovna nagyhercegns kiséretében jitiek Magyarorszdgra. Szamuk €5 je-
lentdségiik csekély, de a témdnk szempontjihal, a kelet szliv teriletek nyom-
datermékeinek behozatala rekintetében éket is meg kell emliteniink. Mdsik ilyen
jellepi népesség a ruszin. Veliik bdvebben érdemes foglatkozni, kiléndsen ér-
dekes a szerbség felé vald kdzvedtd szerepiik, ezért vizlatosan tekintsiik 4t
ami ehbdl a szempontbdl most fontos.

Minthogy a kirpitisztika viszonylag szikebben ismert teriilet, néhdny &ssze-
foglalé gondolattal kell expondinunk a témdt A kirpdualjai ruszin népesség etni-
kai hatdra t6bbé-kevésbé epybeesik a munkdcsi, majd a bel6le kivilt eperjesi go-
16 katolikus egyhizmegye hardraival (Magocsi 1974). Ami az emikumot illeti, an-
nak torténete szerves része volt a Magyar Kirilysdg torténetének: a kirparaljai
parasztok 2z Alféldre jirtak idénymunkdra, féldesuraik a magyar korona hibé-
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resei voltak, a mai ukran teriiletektSl (s6t még a Habsburg Birodalomhoz csatolt
Galicideol is} elhatdrolva éliek, ugvanakhor mindannyian éreettek magyarul, ér-
relmiségiik pedig kétnyelvir vole (Magocesi 1987; 1996). Torténer tény, hogy a
18-19. szdzadban a ,ruszin’ mint ferminus bistorions jogosult fogalom, a Jkdrpat-
ukrin’ pedig erre a korszakra mindenképpen fepninns anachronistions, amennyiben
a huszadik szdzad kdzepén alkowik meg (Dezsd 1996; Udvari 1995).

Az egyhizi unio eldrt a ruszinsdg semmiféle érielmiséggel sem rendelke-
zett szizadokon dt. Az ortodox batykok mind jobbagyok voltak; igy szokva-
nyos eser volt, hogy oltir mellél, szent mise bemurarisa kdzben hurcoltatta
el a papot a f6ldesura kérelezd roborra. llyen kérilmények kézott szé sem
lehetert mivelddésrdl, a papok nagy része Félig vagy teljesen analfabéea is
volt, a hivek hitbeli tanitisa botrdinyosan elmaradt, egyes feljegyzések szerint
a lelki barbarsdgban €16 parasztok Szent Pérert és Szent Palt is istennek tar-
tottdk (vo. Bonkald 1935, 16-38; 1940). Az 1646-ban kimondott ungviri unio
elvben gydkeresen viltoziatott a helyzeten, hiszen a katolikus egyhizzal egye-
siilr, am liturgidjukat és a papok nésiilési jogat megorzé bizanci szertartdsu
katalikus papnivendékek ezentdl ranulhartak a romai karolikus szemindriu-
mukban, igy haralmas Iépiékd kulturalis emelkedés verte kezdetét, Ennek
arnyoldalar is volrak. Ameddig a munkdesi egyhizmegyét nem allitottdk fel -
az egvesiiléstol a plspdikseg 1771 es kanonizicidjdig majdnem mistel évsza-
zad relt el -, addig a mindenkori epri plispok sajdc ritualis helynokének te-
kinterte a munkdcst puspékor, igy 2 girog szertarrdsd papsag jogair sok sé-
relem érte (a sialapenzek a latin plebdnost illettéh és hasonloh), A munkicsi
pispok ckkor énvlegesen aposioli vikirius volt, igy érthetd, hogy kinonjo-
gilag sem volt megalapozott az egri alirendelrség, viszont o munkiicsi piis-
pokséper a Szentszék nem rekintete kanoniziltnak, Az egyhiazjogi vitdk hdr-
terében éppen a koltardlis kitldnbségek huzéduak meg: mivel a ruszin papsig
elmaradot volt, a hiveket az alapvetd hitigazsdgohra tanfani nem vole ké-
pes, hiszen maga sem tudta sokszor az alapvetd imadsagokat rendesen. En-
nélfogva Barkdezy Ferenc egri plispék nagyon keményen megrotra Olsavszky
Mihdly munkacsi apostoli vikdriust. Emellett azonban a kirdlynd timogatasat
megszerezve, Barkdczy biztositotta néhiny gorég ritusu alumnus képzésér
Egerben, és ezzel Eger fontos wényezdvé valt a kirpdtaljai szellemi felemel-
kedéshen. Azt sem feledhetjilk el, hogy a térék hédolesig utin éppen ekkor,
megkésve, de annil nagyobb energiaval terjedt a tridenti szellemd epyhdz-
korminyzati gyakorlat, azaz a pispdk alapvetd kérelessége vole gondoskodnia
papjainak teoldgiai miiveltségérdl 1, egyhazmegyéjét rendszeresen vizitilnia,
papjait vizsgaztatnia, s a székhelyén a papképzést biztositania. Eger kima-

195




gaslé barokk piispokei, mint Erdédy Gdbor, Barkdczy Ferenc és Esaterhizy
Kitoly éppen ennck a tridenti szellemnek érdekében fejlesztették lirvinyo-
san ¢gyhdzmegyéjitket mind szellemi, mind lelki, mind a feltiéreleket biztosi-
16 épitészeti vonatkozdsban (Féldviri 1994a).

Ebben a kéenyezetben a liturgikuskdnyv-import szerepe kardindlis volt, mi-
vel a Nyugar felé nyitottsig mellett a keleti rftus és a kulturilis hagyomédnyok
az identitds Grzését sepitenék elG. Mdsrészt, mivel ugyanez mondhato el az or-
todoxnak maradt szerbekrél, a jelen tanulmény a szerbek identitds-megGrzé-
sével és a (Nyugar-Eurdpa felé forduld) kulturilis fejlédésével foglalkozik. A
templomi kényvek vizsgilata ugyan sokkal szélescbb kérd torténeti kutatdst
igénvel, azonban a téréncrrudomény szdmira eddig jelentdsebbek azok az
eredmények, amelyckhez a szakbibliografia, mint segédrudomdny jarult hozzi
(Kniezsa 1958; Baleczky 1958).

Hazai egyhizi pydjteményeink cirill és glagolita anyagdra nem az egyhdztér-
ténet, hanem a magyarorszigi cirill kdnyvészet figyelr fel. Ebbdl adéddan kez-
detben az anyag megkézelitési szempontjai is masok voltak (Ojtozi 1984,
1984a). Elsésorban a ritkasignak szimits, nvomdatoriénetiley énckes péld-
ayokra, illetve a nyelvészetileg érdekes kéziratokra iranyult kordbban a figyetem
(Boynychich [878; Melich 1909). A cirill kényvészet hazai uttairdje, Hodinka
Antal is elsdsorban epyhiztériéneti motiviltsiggal fordult a cirill kényvek le-
jrasa felé (Hodinka 1890). A keleti szermartasa keresziényvségben egy-egy temp-
lomnak minimalisan uz-hisz liturgikus kényvre van szitksége, amelvek az ador
esetben epyhizi szliv nyelviek, ipy kilféldi nyomdak drigin importalt termd-
kei voltak. A kényvek eredeténck kérdése wehit igen Gsszetett problémakor,
amelvnek a vizsgdlara kitlonbizd torténeti diszeiplinik teruleteit gazdagithatja
— emeli ki Hodinka. Példaként emliti a kérdéskdr gazdasagtirténeti oldaldt is:
egy-epy szerkomyy dra sokszor egy, sat két tehén drival volt epvenériékd, a kir-
pataljai gorég katolikus lakossig pedig a jobbdgyok osztilyibol kerilt ki, sot az
unid elitt az orrodox (pravoszidv) papsag is jobbagysorban éle. A cirill konyvé-
szet igy a torténettudomdnyi, miivészet- és irodalomtoreénet diszciplindk sok-
kal szélesebb kérét érinti, mint elsé pillantdsra vélhetjiik (Hodinka 1909;
787-814; 1925).

Mint ismeretes, az elsd magyarorszapi eirill szakbibliogrifia Hodinka Antal-
nak (1890) készonhets, Hodinka elsdsorban az a kérdés foglalkoztarta, honnan
és hogyan szerezték be szerkdnyveiket a ruszin pardkidk. Ennek kapesin vizs-
gilta a Magyarorszigon hazald orosz kényvirusok mikadésée (Hodinka 1909;
1925). A szerbek is vasiroltik az orosz és ukrin nyomdak termékeit, méghoz-
z4 a Kurzbéick-nyomda felillitisa utdn is, mivel annak unirus termékeit nem
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haszniltdk szivesen (Kosztity 1912). 1770 utin az orosz kdnyvkereskeddk nem
[éphették dt t6bbé az orszighatiry, jgy az 1770-ben Magyarorszagra érkezett
Setyepan Gregorovies, Ivan Ivanov és Ignaryij Tyimofejev voluk az utolso —
legilis = orosz (,,muszka®) kényvirusok (Hodinka 1909; 1925}, Hodinka is utat
arra, hogy kitlltdsuk nem csupdn a béesi nyomda privilégiumdval figpdur dssze,
hanem a Habsburg Birodalom politikai védelmével is, a kémek, Ggyndékok, gya-
nuis elemek tivol mrrasival. Ami pedig a moszkvai nyomtatvanyokat ileti, ezek
politikai szemponthdl is fAgyelmer keltd | szakadar {ortodox) megfogalmaza-
sokart tartalmaztak. Nemcsak az orosz patriarchdért imddkoztak a papa helyett
— ez szerves észe a liturgidnak, és ortodox (pravoszliv) szerkényvekben nem
is lehetne maskent, csak éppen a hazai szerbek sajat patriarchdjuk, nem pedig
az orosz patriarcha fennhatdsiga ala tartoziak. Ezen tilmenden az uralkodd ne-
ve helyén a moszkvai szerkényvek minden oroszok cdrjir emlitereék. Mindez
nyomtatasuk helyébdl adéddan természetes is.

Elvileg tehdt a nem-egyesiilt lakossig kirében (szerbek, rominok) terjeszt-
hetSk lehettek volna az ortodox livurgikus kényvek, hiszen a vallasukar szaba-
don gyakoralhatd szerbek joga, hogy példiul a Szentlélek szarmazasae illetden
ortodox {azaz: Filiogue nélkily szivegezést szerkGnyveket hasznalhassanak
— az viszont mdr nem esupan vallisi, hanem poliikai kérdés, ha az orosz cir
neve szerepel a limargikus kanyvekben, A becest nyonuda felallitasae igy hardro-
zott Habsburg-érdekek is indoholtdk (2 hazai ortodox és gordg katolikus epy-
liizak, illetdleg a szerh, romin és ruszin nemzetiségek érdekel mellett). Az
vrosz kimvvkereskedok mukdadésér pedig a héesi avomda felillivisa utin lehe
tett csak alapos tiriigevel betiltand, Jollehet a cenzuara és a hatdrdrizer madr ho-
rablban is mepnehezitete tevekenvséguket, a bécst udvar és az orosz cir koézan
jo polntikai viszony fenneartasa érdeheben mikadesiker a béesi nvomda léte-
sitese eldre az uralkods még nem tiltorea be. ‘

A szerbek is orosz-orientittsaguk folytin folvamodiak az oroszorszagi
kényvek illegilis behozatalihoz, példdul a tanulmdnyaikat Oroszorszdghan
folytatd tanitok és mas érrelmiségiek utjdn (vo. Schwicker 1880, 78-121; Kil-
lay 1877). Azt sem szabad ugyanakkor elfelejrenink, hogy a Kurzbéck-nyom-
da mikddését a konszolidalt szerb klérus megelégedése is kisérte — amely klé-
rus bizonyos mértéki szerb nemzetiségi-politikai 6nkorminyzati szerepet is
betdledte —, amit a karldcai szerb metropolita egyhdzi jovahagydsival megje-
lent ima- és dbécéskinyvek tanusitanak. Rovid nvomdatoréner kitéronk is
jelzi, hogy Maria Terézidnak, illerve a béesi udvarnak a birodalom jél olajozott
miikédése lebegett a szeme el6te, és nem szabad a bécsi politika [épéseit egyik
vagy masik nép — akar a magyar, akdr a szerb, akdr a ruszin —, illerve egyik
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vagy misik valldsfelekezet — akdr a rémai vagy a gorég katolikus, akdr az or-
todox — kizdrolapos szempontjibal megitéIniink, mép kevésbé az Lipazsigos’
— igazsdgralan’ abszolat cimkéivel ellitnunk. A részek harmonikus egészként
vald mitkddtetése a cél, a sokféle komponens kiegyensilyozott rendszerben
vald 8sszehanpoldsa.

A munkdcsi périg katolikus egyhizmepye (ill. koribban apostoli vikdridtus)
ruszin egyhdzkozségei szimara tehdt a konyvbeszerzés alapvetd megolddsa to-
vibbra is az import maradt. Ebben a liturgikusk6nyv-importban az 1770-ig le-
galisan drusité orosz kényvkereskedék mellett — majd a kirilrdsukat kévetden
minden bizonnyal nagyobb arinvban — jelentds szerepet jitszott a dél-orosz-
orszagi &s galiciai, tehdt a2 mai ukrin terillereken milkodétt nyomddk rerméke-
inek behozatala. Udvari 1stvan (1984) emliti példaul, hogy Biid kézség jo anya-
gi helyzetér illusztriljdk a 17. és 18. szdzadi lembergi, kijevi, pocsajevi kiadvi-
nyok visirlisa. (Biid kézség cirill szerkényveire vonatkozdan a Hajdidorogi
Pispéki Levéltir Fasc. 20. Nao. 30. iratira hivatkozik: uo. 137.) Azonban az
orosz kényvkereskedSk legalis miikodésének idején még olyan foki a kdrpi-
taljai epyhdzkozségek szegénysége, hogy az élet kényszere és a hétkdznapok
gyakorlati logikdja szetint az ukrin nyomdak termeékeit is visirolniuk kellett —
a nvomdik kézelebbi fekvésébdl adado viszonylagosan olesibb voltuk miate
is (Mikitasz 1964). Fbbdl adoddan pedig a ruszin egyhizkézségek kozvertd
szerepe fontossa vl a szerbek felé, mert, mine limi fogjuk, a Magyar Kirdly-
sig teriiletén €lt szerbek is artértek a kelen szliv teriiletek, és elsdsorban a mai
ukran reriletek nyomdaibaol szdrmazd kényeek importalisdra, noha koribban
Velence, Pirizs és a német nvomdik rermdékeit is vasaroldk,

Az orasz kereskedSk kitiltdsat kéverden a flatal gorog katnlikus pitspéksé-
gek fpasztorai is nagyobb figyelmet szentelnek a liturgikuskényv-dllomany hi-
tebvi helvessépének: 1773, marcius 1. és mdjus 6. k676t Bozickovic Bazil ké-
rissi (krizevei, cimzetes szvidnici), Bacsinszky Andrds munkicsi és Major Ger-
gely fogarasi gorég katolikus piispsk Bécsben zsinator rartotr, amelyer Miria
Terézia hivott dssze az innepek, szertartisok, {gy a liturgikus kényvek szdma
és szovege rekinterében mutatkozo eltérések és vitds kérdések mepoldisa cél-
jibol. A bécsi gbrag katolikus zsinat hatirozatban régziterte, hogy melyek a li-
turgidhoz nélkilézheteden szliv és romén nyelvid konyvek {szimuk tizenhér),
és megillapitorta a vitds széveghelyek (mint Filioque a hitvallisban) helyesnek
{téle forméjit (Lacko 1975). Minthogy ennek alapjin mdr nem csupén a bécsi
cenziira, de valamennyi unitus fSpisztor hatirozata tiltotta olyan kényvek hasz-
nalatit, amelyek nem felelnek meg az unid hitelveinek (példiul az orosz patri-
archir emlitik a kénydrgésben), a kiilfoldi kényvimport elvi lehetSsége csak az
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unitus nyomdik (mint Pocsdjev, Lemberg) termékei szdmdra marade nyitva.
Ojrozi (1982) emliti, hogy két 1747-es moszkval Kadvanyban a gérig katoli-
kus felhasznaldk keézzel beirtak a , Filoque'-r («h] o7 Crina nexoasmeros), ill,
Szent Vlagyimir nevét a magyar Szent [stvdnra cserélték («mamero Baaamspan
— wyropckite. .. Credpanan).

A bécsi Typographia Orientalis (a Kurzbéck-nyomda) nem jelentetre meg
a zsinat dltal sziikségesnek deklarilt tizenhér alapvetd kénvy mindegyikét, ésa
megjelentekre is kellerr még varni (a Bacsinszky-féle Biblidra hdrom éviizeder),
igy tehdt a hiarom, majd 1777-t6l Nagyviraddal négy 6néllé unitus piispSkség
szerkdnyvszithségletér korintsem rudea tehdr kielégiteni. A licurgikus kdnyve-
ket mégis be kellect valahonnan szerezni, éspedig immar olyan forrdsbol, amely-
nek a kawolikus voltihoz nem férher kéesép, llyen forraskéne esakis a mai uk-
ran és fehérorosz teriiletek nyomdai jGhettek szamitdsba.

Hasonlé helyzertel dllunk szemben a szerbek esetében is, bar irt még &sz-
szerettebb a kérdés, Egyrészt, mivel a szerbek nem epyesiilick Réméval, nem
dllt szindékukban a bécsi nyomdakkal még oly mériékben sem egylitemikad-
ai, mune az unitus kirpataljai és délvidéki piispikségeknek. Boziekovié Bazil
kordst (krizsevel} pispak egyenesen jegyzéket dllitott dssze Maria Terézia szi-
mira, milyen lirurgikus konyvekre van sziikség a hizine rrust epyhazhozségek-
ben. Pontosabban, & valt ennek a liwwrgikus kérdésnek az eldadoja Béesben,
amikor a kirdlynd 1773-ban helyi szinddust hivott Gssze, hogy a gérdg katoli-
kus puspikol. meghatirozzik, milyen konyvekre van szikségil. Ez érielem-
szerlen a szetbekre nem vonatkozhatott (volna}, hiszen Gk nem voltak egve-
stilrek, ezén alapvetden egyoldali volt a béesi udvar nemzetiségt egyh;izpol-iri-
kdja, nola koherens és logikus, Az udvarnak érdekében altt a nagy rivilis, az
orosz hirodalom befolvasinak csékkentése. Legalibh ennyire Bécs érdekeit
szolgdlea, hogy a magyar dllamatkotd nemzet és a szimbelileg ezt meghalada
szliv cmnikumok, ezen belil a legnagyobb szambeli s politikai sulyr képviseld
befogadort szerbek, a birodalom egyensulydt fel ne boritsik. Nem az egymds-
sal vald békés egyiirtélés megteremtése volt a cél, hanem a birodalom stabili-
tasa, s ez okozhat bizonyos wriénészi félredriéseket, A kettd sok tekinretben
fedi egymist, azonban ez nem jelent egybeesést. A magyar téeténettudominy
kertds feladata, hogy a szikkebld nemzeti litdkirrel rargyilagosan leszamol-
jon, ugyanakkor a hasonlé nilzdsokat objekdve legven képes kritizalni, ha szom-
széd nemzerek szakemberel részérdl ilyenek felmertilnek.

A Habsburg Birodalom egyensilyra érekvd nemzetiségi politikdjar jelké-
pezi Kollonich érsek és természetesen Méria Terézia. A nagyszombati teologia
szliv nemzetiségeink fejlSdésében betdlidnt jelentdségét Kollonich Lipot esz-
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tergomi érseknek kitszénhette (v6. Maurer 1887, 265-266; 369-380). A veze-
163 szerepet Bées akkor veszi at, amikor a Maria Terézia dlral 1774 -ben felalli-
tott Barbarewm nivendékei a kdrpataljai szellemi élet meghatirozd egyénisé-
geivé vilnak (Pléchl 1975). Kordbban a nagyszombati nyomda adott hirom
kiadvinyt a ruszinoknak, az elsé De Camelis piispdk Katekigmusa volt 1698-
ban, majd alig egy évre rd a papsigra is kétségbeejiGen jellemz6 fristudatlan-
sigot envhiteni akard dbécéskonyv (Brkrar, 1699.) Ennek a két korszaknak
hatéran, a felviligosodis utdr6 peribdusinak és az érewt nemzeti megdjulds ki-
forrott ruszin tndomanyossiginak forduldpontjdn jelent meg Toann Kutka
két katekizmusa. Nemrégiben adote hire Bor Kilmin (1995) egy negyedik
nyomtatvanyrdl is, amely a nagyszombati jezsuitik nemzet kultdrapirtolo lel-
kiiletérsl raniskodik.

Mint emlitettiik, Magyarorszigon 1958-t6l folynak az egyhdzi gydjtemények
tégi cirill fondjainak rendszeres feltdrdsai. A munkélatok e tirgyban Kniezsa
Istvan és Baleczky Emil fellépésének eredményeként indultak meg, els@sorban
a tiszantili gydjtemények anyagai kerilltek bemuratisra (Gottesmann 1962;
1963; Ojtozi 1977-1979; 1982). A régi hapgyomdnyokra visszatekintd, magas
szinvonald magvarorszdgi latinbetids paleogrifia mellé felzirkdzott a hazai c-
rill paleogrifia is, amelyer a szegedi Jazsef Attila Tudominyegyetemen kialakule
mihely reprezentdl, [ Téth Imre és Kocsis Mihdly munkdival (vi. H. Toth
1980, 56-60). A cirill betdis romidn liturgikus kdnyveket {2 romin szerkesztésd
epvhizi szliv szerkdnmyveket) kiboesdtd erdélyi nvomdik téreenetében sok valt
az ismeretlen tényezd, amelycket Eesedy Judit tare fel. A Szentendrei Szetb
Garagkeleti Bgvhdzmitvészed és Tudominvos GyGjtemény kényveinck ha-
rom szerb szerzdtdl szarmazd leirdsar tirgya és gazdag mivelddéstoréneti ki-
sérdtanulminya kapcesolja a magvar szlavisztikdhoz; a délszliv anvagokat is at-
talmazé hazai pyijteményeink tovabDbi vizepdlatit jelentSs mértékben segii eld
(Szindik et alii 1991). Az Qrszdgos Széchényi Kanyvtar kutatdesoportja Bor-
sa Gedeon (1994) vezerésével a Régi Magyar Nyomuatvinyok Tira tételeiben
a tériénelmi Magyarorszig teriiletén megjelent kényvek, ipy a szliv nyelviek le-
irasar adja; cirill szempontbdl fontosak példdul a nagyszombati kiadvanyvok.

A Dunénnil gydjteményeire csak a legutébbi években terjedt ki a kutatds,
jéllehet olyan tekintélyes fondok cirill nyomiarvinyai nélkiilézik pontos leird-
sukat, mint a Pécsi Egyetemi Kényvtar Klim6 Gytfijteménye. Leirisra kertlt a
Veszprémi Erscki Kényvtar cirll kényvanyaga, amely az 1748-ig fenndlle séskad
szerb egyhizkozség miajdonar képezte annak felszamolasdig (Foldviri 1994). A
szerbek a délszliv nyomtatvinyokat vindorldsuk sorin hoztik magukkal (v6.
Szindik et. al. 1991, 4-7), mig ellenben a keleti szliv nyomtatvdnyokar ite, Ma-
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gyarorszag teriiletén vasirolrak, vagyis még az orrodox szerbek sem idegenked-
tek adott esetben a mai ukrin terilletek unitus nyomddinak kiadvdnyaitdl.

A szerbek kifreben, a Koraijhorban © elhezdodit europaizilods kulturilis
folyamatok nem kizirolag és nem elsGsorban a Magyar Kiralysdg és Bécs koz-
vedésével, hanem a keleti szlv, elsésorban ukrin kultirkapcsolatokon keresz-
rill realizalddrak. A szerbek egyébként mdr a késG-kézépkor kapesin szervesen
kapesoladizk a nyugat-eurdpai kuladrkGrhoz is. A drék megszdllis, majd a -
zenhatodik szizadban a rizenétéves habori miart elnéptelenedett talvakba t5bb
migricios hullimban érkeztek j lakék (Urosevics 1969; Zombori 1991). A mig-
ricidnak a t3rék uralommal vald Ssszefiigpésel szintén dsszetettek (vé. Mirko-
vity 1965). Azon fdldesurak, akiknek voltak birtokaik a hddoltsigon kiviil a fel-
s6-magyarorszagi kirlysigi teriileteken is — és a rendkiviil széteagolt feudals
nagybirtokok esetében ez volt a tiibbség —, igyekeztek a jubbdgyaikat a térik
eldl dtkdltdzretni Fels-Magyarorszdgra. Helylikre természetszerileg benyo-
multak o délrd] jéte szlavok, akik kdze sokszor taldlunk katolikus horvdtokat s,
amennyiben elfogadjuk aze az egyszerdsiiést, hogy aki szerb, az ortodox, aki ka-
tolikus, az horvir. Az egrhazi fSldbirtokok esetében dllandd presszid nehezedett
a hodoltsagi terlleten €16 szlavokra, hogy kaolikusok legvenek, vagy elizésiik-
kel ilyenek telepiilienck a helvitkre; sokszor éppen a hirdlysdgi rertifetekrdl dél-
re hozott szlovikok. Ezért mdr az sem igaz, hogy a t6irok hodoltsag utdn tele-
pulick be szlovakok a délibb magyar teriiletehre, mivel ennek is voltak elozmé-
nyei. Példaként emlitjitk az ¢bbél a szempontbdl viszonylag o helviérienészen
feldolgozotsigr Fejér megyvér {Jenei 1994, ahol is fannak jelenleg mar Pest me-
gyehez tartozo relepilesein) a tzenhetedik szdzad elején katolikus horvitok,
myyd a tordk hadolsagot kévetden szerbek lakeak, majd ezek elGzeréset és Ric-
kevere irtént atkdldzését koverden ismét katolihusokat, ezuirtal szlovikokat
telepitetcek be a jezsuirdk (Farkas 1971, 171-176), Mivel a lrgikus kényvek im-
portjanak tiikrében az ortodox epyhizkdzségekkel foglalhozunk, it ezeket egy-
szerien szerbeknek tekingilk, a szerbek migricidinak elkiilénitését azonban a
kényvekkel kapesolatban meg sem kiséreljik. Sokszor kiderithetetlen, hogy az
adott Gjabb hullim hozott-¢ éppen kinyveket, vagy a helyben taldlrakar hasz-
nalta. Az tény, hogy a szerbség a tdbbszori migricios réregek ellenére kuleura-
lis kontinuitast képezett a Karpit-medencében, éspedig a kési-kizépkortdl fo-

* Amiita 1 torcénertudominy visszatért az tjkorak Amerika felfedezésérdl szamitando kezderé-
re, Koradjkor alart 1 uzenhatodik-uzenhetedik szdzadot éruk, mig a magyar ériénelm korsza-
kolasban €y a mugyaroeszig szlav népek woriénerében a wirok haditis decerminalia a vzenhato-
dik-tizenay olcadik szazads periodizacior.,
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lvamatosan; az Ggynevezett ,nagy betelepiilés™ (velika seoba), melyet Csernoje-
vics Arzén pitridrka fémijelez, a lakassig sramdban és kivzipazpatisi kérdések-
ben hozott djat (Popovity 1954), azonban a szerb kulturilis kontinuitist nem be-
folyasolta, nem djitotra meg oly mértékben, hogy chhez lenne kéthetd barmi-
lven kulturdlis fordulat. Ennél fogva az a tény, hogy a szerbek a nyugati
konyvbeszerzési forrisok (Pdrizs, német nyomddk, Velence) utan déntden a ke-
leti, mai ukrdn terilleteken fekvd nyomddk termékei felé fordultak a 17. sza-
zadts], nem kdthets szerb mipricidk rétegei kézt viltdshoz, vagyis mds mia-
gvarzatot kell erre keresni. Szintézis jellepd forrisfeldolgozdsok alapjin elfo-
gadott az a megallapitis, hogy a szerbek a tizenhetedik szizad clejéig megjelent
kényveket magukkal hoztik, a késSbbieket itteni letelepedésiik sordn vsiroltdk.
Ezt képviseli a legnagyobb szerkinyv-monogrifia, mely 2 magyarorszagi szerb-
ségrdl megjelent (Szindik er al. 1991). A szerb egyhizkézsépek nem Sriztek a d-
zenhatodik szdzadnil késébbi mymgati nyomdatermékeket, ugyanakkor a sziik-
ségleteiket ki kellett elégitenitik, ami kelerf nyomddk termékeivel tértént. Amint
azt 2 fentekbd! mar viligosan latjuk, a szerbek ite éltek méra kézépkortdl, és a
szerb-keleti szliv kuluirkapesalatok mtenzivek voltak mir a nagy bekaltozes, a
velike seobe eldte is. Ennck részleteibe jelen tanulminyban nem bocsdtkozunk
(vé. Foldvdri 2001), jelentdsebbek itt és most a konyvbeszerzésnek a korabeli
nemzetkdzi kulnirkapesolarokra vonatkozo tanulsgai.

Németorszag lutherinus kulturdlis fellegvira, Tibbingen, részint a német
polgirnsadds dzleti szempontjaibal, részint a protestansoknak az anvanvelven
toréns valldsi szovegterjeszidst cldsegit magataridsa kivetkeztében adote ki
cirill betdis, bizanei litargikus konyveket, amelyekbd] a magyarorszigi szerbek-
nél s taldlunk jelentds kiadvanyokar. fpy példaul: Hosn 3aert, lea I=T1, Tuinucen,
I Lsdaroe Tlpnssama Tpytapa no - Amyny 2l esamuny w Crgenany Kowsy. gy Henspasiany,
1563, 200uma. Mindkét rész a német alcimével is jelzi, hopgy délszliv cirillika, no-
ha sajndlatosan horvitoknak nevezi a szerbeker. Amig 16. szizadi nyomdater-
mékek vonatkozdsiban talilunk szerbek wmlajdoniban akir Périzsban, 1572-
ben kiadote gérég nyelvtant (Szindik et al. 1991, 61. tétel), és mis munkikar,
addig a 17—18. szizadi nyomdatermékeket elsésorban ukrin teriiletekrél im-
portiltik; igy a Péterviradon possessori bejegyzéssel ellitott Apoldgidt Dimit-
rij Rosztovszkij tollabél, amit Csernyigovban nyomuattak 1716-ban. (Szindik et
al. 1991, 39. tétel, az elsé lap harmadik marginalia).

Mir a nyomidaipar megjelenésétdl kezdve, még az cgyhdzi kényvekben is
érvényesiilt az ukrin terilleteken a nyugati, curdpai szellem (Kasinec 1974).
Elészér is, a nyomdaszat kezdeteitl mdr jol fetfogott iizletpolitikival és meg-
lepé valldsi nyitoresdpgal szolgiltik ki ugyanazon nvomdik mind az unitus,
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mind az ortodox egyhdzkozsépek igényeit, nemkiilénben az apologetikus, il-
lerve trakiatus jellepgl kdnvvkiaddse (Tszajevies 1993). Amip a nyugati teriilete-
ken, azaz mai fehidrorosz és ukrdn virosok nyomdaiban viragzott a decentra-
lizalr, a vasarlokdzdnség igényeire s igy a korabeli eszmedramlarokra nyirote
kényvkiadds, addig a nagyorosz terlileteket egyetlen gigantikus nyomda litta
el, 2 Moszkvaban miakads [levamsid dsgp, amely a cari adminisztricid weljes ké-
ri kézi vezérlésével mikadie (Iszajevies 1994). Amig az ukrin terilleteken a
szigorian kodifikalr szent szGvegeket is tébbnyire magyarazatokkal aduik ki, ad-
dig az orosz kiadvinyokban sem ¢ldsz6t, sem utdszdt nem taldlunk! A papsig
elészeretertel vdsdrolta, mind az vkrin terlileteken, mind az otrani nyomdak-
bol a Magyar Kirilysig terGlerére legalisan vagy illegdlisan behozott kényvek
kézot a magyardzatos evangéliumaokat (mwe.rxossie esancetns). Ennek oka epy-
részt a kozelebb fekvd nyomdik olesébb vole, dletve az intenzivebb kulnir-
kapcsolatok, de fontos a prédikdcicr és a liturgikus munkdt megkénnyits els-
és utdszavak megléte, amely az ukrinok nyomdatermékekre volt jellemzd. Mar
a tizennyolcadik szazadi szekularizacio eléit megjelentek ezekben a nem-szent
kisérd szivegekben, tehdt a szerzdnek szabad teret add kommentdrokban a
nyugatibb, cardpaibb gondolkodas jellepzetességel a stilaris, kompaozicios ¢s
tematikus vonstkozisokban (Gvemin 1981). A késobhiekben pedig epyértelni
kultarfolénnyel birtak azol. a nvugatibb tertiletel,, ahonnan a magvarorszagl
szerbek is Deszerezték a konyveiker (Iszajevies 1992),

Mindezek alapjan dsszefoglaloan elmondhatuk, hogy a magvarorszigi
délszlivak, és haziilik a vizsgilt szerhek, harom forrashol egvenrangian me-
ritve feflesztettél. a felviligosodds korabeli nemzett megujulds kulnirdiae 13 a
béesi udvar alwal is preferdlt kultarkapesolatok révén; 2 a tizennyoleadik sza-
zad végétdl a Budai Kirdlyi Egveterni Nvomda jotekony hatasdra, illetve 3) mar
a tizenhetedik szizadal az ukran teriilerekkel] fennrarton kultirkapesolatok ré-
ven is. A kozeépkorig visszanviloan europal orientaltsag, latinos midveltséggel
is rendelkezd lengyel-orientalt ukrdn teritleteken a felviligosodas és a kultira
polgirosodisa nem volt semmiképp sem elmaradottabb, mint akdr a Magyar
Kiralysagban, akir a Lengyel Reeegposgpolitaban, sot. Az ukran eriletekkel fenn-
tartott kultirkapesolatok pedig Bécesel egyenrangian termékenyitd havdssal
voltak a magyarorszagi szerbek polgdrosodasira.
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[Hansop Peo vanap:
HIpor3xoAnT 11 DO1OCAYHEDIIITE KINITH 1R PABOCAABIITE
EIIUPHII B Ym"ﬂpml — OIACAAAO LA B3AIMOOTIOIHCIIINTL MEAAY
JALAAIIOTO 1 1I3TOYIIOTO XPHCTIBIICTHO

B pusuiero yH['Al’)CI\O l\[‘l'.-l ACTBO AHBCAT 30CAHO DS AIIMHIL CAABAHCKIT CTHINCCKIT IPY-
T, KOITO HITOBAADRAT l'[p'.lﬂ(l(.' MIBHOTO XPIICTHHHC’THH — Ha C(.'[!L'I]( HIBTOR IT R TPE{H‘
CIIABHAHIIA TE Ca IPBAO-KATOAILIL (:\'HII‘ATII), 4 B LI.UI{T]')il\lill'Ie II FOAHITE WaACTil HA
(_'I]\H.HH.TZI. = n['l'.lﬂl]C AABHI .\pHL"TIIHIIII. I I()L‘ ACAHITTC C T VIBHO Cl:l’\ﬁll, KROITO CC ]'[[1(."
ceABaT B YHIUPUA IO PA3AMMHE IPIMUHI 1 10 padanvHo Bpeme. CaoeBete Ha
CPLOCKITE HANTPALIIT CE PAIAHYMABAT 3 JTO AATIHITTE 1A 3AMTICKETE B Borocaymedm-
Te kuird. ChpOUTE AOHACAT Cbe cebe €I BPKOBHN KHITH, KOHTO Ca C€ I1eYATAAN B
MESTATHIIIH HA FOT, HANpiMep Fob Benewia, [To-R1CHO THPIOBIATA ¢ KHIITH OT 0T 33-
MHPA Il 32TOBA, KOTATO ChpBITE, JACCACHI HA HOBI MECTa [IMAAN HY#AR OT BOTOCAY-
eI KHI, TE T KPIVBAAIT OT THPTOBILT HA KHHITI OT PYCHA, nOIITO AOPIT CACA 33-
BparaTa Ha aefiHoCTT2 HM {pea 1773) npoab.okaBasit s paboTar. Kpaanna Mapna-
Tepesta npes 1770.te roammr ocnosasa Tanorpathiara gsd Brewa u B cpioro
Bpeme 3abpauRea Aa ce suacAT xuurk oT Pycnd, CopOuTE HE MOA3 yBAAIL OXOTHO 13-
aausata uwa [locndg Kyprfeok oT Biena, DOpUsii KOETO IPOABAKARAAN AR KYIIVBAT
KHUITE OT PYCHA HEASIAAHD, Takd PyCHA IIPae rAaBHR POAA B MOAABDALHE HA CPBE-
CKATA AYXOBHA KYATYPA, KOCTO C¢ AOKAIBA MEAAY APYTOTO [l IIO AQHHI OT DOTOCAY-
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#eOnrre e, Or ApiTa CTPaHa DEYATHHIITE HA TEPHTOPIATA HA AHEIIHA Vrpait-
Ha DIIAIL KOHKVPCHTHOCHIOCODH € TIO-HMCKITE €11 [CHIT 1T FLEKARA I3AATEACKA 10-
ATiEA. B To31 nepios ChpOiITe MOAARAIAI KYATYPHIL BBANIT HE CIMO ¢ Buena it
Liyaaneiua, HO 11 € YEPAITHCKIITC 3CMIT, KOUTO He DITAH TI0-FI30CTAHAAN B KYATYPHO OT-
HOUIEHHE OT APYTHTE CPEAHOEBPOICHICKH PEHOHH.

Séandor Foldvari:
Provenance of the Old Printed Liturgical Books,
Held in the Orthodox Parishes in the Former Hungarian Kingdom:
Evidence of Contacts Between Western and Eastern Christianity

There were various Slavic ethnic groups settled on the territory of The Former Hun-
gatian Kingdom, Their Churches were ditfesent for being orpanized on ethnic princi-
ples and independent each from other as well, however, all of them followed the
Byrantne tite in the liturgy, Apart (rom the North-Fastern and Eastern parts ol Hun-
gary, dominated by the Greek-Catholic (e Uniare) Church of The Rusyn and partly
The Rumamian, the central and southern parts ol the eounury were settled by Serbs
who belonged ta the Orthodox Chureh. (As to The Greek, they are not o be con-
cerned in 1he paper for they have not shown activity n book impaort rom very Slavic
countrics, mainly from Russia.) The Sech imnugrated into Hungary on dillerent caus-
es and 10 driTerent tumes, The waves of therr unmugranon wese evideneed by the
records written in the hurgical books, 100 (hat 15, the margnalia). Those books prin-
ed in southern typographies (e Venice}, were brovaht by Serbs during their coming
in, for no booksellers worked (or them Trom 1the south direction. On the othet hand,
great activity af the Russian booksellers was evidenced by archuval data and margina-
lia as well, because Serbs, settled already on ihe new places, imported their further
Iurgical books from Russian and Ukrainian (ypographies. Thus Russia gave great sup-
port for holding the Scrbian cultural heritage in this way, (0o, among other means. Al-
though (Queen Maria Theresa forbade the import of the books from Russia in 1773
and established the Typography of Kurzbick at that tune, the beok trade from Rus-
sia did not stopped then, in spue of the prohibition, for the books, those published in
Vienna, were not willingly accepied by The Serh. Thus the Serbian parishes continued
to impott the liwurgical —also secular— books from Russia in underground ways, e. g.
by students, later became teachers at Serbs. In a consequence, by studying the prove-
nance of the books, we have got fuether evidences of activity taken by Russia in favor
of keeping the Orthodox heritage.

The Bulgardan appeared on the scene of history of The Hungarian Kingdom 1n a
later period —although they have had contacts with it far thousand years—, when the

»Royal University Press in Buda” was alrcady established and it played a great role in
support of national awakening of the Slavic peoples, For this later epoch can not be
discussed in details withm the Jramework of the paper, the autlor is giving a further
essay on them, too, and is focusing on the Serbian parishes as to the 15-18 century
problems, -



