Schmal Daniel

A tudom-is-én-micsoda és a kora Ujkori racionalizms

»A tudom is én micsoda manapsag nalunk is igendsadtba j6tt” — olvassuk Dominique
Bouhours 1671-eBeszélgetédeen arrdl a ,rejtett s felfoghatatlan” migeégol, amely
semmi mashoz nem hasonlithaté értéket kdlcsondzaegynak vagy személynéke divat
aldl a filozéfia sem kivétel. A tudom-is-én-micsokifejezés a korszak szamos
gondolkoddjanal felbukkannak. Az Uj filozéfia e diot kbvetve maga is szakit a pedans
iskolai gondolkodas kézépkorias formaival, hogyGan észre(bon senshivatkozva széles
hallgatdsagot szélitson meg a szalonokban divaiodivelt beszélgetések nyelvén keresztiil.
Jacques Rochault hires ,szerdai” vagy FonterBaiezélgetéseek holdfényes parkja
egyarant arra utalnak, hogy a XVII. szazad mastelének filozo6fiai irodalma integrans
része annak az izlés jegyében végbénkeitturalis atrendemésnek, amely a korban
fokozatosan atrajzolja a nyilvanossag tereit. Oerva tag értelemben vett rokonsagon tal
taldlhatok-e tartalmi 6sszefliggések a tudom-is-@sada filozofiai hasznélata és népszer
jelentése kdz6tt? Vajon e kifejezés, amely ebbaddészakban indul diadalatjara, hogy ,a
minéség mesterséges jelekéngy Uj izlésidedl védjegye legyen, érintkezik-eldal az
elméleti problémakkal, amelyek targyalasa soraifieiblukkan a kor filozoéfiai irodalmaban?
A kézenfeké valasz — amennyiben mércének tekintjik BouhBeszélgetésii—
elss latdsra nemleges. A szérkritikusan viszonyul a mechanikai természetfilaalhbz, s a
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tudom-is-én-micsoda fogalmat nem utolsésorban épparhasznalja, hogy a természet
okkult mindségeit (amelyekben az Uj filozéfia képvisia ,tudatlansag azilumét” 1atjak)
visszahelyezze jogaiba egyivelt tarsalgési idedl jegyében. A tudom-is-én-mileso
Bouhours szerint nemcsak a tarsadalmi kapcsolatoéba mivészetben, hanem a természet
miiveiben is titokzatos 8ként tevékenykedik. A tenger, amelynek partjanlai leeszélgetés
szerepbi sétalnak, magéval ragadja a tekintetet, a hulkasoalra, a fények szinpompas jatéka
csodalatot ébreszt, a jelenségek okai azonban mdkeltenallnak a racionalis elemzés
minden kisérletének. Az arapaly megmagyarazhatafiiakozasa példaul az a kérdeés, ,.ahol
zatonyra fut a filozéfia: olyan szakadék ez, amelpblevész az emberi szellemAm ahol a
tudomany sulyos hajéja zatonyra fut, ott a konnyesizélgetés csdnakja, amelyet atkigit
izlés és a jelenségek felett érzett csodalat veakadalytalanul halad. A tudom-is-én-
micsoda fogalmaval Bouhours a természetet isi@kotasokhoz teszi hasonléva: a csodalat
€s az esztétikai tapasztalat szamara hoditja veserechanikai filozofiatol, amely vilagos
magyarazatot igér, s racionalis elveket keresszii@lmogott. Amikor az Uj filozofia hivei a
jelenségek magyarazatat igérik, a mechanikai o&ldérasaval mintha a tudom-is-én-
micsodat igyekeznének kiszoritani a természetetgiil.°

ElsS latasra tehat aligha képzelbetl nagyobb ellentét két szemlélet kozott. A
tovabbiakban mégis amellett fogok érvelni, hogydomn-is-én-micsoda filozéfiai hasznélata
nem csupan a filozoéfia és a tarsalgasi nyelvddieges egymasra hatdsanak dokumentuma,
hanem e két tényézszoros kapcsolatban all egymassal. Igaz, a tudeém-imicsoda és a
hozza tartozo lexikai variansok a XVII. szazadZibfiaban nem a természet, hanem az
érzékelés problémai kapcsan bukkannak fel leggpdlara Ahhoz tehéat, hogy a tudom-is-én-
micsoda filozoéfiai edfordulasait értékelni tudjuk, a szévegek ismereéddta kontextusat kell
elemezni. Minthogy a kifejezés e specialis hasza&a altalam ismert irodalomban
szerényebb figyelemben részesill, talan nem lesglégles bemutatni azokat a témakat,
amelyek targyalasa soran a tudom-is-én-micsodaetemik, s a modern izlésfogalom
kialakuldsadhoz kothét relevans tartalommal tedidik a kor filozofiai miveiben.

®> Dominique BouhoursAriste és Eugéne Beszélgetésphtenger” (Els beszélgetés) 15. (A tovabbiakban
Bouhours |.) Figyelmet érdemelnek @zime(szakadék, mélység, orvény) kifejezés teologiairkaacioi. Mig
Bouhours a természeti folyamatok megmagyarazhatgttgban az isteni hatalom kifiirkészhetetlen jéténl
latja, addig a mechanikai filozéfia éppen a tonadngnagyarazé erejével igyekszik bizonyitani aziste
bdlcsesség tikddését a vilagban.

® E folyamat véleményem szerint nem egészen prolo@mntesen irhaté le a ,varazstalanitas” weberi
fogalmaval. Amint azt Jan Swammerdam, Leibniz visig§ebranche ir4sai jelzik, sokkal inkabb a ,varaegy
Uj szemléletéil és a ,csoda” fogalmanak atalakulasarél, mint mégsetésédil beszélhetiink a korban.



A tudom-is-én-micsoda Descartes-nal

A fizikai vildg Descartes felfogdsa szerint nem mmamtres extensaiterjedt dolog, amely —
miként a matematikai kiterjedés — végtelenll ogpthaescartes természetfilozéfiai
programja az anyagi vilag valamennyi jelenség&imenyét és valtozasat kvantitativ
minéségekre: a testek méretére, mennyiségére, alalgareozgasara kivanta visszavezetni
abban a megd@yodésben, hogy a sz6 szigoru értelmében csak ésének illetik meg az
anyagot. E felfogas megfelel az ész igényeinekrraészetet racionélisan megérdveét és
kontrollalhatéva teszi. Az érzékeink altal elénk fezikai vilag ezzel szemben nemcsak
kvantitativ mirbségeket hordoz, hanem olyan érzeteket és érzésekmeszt, amelyek nem
fejezhebk ki a matematika egzakt nyelvén. Ariste és EugBoehoursBeszélgetéseek
szerepdi csak azért lathatjak a tengerpafinék ,kilonds alakjat”, a tenger ,mérhetetlen
kiterjedését”, mert a szinek eltérarnyalatai kontrasztot hoznak létre a latéénelemei
kozott. S a tengerre tekintve, amely csodalatttleéboket, nemcsak ,mérhetetlen
kiterjedését”, nemcsak ,az egymasra torl6dé hullékidénb6z alakjait”, vagyis aes
extens&ulonféle modosulasait latjdk, hanem hangokaglghak, s pillanatrdl pillanatra
valtakoz6 szinek sokasagat érzékelik. E kétféleantitativ €s kvalitativ — miseg

megkulonboztetése a descartes-i gondolkodas egskklatos pontja. Amint 1641-ben irja:

[S]lemmi mas nem tartozik a test |ényegéhez, migytegy hosszu, széles és mélységében
kiterjedt dolog, amely képes kilonkitalakok és mozgasok befogadasara [...]; mig elleaben
szinek, a szagok, az izek, s mas effélék csaknaniben |étay érzetek csupan®..

Descartes ugy Vvéli, hogy az utébbi csoportba sonoiéségek — példaul a tenger szine, ize,
illata és ldmérséklete — éppugy csakes cogitanboz, azaz az érzéketlmehez tartozo
minéségek, mint az a csodalat vagy félelem, amelyseades vagy haborgo viztikér eébreszt
a szeml@lben. Azok a miiségek tehat, amelyek a hétkéznapi tapasztalathaiitexp
egyszerre jelentkeznek, ontoldgiailag két dnélldbsztancidhoz, a testhez és az elméhez,
azaz egyes extenddoz €s aes cogitankoz tartoznak.

A Descartes altal megfogalmazott oppozicio az ékzetkét csoportjanak elter
ismeretelméleti értékébkovetkezik. Az Ariste és Eugene Altal latott eifilet kiterjedése, a

hullamok mozgasa és alakja bizonyos transzform&zabalyok szerint megfelel a targyak

V6. Bouhours 1., 2.

8 ElImélkedések az @l$iloz6fiardl, A valaszok VI. sorozate René Descarte§Euvres.Szerk. Charles Adam,
Paul Tannery. Librairie Philosophique Jacques \Wiis, 1996. VII, 440. (A tovabbiakban: AT) Mindez
szovegek esetében, ahol publikalt magyar fordijas mem jel6lom meg a forditot, az idézeteketjatsa
forditAsomban k&ézlom.



ténylegexkiterjedésének, mozgasanak és alakjanak. Ezzallsaeegyaltalan nem vilagos,
hogy az olyan tisztan kvalitativ érzeteknek, misza, a hang, az iz vagy &, milyen fizikai
tények felelnek meg a kulvilagban. Korrespondeamagyaltalan valamilyen természeti
valésaggal, vagy pusztan pszicholdgiai realitassadelkeznek az elmén beltl?

Descartes valasza nem egyeértekbben a kérdésben. Bizonyos szévegek azt allitjak,
hogy ,amiket az izek, az illatok, a hangok, a metehbideg, a fény, a szinek, s mas ehhez
hasonlok érzeteinek neveziink [. semmitnem abrazolnak, ami a gondolkodason kivil
létezne™ Ha ez igaz, akkor az érzetek nem egyebek, miglel blyan pszicholégiai
allapotai, amelyeket csak utolag vonatkoztatundéstiink vagy a kilvilag targyaira. Nevezzik
ezt az érzékelasem-referencialielméletének. Mas szévegek ezzel szemben azt ghgall
hogy a széban forgo érzetek vonatkoznak ugyan vedadm a targy természetét nem tarjak
fel szamunkra. Ezt az elméletet agzélvel ellentétbemeferencialimak nevezhetjuk. A
tudom-is-én-micsoda Descartes-nal az érzetek refeigdsanak kérdése kapcsan bukkan fel.

A Filozéfia alapelveiek egyik megjegyzése az 1647-es francia fordlgggam igy szol:

[A]mikor azt mondjuk valakinek, hogy szineket éfintéd a targyakon, akka¥ ugyanugy van
ezzel, mintha azt mondanank neki, hdggom-is-én-micsoddiszleliink ezeken a targyakon,
aminek a természetét ugyan nem ismerjik, am amisnped olyan vilagos és nyilvanvalé
érzetet idéz élbenniink, amiszinérzetek nevezink’

A szdveg 1644-es latin eredetije a tudom-is-én-adashelyén csupan annyit mond:
»percipere aliquid [...] quod quidem quid sit ignorasiiuazaz: ,észlelink valamit, anilr
azonban nem tudjuk, hogy micsodd Amikor példaul sarga szint latunk, ez az éraetsa
cogitan$oz tartozik, s a fizikai vilagban semmi olyasmimgelel meg neki, ami rendelkezne
a sarga szin méiségével. Arrdl tehat, amit észleliink, az érzékadeén ,nem tudjuk, hogy
micsoda”, hiszen az a val6sag, amely a descadkesélet értelmében megfelel ennek a
szinérzetnek, csupan a foveny szemcseinek mikrpgakoelrendeddése, am maga az érzet
nem tarja fol, hogy e fizikai elrendé&res milyen. A tudom-is-én-micsoda kifejezés
ugyanezen sorok Descartes éaltal autorizalt 164vaesia forditasdban jelennek meg. (AT
IX-2, 57.) E szavak hasznalatat az teszi forditavbrra, hogy kapcsolatot teremt az

® Principia philosophiael. 71. (AT VIII-1, 35. Ld. még AT VII, 233.) A lanul idézett cimmel a ineredeti,
latin nyelMi valtozatat nevezem meg. A magyar kiadas ennek-g#64iancia forditasara tamaszkodik, igy a
magyar cim megadasaval egyszersmind a szévegdraaltozatara is utalok.

10 A filoz6fia alapelveil. 70. (AT 1X-2, 57.) Magyarul: René Descartésfilozéfia alapelveiFord. Dékéany
Andras. Osiris, Budapest, 1996. 63—64. (A tanulrbanyidézett magyar forditasokat esetenként a
szovegosszefiiggéshez igazitva modositottam. Ezt@diésokat a tovabbiakban kilén nem jelzem.)

™ Principia philosophiad. 70. (AT VIII-1, 34.)



erzekelés szakfilozoéfiai problémaja, és a tudom@rsnicsoda divatos témaja kozott. A
szoveg azt allitja, hogy a széban forg6 érzetekinek, izek, illatok — egyszerre ismisek,
hiszen minden massal dsszekeverhetetlen érzékisgugel rendelkeznek, és mégis
definialhatatlanok. Amire vonatkoznak, az csupayptegom-is-én-micsoda, amely
mindazonaltal ott van, s hat az érzékelésre. gikt a kifejezés filozofiai hasznalata jol
illeszthet a szo divatos értelméhez: olyan gsagre utal, amely az érzékelés szamara
kozvetlenll ismeis, &m amelynek okat nem koringst egyenesen lehetetlen feltarni.
Ugyanakkor a descartes-i szvegek nem bontjak ktaast. Sem a latin eredeti, sem a
francia forditds nem teszi vildgossa, hogy a tudeén-micsoda olyan finom differenciara
utal-e, amely gazdagitja és minden mastél megkidlzteli targyat, vagy egysZem az
érzetek okaival kapcsolatos massziv tudatlansagdejezi-e ki

Nem véletlen azonban, hogy a tudom-is-én-micsogamepz erzekelés tertletén
bukkan fel a descartes-i filozéfiaban. A terméspdéinségek — a tenger hullamzéasa, az
arapaly mozgasa —, mint lattuk, visszavezéthatfizika ésszdrtdorvényeire, s ugyanigy a
res cogitangllapotai is elvileg transzparensek és hozzafékhetreflexiv tudatossag
szamara. A nehézséget e két terllet 6sszekapcgel@sth. Hogyan vonatkoznak a
»-gondolkodo dolog” bizonyos allapotai a ,kiterjedthlog” olyan allapotaira, amelyekre nem
hasonlitanak? Vajon a kétk6zotti kapcsolat az érzetek betermészetél fugg, azaz a
sarga szin érzete természeténél fogva utal az ardgrgcskék egy bizonyos elrenddesére,
miként azt a referencialis elmélet allitja, vagy égzténos — esetleg tanult — itélet jovoltabdl
utolag vonatkozik csak a févenyre, s jelenik megaknsarga szineként, amint azt az
ellenke® olvasat sugallja? Akarmelyik elméletet vessziglapul, a tudom-is-én-micsoda az
érzékelés, aaiszthésziskegbel$bb természetéhez tartozik: az emberi érziddgiesség és a
vilag kapcsolata az a hely, ahol az G filozofialbahye marad a ,tudom is én micsoda”

kifirkészhetetlenségének.

Leibniz és a tudom-is-én-micsoda

A XVII. szazad masodik felének elméletei a referélie és nem-referencialis megkozelités
mentén polarizalodtak, s a tudom-is-én-micsoda éres&n eltér felfogasaihoz vezettek. A
referencialis megkozelités egyik legismertebb keglijle Gottfried Wilhelm Leibniz, aki az

érzékelés természetét — Spinozdhoz hasonléan al@gysan kidolgozott metafizika keretein

12 Micheéle Ménard , Tudom-is-én-micsoda” sz6cikke +dfiére szétara alapjan — a kifejezés e két értelmé
kilénbozteti meg. (Ld. Francois Bluche [szerRictionnaire du Grand Siécldzayard, Paris, 2005. 789. sk.)



bellul targyalja. Elgondolasanak témank szempontjétdsarkalatos pontja van: az egyik az
anyag, a masik a lélek természetére vonatkozik.

Az anyag Leibniz szerint végtelenil oszthatépléaunot alkot, azahézag nélkdl
kitolti a vilagegyetemet. igy ir: ,mindebbaz kévetkezik, hogy a legkisebb testet az dsszes
tobbi legkisebb valtozasakor is éri valamilyen bati@armennyire tavoliak, és barmily
kicsinyek legyenek is ezek.}*Nem létezik tehat olyan jelentéktelen fizikai egem amely
az okok és okozatok természetes lancolatan keteszténne hatassal az egész
vilagegyetemre. A lélekkel kapcsolatos tézis a kkem: amikor a lélek erzékeli, vagy —
ahogyan Leibniz fogalmaz — percipialja e fizikaee®nyeket, e percepciok nem fizikai
okokbdél, hanem kizéarolag a lélek sajat természét@abadnak' hiszen a lélek ,természete a
kezdet kezdetén oly mddon lett megalkotva, hogyrepyutan megjelenitse az anyag
véltozasait™ Leibniz szerint a lélek lényegi tevékenysége émmeanyag valtozasainak
reprezentacioja. A megjelenités képessege mindkiteldhozza tartozo test allapotaira
vonatkozik, a Iélek — miként Leibniz fogalmaz —fgjezi” a testet. Egy érzet (példaul a
tengerparti féveny sarga szine) igyelegesen azokat a mozgasokat reprezentélja, amelyek
az agyban mennek végbe, ndekintetlinkkel a targy (jelen esetben a foévenig f
fordulunk. Fontos szerepet jatszik itt az {ellegesen” megszoritas, hiszen észleleteink

kozvetve a kilvilagot,& az egész vilagegyetemet megjelenitik:

[E]gy test nemcsak azoknak a testeknek a hatésévedi, amelyek vele érintkeznek, hanem
ezek kozvetitésével megérzi azokat is, amelyekeakizvetlenil érintkgztestekkel
érintkeznek: ebtl kovetkezik, hogy ez a testek kdzotti kozlekedssdleges tavolsagba
elhat. [...] [E]s ahogyan ez a test az egész vilagegget megjeleniti ama kapcsolat altal,
amely a teljesen kitoltott térben az anyag valamerészét 6sszekoti, ugyanigy a lélek is
megjeleniti az egész vilagegyetemet, amikor ezil@drkeges modon hozzéatartozé testet
megjeleniti'®

13 Gottfried Wilhelm Leibniz: ,Réponse aux réflexioosntenues dans la seconde édition du Dictionnaire
critique de M. Bayle, article Rorarius, sur le gysé de I'harmonie préétablie”. InstUSystéme nouveau de la
nature et de la communication des substances esteéxtesSzerk. Christiane Frémont. Flammarion, Paris,
1994. 195. (A tovabbiakban: F)

1 v6. ,mégpedig tgy, hogy maguktdl teljesen megfetetk annak, ami a vilagmindenségben térténik...” (G.
W. Leibniz:,Discours de métaphysique”. [§ 23.] IbLDiscours de Métaphysique et correspondance avec
Arnauld.Szerk.: George Le Roy. Librairie Philosophiqueqiess Vrin, Paris, 1993. 61. [A tovabbiakban: DM]
Magyarul: ,Metafizikai értekezés”. IWalogatott irasaiFord. Endreffy Zoltan, Nyiri Tamas. Eurdpa, Budstpe
1986. 50.)

15G. W. Leibniz:Eclaircissement des difficultés que de M. Baylmawées dans Le systéme nouveau de I'union
de I'ame et du corpgF 139.)

16 G. W. Leibniz:,Monadologie.” [§ 61.] In : Principes de la nature et de la grace fondés eaami—
Principes de la philosophie ou MonadologBzerk. André Robinet. Presses Universitaires dedereParis,
1986. 107. Magyarul: ,Monadol6gialn Valogatott irasai319.



A lélek tehat ,a kilonleges mdédon hozzatartozd tesigjelenitésén keresztil fejezi ki az
egész mindenséget, igy lesz minden egyes léldiégegyetem tikre. Leibniz elgondolasa
kulénosnekiinhet, hiszen amikor Ariste és Eugéne a tengedidryalatait nézik,
nyilvanvaléan nem a sajat testik, de nem is astgljagmindenség, hanem a tenger
felszinének valtozasait észlelik. Van-e egyalt@égalme arrdl beszélni, hogy észleleteink a
testlink, vagy a vilagmindenség allapotait fejeik k

Leibniz valasza a reprezentacié és a tudatossainanak szétvalasztdsaban rejlik.
EIménk természetét a reprezentacio képességealgdjrdm a lélek szamtalan dolgot
percipial, aminek mégsem vagyunk tudataban. Ezsérnt értelmetlen arrol beszélni, hogy
érzeteink a sajat testlinket, s ezen keresztihgedlyetem allapotait jelenitik meg, holott sem
a testiinknek, sem pedig a tavoli eseményeknek agyunk tudataban, hanem a tenger
hullamainak mozgéasat és a viztikor valtozasaitkathhhoz, hogy bizonyos allapotok
tudatossa valjanak az elme szamara, nem elégengprezentacio képessége, hanem tovabbi
feltételeknek is teljesulnitk kell. A reprezentaeslgy a kifejezés fogalma Leibniz szerint
csupén két osztaly elemeinek pontos megfeleléigttie, Ahhoz [...], hogy egy dolog
kifejezzen egy masikat — irja —, elegéndogy létezzen a relacidok egy konstans térvénye,
amely leheivé teszi, hogy az egyik dolog egy-egy elemét meggdsik a masik egy-egy
elemének.*” Ha elménk érzetei kifejezik a test allapotaitaanyit jelent, hogy a mentalis
allapotok osztalya szigoru korrelacidban all akfiziallapotok osztalyaval. Testiink
infinitezimalisan kicsiny valtozasai reprezentalfakndazokat az eseményeket, amelyek a
fizikai univerzum barmely pontjan mennek végbe,@alinpedig tokéletesen kifejezi a testet.
Ebben az értelemben allithatd, hogy ,valamennyieatindent tud, [csak] zavarosan. Es
barmely elme egyszerre percipialja mindazt, anegész vilagon torténik” (C 10'f.Am az
infinitezimalisan kicsiny fizikai eseményeknek mitezimalis mentalis allapotok felelnek
meg. Ezeket Leibnipetits perceptionsak, olyan végtelentl kicsiny észleleteknek nevezi
amelyek az észlelh&égi kiiszéb alatt maradnak.

Leibniz szemmel lathaté médon szakit az érzékedéiekianus paradigmajaval: a
tudatossag nala nem az elme alapveegkulonboztét jegye, mint Descartes irasaiban.

Ahhoz, hogy egy reprezentacio tudatos legyen, lizisrerint nem elegeddhogy kifejezze

IG. W. Leibniz:] ,Du principe de raison.” [11.] I@puscules et fragments inédits de Leib8izerk. Louis
Couturat. Georg Olms, Hildesheim, 1961. 15. (A thidkban: C)

18 eibniz szerint a lélek nemcsak a fizikai vilageprezentalja, hanem Istent is, hiszen ,minden akkifejezi
az okat” (DM [§ 28.] 65. MagyaruWalogatott irasai42.). lly médon lelkiink ,kifejezi Istent és a
vilagegyetemet, valamint az 6sszes lényeget éssze$ létdit” is (DM [§ 26.] 64. Magyarul: Uo. 40.), igy lesz
az egész mindenség tukre.



targyat: arra a tovabbi kdrtilményre van szikségylabérje az emlitett észlelési kiiszobot, ez
pedig a reprezentaciés néealyan ,mintazatat” feltételezi, amelyberstaljes differenciak

mutatkoznak:

Ha tobb percepcid kdzll [...] egy sincs, amelyik felliina a tobbit, és ha olyan
benyomésokat valtanak ki, amelyek korulbelll egyemsek, vagy egyforman tudjak lekétni
a lélek figyelmét, akkor a lélek csak zavarosamipélhatjasket™

llyen zavaros percepciot jelentenek azok az érzéagek — egy egyndiszinfolt, hang, iz
vagy illat —, amelyek minden mas érséttilagosan kilénbdznek ugyan, &m amelyek
tartalmaban képtelenek vagyunk barmiféle tovablgkinboztetést tenni, s igy a
tudatossag szamara egysamk tinnek. A tudatos megkulonboztetés lehetetlensége
ugyanakkor korantsem jelenti azt, hogy e percepkifin vannak minden tartalmi
kulénbségnek. Ezek az ,egysieminéségek tartalmilag végtelentil differencialtak, arokaz
az infinitezimalis percepcidk, amelyek az anyagtekmil kicsiny differenciaira referalnak,
nem lépik at a tudatossag kiszobét. ,[A]z egyszadt végtelen valtozatossag e zavaros
eszleletei eredményezik azokat az érzeteket, akiadya szinekkel, izekkel és tapintasi
minéségekkel kapcsolatban rendelkeziink.” (C 10.)

Ezen a ponton jelenik meg a tudom-is-én-micsodgddes a leibnizi elméletben.
Minthogy tudatosan megragadhato érzeteink voltaé@ptudatossag kiszébe alatt marado
relaciok végtelen sokasagat rejtik, nem tudjuk magyarazni, hogy egy érzet miért olyan,
amilyen, nem tudjuk leirni, hogy mi adja azt a szgd&arakterét, amelynek tudatdban
vagyunk. Apetites perceptionsokasadga egy homogén észleletben csak zavardesaik je

meg:

Ha fel tudok ismerni egy dolgot mas dolgok kozoklail, hogy meg tudndm mondani,
miben allnak megkulonboztejegyei vagy tulajdonségai, akkor ez az ismeestaros Ezen a
maodon olykorvildgosantudjuk — anélkil, hogy a legcsekélyebb kétségéniolna feble —,
hogy j6 vagy rossz-e egy vers vagy egy festményt va benne egiudom-is-én-micsoda
amely gyonyorkoddtet vagy taszit benniirfRet.

A tudom-is-én-micsoda leibnizi hasznalata tobb gmamtbdl is kilonbozik a descartes-i
elézmeényekbdl. E kifejezés Leibniznél nem egys#en egy érzet ismeretlen targyara utal,
hanem az érzésekkel kapcsolatos itéleteink neh@zséd sarga és a voros kozotti itéletnek

Leibniz szerint megvan az alapja a targy termébeeté érzeteink ugyanis, mint lattuk,

9 DM [§ 33.] 72. MagyarulValogatott irasai 50.
' Uo. [§ 24.] 62. Magyarul: Uo. 37.



referalnak targyukra —, am a relevans kiloénbséget vagyunk képesek egzakt médon
kifejteni. Az érzékelés ennyiben hasonlit az efdétapasztalatra. Az esztétikai itélet alapja
ugyanis — amint arra a tudom-is-én-micsoda fogabwm#agit — gyakran egy olyan érzés,
amely kelbképpen afs ahhoz, hogy kulénbséget tudjunk tenni értékestéktelen kozott,
arrél azonban nem ad felvilagositast, hogy mibea klilonbség* Hasonléképpen az elemi
érzetmirbségek is ketlen ebteljesek ahhoz, hogy megkilonbdztethesskdt, arrdl azonban
nem vagyunk képesek szamot adni, hogy &idtegiknek mi az alapja.

Leibniz a tudom-is-én-micsoda kifejezést Descataestientétben mar egyértelien
abban a Bouhours-féle értelemben hasznalja, amdblés fogalmat 6nallo, a racionalitas
kartezianus elveivel nem mértigangra emeli a XVII. szazad méasodik felében. Lizildigy
véli, hogy azaiszthésziskegelemibb formai hasonlitanak az esztétikai titéjemelyekdl
nem tudunk egzakt szabalyok segitségével szamotfAuregyszersmind azt is vilagosséa
teszi, hogy e képességink hianya nem a racionaliyanazat elvi lehetetlenségélhanem a
tudatosség korlataibol fakad, hiszen érzeteink kdignadon referalnak a targyban v
legkisebb kildnbségre is. Leibniz nem a tudom-isrécsoda tapasztalatat, hanem e
kozismert és divatos téma segitsegéevel — amelygétdiaértebds természetességgel vesz at

a mivelt tarsalgas vilagabol — az érzékelés terméskatahja megvilagitani.

Malebranche és a tudom-is-én-micsoda

Ha Leibniz az érzetek referencialis funkcioja étatos jellege kozil az élstekintette az
erzekeléshez tartoz6 alap§ebnasnak, iélsebb kortarsa, Nicolas Malebranche, az elletikez
alternativat dolgozta ki, s az érzetek tudatosavalhelyezte a hangsulyt. Ugy vélte, hogy
érzeteink a lélek olyan bélsllapotai, amelyek eredetileg nem rendelkeznedreetcialis
funkcidval, hanem csak mintegy utolag tesznek saeata képességre, hogy az elmén kivdli
vilagra utaljanak. Az érzetek nem egyebek, minidatossag elemi formai, amelyek
onmagukban pusztan azt fejezik ki, hogy milyenpaithan van a lélek. Az érzetek eredeti
természetét igy leginkabb az olyan, targy nélkidipdtok vilagitjak meg, mint a szédilés, a
megmagyarazhatatlan szorongas vagy feldobottsédgbkéenche ezek mintajara irja le az

izek, az illatok, a szinek vagy a hangok ésigeit is. Az érzetek — referencialitas hijan —

ZLv6.: Hasonl6képpen latjuk, hogy a féktés mas rivészek biztosan felismerik, hogy valameljiran mi a
helyes és mi a hibas, de itéletiik okat adni gyakean képesek, és ha kérdést intéznek hozzajukyaatjak,
hogy abban a targyban, amely nekik nem tetszikyzi& valami tudom-is-én-micsoda [nescio quitd]G. W.
Leibniz: ,Meditationes de cognitione, veritate é¢is”. In Ws: Samtliche Schriften und Briefdrsg. von der
preussischen Akademie der Wissenschaften. Akad@aimstadt—Leipzig—Berlin, 1923-.VI. 4, 586. Magyar
~Elmélkedések a megismerékraz igazsagrol és az idedkrdFord. Boros Gabor. Iheibniz gyakorlati
filozofigja. Attraktor, Mariabesng-Go6dolls, 2009. 148.)



0sszesen két vonassal rendelkeznek: 1) ,Valamik/eaeaz Iényegikh6z hozzatartozik egy
tudati mirbség, amelynek alapjan meg tudjuk kilonboztékeit egymastal, illetve 2) emotiv
erdvel rendelkeznek, azaz tapasztaljuk, hogy egy adetttalis allapot kellemes, kellemetlen
vagy esetleg k6zombds, s ennek megbelelragaszkodunk hozza vagy szabadulni
igyekszlnk dle. Ez utdbbi vonas azért fontos, mert ez tesattei@, hogy érzeteink bizonyos
0sztonos itéleteink eredményeképpen elkezdjene#t ankijilvilagra vonatkozni.

E nem-referencialis megkozelités kbzvetlen kovatkenye az érzékelés és a kilvilag
kozotti kapcsolat esetlegessége. Minthogy az éczetmagukon tal semmi egyebet nem
fejeznek ki, semmilyen beisracionalisan elemezltekttelek nemiizi 6ket a test
allapotaihoz. Amint Malebranchiz igazsag kutatasaréimi mivének el§ konyvében irja:
~Semmiféle kapcsolat nem létezik a mozgasok észastek kdzott, ez igaz. De a test és az
elme kozott sem létezik* Malebranche szerint az agyban zajl6 fizikai vésk és az elme
allapotai kozotde factoétezik ugyan valamiféle korrelacio, am ez nem@levagy a
masik szubsztancia lényed@ébhanem pusztan egy Isten altal megallapitott ésaattorvéeny
érvényességéberedeztethét Jollehet e pszichofizikai térvények egyfajta
zhattérmechanizmuskeént” régzitik, hogy a kulonfélezgasokat milyen érzetek kovesseék,
Isten alkothatott volna mas, a jelenlegéglditérs természettdrvényeket is, amelyek révén
ahol most sarga szint latunk, ott kéket vagy pirésalelnénk. (OC I, 148. [I. 13. 5.])

Leibnizcel 6sszevetve jol lathatd, hogy e léség csak azért nyitott, mert az érzetek
nem fejezik ki belsleg a test allapotait, csupan jelzésként szolgalalatositjak az
elmében, hogy a testnek jol vagy rosszul megy a. &thez nem szikseéges, hogy a
vilagegyetem valamennyi fizikai eseményével koljahak, $t feladatukat éppen azért
tudjék jol ellatni, mert targyukatemreprezentaljak minden részletében, hanem a |éHeas
szempontjabal irrelevans kvantitativ folyamatoket &nyag mikroszkopikus fizikai
valtozasait) kvalitativ ,cimkékkel” helyettesitilgy a dolgok az érzékelés folyamataban egy

durvabb, am az éltest sziikségleteinek megféleb felbontasban valnak lathatova:

Jollehet tehat az idegrostjaink valtozasa igazzégre csak olyan mozgasokbdl all, amelyek
rendszerint fokozatilag kulonbdznek csupan egynéaatélek esszencialisan kulonléoz
valtozasokként kell hogy felfogja ezeket. [...] Amazgas példaul, amelyik a fajdalmat
okozza, nagyon gyakran alig kulonbozik attol, anketgiklandozéast okoz, ugyanakkor arra
van szilkség, hogy a fjdalom és a csiklandozé éaméslyet e két mozgés kivalt a Iélekben,
esszencialisan kulénb6zzon. (OC I, 127-127. [1L51D.

#Nicolas Malebranche:] ,De la recherche de latééti[1.12.] InEuvres complétes de MalebrancB8.vols.,
Dir. André Robinet. Librairie Philosophique Jacqikm, Paris, 1958-1967. |, 142. (A tovabbiakbai@€)®\
Rechercha Robinet-féle dsszkiadas &lsdrom kotetében talalhaté Genevieve Rodis-Levaskesztésében.



Malebranche az érzékelést olyan funkcionalis folgmak tekinti, amely csak a test
fenntartasanak érdekével dsszefliggésben értelndedinéllé kognitiv értéke az igazsag
keresésében nincsen. Ezért alappveddszertani szabaly, hogy ,soha ne itéljuk meg az
erzekek alapjan, hogy a dolgok mik is 6nmagukbaunpén a testlink vonatkozasaban”
hozzunk itéletet roluk. (OC I, 77-78. [1. 6. 3.p&Mal, hogy a testeknek nem a valds, fizikai
konstitucigjat ismerjik meg a velik valé kontaksasan, hanem kellemes vagy kellemetlen
érzeteket keltenek benniink, a természet szergtggtidegenkedést ébreszt irantuk a
lélekben, s lehéte teszi a |étfenntartast. Az érzetek ugyanis enatis elemzésnél
gyorsabban hatnak, azonnal mozgésitjak a lelkgly Eényelmesebb alkalmazkodast tesznek
lehetivé, mint a kdrnyezeti hatasok intellektualis ariaizamely — ha egyaltalan lehetséges
volna — a fizikai részecskeék végtelenil nagy széutajdonsaganak szambavételét kdvetelné.

Ha az elme csak azt latna a testekben, ami valéaadmennik van, és nem érezne olyasmit,
ami nincs meg bennik, csak nagy nehézségek araa széretni és hasznatiket. Arra van
tehat szikség, hogy kellemesnékjének, s olyan érzeteket okozzanak, amelyekkelinag
nem rendelkeznek. (OC 1, 73. [1. 5. 1.])

A tudom-is-én-micsoda nem ezen a ponton kefilhghalebranche-i szovegekben, de a helye
itt is pontosan korulrajzolhato. &ukkan azonban egy ennélikebb, bar az érzékletek
altalanos elméletével szorosan 6sszedigmtextusban, a szenvedélyek természetével
kapcsolatban. (Scholar 147. sk) A szenvedélyek Mateche szerint olyan Iélekallapotok,
amelyeket a test heves fizikai mozgéasai valtanazlelmében, vagy amelyeket — a
malebranche-i filozéfia pontosabb nyelvén fogalnzaz\a Természet Alkotdja hoz Iétre az
elmében e fizikai valtozasok alkalmaval. E |élek@ditok ,arra inditanak, hogy szeressik a
testlinket, s mindazt, ami hozzajarulhat a testtéetédsahoz”. (OC Il, 128. [5. 1.])
Malebranche szenvedélyelmélete szemmel lathat@llag az imént vazolt pszicholdgiai
sémaba illeszkedik, amely a lelkiallapotok szerdqezrolag a létfenntartas vonatkozasaban
értékeli> A lélek emotiv &llapotai kitiintetett szerepetjarsak céljuk, ,nevezetesen az
egészség és az élet meggese, a férfi és asregyesilése, a tarsadalom, a tarsas kapcsolatok,

és az érzéki javak megszerzése szempontjdbél'szenvedélyek hasonlitanak az egyszer

% A testek Descartes szerint végteleniil sokféleképpezgathatjak érzékeinket, mégsem felel meg eelgut
sokféleségnek végtelenil sokf@assion hiszen a szenvedélyeknek (azaz a lélek passapuoddlinak) az az
egyetlen funkciojuk, hogy a testlink szaméra hasdotgok iranyadba mozgassanak, azaz kivaltsak kléte
azt az akaratot, hogy az adott tArgyat megszerlgzeddon az elmében a testek végtelen valtozagzss
helyett csak az reprezentalddik szenvedélykéntsadnnunkra hasznos. V6. René Descaidélek
szenvedélyel.52. Ford. Dékany Andras. Ictus, Szeged, 1994%8

4 [Nicolas Malebranche:]Traité de morale.[1. 13. 7.] InEuvres de Malebranch&zerk. Geneviéve Rodis-
Lewis. Gallimard, Paris, 1992. 2, 539.



erzetekhez, amennyiben gyakran ellenallnak a ratimalemzés igényének, s olyan
érzelmeket indukalnak, amelyek okai rejtve maradeiélkink. Az emberi Iélek emocionalis
héztartdsa az érzetekhez hasonl6éan megbizhatobbatétja a végtelenil dsszetett fizikai
koérnyezetében élembert, mint a tiszta értelem, amely konnyen eliéstt, ahol az érzelmek
magabiztosan tajékozodnak.

Malebranche vilagos kilénbséget tesz tehat megéstésegérzés kozott, s e két
képességet el is valasztja egymastdl. Ablel evidens 6sszefliggéseket ragad meg ott, ahol
vilagos ideakra tamaszkodhat, ahol azonban nimekeeg racionalis belatasra, az utébbi
mutat iranyt. Malebranch&z igazsag kutatasatodik konyvében a szimpatia és az antipatia

jol ismert érzéseinek targyalasaval zarja a szedlyeklkel kapcsolatos fejtegetéseit:

Egy tarsasagban megpillantunk valakit, akinek meggse és a modorkejr et les maniérel
titkos kapcsolatban van testink jelenlegi diszgoieal. Tekintete megérint bennuinket, és
belénk hatol. Minden megfontolas nélkil arra inihniinket, hogy szeressuik, és jéindulattal
viseltessiink iranta. A tudom-is-én-micsoda mozgatkinket, mert az észnek semmiféle
szerepe nincsen benne. (OC I, 242. [5. 12.])

Amint a testi diszpozicidkra tort@mutalas vildgossa teszi, a két embert 6sssekibkos
kapcsolat” alapja nem valamilyen okkult rdgg&g, mint Bouhours fejtegetéseiben, hanem a
részecskék egymasra hatasa, amely elvileg leitblagdne a mechanikai filozéfia egzakt
terminusaival is. E kapcsolat tehat nem a fizikaolotermészetéhh, hanem tudasunk
korlataibol fakadoan ,titkos”. Pusztan érezzik &nomszkopikus okok hatasat, tapasztaljuk a
szenvedélyeket, de — minthogy e szenvedélyek k@ljtnem pedig kvantitativ regiszterben
mozognak — nem tudjukket mechanikailag megmagyarazni. A szenvedélyek mdatos
mentalis allapotok csupan jelzik a fizikai okokatelyekhez nemiki 6ket szikségszér
kapcsolat, igy elménk szamara egy tudom-is-én-rdasak bizonyulnak.

E kifejezés szubsztantiveébrduldsa Malebranche-nal egyértéken arra a
nyelvhasznalatra tamaszkodik, amely az izlés @lfognak sziletésé@rtanuskodik a korban.
Amikor Malebranche a rokonszenvvel kapcsolatbagldditi, hogy ,az észnek semmiféle
szerepe nincsen benne”, voltaképpen helyet terenziéssel kapcsolatos korabeli
diskurzusnak a kartezianus racionalitas épitmébgdil. Az érzékelés az okok bonyolult
szovedeékét egy olyan mentalis kddrendszerrel helsigt amelyik éppen azért orientél
gyorsabban és hatékonyabban, mint az okok ismenett,nem az ész ellérzése alatt all.
Ugyanakkor — s ebben all a malebranche-i gondokoad#sik nagy hatasu kijelentése — a
minden racionalis tartalmuktél megfosztott érzetedlitativ jellegiik tekintetében abszolut
korrigélhatatlannak bizonyulnak.



Az érzékek becsapnak. Amikor &zanusagukra hivatkozva ugy itélink példaul, hogyleor
édes, az aloé kesgrs altalanossagban, hogy a testek 6nmagukbaragiknosszak, tévedink,
de egyaltalan nem tévedunk, amikor azt hissziky legy adott érzés, amely a testnek
kdszdnheten megérint benniinket, j6 vagy rossz, kellemes kaigmetlen. (OC 8-2, 981.)

Malebranche e kijelentése heves vitak kiindulopouglt a korban. Minthogy az érzetek
eredenden semmire sem iranyulnak, vajon nem veszedelnaggeé és a ,rossz” fogalmat

az érzeki gyonyorhoz vagy f4jdalomhoz kapcsolnigyonyor — mondja Malebranche —
egyaltalan nem teszi felismertie€, hogy mi az, ami ténylegesen cselekszik a I&ekb mi

az az ok, ami létrehozza” (OC 8-2, 985.). Ha tehgyonydr érzete jO, s mint ilyen, boldogga
tesz, akkor a boldogsag fliggetlenné valhatt&valtod oktél. Minthogy a sz6 hagyomanyos
értelmében a boldogsag nem mas, mint ,ami 6nmagéématos’(quod est propter se
expetendump malebranche-i elmélet kbnnyen azzal a veszgflyleht, hogy a Iélek érzéseit
€s szenvedeélyeit — vagyis a lélek mindazon alldapataelyek valami médon ,megérintik” —

onmagéért kivanatosnak mutdfa.

A tudome-is-én-micsoda és a racionalitas

Leibniznél az érzetek ,kifejezik”, Malebranche-m&upan ,jelzik” okaikat. E két fogalom
ismeretelméleti kilébnbségének a tudom-is-én-micgediele értelme felel meg a két
szerdnél. Leibniznél e kifejezésben foglalt tagadaspaeeentacio és a tudatossag
aszimmetriajara utal: érzeteinkdn reprezentaljak ugyan az okok végtelen gazdagsaga
tartalmukat azonban csak korlatozottan tudjuk tsigdni. Leibniznél tehat a tudom-is-én-
micsoda azon a hataron jut sz6hoz, ahol egy adait élimutat Gnmagan: toébbet fejez ki,
mint amennyit megmutat a tudatossag szamara. Arpaltenger zagasa mogott ofirssodik
azoknak a mikroszkopikus eseményeknek a végtelkasaga, amelyek egyenként szinte

semmik, egyiitt azonban tompa, differencialatlanajként lépik at az érzékelés kiiszothét.

% Antoine Arnauld, aki élete végéig heves kritikaliette a malebranche-i elmélet e pontjat, a kkegtképpen
fogalmaz: ,Semmi sem tehet boldogga, csak az, amia@aért kivanatos. Ha tehat az érzéki gyonyorok
boldogga tesznek minket, Gnmagukban kivanatosakh&gly legyenek, s ily médon meg kell engedniinigyho
valaki az érzéki 6romot pusztan az érzéki 6rom kédvkeresse.@®uvres de messire Antoine Arnauld, docteur
de la maison et société de SorborBeerk. G. Du Pac De Bellegarde—J. Hautefage.iBagis d’Arnay,
Lausanne—Paris, 1775-1783. [repr. Editions Cukti@ivilisations, Bruxelles, 1964—196%L, 23.]) Ez pedig
nem a kélvaria nyelve — teszi hozza. (V6. Jean&alére: ,Tout plaisir rend-il heureux ? Une querahtre
Arnauld, Malebranche et BayleChroniques de Port-Royad4. [1995], 351-379., 353.)
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Az érzékelés targya igy latszélag homogén, am eogeneitas csupan a reprezentaciok
valtozatos tartalmanak a véges emberi tudatoss&fpfelul6 arca.

A malebranche-i tudom-is-én-micsoda negativ mozzagzzel szemben az érzet
legbel$bb természetéih fakad: az érzetek, az érzések, a szenvedélyekeggabek, mint a
lélek allapotai, amelyek ellenallnak a racionalenezés kisérletének. Egy éles fajdalom, egy
eleven szin, egy édes vagy késiertapasztalata 6nmagan kiviil semmi masra nemautal
mindaddig, amig dnmagukban tekintjéiket — azaz amig e primér érzeteket elvalasztjuk az
utolagos itéletekt —, Ghmagukon kivil semmi masnak az ismeretéval seolgalhatnak
szamunkra. Itt az érzetek egysmarge nem csupan latszolagos. Az az arcuk, amelygesv
emberi tudatossag felé fordul, az érzetek egyettea, nincsen egy észrevétlenil megbivo
racionalis konstiticié a hattérben, mint Leibnizngy tautologikus — pusztan 6nmagukat
kijelent6 — egyszdiseguknél fogva megfellebbezhetetlenek, s ténykénydzeritik ra
magukat a lélekre.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a descarte§hasznalat, illetve Picot abbé
Descartes-forditdsanak némi bizonytalansaga utéd heibniz, mind pedig Malebranche
pontosan abban a csiszolt tarsalgasi kultirahdeekbértelemben hasznalja a tudom-is-én-
micsoda kifejezést, amelyet a torténészek joggaidkadsszefliggesbe az izlés esztétikai
fogalmanak sziletésével. A tudom-is-én-micsodauiattal mindkét szetzaz érzékelés,
illetve a szenvedélyek természetét vilagitja memthbgy azonban a hattérben allé
erzekeléselmélet markans kulonbségeket mutat, rétrmdkgkdzelités felfoghat6 ugy, mint a
kifejezés egy-egy alternativ olvasata.

Az izlés fogalmanak sziletését gyakran mutatjaildye mint azt a folyamatot,
amelynek soran az élmény és az irracionalitdstexianus racionalitas ellenében viv ki
polgarjogot maganak. Leibniz és Malebranche példagzl szemben arra utal, hogy az
~elmény”, a szabalyok ala nem foglalhato ,megérZésitos szerepet jatszik arszthészisz
XVII. szazadi racionalista elméleteiben is. Mindkitgizéfusnal helyet kap az a
megmagyarazhatatlan néiseg, amelyhez a kiiwelt izlés kulturdja kapcsolodhat. Leibniz ezt
annak a harmoénianak a latens tapasztalataval atjanasnely valamennyi érzelmi
rezdulésinket a vilagegyetem egészehez kéti, mighvinche a privat érzések minden
magyarazattol elzark6zo igazsagaval hozza 6sszésbigg Am az ellentétek dacara mindkét
elmélet vildgossa teszi, hogy egy olyan nagy jékddi kulturalis elmozdulas, mint a
modern értelemben vett esztétikai izlés kialakylasacionalista filozéfiakat sem hagyta
erintetlendl. E folyamat nem e filozoéfiak ellenépbbanem egy olyan szellemi k6zegben ment

végbe, amelyben a szellemesség, a finom és csmpdlbr, valamint a kitvelt izlés értéke



hatott a filozoéfiai diskurzusra, amelynek ismenetélleti belatasai viszont ugyancsak hatast

gyakoroltak az izlés fogalmanak formalédasara.



