Schmal Daniel

SZABADSAG ES INDIFFERENCIADESCARTESNAL ES A KESEI SKOLASZTIKABAN

~-Ennek magyarazata a teologusok feladata.” Dessartaondattal utasitja vissza a szabadsaggal
kapcsolatos allaspontjanak alaposabb kifejteséd-bédh egy érdektlé teologushallgato,
Franciscus Burman &t.* Minthogy tudatosan igyekezett tavoltartani magstabadsaggal
kapcsolatos korabeli vitdk teoldgiai kontextusésdd, kérdeés tisztan filozofiai megkézelitéséhez
ragaszkodott, hogy ,mindenitt — akar még a torokble— befogadhasséak, és ne
botrankoztassak meg vele senKitinnal fontosabb szamunkra az a néhany maganlevél,
amelyben Descartes egy fiatal jezsuita, Denis Nhelskerésére tanainak teologiai
alkalmazhat6sagat igyekszik igazolmint ugyanis leveleiti kideriil, meg volt ggzédve

arrol, hogy az altala kidolgozott elméletnél eggetlilozéfia sem all mélyebb 6sszhangban a
hittel.* E kettis megnyilatkozas — az elutasitas és a teoldgidikekkel valo kisérletezés
gesztusa — meélyen jelledhDescartes-ra. Amikor a szabadsag kérdését vizsgalemberin
naturalibus(,a maga természetes mivoltabaridkinti, egy olyan legitim négpontot valaszt,
amely a korabeli skolasztikus gondolkodasban enjghn, am azonnal mas tipentokkal — a

biinbeesett, a megvaltott vagy az tdvozilt emberidepet vizsgalataval — egészil ki. Descartes

" A tanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondijpgayavalamint az OTKA 49541. sz. palyazat tamogaials
készllt.
! Beszélgetések BurmannAll V, 159; m.kiad. 76. Az ,AT” a kétet- és az oldabm megadaséaval Descartes
miiveinek kdvetkeg dsszkiadasara utal: René Descafesyres,éd. Charles Adam, Paul Tannery, Paris: Librairie
Philosophique Jacques Vrin, 1996. Magyarul lasBlaexledések az éldilozéfiardl jegyzeteiben a kdvetkéz
é(iadés szerint: René Descartebnélkedések az élsilozéfiardl, ford. Boros Gabor, Budapest: Atlantisz, 1994.
Uo.
3 A cimezett személyével kapcsolatban az AT a k@astinforméaciokat kozli: Denis Mesland 1615. marciusab
sziiletett Orleans-ban, és tizen6t évesen, 163@mibgrében jelentkezett a jezsuita rendbe. Tanulaiding
Fleche-ben végezte, majd a Descartes-tal folyteetiezés iiszaka utan, 164%szén a martinique-i jezsuita
misszidba rendelik. 1646. elején hagyja el Fransigdgot, €lszor a karibi térségben tartdzkodik, &éls a mai
Kolumbia teriiletén, Santa Fében (Bogota) tevékettiiks itt hal meg az 1670-es évek elején (1672vagyy 1674-
ben). A Descartes-tal folytatott levelezés és aldmstavozasa kozott feltételezett kapcsolat — amigyik levél
kéziratan talalhat6 széljegyzet sugall (v6. AT Bd5b. ,a" jz) — nem bizonyithaté. (V6. AT 1V, 669lgtve Tad M.
Schmaltz Radical Cartesianism: The French Reception of DeesaCambridge University Press, 2002, 37. o. 36.
jz.) Egy Benigne Bressonnak tulajdonitott 1659-€zitatban tovabbi informéacidkat talalunk Meslandsaios
tevékenységét. Vo. Jacques Petitjean Roget (édistoire de l'isle de Grenade en Amérique: 164949 66559),
texte établi par Elisabeth Crosnier, Montréal: Pessses de I'Université de Montréal, 1975.
*Vé. AT I1l, 350
® V6. Beszélgetések BurmannAll V, 159; m.kiad. 76.
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egyszerre allitjia e megkozelitések kompatibilitééatszakitja el azokat a szalakat, amelyek e
nézpontokat 6sszekotik.

Descartes szabadsaggal kapcsolatos elméletei sreinézsség elé allitjak az olvasot.
Tanulmanyomban mégsem ezeket, hanem azt a képdéstreem megvizsgalni, vajon a
szabadsag descartes-i koncepcioja milyen kapcswidtthazzal a teologiai kontextussal, amelyre
e levelek hivatkoznak, s amelyetiveinek teologus olvasoi — Denis Mesland, Antoinaaid
vagy Franciscus Burman — behatdan ismertek. Mintlaoggabadsaggal kapcsolatos elméleti
kérdések a kései skolasztika kitlintetett vizsgabdilletét kepezték, Descartes-nak minden
tavolsagtartasa ellenére is pozicionalnia kelletgéat a korabeli allaspontok kdzott, vagy — ha
elfogadjuk azt a vitatott nézetet, miszerint Detsaskolasztikus ismeretei megleissn
szerénynek mondhatdk — képzett olvasoi mindenesdtogabeli vitak univerzumaban helyezték
el a descartes-i tanokat, igy semmi esetre semsidgles e vitdk hatteredtl szemugyrevenni
Descartes szabadsaggal kapcsolatos nézeteit. Akleydépésekben kivanok haladni: Néhany
el6zetes megjegyzés utan (1. pont) a szabadsaggalddamms kora 17. szazadi vitak egy vazlatos
térkeépét szerethném megrajzolni. Ehhez harotihed egymast kovételméletet fogok ismertetni
(2—4. pont), ugy vélem ugyanis, hogy e torténetykdeelitéssel lehet kijeldIni annak a teologiai
univerzumnak a hatarait, amelyben Descartes olvasaogtak a korban. Végil (5. pont) néhany
megjegyzéstifzok a descartes-i elmélethez, amely olykor magainsha ebben az

univerzumban mozogna, mikdzben méaskor — mint lattélesen elhatarolodikle.

1. A kései 16. és a korai 17. szdzad a kdzépkoldgea eredményeire tamaszkodva a
szabadsaggal kapcsolatos vitak egyik kilénlegeségad korszaka voft A diszkusszié kereteit
katolikus oldalon a tridenti zsinat hatarozatabligk ki, melyek a kései Agostonnal és Lutherrel
egyutt allitottak, hogy alimnbeesett ember dib szolg4java valt, és kegyelem nélkil nem képes
jot tenni. Més rés#t hatarozottan leszogezték, hogy a ,szabad akaratveszett ki az
emberekbl, j6llehet meggyengiilt és rossz felé hajldt&z els kijelentés a pelagianizmustdl, a
masodik — a zsinati atyak értelmezése szerint hdrlkijelentésedl hatarolta el a katolikus
tanitast. ,Ha valaki azt allitana — fogalmaznaksinati kanonok —, hogy a szabad emberi

elhatarozéas, amelyet Isten mozgat és serkent, segyuttnikodést nem tandsit &t serkend

® V6. Schmutz, Jacob, ,Du péché de I'ange a latédiindifférence: Les sources angélologiques dethiropologie
moderne,” inLes études philosophiqua§002), 169-98, 171.
" HenriDenzinger —Karl RahneEnchiridion Symbolorum, definitionum et declaration Roma: Herder, 1976, 793.



és hivo Istennel valé egyetértés formgjaban, [. hp akarna, sem volna képes az egyetértését
megvonni, hanem lélektelen targy modijara [...] puspassziv modon viselkedik, atkozott
legyen.® A ,szabad elhatarozas” fogalmara tehét katolikdslon kiilénds hagsulyt fektetnek a
protestantizmussal folytatott vitdkban, az Isteregglittmikddé szabad emberi akarat mintegy a
romai allaspont védjegyeévé vélik a 16—-17. szazadban

Az alapité szovegek azonban gyakran homlokegyetiesi ertelmezések
kiindulopontjai, igy a zsinati hatarozatok imén¢dtt kulcsmondata is: ,ha akarna (...), képes
volna az egyetértését megvonrnibése dissentire si vélit vagy — egyszéibben — ,ha akarja,
képes ellenallni”. E kijelentésnek két markanslgrezése bontakozott ki a 16. szazad végére,
amelyeket mai szohasznalattal élve kompatibilifiegye libertarianus értelmezéseknek
tekinthetlink. Az élbbi a szabad akarat és az akaratra neldetet@rminal tényeik
osszhangjat, az utébbi ezek dsszeférhetetlenskitjat 4

Miel6tt e megkozelitéseket kozeleBbis szemigyre vennénk, egyeétes megjegyzés
kivankozik ide. A kegyelem problémaja a 16—17. adéeologiaban egy altalanos oksagi
sémaba illeszkedik: a kegyelem kauzalis hatast@ydla vilagban, olyan természetfeletti
események oka, amelyek létrehozasa meghaladjgjakdi@rmészetes képességeit — ilyen a
biinbeesett ember esetében az a képesség, hogy dyselekedjen, amely szdméra Udvosséget
szerez. A kegyelem, mint valamennyi hatook, magmizgat” (a sz0 arisztotelészi értelmében),
vagyis valamit a potencialitas allapotabdl az aithsmallapotaba hoz. A zsinati hatarozat altal
felvetett kérdés igy hangzik tehat: Lehetsége®gy lamikor Isten mint ok mozgatja a lelket,
tevékenysége hatas nélkil maradjon, vagyis a &lekalljon-e mozgatasnak? Maskent
fogalmazva: Onmagaban hatékony-e a kegyelem, veafy & szabad akarat egyetértésének a
flggvényeben? Ha igy tesszik fel a kérdést, azdathalto, hogy az ellenéllas képessége — amit
a ,ha akarja, képes ellenallni” kijelentés az embeabadsag zalogaként megkovetel — az isteni
mindenhatdsagot veszélyezteti. A kérdés tehat atkés: hogyan lehet egyszerre igaz a e két

kijelentés?

» A szabad cseleky ha akarja, ellenallhat Isten oksagi tevékenyséigén

® Uo. 814.

° Uo.

10 A kortars allaspontok kivalé dsszefoglalasat adj@vetkes kotet: John Martin Fischer, Robert Kane, Derk
Pereboom, Manuel Vargasour Views on Free WilBlackwell: Malden-Oxford-Carlton, 2007.



» Isten oksagi tevékenysége minden esetben elleteitléma

Az aldbbiakban réviden ismerteténdarom valasz az 1540-es, az 1580-as és az 168k
nemcsak a Descartes kordban lehetséges alterrattjelitik ki, hanem egyszersmind a vita

torténeti fejbdését is jelzi.

2. Az el$) valasz a tridenti zsinat egyik részté@itol, Domingo de Soto (1495-1560) kasztiliai
teologustol szarmazik. Soto a 16. szazad egyikivagiob és legnépszdsb domonkos
teoldgusa, Francisco de Vitoria és Melchior Cartmlata Salamancai egyetemen, az 1548-as
augsburgi interim egyik 8készitje.'! Soto a szabadsag egy j6l ismert, a 16. szazadhan m

kozhelynek szamité meghatarozasabadl indul ki:

Az az ok szabad [...], amelyik a cselekvéshez szidseglamennyi feltétel rogzitése

utan képes cselekedni és nem cselek&dni.

Mit allit a definicio? Ha régzitiink valamennyi og#ag relevans korilmeényt, egy természeti ok
esetében megadtuk az okozat létrejéttehez sziikeégdégséges valamennyi feltételt, azaz
rogzitettik magat az okozatot is, mig egy szabalkkks esetében a megadott feltételek
szilkségesek, de az agens szabad valasztasa mijé@iéységesek ahhoz, hogy megkapjuk az
okozatot. Szabadsagroél akkor beszélhetiink, ha azuak kilonbo& okozatokkal

kompatibilisek. Domingo de Soto érvelése a szaltpdshenlétének meghatérozasa utan harom
Iépésl all. Eloszor azt a kérdést vizsgdlja, hogy vajon az istesrgatas része-e a cselekvéshez
szilkséges feltételek osztalyanak? Valasza egyéirigkn. ,Jollehet azonban Istennek a
cselekvéssel val6 egyuttikodése ¢oncursu} elozetes kovetelmény, mindazonaltal az akaratnak

akkor is megvan a képesseége a cselekvesre vagyekwsssl valo tartozkodasra, ha rogzitjik

11 Soto, illetve a tovabbiakban targyalandé skolasstiszerdk részletes életrajza és a munkassagukkal kaposolat
naprakész bibliogréfia a kdvetkehonlapon talalhat6: J. Schmuggholasticor{07.01.2010), URL =
http://www.scholasticon.fr/Database/Scholastiqueshf?1D=1188

2|lla enim causa libera est..], quae positis omnibus requisitis ad agendum, petesgere et non ager®omingo
de SotoDe natura et gratial.16, Paris: Jean Foucher, 1549, 58a (Aatss kiadasa Velencében jelent meg 1547-
ben.)



ezt.”® A gondolatmenet kulcsa a ,cselekvéssel valé istggiittniikodés” (concursus)
skolasztikus fogalma. Soto ugy véli, a kegyelmiits®g az oksagnak ahhoz a sajatos tipusahoz
tartozik, amit a kdzépkoron at végig meghataroziptaonikus séma eoncursusifejezessel
jelol. Az elmélet szerint a teremtés folyamatossuménden tekintetben a tereitdtl fligg. A
teremtés aktusa tehat nem egy egyszeri pillanatnarf is az efshat napra) korlatozoédott,
hanem koextenziv azddel: Isten minden pillanatban létben tartja a dkbgos e fenntarto
tevékenység €oncursus -hijan a teremtett szubsztanciak egyetlen pillgnsgim tudnak 1étezni.
Ezzel parhuzamosan cselekedni sem képesek antigyl,Isten mozgatnéket. Isten azonban e
mozgatas vaginfluxusrévén nem a teremtett okbklyettcselekszik, hanem rajtuk keresztul:
éppen oksagi tevékenysége teszi képessé az okokahagy létrehozzak sajathatasukat a
maguk természetének megféleh. Roviden szodlva Isten nemcsak az oknak és azathak,
hanem az ok ok voltanak is az oka, azaz magkezaga potencialitasbdl az aktualitas
allapotaba tortéhatlépés) sem lehetséges isteni mozgatas nélkil.

Mit jelent mindez a szabad emberi elhatarozas kozasaban? Ha az elhatarozasnak
onallo okséagi szerepet tulajdonitunk (fel akarjotetni a karunkat, és a karunk felemelkedik),
akkor az akaratot is Istennek kell mozgatnia ahhogy a sajat természete szerint — vagyis az
ember esetében szabadon — kivalthassa a maga @&kdwatsteni konkurzus ugyanis a dolgok
sajat természetéhez igazodik: a szuksé§saavkat 1gy mozgatja, hogy szukségfieerhozzak
létre a hatasukat, a szabad okokat pedig ugy, pglyadon. Soto tehat — Aquindi Szent Tamasra
hivatkozva — azt allitja: Isten részvétele az oké&aehozasaban nemhogy nem akadalya a
szabadsagnak, éppen ellenieg, lehebveé teszi azt. Ha az isteni mozgatas nem lenne gésze
cselekvéshez szilkséges feltételek osztalyanakbadzseleky hijan volna minden
hatoképesséegnek, azaz egyaltalan nem tudna szateelekedni.

Els6 Iépésben tehat azt kellett belatnunk, hogy a skabeleké azért allhat ellen Isten
okséagi tevékenységenek, mert Isten oksagi tevekgey®eszi lehéveé szamara, hogy egyaltalan
cselek, illetve szabad cseleidegyen’® A masodik 1épés annak megéllapitasa, hogy vajon
abban a konkrét pillanatban, amikor Isten egy megbaott j6 felé mozgat, a cselékképes-e

nem, vagy nem a kijel6lt j0 felé mozogni. Sotaitképesnek lenni” kifejezéde dictoésde re

13 At quamwvis ille concursus sit praerequisitus, misécius illo posito tunc etiam est in facultateuvhtis agere et
cessare. Alias nullus dabitur requisitorum numerugpus positis voluntas possit agere et non agamje adeo

neque erit libera58b

4 Megjegyzend, hogy e mondatban Isten oksagi tevékenysége &zsétben specidlis, vagyis a kegyelem mozgat6
tevékenysége, mig a masodik helyen altalanos.



ertelmezésének hagyomanyos, arisztotelészi medbdidetésere thmaszkodva megmutatja,
hogy a ,képes ellendllni” kijelentés kéetértéinA modalitasde dictoertelmezése mellett a
kijelentés hamis, hiszen ellentmondast foglal magabhogy abban a pillanatban, amikor Isten
mozgat, a mozgatott ne mozogj@e reazonban igaz a kijelentés: a mozgatas pillanatban,
amikor az 4gens mozog, lehetséges, hogy ne mozagjeennyiben megvan benne a képesség,
hogy a kovetkek pillanatban ne mozogjon. A zsinati kijelentés tehgha akarna, képes volna
ellenallni” — Domingo de Soto értelmezésében arjeignt, hogy amikor valaki a hatékony
kegyelem allapotaban van, szikségképpen mozogfetamem képes ,cselekedni és nem
cselekedni”, hanem — amig ebben az allapotban waakis cselekedni képes, jollehet nem
veszitette el azt a képességét, hogy a kdvétdianatban (amint a kegyelem hatasa méagi
ne mozogjon. A cselekva kegyelem allapotaban is képes tehat az isteassal ellentétesen
cselekedni a sz6 e meghatarozott értelmében: mdiprare az potentia hogy méas esetben a
jelenlegi cselekvéssel ellentétesen cselekedjen.

Soto érvének harmadik Iépése azt mutatja meg, Apgylehdiség, amely az isteni
mozgatas pillanataban nem valosul meg, azért nmaegvaldsulatlan, mert a teremtett agens
nemakarja megvaldésitani. ,Ha akarna, képes volna ra”, alen&lhatna. A kegyelem azt a
ténytokozza, hogy az ageds factonem all ellen (hiszen nem akarja), €s nem aet\az
lehetiséget zarja ki, hogy — ha akarna — elldradiia. Ez utdbbihoz ugyanis, semmi egyébre nem
volna szikség, mint arra, hogy akarja, marpedighdiez szilkséges képesseégeknek
maradéktalanul a birtokaban van. Az a komment&ttetmit Domingo de Soto a zsinati
allasponthozifz, 6sszhangban all az augusztinianus-tomista ha@gyoyal, amely az isteni
mozgatas fogalmaban implikalt szikségégéget a ténykent tekintett jelen sziksédsfgéhez
koti. E kompatibilista értelmezésnek szamdsmgé van, amelyek egészen a 17. szazad végeéig
vonzova tették ezt az allaspontot. Tekintve péelddadly az isteni mozgatas ,ellenallhatatlan”, az
isteni gondviselést — a természeti és Udvtort@simények csalhatatlan elrendezését — nem
hitsithatja meg a szabad emberi dontés. Istenaeéatat ismerve ismeri a szabad emberi akarat
valasztasat is, amelyet ellendlihatatlanul mozgdehet nem fosztja meg az ellenallas

képessegét.

3. A szabad vélasztas e kompatibilista értelmezszemben az 1570-es években kritikdk sora

fogalmazodik meg szamos jezsuita komentator muakgdmn az Ibériai félszigeten. Ha Isten



ellenallhatatlanul mozgat — sz0l az ellenvetéskkonaz ellenéllas képessege szikségkeéppen
ures, nem redlis lehiégen nyugszik. Allaspontjuk klasszikus kifejtésami a vita masodik
szakaszat vezeti be — Luis de Molina 158®asoncordiacimi mivében olvashatt’. Molina
agy véli, hogy amennyiben az isteni mozgatast fdwék a cselekvéshez sziikséges
kovetelmények kdzé, még mindig — mégpedkgdictoértelemben is — lehetséges, hogy az 4gens
cselekedjen és ne cselekedjen. Azaz a feltétekstedsége Isten oksagi tevékenységét is
beleértve sziikséges, am (az akarat valasztasd)ndki elégséges a cselekvés
meghatarozasahoz. Sziikséges egy olyan — mai léfsjelzélve — ,extrafaktor® ami teljes
mértékben indifferens, ez pedig maga a szabadaetizdts. Molinat kovetve hangsulyoznunk
kell, hogy a sz6ban forgoé indifferencia nemcsalélasztas pillanata &t sajatja az akaratnak,
vagyis nem csupan arrol van sz0, hagglstt valasztanank, képesek vagyunk igy vagy ugy
valasztani. Ez feltétlenll igaz. Ennél azonban abfdntosabb, hoggbban a pillanatbaris
rendelkeziink a libertarianus értelemben vett iedéiiciaval, mién a valasztas aktusa
végbemegy. Molina szerint ez mar pusztan abbahgbée is kovetkezik, hogy az isteni
mozgatas, amit felvettiink a cselekvéshez szikdeljételek kozeé, nem &i meg magat a
cselekvést, hanem egyidlajele. A korilmények rogzitése tehat a cselekvézaz a valasztas —
pillanatara nézve hatarozza meg azokat a feltétlaknelyek mellett képesek vagyunk
cselekedni és nem cselekedni.

Molina ezen a ponton — kora szamos teologusavdltegyszakit a modalitas temporalis
ertelmezésével. £oncordiaelss kdnyvének utolso fejezetében a kovethee! indokolja e
lépést: Az akarat valasztasa csak akkor szabaalchalekd elstt alternativak allnak. Ha az
alternativak csak a valasztas pillanatat meggeln Iéteznek, akkor azdls pillanataban — a
Biblia szerint a teremtés pillanataban — nem ledges szabad cselekvés. Ha igaz volna, hogy a
jelen mindig szikségsZgrés az agens csak a & nézve szabad, akkor Isten nem teremthette
volna szabadon a vilagot, hiszen a vilag teremi@sitisl fogva akarta, marpedig sem az
orokkévaldsagot, sem a teremtés gldlanatat nem élzi meg idb. Es ugyanigy a teremtés &ls
pillanataban egy angyal sem szerethette szabation, lkiszen az adott pillanatban a ,szereti

Istent” kijelentés hatarozott igazsagértékkel réiaelak, s ami megvalosult, az kizarja a vele

5 A Concordiamodern kiadasa: Ludovicus Molinaiperi arbitrii cum gratiae donis, divina praescita,
providentia, praedestinatione et reprobatione cadé@n ed. Johannes Rabeneck SJ, Ofia—Madrid, 1953.
1%v6. Robert Kane, ,Libertarianism”, in John Marffischer, Robert Kane, Derk Pereboom, Manuel Vairga23.
skk.



ellentétes lehéseget. Nincsenek tehat — ami a szabadsagnak seskisdgtele lenne — nyitott
alternativak.

Az ilyen és ehhez hasonlo6 problémak kezeléséredtaicki Duns Scotus azt az elméletet,
amelyik a valasztas képessegének nem temporabistast tulajdonit a valasztas aktusaval
szemben, hanem ugy véli, hogy a vélasztas képefssgys az akarat) Iényegét tekintvéz
meg a sajat aktualizalédasat (vagyis az akarasaftlegy angyal, aki egyetlen pillanatig
létezik, ebben az egy pillanatban rendelkezik aazahdifferens képességgel, hogy szeresse
vagy ne szeresse Istent, s ugyanebben a pillanatbgns valositja valamelyik leliseget:
tegyiik fel, torténetesen szerttiA cselekw tehat az elmondottak értelmében a valasztas
pillanataban is rendelkezik azzal a redlis képagdebogy masként cselekedjen, mint ahogyan
de factocselekszik, hiszen a valasztasra valé indiffek@messég szinkronban van a valasztas
aktusaval. igy a koriilmények dsszessége (az istengatassal egyiitt) sem determinalhatja az
akaratot meghatarozott cselekvésre. Masként fogaima\ cselekvés pillanatdban a vilag
valamennyi tényének — koztik az isteni mozgatasnakismeretében sem lehet megmondani,
hogy az 4gens az adott pillanatban hogyan cselekszmagat azt a tényt nem ismerjik, hogy
torténetese@ppen igy és igy cselekszik.

Molina libertarianus felfogasa szamos teologiai pbkéciot eredményez, amelyek
megmagyarazzak a molinizmussal szembeiteges ellenallast a korban: Az elmondottak
alapjan jol lathato peldaul, hogy a kegyelmi ajdmdé@t ado Isten sajat tevekenységeének
ismerete alapjan nem tudhatja bizonyosan, hogyadgit hivv megtér-e vagy megatalkodik.
Tovabba ha az isteni kegyelmet az emberi valasesas hatékonnya vagy fosztja meg a
hatasatol, akkor lehetséges, hogy két ember kékid,azonos kegyelemben részesiiltek, az
egyik Udvozil, a méasik elkarhozik. Mi kilonbozteteg e két embert? Csakis a sajat valasztasuk.
igy az el$ — a masodikkal 6sszehasonlitva — sajat kivalosigkiiszonheti az (idvosséget, ami
teoldgiailag elfogadhatatlan. Molina e problémékr&dzbils tudas” elméletével valaszol,
tanitasanak erejét azonban nem ez, hanem az tatibaus intuicio jelenti, amelyik a sz06 szigoru
értelmében vett — minden fajta determinizmustél teer- indifferenciat tekinti a szabadsag

feltételének.

7. Concordial. qu.1. a. 13. disp. 24, 156. skk. A tézis koz#plyokereivel kapcsolatban magyarul lasd
Borbély Gabor, ,A kdzépkor filozéfiaja”, in BorosdbBor (szerk)Filozéfia, Budapest: Akadémiai Kiadé 309-568,
470. skk. A scotista elmélet kora Ujkori recepaidj&apcsolatban pedig Schmutz 2002. 180. skk.



4. A kompatibilista allaspont egyik legismerteblpkisebje a 17. szazad elején a kasztiliai
Diego Alvarez volt, aki a domonkos rend képvisddetéaDe auxiliisvitak egyik vezet
teologusaként biralta Molina allaspontjat. Alvaragaszkodik ahhoz a tomista tételhez, hogy a
mindenhato Isten cselekvése ellenallhatatlan. Aaryja nem mondhatta volna az angyali
udvozlet pillanatdban aecce ancilleellenkedjét, mert ezzel megakadalyozta volna a
gondviselés kibontakozasatigy az isteni mozgatas nem moralis természem egyszéien
.rabeszéli” az embert a megfaletselekvésre, hanem a fizikai okok mintajara deiedija az
akaratot. Az isteni cselekvés e mindig hatékony&itasat Alvaremotio physicaak, ,a
természetes okok mintajara toréémozgatasnak” nevezi. Amikor Isten oksagilag haaleratra,
a teremtett akarat ellendllhatatlanul mozog ameeree Isten akarja.

E motio physicéiAlvarez egészen pontosan prasio physicaak, azaz olyan
mozgatasnak nevezi, ami ,a természeti okok modjéaeteserdeterminél” Mit jelent itt a
.prae” (= elzetesen) kifejezés? Alvarez (rendtarsai, Domingo 8s Szent Tamas imént
kifejtett elméletével dsszhangban) ugy véli: agrismozgatas mint természetfeletti ok nem
helyettesiti, hanem éppenséggel |éhétteszi a természetes ok — vagyis az emberi akarat
szabad rikdodését. Isten ,azt idéziglhogy az elhatarozas képessége maga hatarozza meg
magat” efficere ut ipsum arbitrium se determipEtA prae kifejezés tehat mindeneksé arra
utal, hogy az isteni mozgata$sttes feltétele az akarat mozgasanak, pontosalninak,chogy
az akarat okként megnyilvanulhasson. Alvarez azomlzaisteni mozgatas e korabbi voltat
(Molina allaspontjaval dsszhangban) nem temporaéisem az elhatarozassal szimultan haté ok
metafizikai prioritasaként értelmezi. Mint mondjisten nem kezdeményezi (...) kordbban a mi

20 1ly médon Alvarez

akarasunkat, mint ahogy a mi szabad elhatarozé&gyiktnikodik vele.
igyekszik beépiteni a tomista elméletbe a lébé&g szinkronikus értelmezését, amit a jezsuita
szerdk — Scotus nyoman — ddmek tekintenek a szabadsadg meghatarozasaban. ek s
(lattuk) a szabad cselekvés két pillanatot felezel kordbbi pillanatban az akarat puszta
potencialitds gyanant kilonb®zalasztasi lehésegek ditt nyitott. A masodikban e lehitégek
egyike realizalddik. Scotus elmélete szerint egidésinat nem temporalisan kdveti egymast,

hanem egyszerre létezik mint egyetlespitlanatban szimultan fennélld, de okként s okozatk

18 Diego AlvarezDe auxiliis divinae gratiae et humani arbitrii visiis et libertate ac legitima eius cum efficacia
eorumdem auxiliorum concord{@610), Lyon 1620. 91.6, 376a

19376b

% Deus non inchoat physicé nostrum velle prius nauglecausalitate, quamd illud concurrat arbitrium nostrum.
9.96.6, 401a
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egymashoz rendelt két mozzanat. Az ok a valasathdrens képessége, ami a szabad valasztas
lehetiségének a feltétele, az okozat pedig e képesskzatédasa. Az isteni mozgatas pedig —
amely Alvareznél ellenallhatatlan — e két szimuliémye® — ok és okozat — kdzé illeszkedik
harmadikként: olyan magasabb hatookként, amelyg-miédig ugyanebben az egyetlen
pillanatban — lehévé teszi a kauzalis hatast.

Alvarez elmélete tehat két részbolddik dssze: Az a tény, hogy Alvarez azocket
mozzanatot (az indifferenciat és a valasztas altaggetlen pillanatbaiisiti, lehetvé teszi
szamara annak kijelentését, hogy az egymassaté@hsriehdisegek felé nyitott képesseg a
maga csorbitatlan teljességében egyitt €s egydetrrik azzal a ténnyel, hogy e lefsgigek
egyike — a masikat kizarva — megvaldsult. Molin&gyetértésben azt allitja, hogy csak e
szimultaneitas (azaz a valasztasi képesség éskekadlasztas koegzisztenciaja) biztositja,
hogymagaa cselekvés szabad legygmmennyiben ugyanis e két mozzanatot temporalisan
rendezzuk, a cseleé\csak a valasztas aktusldtt volna szabad, mert amint az elhatarozas
megtorténik, mar nem allhat fenn az indifferen&enben a két mozzanat temporalis
0sszecsusztatasa lebat teszi az indifferencia és az elhatarozas térkykoegzisztencigjat.
,Mindebbdl az kdvetkezik — allitjia Alvarez —, hogy az akasaabad, és olyan redlis képességgel
rendelkezik, amelynek birtokaban feltétel nélkippéscselekedni és nem cselekeanéghozza
nemcsak a cselekvés elhatarozast,dlanem magaban abban a pillanatbamigoéomet
instant), amelyben cselekszik? Annak kijelentése ugyanakkor — s ez alkotja az&n
masodik sarkalatos pontjat —, hogy e szimultan gikedyamat harmadik elemként az
ellenéllhatatlan isteni mozgatast is megkovetehebveé teszi, hogy Isten pusztan a sajat

tevékenységének ismeretében tévedhetetlen tuddpran szert a szabad emberi dont@gekr

5. Hogyan illeszkednek Descartes szabadsaggal dapes kijelentései a korabeli teoldgiai és
filozofiai vitak sokszifi dsszefliggésrendszerébe? Vajon kijel@Hhest helylk a szoban forgd
allaspontok térképén? Midt e kérdésekre megprobalnank valaszt adni, vessamit egy
pillantast Alvarez elméletére, amely — Molina kapaiéjaval ellentétben — mai fogalmaink

szerint kompatibilistanak mésul, azt allitja ugyanis, hogy az isteni mozgatshatatlanul

2L Kettejiik elméletének dsszevetését lasd: RobeidtSlE, Vere Chappell, Michael Della Rocca, ,Detetism and
Human Freedom”, in Daniel Garber, Michael Ayers, dd® Cambridge History of Seventeenth-Century Phyjiby,
Cambridge: Cambridge UP, 1998. 2 vols, Il. 1195-812201.

22 Ex his sequitur voluntatem esse liberam, et habsreltatem veram, qua possit absolute operari et operari,
non solum antequam se determinet ad operandungtised in ipsomet instanti, quo operatiil5.4, 469a
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meghatarozza, determinalja az akarat valasztagdatldat6 azonban, hogy az a determinizmus,
ami a korabeli libertariAnusok szerint az embearatot fenyegeti, nem abbdl a szamunkra
ismeids fizikai sziikségszéségldl taplalkozik, amely éppen a 17. szazadtol kelden keril az
erdekbdés kézéppontjaba. A modern ember szaméara releddesminizmus egyrészt a
természettorvények, masrészt a mult megvaltozethasaganak gondolatabdl taplalkozik.
Thomas Hobbes szavai szerint ,a targyak termébaédiereje determinalja az akarattal biro
cselekwket és teszi szilkségessé az akardtatini maga is lancszem csupan a természeti okok
sorozataban, amelyek minden tagjsbien koveti ast megebzé és meghatarozé okot. Alvarez
és Molina ezzel szemben megegyeznek abban, ho@laszias aktusadt semmi nem
determinalja a szabad elhatarozas képességétaAdkiiszpontjdban szamukra nem a mult, nem
az esemeények szabalyos lancolata, hanem a jelanatifll.

Erdekes modon az a néhany descartes-i hely, amallmdsag problémajarol
olvashatunk’ szinte kivétel nélkiil e premodern kontextusbailledik, s Descartes azokon a
pontokon, ahol a természettudomanyok oksagfogalapgéa ma indokoltnak tartanank,
egyaltalan nem tér ki a szabadsag kérdésére. nifytehat, hogy a szabadsaggal kapcsolatos
problémak forrasa szaméara nem a természeti ke @it a fizikai torvények determinisztikus
jellege. Mindezzel nem kivanom azt allitani, hoggsPartes szabadsaggal kapcsolatos elmélete a
korabeli teologia keretei kozé illeszkedik hézagtasen. Eppen ellenkéeg. Descartes mintha
éppen a versedgelméletek dordt pontjara nem figyelt volna fel. Ha gondolataitaadbeli
skolasztikus megkdzelitésekkel vetjik 6ssze, kidgal@nbsegre tesz szert az a Mesland
atyanak cimzett, s a kiadok altal 1645 februar 8atdlt levél, amelyben Descartes kortarsaihoz
hasonléan maga is megkulénbozteti a valasztas és a valasztas alatti pillanatot, s azt a
kerdést vizsgalja, milyen értelemben beszélhetiabadsagrol az egyik, illetve a méasik esetben.
A valasztaslstti pillanatrol szolva hosszasan taglalja az akadifferenciajanak a kérdéesét, a

valasztas pillanataval kapcsolatban azonban a kéxiet irja:

23 Szabadsag és szilkségsmeég”, in Thomas Hobbekpgika, rétorika, szofisztikgford. és szerk. Banki Detis
Budapest: Kossuth Kiado, 1998, 152.

24 A Mesland-levelezés mellett éorban a negyedik elmélkedés 1641-es latin és &64iancia valtozatai (AT
VII, 57-58., m. kiad. 72—-73. o, illetve AT IX, 46gmelyek kdzott Michelle Beyssade szerint jelsrkiilonbségek
mutatkoznak (v6. Michelle Beyssade, ,Descartes’stbwe of Freedom: Differences between the Fremzhlaatin
Texts of the Fourth Meditation”, in John CottinghathReason, Will, and Sensation: Studies in Descartes’s
MetaphysicsOxford: Clarendon Press, 1994, 191-206.), valasingllenvetések masodikhatodik sorozatara
adott valaszolegyes helyei (AT VII, 166. és AT VII 432-433.)F#oz0fia alapelvei. 37-41. (AT VIII-1, 18-20.),
a Krisztina kiralydnek cimzett 1647. november 20-i levél (AT V, 85-86kiad. 258—-259. 0), valamiat |élek
szenvedélyaimii ma 1ll. kdnyvének 152. sk. cikkelyei (AT XI, 445. sk)
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Am ha a szabadsagot pontosan abbandeiuvizsgaljuk az akarat cselekedeteibensmakzok
kivaltodnak, semmiféle semlegességet nem foglabimag (...), hiszen ami megtdrténik, nem lehet,
hogy meg nem tértént maradjon, ha egyszer megtkrtén) [l]lyenkor a szabad, a spontan és az

akaratlagos teljes mértékben egy és ugyéhaz.

Ez az idézet a legjobb esetben is csak annak dgleét, hogy Descartes — a kommentatorok
feltevésével ellentétben — nem forditott kiilondsgbibdot levél a jezsuita cimzettjének
meggyzeéseére. Lattuk ugyanis, hogy mind a molinistak,cpedig tomista ellenfeleik a
valasztas pillanatdhoz rendelték az indifferen@éscartes utolsé megjegyzése — miszerint ,,a
szabad, a spontan és az akaratlagos (...) egy éeamjyasem az egyik, sem pedig a masik
hagyomannyal nem hozhaté 6sszhangba. Legkézelddaz alz augusztinianus alternativahoz all,
amely az oratorianus renden belll és az ekkor k#kmad janzenizmus haza tajan van jelen
ebben az idszakban, s amelynek egyik programatikus irasdieGibe libertate Dei et
creaturaecimi munkajat Descartes is forgaffdlgy vélem, mindez nyomés érvként kell, hogy
latba essen a descartes-i szabadsagkoncepciovaidiajps vitdban. A descartes-i elmélet
nehézségei abbdl fakadnak, hogy a negyedik elmé#ikesh olvashaté szabadsagmeghatarozas
prima facieéles ellentétben all az emliett Mesland-levébigéfisaval. 1641-ben Descartes a

kovetked kijelentést fizte az akarat szabadsagarol szol6 soraihoz:

Ahhoz ugyanis, hogy szabad legyek, még csak arcs sizilkség, hogy mindkét iranyba
elmozdulhassak, hanem épp ellerilteg, minél inkabb az egyik iranyban térekszem —+ alzért,
mert értelmemmel evidens médon belatom, hogy egaazés a j6 valasztas, akar azért, mert Isten
ezt a hajland6sagot helyezte bele gondolkodasomdlghbb rétegébe —, annal szabadabban

valasztom azt az iran$f.

% |ibertas autem spectata in actionibus voluntatispsm tempore quo eliciuntur, nullam indifferentiém)

involvit; quia quod fit, non potest manere infectmandoquidem fi{....) [A]Jtque tunc liberum et spontaneum, et
voluntarium plane idem sumT IV, 174-175.

%8 paris: Joseph Cottereau, 1630. V6. Descartes Reeseek irt 1631. okt6beri levelével: AT I, 219-220

2" Neque enim opus est me in utramque partem ferdggasg sim liber, sed contra, quo magis in unanppraleo,
sive quia rationem veri et boni in ea evidenteeliigo, sive quia Deus intima cogitationis meaedisponit, tanto
liberius illam eligo.AT VII, 57-58.
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Az idézet a£Imélkedésetovabbi részeivel egyiitt azt sejteti az olvasé¥alpgy amikor az
akarat sziikségsZem adja hozzajarulasat a vildgosan és elkulonitetiesgragadott idedkhoz,
cselekvése — jollehet ellendlihatatlanul megy végbeabad. Ezzel szemben az emlitett Mesland-
levél szerint az akarat mindig képes az evidenséitdit jO ellenében hatarozni, cselekvése tehéat
mindaddig, amig szabad, soha nem ellenallhatatiBn:élt vagy valds ellentmondast elemezve
egyes kutatok annak a meggydésiknek adtak hangot, hogy Descartes mar 1641vhgyis az
Elmélkedéseknegirasa idején is az 1645-6s Mesland-levél iaficia-fogalmaval dolgozott,
masok ugy vélték, hogy Descartes a képmht k6z6tt megvaltoztatta korabbi kompatibilista
felfogasat® A széban forgé értelmezések ugyanakkor nem véiggklembe a valasztassi
pillanat és a valasztas momentuma kdzott megadtapiistinkciot s ennek kdvetelményeit,
amelyek — mint lattuk — a Descartes 1645-0s alldaiokivul helyezik mind a jezsuita, mind
pedig a mérsékelt tomista megkozelitések korémagyg az 1640-es évek elején észlaihet
augusztinianus felfogas irdnyaba mutatnak, vagy@réss skolasztikus jaratlansagarol
tanuskodnak, esetleg — pozitiv megfogalmazast ag\alitasnak — egy olyan szellemi
flggetlenség jelei, amelyet a levél s#geza teologusokkal valé kapcsolatfelvétel strategia
Iépései soran is maradéktalanul regtt. Mindezek fényében a descartes-i szévegek és
szabadsaggal kapcsolatos skolasztikus elméletek\vistese keis tanulsaggal szolgal.
Descartes egyrészt még nem a modern mechanikanil@tanus-fogalmaval dolgozik, de nem is
azoknak a teoldgiai paradigmanak a feltevéseihezoigik, amelyet La Fleche-i iskolaévei alatt
ismert meg, jéllehet ennek elemei Iépten-nyomobuigkannak a riveiben. Masrészt: a
descartes-i szabadsagelmélet a kor mércéjével méegeakkor is kompatibilistanak tekintfet
ha egyes értelmé— éppen a Mesland levelek egy-egy megfogalmazast alapul —
libertarianus olvasatat adtdkAkarhogyan értelmezziik is a széban forgd levéykérsorait, a
valasztas temporalis feltételeinek 1645-0s elemaegedsiti a negyedik elmélkedés
nézpontjadnak — a szabadsag és spontaneitas 0sszadiiggésalapvétszerepét Descartes

gondolkodasaban. Amint Vere Chappell fogalmaz: dén nem jelentéktelen mozzanata a

28| asd kulonosen az AT VII, 36. sorait (m.kiad. 4Y.Lasd még AT 1X:114. AT VII, 67, m.kiad. 84.

29V6. AT IV, 173,

30v6. Jean Laportd,e rationalisme de DescarteBaris: PUF, 1945, (2. kiad.) 1950, 271.

31v6. Michelle Beyssadiem.

32 Descartes libertarianus olvasatat Gjabban Lex Nanwés C. P. Ragland igyekezett alatamasztételps
érvekkel. V6. Lex Newman, ,Descartes on the Willidgement”, in Janet Broughton, John Carriero)(éds
Companion to DescarteMalden MA-Oxford: Blackwell, 2008, 334-352. és Rawgl, C. P., “Is Descartes a
libertarian?” in D. Garber and S. Nadler (ed3¥ford Studies in Early Modern Philosopi@xford: Oxford
University Press, 2006, 57-90.
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descartes-i filozofianak, ellenkéeg, kdzponti szerepet jatszik ismeretelméletialktizasaban.

A biztos emberi tudas legvégalapjat ugyanis az jelenti, hogy az elme képtaléévedésre,

midén allitja, amit vilagosan és elkiildnitetten megrhtya

33 Vere Chappell, ,Descartes’ Compatibilism”, in Jdbattingham (ed),m. 177-190, 182Ugyanezt lasd: Robert
Sleigh Jr, Vere Chappell, Michael Della Rodcan,, 1210.



