I. Az elsé kutatasi tervben azt a célt tliztem magam elé, hogy a Kazan bevétele
elott (1552) orosz szolgalatba allott tatar eredetli orosz nemesi csaladok korét és
torténetét feltarjam. Munkdmhoz kisrészben kiadott, nagyrészt pedig kiadatlan orosz
genealogiai forrasokkal dolgozom. A forrasként felhasznalhaté orosz anyag feltarasa
jelentés munka volt, kdnyvem els6 fejezetében ezeknek a forrasoknak a leirdsat adom
¢s forrasértékiiket elemzem. Szolok az Un. genealdgiai konyvekrdl (rodoszlovniije
knyigi), errdl a sajatos forrascsoportrdl, s megallapitom, hogy a moszkvai szolgald
réteg felemelkedése és a szolgalati elv térhoditasa, mely az 1450-1550 kozottti szaz
évben erdsodott meg, teremtette meg a genealogidk irdnti érdeklodést. Az 1540-es
é¢vekben indul a hivatalos genealogiai konyv a Goszudarev rodoszlovec dsszeallitasa,
melynek célja az volt, hogy az uralkodot segitse a rangelsdség (mesztnyicsesztvo)
iigyeiben vald dontésben. A katonai ¢€s civil tisztségviselok kinevezéseinél ugyanis az
kormanyszék (Razrjadniij prikaz) csaladjara vonatkozo6 adatait. A genealdgidk tehat a
16. szdzadi Moszkovidban fontos exisztencidlis kérdések eldontéséhez
nélkiilozhetetlen gyakorlati eszk6zokké valtak. A Goszudarev rodoszlovec végsd
hivatalos valtozata 1555-ben késziilt el a Razrjadniij prikaz-ban, Ivan Elizarov gyjdk
vezetésével. Szovegét a 16-17. szdzadi genealdgiai konyvek Orizték meg, és az n.
Barsony Konyv (Barhatnaja knyiga), melyet 1682-1686-ban allitottak 6ssze uralkodoi
parancsra, s mely nem volt mas mint a Gos. Rod. revidedlt valtozata. Ezt végiil a 18.
szazad végén adta ki N. Novikov. Ezt a forrascsoportot végiil a magan genealdgiai
konyvek (csastnyiije rodoszlovniije) ismertetése zarja. Ha csak ennyi genaldgiai anyag
maradt volna fenn, az igen sovany lenne. De fontos esemény volt a 17. szdzad végén a
mesztnyicsesztvo felszamolasat elrendeld cari ukaz, mely egyben megparancsolta,
kozott szdzaval kiildik be a nemesi csaladok csaladfaikat, s ez a jorészt kiadatlan
anyag elsdsorban a moszkvai RGADA-levéltarban taladlhato, az eredeti Gsszeirasok a
RGADA, f. 210, op. 18 fontban. Ebben az anyagban 21 tatar eredetli csaladra
vonatkozo 0Osszeiras maradt fenn, viszont a mara ebbol a fontbol elveszett és
elpusztult anyag jelentds része mégis fennmaradt, féleg 18. szdzadi és 19. sz. eleji
iratanyagban (f. 286, op. 1-2: Gerol’dmejszterszkaja kontora; f. 388, op. 1:
Kanceljarija Razrjadno-szenatszkogo arhiva; f. 394, op. 1: Kanceljarija Moszkovszkih
gerol’dmejszterszkih  gyel; Russzkij Goszudarsztvenniij Istoricseszkij Arhiv,
Szentpétervar). Nagy segitséget jelentettek Antonov kutatdsai, aki a 17. szdzad végi
Razrjad-ba beadott genealdgiakbdl végiil 629-et sikeriilt azonositani. Ezek koziil
végiil is 130 tatar eredetii csalad van, amelyek 89 Osre vezetik vissza eredetiiket. Erre
a 130 tatar eredetli csaladra vonatkoz6 anyagot gylijtottem Ossze, elvégzem az orosz
genealogiai forrdsok elemzését és kritikdjat, és kozlom a korabeli genealdgiai
leirasokat, valamint sszeallitottam a csaladfat a 16. szdzad kozepéig:

Agdavletovy, Aidarovy, Akchuriny, Akinfovy, Anichkovy, Apraksiny,
Arsen’evy, Bakhmet’evy, Barancheevy, Baranovy, Barashevy, Baskakovy, Bazarovy,
Begichevy, Bibeevy, Bibikovy, Birkiny, Blokhiny, Boltiny, Bulatovy, Bulgakovy,
Buzovlevy, Chegodaevy, Cheremisinovy, Chirikovy, Dashkovy, Davydovy,
Derzhaviny, Devel’iarovy, Dolgovo-Saburovy, Dunilovy, Duvanovy, El’chiny ,
Elizarov, Enikeevy, Ermolovy, Fustovy, Gaiturovy, Gedianovy, Glinskie, Godunovy,
Gotovtsevy, lakimovy, lakovtsevy, lakutiny, lazykovy, Isupovy, Iur’evy, Iushkovy,
Izmailovy, Kamyniny, Karandeevy, Karaulovy, Kazanskie, Khanykovy, Khitrovy,
Khodyrevy, Khomiakovy, Khotiaintsevy, Kolokol’tsovy, Koncheevy, Korob’iny,
Kostrovy, Koznakovy, Kremenetskie, Kriukovy, Leont’evy, Likharevy, Liubavskie,
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Mansurovy, Mansyrevy, Masalovy, Matiushkiny, Merliny, Meshcherskie,
Miachkovy, Minchakovy, Molvianinovy, Narbekovy, Naryshkiny, Nazar’evy,
Obez’ianinovy, Obiniakovy, Ogarevy, Ogarkovy, Orinkiny, Pavlovy, Peshkovy,
Petrovo-Solovo, Pilemovy, Plemiannikovy, Podolskie, Polivanovy, Porovatye,
Prokudiny, Radilovy, Rostopchiny, Rotaevy, Rtishchevy, Saburovy, Selivanovy,
Seliverstovy, Shikhmatovy ,Shishkiny, Somovy, Soniny, Soviny, Starkovy,

Sverchkovy, Svishchovy, Sytiny, Talyziny,  Taptykovy, Tarbeevy, Teglevy,
Tenishevy, Teviashevy, Timiriazevy, Turgenevy 1., Turgenevy 2., Uvarovy,

Vel’iaminovy-Zernovy, Verderevskie, Visloukhovy, Zagoskiny, Zagriazhskie,
Zhdanovy, Zhemailovy, Zlobiny, Zubovy.

Munkam mintegy felét ennek az értékes, eddig jorészt publikalatlan orosz
genealdgiai forrdsanyagnak a kozreadasa és elemzése teszi ki. A genealdgiai forras
kozlését ¢és az Osszedllitott csaladfait minden esetben révid proszopografiai és
archontoldgiai megjegyzések kovetik, melyek az 1550-es évekig kdvetik nyomon
egyeéb forrasokbol (évkonyvek, razrjadniije knyigi, szinogyiki, stb.) az egyes
csaladtagok életitjat és hivatali tisztségeit.

Munkamban kiilon fejezetben vizsgalom meg a genealdgidk bevezetd részét,
mely az Un. legendéa-t tartalmazza, azaz a torténetet, hogy a csaldd 6se honnan
szarmazik (orosz vyezd ‘emigracid, kivonulds’). E részekkel kapcsolatban a 19.
szazad nagy orosz tOrténészei, kiilonosen N. Lihacsev és Sz. Veszelovszkij igen
szkeptikus véleményre helyezkedett, s valoban a 17. szazad csaladi szarmazasi
legendai kozott sok hiteltelen fabrikacié van. De megprébalom bizonyitani, hogy a
tatar szarmazasok esetében a legtobb vyezd esetben régi, hiteles hagyomanyra megy
vissza a legenda.

A genealogia forrasok tanulsagan kiviil kiilon targyalom a csaladnevek
tanulsagat. E téren is sok félreértés volt, még a leglijabb orosz kutatdsban is.
Kétségtelen tény, hogy a 14-17. szézadi orosz forrasokban szazaval taldlunk tatar
személyneveket. A kétségkiviil tatar szarmazasu egyedeket most félretéve, nagyon
sok esetben biztos, hogy orosz személy viselt tatar eredetli nevet. Lathatolag nincsen
szoros Osszefliggés as név tatar eredete €s a viseldje szdrmazasa kozott. Keresztény
orosz személyek nem egyszer viseltek tatar ragadvanyneveket, melyekbdl kés6bb
nem egy esetben csalddnév valhatott. Tipikus tatar neveket, mint Ahmat, Aszlan,
Bulat, Murat, stb. nagy el0szeretettel hasznaltak oroszok. Vagy pl. két jaroszlavli
herceg, akik ikertestvérek voltak orosz neviik mellett megkiilonboztetd tatar nevet is
viseltek, egyikiik Szemen Tjumeny, a masik Mihail Ahmet volt. Szoval az orosz csalad
eredete ¢és a csaladneviik eredetét kiilon kell vizsgélni, mivel a tatar eredetli cdaladnév
onmagaban semmit sem bizonyit a csalad tatar eredetére vonmatkozdan. Pl.az
Akszakov csalad (tatar név) nem tatar, hanem varég (skandinav) eredetii; a tatar nevii
Tyevjasev csalad valdban tatar eredetli is volt, mig az orosz nevii Arszenyevek
bizonyatottan tatar eredetliek voltak. A nyelvi és torténeti evidencia teljes
Osszekeverése jellemzd az egyébként kivaldo orosz turkologus N.A. Baszkakov e
tekintetben teljesen elhibazott monografidjara, melyben a tatar eredetli orosz
csaladneveket targyalja. Szamara egy tatar eredetii név elegendd, hogy a csalad tatar
eredetét ezzel bizonyitsa. Ugyanez a téves koncepcid, a név és a személy eredetének
Osszekeverése all A.H. Halikov kazanyi torténész tatar eredetli csaladokrdl szolo
monografidjara is.

Kiilon vizsgalom, hogy a Kazany elfoglaldsa eldtt orosz szolgalatba Iépett
tatarok altal alapitott mintegy 130 orosz csalad mit jelent statisztikailag a 14-16.



szazadi az orosz bojar- és nemesi elit egésze szempontjabol. Figyelmeztetek, hogy a
statisztikai értékelést igen Ovatosan kell elvégezniink a kovetkezd buktatok miatt: 1.
Egy csalad vagy nemzetség neve semmilyen utalds nem tartalmaz a nemzetség
tagjainak szamat illetéen. TObb szdz embert is takarhat egy népes nemzetség neve,
akik évszazadokon at folyamatosan képviselték a csaladot, vagy akar csak egy tucat
emberét. A statisztikai kimutatidsban minden egyes csaladdnév egy adat, és ez
onmagaban félrevezetd lehet. Nyilvanvalo, hogy a 13. szdzad végén orosz szolgalatba
1épett Mescserszkij hercegek tobb mint 100 tagja, akik koziil tobben fontos akatonai
¢és civil tisztségeket toltdzttek be az orosz allam életében a 16. szdzad kozepéig,
sulyban, jelentdségben nem mérhetdk pl. a Gaiturovok II. Vaszilij uralkodéasa alatt
(1425-62) orosz szolgélatba Iépett nemzetségével, akiknek mintegy 9, jelentdsebb
tarsadalmi szerepet sohasem jatszo tagja ismert a 17. szazad kozepéig. 2. A csaladok
kihalhatnak apai agon, igy példaul az 6t nogdj hercegi csalad koziil harom kihalt a 17.
szazad végéig (Bajterekovii, Kutumovii, Sejgyakovii), s csak a Juszupovok és
Uruszovok maradtak fenn egészen a 21. szazadig. A statisztika tehat egy csalad
¢lettartamdar6l sem adhat kozvetleniil tdjékoztatast. 3. A statisztika nem ad
tajékoztatast egy csalad megjelenésének idejérdl sem. 4. Végiil, tobb csaladnak lehet
egy Ose, mely tovabb torzithatja a statisztikdk hasznalhatosagat. Példaul kilenc
jelentés rjazanyi birtokos csalad (Aprakszin, Vergyerevszkij, Krjukov, Siskin,
Koncsejev, Rotajev, Duvanov, Bazarov és Porovatiij) egyarant egy Szalahmir nevii
tatar Osre vezeti vissza eredetét. Mindezeket figyelembe véve, az a statisztikai tény,
hogy az orosz nemesi csaladoknak koriilbeliil egyotode volt tatar eredetii 1550 eldtt,
nem mond sokat az egyes csaladok helyzetérdl az orosz tarsadalmon beliil. Sokkal
célravezetdbbnek latszik, ha minden esetben az egyes csaladok torténetét kiilonbozd
szempontok szerint elemezziik. Ezt kiséreltem meg a kdvetkezokben.

Vizsgdlom az egyes tatar eredetli csalddok kronoldgiai eloszlasat, mely
érdekes modon jelzi az Arany Horda ¢€s az orosz fejedelemségek belsd viszonyait €s
kiilsé kapcsolatait. Egyes tatar elokeldk atallasa orosz fejedelmi szolgalatba barmikor
torténhetett, de mégis akkor lodult meg egy-egy tatar emigracios hullam, mikor az
Arany Hordaban tronvillongasok és belsd anarchia uralkodott, az orosz fejedelmeknél
pedig viszonylagos béke uralkodott. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy III. Ivan
moszkvai nagyfejedelem uralkodasa (1462-1505) el6tt még léteztek orosz
részfejedelemségek, sot az utolso részfejedelemség, a rjazanyi végleg csak 1527-ben
hodolt meg Moszkvanak. gy természetes, hogy kiilon vizsgilom, hogy Moszkvan
kiviil, hova tortént tatdr csaladok kivandorlds. Az 1300-as évek, elején, tehat
viszonylag kordn tobb Moszkvan kiviili fejedelemségbe tortént tatar bevandolds. A
Mescsera teriiletére telepiilt be Bahmet, akinek utodai lettek a Mescserszkij hercegek,
a Bibikov és Jakimov csalddok tatar 6se pedig a tverji fejedelem szolgélataba, a
Plemjannyikov és Molvjanyinov csalddok dse pedig a nyizsnyij novgorodi fejedelem
szolgalatdba allt. Ezen kiviil, érthet6 modon, elsdsorban a tatdrokkal kozvetleniil
érintkezd rjazanyi fejedelemségbe torténtek tatar bevandorlasok, féleg Oleg Ivanovics
(1362-89) ¢és Fjodor Olgovics (1402-27) fejedelemsége alatt. Kozottik a
késdbbiekben jelntds csalddok voltak, mint a kozos Osre visszamend Aprakszin,
Vergyerevszkij és Hitrovo csalddok. Ezeknek a teriileteknek és fejedelemségeknek a
Moszkvahoz keriilése utan természetesen Moszkva a helyi elitet atvette és sajat
elokeldi kozé sorolta be. Erdekes torténete van a neves Glinszkij hercegi csaladnak
(IV. Ivan édesanyja Jelena Glinszkaja hercegnd volt), akik litvan szolgélatbol alltak at
Moszkva szolgélataba a 15. szazadban, s a genealdgidk szerint a tatar hadvezérnek, a
Kijat nembeli Mamajnak a leszarmazottai. Természetesen az O torténetiiket és
beadgyazodasukat az orosz elitbe alaposan megvizsgalom. A nagyobb szamu tatar



bevandorlas Moszva Ivan Kalita nagyfejedelemsége alatti (1328-1340) fellendiilés
alatt indul el, és a legnagyobb mértéket a kulikovo tatar vereséget (1380) kdvetden
nyolcvan évben éri el. Ezid6ben a tatar allamok gyengiilnek, bomlanak, igy érthetd ez
a tendencia: 1380 ¢és 1462 kozott 29 tatar “0s” orosz szolgalatba 1épésérdl tudunk,
akikbol 47 csalad agazott szét. Ezek torténetét is a monografidban nyomon probalom
kovetni.

Rendkiviil fontos a bekdltozott tatar csalddok tovabbi sorsanak kovetésében
annak vizsgalata, hogy milyen helyet foglaltak el az orosz tarsadalom felso rétegei
kozott. A régi moszkvai Oroszorszagban csak egy orokolhetd cim létezett, a knyaz,
mely eredetileg szuverén uralkod6 cime volt. Csak az lehetett knyaz (a tovabbiakban
egyszerlien hercegnek mondom), aki ilyen csaladbdl szarmazott: igy lényegében csak
a Rurikidak és a 14. szazadtol az orosz szolgalatba allt litvan Gedyminidak. 1505 eldtt
a tatar betelepiilok koziil csak két hercegi csalad volt, amely hercegi cimét az orosz
szolgalatban is megtartotta, a Mescserszkij és a Glinszkij nemzetség. Ezutan viszont
megindult a tatar hercegi csaladok atallasa nagyobb szamban, igy pl. az Akcsurin,
Csegodajev, Tyenyisev, Jenyikejev, stb. csalddoké. Erdekes, hogy utobbiak esetében
mar nem volt feltétel a kereszténységre vald attérés és az orosz elitbe vald szerves
beolvadas. Egyre nagyobb szdmban torténik a muszlim-tatar csalddok 4atallasa, mely
Kazany és Asztrhany orosz elfoglalasaval (1552, 1556) hatalmas litemet vesz. De ez
mar az orosz-tatar kapcsolatoknak egy kovetkezd, monografiank iddbeli hataran tal
esO fejezete. Lényegében tehat az atallt tatar csaladok abszolut tobbsége az orosz
nemesség cim nélkiili tobbségébe keriilt bele, ahol a legnagyobb téarsadalmi rang a
bojar és okolnyicsij cim megszerzése volt. A tatar hatter(i csaladok kozotta 16. szdzad
kozepéig mindossze Ot tagjai jutottak el a tdrsadalmi hierarchia eme legfelsdbb
fokaig: a Szaburovok ¢és Godunovok (egy 6stél szdrmazd rokon nemzetségek), a
Glinszkijek, a Daviidovok, és a Romanov-Jurjevek. Persze késébb, a 17. szazadban
tobb tatar eredetll csalad tagja is felemelkedett a bojari €s mas magas poziciokba (pl. a
Baranovok, a Nartiskinek és az Aprakszinok), de ez mar egy mas torténet.

Ehhez a nagy monografikus témahoz kapcsolodott tobb publikdciom is, itt
csak a kozvetleniil tatar-orosz genealdgiai vonatkozast “The Tatar ruling houses in
Russian genealogical sources” c. cikkemet emliteném (1. bibliografia).

II. A masodik téma a tatar-orosz kapcsolatok ujszerti feldolgozasat célozta
meg. A tatar-orosz kapcsolatok kérdését, bar tobbszor targyalta a szakirodalom,
leginkdbb az orosz torténelem 250 éves tatar korszakara sziikitették le. De
Oroszorszagnak a tatdr iga aloli felszabaduldsa utdn is a tatdrok ott maradtak
Oroszorszagban, hiszen ott hagytdk nyomukat az orosz kozigazgatason, adozason és
még egy sor teriileten és ottmaradtak fizikailag is Moszkvai Oroszorszag déli és keleti
hatarainal, mint az Arany Horda utodallamai. Kutatasi témam erre a masodik
korszakra esik, és a kovetkezd résztémakat kisérli meg feldolgozni. 1. “Kiils6 tatarok”
avagy tatarok Oroszorszagon kiviil; II. Féluton Moszkva ¢és Kazan kozott: Moszkva
baballama a Kaszimovi Kansag; III. “Belsd tatarok™ avagy tatarok Oroszorszdgon
beliil: 1. Kazan és Asztrahan: 2. Tatarok orosz szolgalatban. 3. Tatarok az orosz
nemesség soraiban; IV. Orosz parasztok tatar alruhaban: a kozdk kozosségek; V.
Késleltetett hatds avagy az intézményi “idézitett bomba™: a tatar hatds Moszkoviara.
1. A kozponti hatalom megszervezése: Az orosz autokricia kialakulasa, Moszkvai
birodalmi ideoldgia, A totalis hatalom elmélete és gyakorlata, K&zigazgatas-adozas,-
posta; 2. Diplomacia és kulturdlis hatdsok, Moszkovia sztyeppei diplomaciaja, A
moszkvai diplomaciai gyakorlat tatar formalitasai, A tatar nyelv Moszkovidban, A
tatar hatds az orosz nyelvre.



E teriileten kiterjedt anyaggylijtést folytattam és elsésorban a masodlagos, s
foleg az orosz szakirodalom alapos feltarasat céloztam meg. E munkdm soran
keritettem sort par, a témaval kapcsolatos cikk megiradsara (I. bibliografia), melyek
koziil itt most azt emliteném, mely a nogaj tatar-orosz kapcsolatok diploméciai
aspektusardl szol (angolul és magyarul is) és a tatar-orosz kapcsolatokat elemzd “The
Tatar Factor in the Formation of Muscovy’s Political Culture” cimit, mely
Amerikaban all megjelenés elott. E témakorrel foglalkozva, a jovenddé monografia
egyes fejezeteit is vazlatosan elokészitettem.

Végiil ehhez a témahoz kapcsolddik szorosan “Turks, Tatars and Russians in
the 13th—16th Centuries” megjelent idegennyelvli kotetem, mely e témaban irt
revidealt cikkeim gylijteményét adja a jonevli angol Ashgate Kiadd Variorum
Reprints sorozataban, és a Miinchenben tartott “Das friihzeiliche Krimkhanat™ c.
nemzetk6zi konferencidn tartott (2008.03.3.) eldadasom ‘“Hajji-Girey and Mengli-
Girey vs Akhmat and his Sons: The Contacts of the Crimean Khanate and the Great
Horde”, mely cikk fomédban ugyancsak Miinchenben fog megjelenni.



