CORA ZOLTAN

A Beveridge-terv recepcioja a
magyarorszagi szocialpolitikaban a masodik
vilaghabori idején

Azt, hogy Magyarorszagon a két vilaghaboru kézott mit jelentett a
baloldalisag, tobb szempontbdl és tébb oldalrdl is vizsgalhatjuk.
Tanulmanyomban egy ilyen lehetséges, eddig kevéssé kutatott
kérdést vizsgalok: az angol William Beveridge' és munkatarsai al-
tal kidolgozott joléti tervezet Magyarorszagi recepcio6jat, kiiléonos
tekintettel az MSZDP szocialpolitikajanak alakulasaban betél-
tott szerepére. A brit tervezet 1942-ben késziilt el a haboru utani
idészakra vonatkozéan, nagy visszhangot valtott ki Eurépaban,

!'William BeveripGe (1879-1963) Christopher Addison és Neville Chamberlain
mellett a 20. szazad elsé felének egyik legfontosabb brit szocialpolitikusa. Palyaja
kezdetén London keleti nyomornegyedében, az East Enden tevékenykedett tigy-
védként. Az itt tapasztalt nyomor oly nagy hatassal volt ra, hogy a szegénység és
nélkulozés felszamolasa élethivatasava valt. A munkanélkiiliséggel kapcsolatos
ugyek szakértéje, irdnyitasaval szervezték meg 1909-ben az els6 munkakézve-
tit6 irodakat (labour exchange offices), valamint részt vett az 1911-es biztositasi
torvény elkészitésében is. Beveridge gondolkodasat alapjaban a szazadfordulé
liberalizmusa, az elsé vilaghaboru kollektivizmusa és a fokozatos tarsadalmi val-
tozasok igénye jellemezte, s mindez a rekonstrukciés programjat is erételjesen
meghatarozta. Mar az 1930-as években kidolgozta a tervgazdasagra és az allami
beavatkozasra vonatkozo elképzeléseit. A brit tarsadalom és gazdasag megrefor-
malasaban egyfajta ,keresztes lovagként” tekintett magara, 1939-ben 60 évesen
érettnek érezte magat ahhoz, hogy tapasztalatait, tudasat és jovére vonatkozo vi-
zi6it egy nagyszabasu terv kidolgozasa soran egyesithesse. 1941-ben az tjjaépité-
sért felel6s allamtitkarsag (Reconstruction Secretariat) mar felvette a kapcsolatot
a kt1lonboz6 reformokat tervezé tarsadalmi csoportokkal, elsGsorban a Political
and Economic Planning vezetéivel, Michael Younggal és Francois Lafitte-tal, vala-
mint a Brit Munkaltatéi Szévetséggel (British Employers’ Federation). Enhez a kor-
hoz tartozott William Beveridge is. (José Harris: William Beveridge: A Biography.
Clarendon Press, Oxford, 1977. 378-401., 402-418))
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tehat a magyarorszagi fogadtatas a brit Munkéaspart altal is ta-
mogatott joléti modell szélesebb nemzetkozi transzferfolyamata-
iba illeszkedett. Ennek megfeleléen arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy a Beveridge-terv mennyiben jarult hozza, hogyan
befolyasolta a haboru alatt megsziiletett — jorészt a haboru uta-
ni idékre elgondolt - magyar szocialpolitikai kezdeményezéseket,
tagabb értelemben pedig mennyiben jelentette a konzervativ bis-
marcki modell alapjan kiépult korai magyar joléti allam megha-
ladasat. A dolgozat hipotézise szerint a Beveridge-terv 194 3-t0l fo-
lyamatosan jelen volt a magyarorszagi szocialpolitikai gondolko-
dasban, els6sorban a szocialpolitikai diskurzusokban, valamint
néhany ponton magaban a gyakorlatban is, kiilénoésképp pedig
a Szocialdemokrata Part joléti koncepciéjaban. A kovetkezékben
el6szor roviden bemutatom a két vilaghabora k6zoétti konzervativ
dominanciaju magyar szocidlpolitika jellegét és hianyteruleteit.
Azutan ismertetem Beveridge tervezetét, végiil pedig megkisérlem
értékelni elgondolasainak magyarorszagi befogadasat.

Mint ismeretes, a magyar tarsadalombiztositas a bismarcki
minta alapjan épult ki, ennek megfeleléen a kotelezé biztositasi
forma szintén a németorszagival vonhaté parhuzamba. A nyugat-
eurdpai fejlédéssel szemben azonban Magyarorszagon a mun-
kavédelmi és a munkasbiztositasi térvényeket nem egymassal
parhuzamosan fogadtak el. Mivel a magyar tarsadalom csupan a
20. szazad elején érkezett el a tomegdemokracia és a modern érte-
lemben vett munkavallalas id6szakaba, ezért a 19. szazad végén
a politikai elit a jarulékfizetéssel szerzett jogokon alapulé kotele-
z6 tarsadalombiztositas koncepcidjat fogadta el, amely a nyugati
koncepcional kevésbé segitette el6 az als6bb rétegek emancipacio-
jat.2

2 Szikra Dorottya: Modernizacié és tarsadalombiztositas a 20. szazad elején.
In: AucuszriNovics Maria (szerk.): Korkép reform utan: tanulmdnyok a nyugdij-
rendszerrél. Kozgazdasagi Szemle Alapitvany, Budapest, 2000. 18-19.; U6: The
Thorny Path to Implementation: Bismarckian Social Insurance in Hungary in
the late 19th Century. European Journal of Social Security. 6. k. (2004/3) 255-
257.; Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szdzadi Magyarorszdgon europai perspek-
tivaban. Szazadvég, Budapest, 2003. 59-62., 116.; Bopy Zsombor: A ,tarsadalom
kora”. Munkasbiztositas és munkastigy Magyarorszagon a 19. és 20. szazad for-

duléjan. Aetas, 2004/1. 5-6., 14.; Uo: A ,szocialis kérdés” kezelésének alternati-
vai a 19. szazad végén. Korall, 2001/5-6. 73-93.; Emmerich TALos: Sozialstaat -
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A magyarorszagi joléti intézmények az énkormanyzatisag el-
vére épliltek.® Az orszag gazdasagi fejlédése és az elit legitimaci-
0s igénye lehet6vé tették a szocialis kiadasok és a szocialis jogok
kiterjesztését, ami a korszak végére az ipari munkassag szinte
teljes tarsadalombiztositasi lefedettségét eredményezte.* Jéllehet
az 1870-es évek magyarorszagi szegénypolitikdjahoz képest az
1930-as évekre megszilardul6 biztositasi rendszer igen lényeges
elérelépést jelentett,® mégis szamos megoldatlan kérdést — példa-
ul a mezégazdasagi népesség biztositasa, vagy a munkanélkiili
biztositas — orokitett az 1940-es évek szocialpolitikajara. A kor-
manyzati szocialpolitika és a tarsadalombiztositasi rendszer ala-
kulasat azonban nem csupan a két vilaghaboru kozoétti politikai
strukturak adottsagai, hanem a szocialis kérdéshez kapcsol6do
ki1lénb6z6 eszmei aramlatok és mozgalmak, valamint a kulféldi
mintak atvétele is befolyasolta.

A magyarorszagi joléti allam 20. szazadi fejlédését két részre
osztoé masodik vilaghabora nem csupan a politikai struktarak at-
alakulasat vonta maga utan. A magyar szocialpolitika térténeté-
ben is lényeges kérdés, hogyan viszonyul egymashoz 20. szazadi
fejlédésének a haborut megel6z6 és azt kévets szakasza. Jollehet
a magyar joléti allam kutatasa az utébbi évtizedben elérehaladt,
tobb teriletet alig, vagy még egyaltalan nem tartak fol. Az eddigi
eredmények alapjan nem alakult ki meggy6z6 tudomanyos vita,
legf6képp pedig konszenzus az 1930-as évek végétsl az 1950-es
évek elejéig terjedé atmeneti periodus szocialpolitikajanak 6sz-
szefliggb értékelésérdl, ami viszont épp a két korszak kapcsolatat
vabbi hidnyossaga, hogy a magyar és a nyugat-eurépai szocial-
politikai kapcsolatokat eddig f6ként statisztikai forrasok alapjan
vizsgaltak. Kovetkezésképp igen lényeges, hogy a levéltari forra-
sok bevonasan tul a 20. szazadi szocialpolitika nemzetallamok

Sozialpolitik. In: Forum Politische Bildung (szerk.): Informationen zur Politischen
Bildung. Sozialpolitik im internationalen Vergleich, 1998/5-7.

3 BikkaL Dénes: Magyar szocidlpolitika. A dolgozé tarsadalom szocidlis védelme
Magyarorszdgon. Danubia Konyvkiadé, Budapest, 1943. 44-45.

4 Uo.

5 A magyar tdrsadalombiztositds étven éve: 1892-1942. Budapest, Orszagos
Tarsadalombiztosité Intézet, 1943. 51-54., 62-64., 93-94.
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és régiok kozotti jelenségeinek vizsgalataban elterjedt viszonylag
leegyszertsitd, diffaziés magyarazatokat kulturalis transzfertor-
téneti és O6sszehasonlité megkozelitéssel valtsuk fel. Ezen a teru-
leten beldl kiilénésen fontos torténeti kérdés egyes nemzetkozi
joléti modellek magyarorszagi megjelenése, recepci6ja €és hatasa.

A masodik vilaghaboru kitérése és a hadigazdalkodasra torté-
né atallas 6nmagaban is katalizatora volt — példaul pénztigyi ha-
tasai vagy a tarsadalmi mobilizacié felgyorsitasa révén - egy 4j-
fajta szocialpolitika kifejlédésének. Elvileg ez a folyamat a korabbi
joléti rendszerek tovabbfejlesztésén tul akar ujfajta szervezéelv
beépitését is magaban foglalhatta. A meghatarozé magyarorsza-
gi szocialpolitikusok egyetértettek abban, hogy a haboru utani
gazdasagi rekonstrukcioval parhuzamosan joléti expanzionak is
be kell kdvetkeznie. Ez a feltételezett expanzié pedig elvileg t6bb
iranyban, toébbféle médon is megindulhatott. Az eurépai moder-
nizaciéval és difftizios folyamatokkal 6sszefliggésben a magyar-
kétségtelentil fontos helyet foglalt el a kulféldi joléti modellek
recepcidja. A masodik vilaghaboru idejéig Magyarorszagon féleg
a bismarcki mintat ismerték, a haboru soran intenzivebbé valo
nemzetkozi kapcsolatok, valamint a technolégiai és szocidlis in-
formaciécsere viszont a recepciok terét is kiszélesitette.®

A haboru folyaman sziiletett Gij szocialpolitikai megkozelitések
kozil kiemelkedett az angol William Beveridge és munkatarsai
altal 1941 és 1942 ko6zo6tt kidolgozott joléti program, amely hossza
tavon és mélyrehatéan kivanta atalakitani Nagy-Britannia szoci-
alpolitikajat. Tobb mas eurdpai orszaghoz hasonléan a magyar-
orszagi szocialpolitikusok is tanulmanyoztak a Beveridge-tervet.
Ennek kapcsan felvet6dik a recepcio kérdése is, mégpedig a ma-
gyarorszagi haborus joléti politika térténetének szerves része-
ként. Ezen a ponton a torténeti transzfer fogalma az, amely igazan
megragadhatéva teheti ezt a folyamatot. Nemcsak arrél van szo,
hogy a korabbi bismarcki mintabdl kifejlédott magyar joléti prog-

8 Szélesebb kontextusaban lasd Cora Zoltan: A szocialpolitika arculatai: al-
ternativak és gyakorlat Magyarorszagon (1942-1956). In: Tamis Agnes (szerk.):
Bolyongdsok a magyar térténelemben. SZTE EHOK-Szegedi Kézépkordsz Miihely,
Szeged, 2009. 161-179.
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ramokat hogyan egészitette ki a Beveridge-féle terv recepciéja, ha-
nem sokkal inkabb arrél, hogy maga az atvétel miként formalta
at az uj szocialpolitikai koncepciok kialakitasanak diskurzusait
és folyamatat.” E kontextus tiikrében azt igyekszem bizonyitani,
hogy a brit Beveridge-terv a haboru alatt Magyarorszagon is jelen-
t6s hatast gyakorolt. Fontos tehat, hogy ez az atvétel miként mo-
dositotta a magyarorszagi szocialpolitikat a vizsgalt periédusban,
illetve mennyiben kapcsolédhatott olyan szocialpolitikai iranyok-
hoz, mint példaul a produktiv szocialpolitika vagy a tarsadalom-
biztositas kiterjesztésére vonatkozo6 tervek.

A produktiv szocialpolitika a korban hasznalatos elnevezés,
amelyen azt értették, hogy a szocialpolitikai ellatérendszer re-
formja, valamint az 4j joléti szolgaltatasok bevezetése erkélcsileg
és fizikailag ép, hasznos munkat végz6 (,produktiv”’) egyének meg-
teremtéséhez, tarsadalmi integracidjahoz vezet. A koncepcio tulaj-
donképpen Prohaszka Ottokar, Giesswein Sandor és Kovrig Béla
egyes elgondolasain nyugodott. Ez a program a Daranyi-kormany
altal megkezdett szocidlpolitika folytatasara is vallalkozott.
Imrédy és Teleki tarsadalompolitikajaban azonban 4j vonasok is
felttintek. Imrédy ugy kivanta atalakitani a magyar tarsadalmat
és gazdasagot, hogy a radikalis valtozast eredményezé ,csodas
forradalmon” beltil a szocialpolitika egy ,technikai”, modernizaci-
6hoz kapcsol6dé problémat alkotott. Emiatt szocialpolitikai rend-
szerét revolucionistanak nevezhetjiik. A Teleki-kormany altal ta-
mogatott szocidlpolitika ezzel szemben nem ,forradalmi”, sokkal
inkabb mérsékelt koncepciot képviselt, amely az intézményesult
produktiv szocialpolitika alapjava valt. A Teleki-kormany szocial-

7 Ezt moédszertanilag és forraskritikailag a kovetkezéképpen vizsgaltuk:
megnéztiuk, hogy a Beveridge-féle tervezetb6l melyek voltak azok az elemek,
amelyekkel részletesen foglalkoztak a magyar szocialpolitikusok, ezek alapjan
milyen konstrukciékat hoztak létre, végul pedig milyen kovetkeztetéseket von-
tak le a magyar szocialpolitika fejlesztési lehet6ségeit és iranyait illetéen. (Cora
Zoltan: Brit-magyar szocialpolitika transznacionalis latészogben: Beveridge és
Magyarorszag (1942-1948). In: Antos Balazs-Tamas Agnes (szerk.): Rajzolatok a
magyar térténelemrél. SZTE EHOK-Szegedi Koézépkorasz Mtihely, Szeged, 2010.
75-88.
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politikajat tehat inkabb reformistanak tarthatjuk, noha az alap-
kérdésekben nem tért el a két kormany.8

A gazdasagi vilagvalsag nyoman feltoro és feler6s6dé szocialis
problémak megoldatlansaga miatt az 1930-as évek végére Nagy-
Britanniaban is nyilvanvaléva valt, hogy sem a korabbi liberalis
gazdasagi berendezkedés, sem pedig a meglehet6sen széttagolt
tarsadalombiztositasi rendszer nem tarthaté fenn. Az 1930-as
években megnétt a szocialpolitika Kiterjesztése iranti igény, els6-
sorban amiatt, hogy az egyre nehezebb anyagi kértilmények kozé
kertil6 kézéposztalybeliek is szerettek volna hozzajutni az allami
szocialpolitikai juttatasokhoz. A két vilaghaboru kozotti perio-
dusban a brit szocialpolitika nélkiilo6zte az allami koordinaciot, s
a tarsadalombiztositasi juttatasok nem garantaltak a létminimu-
mot. Ennek kévetkeztében a szocialis juttatasok meghatarozoé vo-
nasa maradt a raszorultsagi elven alapuld kézsegélyezés (means
tested public assistance), amely igen gyakran - stigmatizalé mo-
don - csupan alacsony tarsadalombiztositasi jaradékot vagy a
gyér keresetet kiegészit6, létfenntartashoz sztikséges mellékes
juttatast nyujtott.°

8 A produktiv szocialpolitika eszmei és gyakorlati alapjaihoz lasd példa-
ul Prouaszra Ottokar: Mi az a szocialis kérdés? Kultura és terror. A tarsadalmi
kérdés. In: Scuurz Antal (szerk.): Prohdszka Ottokdr ésszegytijtott munkdi. 11. k.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1927. 24., 36-38.; GiessweIN Sandor: Tdrsadalmi
problémdk és keresztény vildgnézet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1907,
16-17., 35-37., 44-45.; GiessweIN Sandor: A szocidlis kérdés és a keresztény-
szocidlizmus. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1914. 5-17.; SzaBo Laszl6 Istvan:
Kourig Béla tarsadalomszemlélete és hivatdsrendi torekvései. PhD disszertacio.
Budapest, ELTE BTK, Budapest, 2004.; Kovric Béla: A magyar szocidlpolitika iga-
za a liberdlis és szocialista eszmerendszerelk kiizdelmében. Munkatigyi Szemle
Kiadvanya, Budapest, 1932/8.; U6: Hogy életiinkc emberibb legyen. Nemzeti
Konyvtar, Budapest, 1940/28-29.; U6: Korfordulén. Eszmék forrongdsa, tij formdic
keresése az emberi egylittélés mai vdlsdgdban. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1940. 205-222.; EszTERGAR Lajos: A magyar szocidlpolitika feladatai.
1. k. Kultura Koényvnyomdai Miintézet, Pécs, 1940.; Imrédy Béla beszédei és ira-
tai. Magyar Orszagos Levéltar. K/278/12/62.; Siros Péter: Imrédy Béla. Elektra
Kiadéhaz, Budapest, 2001.; TeLek! Pal: A korporativ alkotmanyreform terve. In:
ABLonczy Balazs (szerk.): Teleki Pdl. Valogatott politikai irdsok és beszédel. Osiris,
Budapest, 2000. 443-464.; Uo: Tarsadalmi program és alkotmanyreform. In:
AsLonczy Balazs (szerk.): i. m. 473-484.; AsLonczy Balazs: i. m. 320-323., 333,
486-487.

9 Bernard Harris: The Origins of the Welfare State. Social Welfare in England
and Wales, 1800-1945. Palgrave Macmillan, New York, 2004. 197-218.
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A brit munkanélkiilis€g a magyarorszagihoz igen hasonléan
alakult. Mig 1919-ben még csak 2%, addig 1927-ben mar 10%,
majd 1932-ben 22% volt a munkanélkiiliek aranya. A rata csupan
a haboru munkaer6t felszivé hatasa kévetkeztében esett vissza,
és 1942-ben 1% koruli szinten stabilizalodott.!® A két vilaghabort
kozotti idé6szakban Nagy-Britanniaban ugyanakkor a betegségi,
baleset- és nyugdijbiztositas mellett létezett munkanélkiili-biz-
tositas is. Tobb maganbiztosité miikodott kiilonbozé szolgalta-
tasokkal, amelyeket az 1911-ben bevezett National Insurance Act
fogott 6ssze. Ez azonban még nem jelentett allami tarsadalombiz-
tositast. Az 1930-as években 1ij gazdasagpolitikai reformelvek ter-
jedtek el, s ezek kapcsan a politikai diskurzus fontos részévé valt
a tarsadalombiztositas kiterjesztésének és reformjanak kérdése.!!

John Maynard Keynes, a neves angol kbzgazdasz gazdasag- és
szocialpolitikai elveinek érvényesitését a haboru katalizalta. A re-
formok a teljes foglalkoztatasra, a nemzeti egészségligyi szolgalat
megszervezésére, univerzalis tarsadalombiztositasra vonatkoz-
tak, s korabban els6sorban a konzervativok és a liberalisok politi-
kai ellenallasaba titkoztek. A fokoz6dé haborus centralizacioé és a
~-nemzeti egység” megvalosulasa folytan kialakult konszenzusos
politikai légkor kedvezé lehet6séget teremtett mindehhez.'? R. M.
Titmuss koézismert tézise szerint a masodik vilaghaboru alapja-
ban 4j szocialpolitikai szemléletet alakitott ki, felszinre kertiltek

101921 utén folyamatosan egymillié {6 folott mozgott a munkanélkuliek sza-
ma, egyes varosokban t6bb mint 60%-os volt a munkanélkuli rata. Az 1930-as
évek masodik felében az orszag a valsag terheit képes volt a birodalmi , perifériak-
ra” haritani, és stabilizalni a brit gazdasagot. Ugyanakkor Nagy-Britanniaban,
Magyarorszaghoz hasonléan, a munkanélkiiliséget jelentés tertileti egyenlétlen-
ségek jellemezték (North-South divide). Jarrow és Merthyr Tydfil varosokban pél-
daul a férfilakossag tobbsége semmilyen munkalehetéségre nem szamithatott,
mivel a régi iparagak, f6ként a hajogyartas és szénbanyaszat hanyatlott. A ,dole”,
azaz a munkanélkili segély pedig raszorultsagi alapon jart, s tébbnyire csak
az éhhalaltél 6vott meg. (Ronald Davison: Social Security. The Story of the British
Social Progress and the Beveridge Plan. George G. Harrap & Co., London, 1943. 15,;
C. P. HiLL: British Economic and Social History 1700-1982. Edward Arnold, London,
1986. 244., 260.; Sydney Woob: The British Welfare State 1900-1950. Cambridge
University Press, Cambridge, 1982. 33-35.

11 Sydney Woob: i. m. 4-32.; José Harris: i. m. 197-245.

12 Mark GarnerT-Richard WEeiGHT (szerk.): Modern British History. Pimlico,
London, 2004. 473-474.
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a szocidlis problémak, feler6sédott a tarsadalmi szolidaritas.'®
Mar-mar koézhelyszerdii megallapitas, hogy a haboru rendkiviili
szerkezeti és miikodési valtozasokhoz vezetett a brit gazdasag-
ban, s ez els6sorban az etatizmus expanzidjaban nyilvanult meg.
Ugyanakkor a jegyrendszer és a tervgazdalkodas mellett sziik-
ségszertien be kellett vezetni a redisztributiv szocialpolitikat is,
amely azonban egyben ,kisérleti terepet” jelenthetett a haboru
utani joléti reformokhoz.*

Az 4j, koaliciés haborus kormany tarca nélktili minisztere,
Arthur Greenwood, Winston Churchill egyetértésével, 1941 juni-
usaban William Beveridge-et'’® nevezte ki annak a kormanyko-
zi bizottsagnak az élére (Intergovernmental Committee on Social
Insurance and Allied Services), amelynek az lett az elsédleges fel-
adata, hogy javaslatot tegyen a haboru utani rekonstrukcié moédo-
zataira.'® A javaslat 1942 decemberében kertilt a nyilvanossag elé.
Ezzel parhuzamosan Beveridge az oxfordi egyetem tanari testi-
lete el6tt el6adast tartott tervezetérél. Véleménye szerint meg kell
szlUintetni az 6t ,nyomorforrast” (,giant evils of want”), mégpedig
a betegséget (disease), a tudatlansagot (ignorance), a lakasinséget
és a nyomort (squalor), a munkanélkiiliséget (idleness) és a sze-
génységet (poverty). Kifejtette, hogy a munkas életébe tébb 6romot
kell vinni, mert a mai termelési rendszer kidli az emberekbél a
kezdeményezbkészséget és a kreativitast, a munkavégzés pedig
monoton. Emiatt a munkas élete 6romtelenné valik.'”

13 Richard M. Titmuss: Problems of Social Policy. H. M. Stationery Office,
London, 1950. 506-516.; U6: Essays on 'The Welfare State’. Allen and Unwin,
London, 1958. 75-87.

14 Derek Fraser: The Evolution of the British Welfare State: A History of Social
Policy Since the Industrial Revolution. Macmillan, London, 1992. 207-209.; José
Harris: Society and the State in Twentieth-Century Britain. In: F.M.L. THompsoN
(szerk.): The Cambridge Social History of Britain 1750-1950. 111. k. Social Agencies
and Institutions. Cambridge University Press, Cambridge, 1990. 89-92.

15 William BEeveRIDGE: Soviet Communism. Political Quarterly, (1936) 2. 346-
367.; Howard GLENNERSTER: British Social Policy. 1945 to the Present. Blackwell,
Oxford, 2007. 23-24.

16 Uo. 24-26.; José HarRis: i. m. 289.

7 William BEeverIDGE: Report on Social Insurance and Allied Services.
Parliamentary Papers, Report by Sir William Beveridge. 1942-1943. VI. Cmd. 6404.
H. M. Stationary Office. London, 1942. 3-20.



114

Toémoren 6sszegezve: a terv allampolgarsagi elven nyugvo, ja-
rulékokbdl finanszirozott, kotelezé és minden kockazatra kiterje-
dé tarsadalombiztositast irt els, amely a létfenntartashoz sztiksé-
ges, egységesen minimalis jaradékot és juttatasokat biztositott (,a
minimum standard of living below which no one should be allowed
to fall’).’® Az egységes létminimum-jaradékot egyedtilalléknak
heti 24 shillingben, hazasparoknak pedig 40 shillingben szabta
meg a tervezet. Az egy fére juté, heti létminimum szintd megélhe-
tés a korabeli forrasok alapjan atlagosan 15-20 shillingre tehetd,
tehat a Beveridge-féle javaslat valéban garantalta ezt a szintet.!®
A széttagolt biztositasi rendszert a terv a habort utan egysége-
siteni akarta, mégpedig uigy, hogy a maganbiztositok 6nallésaga
megmaradt volna, tehat nem kellett volna teljesen 4j jogosultsago-
kat létrehozni, viszont e rendszer {6l€ egy allami egységiranyitast
rendeltek volna. A minden allampolgarra kiterjed6 allami biztosi-
tasban a korabbi raszorultsagi elvet (means test) univerzalis szo-
cialis jogok valtottak volna fel. Angliaban példaul a 32%-ban lefe-
dett betegbiztositas és a 29%-ban lefedett balesetbiztositas tobb
mint 90%-os lefedettséget ért volna el a terv bevezetése utan.?° A
tervezet ugyanakkor nem volt sem ,forradalmi”, sem ,,szocialista”,
mivel az egyik {6 érdeme épp a széttagolt rendszer racionalizalasa,
illetve a korabbi koévetelések teljesitése volt.

Az 4j rendszert a Beveridge-terv az Gjonnan létesitett tarsa-
dalombiztositasi minisztérium (Ministry of Social Security) igaz-
gatasa ala helyezte volna, amelyben a maganbiztositok koézintéz-
ményként funkcionalnak. Beveridge érvelése szerint az egyesités
egyszertlibb, hatékonyabb és gazdasagosabb intézményt hoz 1ét-
re.?! A terv az egészségligyi halézat atszervezését kevésbé rész-
letezte, mindenesetre javasolta egy ingyenesen igénybe vehetd,

18 A jarulékbevételeket adébevételek egészitették ki. A munkavallalé terheit
enyhitve az allamnak és a munkaadoénak is részt kellett vallalnia a tarsadalom-
biztositasi jarulékok finanszirozasaban. A létminimum szintd juttatas garantal-
ta — a liberalis felfogas egyfajta tovabbéléseként —, hogy a biztositas ne korlatozza
a szabad munkavallalasi kedvet. (William BEVERIDGE: i. m. 9-17., 141-145))

19 A biztositasi tervezet tovabbi adataihoz lasd Ronald Davison: i. m. 28-47,;
George RouTLEDGE (szerk.): Plan for Britain. Routledge, London, 1943. 85-86.

20 William BEVERIDGE: i. m. 25-36.

2! Ronald Davison: i. m. 50-53.
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allami Nemzeti Egészségiigyi Szolgalat (National Health Service)
kialakitasat.?? Beveridge tigy gondolta, hogy a meglévénél jobb és
egyenl6bb eloszlasu egészségligyi rendszer magasabb szintd szol-
galtatasokra képes, és kevesebb koltségteherrel jarna. A kollekti-
vizmus e formaja a liberalis szolidaritas és az egalitarianizmus
koncepcidéjanak megvaltozasat tikrozte, ugyanakkor nem sza-
molt a tdbb szolgaltatast nyjté rendszerekkel jaré koltségtobblet
megjelenésével.?3

Nagy-Britanniaban tulajdonképpen a haboru soran a magyar
szocialpolitikai és egészségligyi fejlédéshez hasonlé tendencia
alakult ki: a forrasok és koltségek megosztasanal ujratermel6d-
tek az egyenlé6tlenségek. Ugyanakkor a Beveridge-terv nagy-bri-
tanniai megvalésitasanak vizsgalata alapjan szamos hasonlé-
sagra bukkanhatunk a magyar szocialpolitikai fejlédéssel. Habar
a beveridge-i rendszer a brit liberalis szocialpolitikai tradiciokbol
fejlédott ki, a magyar pedig a bismarcki mintabél, a masodik vi-
laghaboru folyaman és a habort utan mindkét orszagban kon-
tinuitas tapasztalhaté a mar megkezdett programokkal. Attlee
munkasparti, majd Churchill konzervativ kormanya tulajdon-
képpen Beveridge javaslatai alapjan épitette ki a modern brit jo-
l1éti allamot, s ez Gjabb hasonlésagra mutat. Jollehet az 1940-es
évek f6 joléti kérdései mogott szamos koncepcionalis eltérés és
politikai konfrontacié huzoédott meg, alapjaban meégis politikai
konszenzus alakult ki a kiterjesztést illet6en. A brit és a magyar
haborus szocialpolitika nagyobb strukturalis hasonlésagain tual
azonban kérdéses volt, hogy a Beveridge-terv mely elképzeléseit
kivantak felhasznalni a korabeli magyar szocialpolitikusok.

A Beveridge-terv még a brit alséhazi vita évében, tehat 1943-
ban széles kord visszhangra talalt Eurépa allamaiban.?* Ez
egyrészt az univerzalizmus és a szocialpolitikai Gjitasok iranti
nyitottsagboél eredt, masrészt abbdl, hogy az egyes orszagokban
szintén megindultak a brithez hasonlo szocialpolitikai atalaku-

2 William BEVERIDGE: i. m. 36-65.; Ronald Davison: i. m. 48-54. - Az NHS-ta
haborut kévetéen a Clement Attlee vezette munkasparti kormany épiti majd ki
Beveridge ajanlasai alapjan.

23 M. Jounson-L. CuLLen: Solidarity put to the test. Health and social care in

the UK. International Journal of Social Welfare, 2000/9. 228-229.
24 Henry Jones: Beveridge’s Trojan Horse. History Today, 1992/11. 44-49.
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lasok.?® A britekkel szembenallé tengelyhatalmi orszagok szocial-
politikusai - els6sorban ideolégiai okokboél — az angol terv megké-
settségét, a német és az olasz szocialis reformokhoz mért lemara-
dasat hangsulyoztak.2¢ A Nemzetiszocialista Német Munkafront
is univerzalis rendszert igért, ugyanakkor a habortra hivatkozva
ezt nem valtotta valora.

Habar a terv Kelet-Kozép-Eurépa orszagaiban is élénk fogad-
tatasra talalt, mégis inkabb hianyossagait elemz6 allaspontok-
kal talalkozhatunk.?” Ez aldl altaldban a ,semleges orszagok”
jelentettek kivételt. Svédorszagban G. Cassel, Svajcban pedig A.
Bohren kozgazdasz professzorok foglalkoztak a terv értékelésével
és elgondolasainak atvételével. Cassel véleménye az volt, hogy a
terv csak akkor lesz sikeres, ha az adott orszag stabil gazdasagi
noévekedést produkal, kordaban tartja a munkanélkiiliséget, s ké-
pes garantalni valutaja szilardsagat, azaz az alacsony inflaciés
szintet. Meglatasa szerint az is kérdéses volt, hogy a progressziv
adoézas jelentette fokozottabb terheket elbirja-e majd a lakossag
és az aktiv ,vallalkoz6i kedv”. Bohren szerint a terv Svajcban al-
kalmazhaté lenne, ugyanakkor a teljes foglalkoztatas nem meg-
oldhato, valamint a svajci szocialpolitika erételjes autogén tradi-
ci6ibol kifolydlag a maganbiztositokat sem lehet allamositani. A
mez6gazdasagi szektor biztositasara Svajcban nem kertilhet sor,
mivel az sokkal fejletlenebb az angolnal, s nem birna el a jarulék-
terheket.?® Az eurdpai joléti allamok koéziil 1945 utan a tervben

25 HAmor1 Péter: A Beveridge-jelentés. A joléti dllam nagy-britanniai program-
Jja és visszhangjai. In: U6: ,,Szegények mindig lesznek veletek...” Tanulmdnyok a
szocidlpolitika torténetébdl. Pazmany Tarsadalomtudomany 2. Budapest, 2006.
99-101.

26 HAmoR1 Péter: i. m. 99-100.; tovabbi példakkal szolgal MiuEeLics Vid: A
Beveridge-terv. Keresztes Kiadas, Budapest, 1943. 169-175.

27 A terv a kelet-kozép-europai térség orszagai kozul Szlovakiaban negativ fo-
gadtatasra talalt, s a horvat sajté is elmarasztalta. A szovjetek szintén elutasitot-
tak. A német és az olasz allasponthoz hasonléan a szovjet politika is ugy véleke-
dett, hogy a terv ajanlasai a Szovjetuniéban mar meghaladottak. (HAmorr Péter:
i.m. 101, 106-107.)

28 MinEeLIcs Vid: i. m. 175-177.
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megfogalmazott allampolgarsagi elv Svédorszagban, Daniaban
és Finnorszagban érvényestilt a leginkabb.?®

Anaci Németorszag altal megszallt Franciaorszagban is foglal-
koztak a Beveridge-tervvel. A hagyomanyosan erds szakszerveze-
ti és munkaadoi ellenallas miatt a kételez6 tarsadalombiztositasi
rendszer Franciaorszagban csak a gazdasagi vilagvalsag utani
években lépett életbe.’° 1940 utan a résistance szellemisége és
a haboru maga katalizalta a joléti reformokat, igy az ellenallasi
mozgalom az atfogé tarsadalombiztositasi rendszer kiépitésének
gondolatat is felvette szocidlis programjaba. Az Ellenallas Nemzeti
Tanacsa 1944-ben mar a Beveridge-terv szellemében fogalmazta
meg a tarsadalombiztositas kiterjesztésére vonatkozo javaslatat.
Eszerint a haboru utani francia tarsadalombiztositadsban erés
ujraelosztasi funkciét érvényesitettek volna: a tehet6sebb csopor-
toktol elvont befizetésekbél a szocialisan hatranyos helyzeti dol-
gozdk, valamint csaladtagjaik juttatasait egészitették volna ki.3!

Nagy-Britanniahoz hasonléan 1945 utan Franciaorszagban
is megindult a modern joléti allam kiépitése. Az 1945. oktéber
4-i rendelet értelmében az altalanos tarsadalombiztositas cél-
ja a munkavallalék szocialis védelme.>* Tulajdonképpen ez az
univerzalisztikus elvvalésult meg az 1946. majus 22-én elfogadott
4j tarsadalombiztositasi térvényben is, amely a kételez6 nyugdij-
és betegségi biztositas mellett a balesetbiztositast is bevezette. A
starsadalmi egyenlésités” szandékaval 1étrehozott joléti szisztéma
a térvény értelmében garantalta a létminimumot, a maganbiztosi-
tokat pedig — a brit National Insurance Acthez hasonléan — az alla-
mi rendszerbe integralta.®® A kifejezett centralizaciéval szembeni

29 A raszorultsagi elv visszaszoruldasahoz és az allampolgarsagi jogon nyug-
v6 szolgaltatasok skandinav példaihoz lasd Gerhard RirtER: Der Sozialstaat.
Entstehung und Entwicklung im internationalen Vergleich. Oldebourg Verlag,
Mtunchen, 151-152.; Tomka Béla: A joléti dllam Eurépdban és Magyarorszdgon.
Corvina, Budapest, 2008. 30-31.

30 Josef Scumip: Wohlfahrtsstaaten im Vergleich. Soziale Sicherungssysteme in
Europa: Organisation, Finanzierung, Leistungen und Probleme. Opladen, Leske
und Budrich, 1996. 74-76.

31 Robert CasteL: A szocidlis kérdés alakvdltozdsai. A bérmunia kronikdja.
Kavé Kiado, Budapest, 1998. 338-339.; Gerhard RITTER: i. m. 154-155.

52 45-2258. sz. Korm. r. Journal Officiel, 1946/6280.

33 Robert CastEeL: i. m. 340-341.; Gerhard RirTER: i. m. 155-156.
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tarsadalmi ellenallas miatt azonban tovabbra is érvényben ma-
radt a tobb-biztosités, ki1lonbozé juttatasi forméakban és jogosult-
sagok alapjan szolgaltaté tarsadalombiztositas.?* Exkluzivitasa
kovetkeztében a francia rendszer a britnél decentralizaltabb
maradt, és sokkal kisebb biirokraciat miikodtetett. Habar szinte
egy orszagban sem fogadtak kritika nélkiil, Beveridge recepcio-
ja illeszkedett a haboru koévetkeztében megindult szocialpolitikai
katalizaciés folyamatokhoz.3%

A svijci, svéd és francia példakhoz hasonléan a magyar recep-
ci6 tag kérinek mutatkozott. Mar 1943-ban szamos tjsagcikk és
publikacié foglalkozott a kérdéssel.?® A magyar befogaddkra jel-
lemz6 volt, hogy igyekeztek a terv pozitiv, Gjité aspektusaira he-
lyezni a hangsulyt. Ez részben annak koszénhet6, hogy az 1930-
as évek masodik felében generacio- €s koncepcidvaltas ment végbe
a magyar szocialpolitikaban. Ennek eredményeképp altalanosan
elfogadotta valt a hatarozottabb és aktivabb tarsadalompolitika,
amelynek része volt a produktiv szocialpolitika, valamint a tu-
datos allamreform igénye. Az ,4j generacié” {6 szocialpolitikusai
is ebben a kontextusban hataroztak meg feladatukat. A korszak
egyik vezetd szocialpolitikusa, Kovrig Béla kifejtette, hogy a telje-
sebb szocialis biztositds nem csupan nemzeti probléma, hanem

34 Josef Scamip: i. m. 76-77.

35 A haboru folyaman altalanosan elfogadotta valt a jovedelmek és szocialis
juttatasok egyenlébb elosztasara valé torekvés, a szegénysegélyezés masodla-
gossa valasa, a nemzeti létminimum gondolata, az allami ad6kbdl finanszirozott
egészségligyi rendszer, valamint a teljes foglalkoztatasra orientalt gazdasagpoli-
tika. Szintén ekkor terjedt el Altaldnos érvénnyel a szocidlis és allampolgari jogok
jogelvi 6sszekapcsolasa, a citizenship 4j idedja, amit a konzervativok inkabb a
munkavégzéshez, a szocialdemokratak pedig inkabb az alanyi joghoz kotéttek.
(Gerhard RiTTER: i. m. 107-108.)

¢ Kicsoda Beveridge? Magyar Nemzet, 1943. junius 27.; Astay Janos: Ktizdelem
anyomor ellen. Az er6hatalom korszakat azigazsagossag korszakanak kell felval-
tania. Magyar Nemzet, 1943. julius 23.; BaLLa Antal: A Beveridge-terv. Pesti Hirlap,
1943. marcius 20.; BornEmissza Géza: Ungarische Sozialpolitik und Beveridge-
Plan. Pester Lloyd, 1948. januar 1.; Kovric Béla: A Beveridge-javaslat. Az angliai
szocidlis atalakulds térvénye. Nemzeti Ujsdg, 1943. marcius. 7., 10., 11.; MIHALFFY
Antal: A biztositas eszméje a Beveridge-tervezetben. Szocidlis Szemle, 1943/2.
5-6.; PuLay Gabor: A Beveridge-terv. Kiiliigyi Szemle, 1943/3. 218-224.; TotH Béla:
A Beveridge-terv. Szocidlis Szemle, 1943/3. 7-8.
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a fennall6é kézhatalommal szemben megfogalmazott kihivas is.?”
Véleményem szerint a szélesebb magyar recepcié masik oka, hogy
a Beveridge-terv univerzalisztikus jellege egybeesett szamos ko-
rabbi magyar szocialpolitikai kezdeményezéssel, nevezetesen a
szocidldemokratak 1930-as években megfogalmazott javaslatai-
val is parhuzamokat mutatott. Emellett 6sszhangba lehetett hoz-
ni olyan konkrét bévitési elképzelésekkel is, mint példaul Kovrig
Béla 1940-es elgondolasa a kist6kések kotelez6 tarsadalombizto-
sitdsara vonatkozéan.*® Tagabb kontextusban: a szegény rétegek
egzisztencialis felemelésével mar a produktiv szocialpolitika is a
létminimum garantalasat tizte ki célul. Ugyanakkor a produktiv
szocialpolitika nem a tarsadalombiztositas rendszerén beltil ér-
vényesult.

Mihalffy Antal az altalanos kozjélét merében 1j megkozeli-
tését emelte ki, Kovrig Béla pedig a teljes foglalkoztatottsagot és
a munkanélkuiliség elleni hathatés védelmet tartotta a legfonto-
sabbnak a tervben.?® Kovrig a terv elemzését arra hasznalta fel,
hogy a Horthy-korszak szocialpolitikajanak hianyossagait 4j
megvilagitasba helyezze: ,Beveridge terve egyaltalan nem egali-
tarius szellembdl valo, nem mindenaron egyontettiségre térekvé
elgondolas. Lényegét tekintve inkabb konzervativnak mondhato:
erésen csaladvédelmi beallitottsagu, a csalad életegységét, a fe-
leségnek otthontartasat, ennek a lehet6ségét szolgalja, elésegite-
ni kivanja a t6kegytjtést, a takarékossagot; ahol jogokat elvonni
lenne kénytelen, mint példaul a kisemberek népbiztositasanak
nacionalizalasaval kapcsolatban, ott mindenttt a részvényesek,

57 Kovric Béla: Szocidlpolitika. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1936. 51—
55.

38 Az 1940 el6tti Magyarorszagon a kisiparosoknak nem volt kotelezé tar-
sadalombiztositasa. Nem kellett jarulékot fizetnitik, ami jelentésen névelte ver-
senyképességiiket a szamos szocidlpolitikai kételezettséggel terhelt gyariparral
szemben. A 20. szazad elsé felében Magyarorszagon is terjedé motorizacio elése-
gitette a kisipari vallalkozasok sikerességét. Ezt pedig a két vilaghaboru kozott
megszervezo6dé ,kozos eladasi és beszerzoi irodak” szavatoltak, amelyek olcs6bb
nyersanyagbeszerzést és jobb értékesitési feltételeket biztositottak tagjaiknak.
Kovric Béla: Hogy életiink emberibb legyen. Nemzeti Kényvtar, Budapest, 1940.
28-29. sz. 88-90.

39 MmALrry Antal: A biztositds eszméje a Beveridge-tervezetben. Szocidlis
Szemle, 1943/2. 5-6.
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a vallalatok, a magangazdasagi tigynokok teljes értékd kartala-
nitasat veszi tervbe és intézményesen kiizd a dologkertiléssel, a
munkassag elrenyhtilésével szemben. Pontrél-pontra hirdeti a
magankezdemeény, a vallalkozo szellem jelent6ségét, a polgari sza-
badsag elvét és ennek érvényét a tervezett intézkedések sokasaga-
val védi.™°

A terv f6 magyarorszagi ismertetéje Mihelics Vid, a korabeli
magyar keresztényszocializmus jeles képviselGje volt. A munka-
nélkuli-biztositassal kapcsolatban kijelentette: a haboru uta-
ni magyar szocialpolitikdban alapelvvé kell valnia, hogy ahol a
munkabér nem képes garantalni a létminimumot, ott a tarsa-
dalombiztositasnak kell kiegészitenie azt.*! A létminimumhoz
valé jog azonban nala nemcsak az allampolgari jog fejlédésébsl
adodo sajatossag, hanem keresztény természetjogi kategoria is.
Mihelics Aquindéi Tamasra hivatkozik e kategoria kifejtése soran:
a neotomista koncepcié megengedi ugyan masok tulajdonanak
korlatozasat — ebben az esetben az allami Gjraelosztasi rendsze-
rek bevezetését —, am csak addig a pontig, amig ez az illet6é sajat
létfenntartasi jogaba nem titkozik.*?> Ezt a gondolatot Kovrig a ha-
boru katalizatorszerepéhez kapcsolta: ,,A haboru oly mélyrehaté
atalakulasokat valt ki, hogy egyetlen hadviselé tarsadalom sem
maradhat fenn a korabbi szocialis élett6l valo jelentSs eltérés nél-
kul. Ezért a haborubdl sztikségképpen reform és szocialis Gjjafor-
malas kovetkezik.™3

49 Kovric Béla: A Beveridge-javaslat. Az angliai szocialis atalakulas térvénye.
Nemzeti Ujsdg, 1943. marcius. 7. (1. rész).

41 A szocialis jog stadiumaba elérkezett nemzeti kozosségek tehat elsérendu
feladatuknak valljak, hogy mindenkinek megélhetését, aki szamukra hasznos
munkat végez, feltétlentl biztositsak.” (MixELIcs Vid: i. m. 184-185. — Mihelics itt
késo6bb a T. H. Marshall altal kidolgozott allampolgari jogok fejlédésérol szolo el-
meéletet el6legezi meg, amennyiben az emberi és polgari jogok utan a 20. szazadra
a szocialis jogok is alapvet6 részét kell hogy képezzék a modern allampolgari jog-
nak. (T. H. MarsHALL: Class, Citizenship and Social Development. Doubleday, New
York, 1965. 78-90.)

42 MizEeLics Vid: i. m. 190-193.

43 KovriG Béla: A Beveridge-javaslat. Az angliai szocialis atalakulas térvénye.
Nemzeti Ujsdg, 1943. marcius. 10. (2. rész). - Hasonléan vélekedett T6th Béla is.
(TotH Béla: A Beveridge-terv. Szocidlis Szemle, 1943/3. 7.)
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A Beveridge-terv magyar recepcidja folyaman a szakemberek
igen fontos utaldsokat tesznek arra, hogy a joléti atalakulasnak a
vilaggazdasag nagyobb méretd ujrarendezédéséhez kell kapcso-
lédnia. A liberalis koncepciét felvalto teljes foglalkoztatast és al-
lami beavatkozast el6térbe helyez6 gazdasagpolitika nemzeti koc-
kazatmegosztast és akar vagyoni redisztribuciot is igénybe vehet
a létfenntartas szocialis alapjainak megteremtéséhez. E tekintet-
ben a produktiv szocialpolitika és a Beveridge-terv recepciéja nyo-
man levont kévetkeztetések 6sszhangba kertiltek. Eppen erre he-
lyezi a hangsulyt a Beveridge-tervvel kapcsolatban Téth Béla szo-
cialpolitikus is: ,Lévén a munkaeré masfel6l olyan t6ke, melyet a
polgarok egy munkas élet soran ugy fogyasztanak el, hogy abbél a
koéznek is haszna van, a tarsadalom természetes feladatanak kell
tekinteni, hogy munkabdl kidregedett tagjainak segitsége legyen.
Eppugy segitségére kell azonban lennie akkor is, amikor fajfenn-
tarté 6sztonét kovetve csaladot alapit és gyermeket nevel, mert az-
zal, hogy a tarsadalomgazdasag j alanyait hozza létre, maganak
a tarsadalomnak az allomanyat Gjitja meg, s 6nos érdekét messze
meghalado szolgalatot tesz a kéznek. E tarsadalmi sejtképzésnek
tehat minden fontosabb ténye méltan tarthat szamot az allam ér-
deklédésére, és akik vallaljak terheit, jogosan igényelhetik, hogy
azok viselését a kéz megkdnnyitse.”* Téth azonban itt kritikai
megjegyzéseinek is hangot adott: a nemzeti létminimum szavato-
lasa révén kérdéses, hogy az 1ij szocialpolitika nem gatolja-e majd
a munkavallaléi kedvet. Bar univerzalis jogosultsagot ir el6, a ter-
vezett tarsadalombiztositasban a szolgaltatasok tovabbra is a ja-
rulékfizetéshez kotédnek, igy azok a tarsadalmi csoportok, ame-
lyek nem képesek a jarulékok rendszeres folydsitasara, a jovében
is szegénysegélyezésre lesznek utalva.*® Ugyanakkor ez a funkcié
lehet pozitivum is. Mihelics Vid éppen ezzel kapcsolatban fejtette
ki, hogy ahol a munkabér nem elegendé a létminimum eléréséhez,
ott a tarsadalombiztositas hivatott pétolni azt.*¢

44 Torn Béla: Szocidlis biztonsag és a Beveridge-terv. Nép- és Csalddvédelem,
1943/7.258.

45 Uo. 259-260.

46 MizELIcs Vid: i. m. 185.
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A recepcionak a nemzeti létminimumhoz €s a redisztribucio-
hoz koéthet6 masik fontos aspektusa a finanszirozas kérdése. A
magyarorszagi joléti rendszernek ahhoz, hogy a kiterjesztés foly-
tan keletkez6 szamos 4j biztositasi jogviszony jaradékait finan-
szirozni tudja, a té6kefedezeti rendszerrél — legalabb részlegesen
- at kell allnia a feloszté-kirové rendszerre. Ugyanis csak igy lesz
képes szavatolni minden 14j biztositott szamara a szolgaltataso-
kat. Ez a lépés sulyos megterhelést jelent majd, mikézben a ha-
boru utan az 6sszes eréforrast a nemzeti vagyon visszapoétlasara
kell majd felhasznalni.*” A Beveridge-terv hazai recepcidja tehat
Ujabb érveket szolgaltatott a feloszté-kirové rendszer tamogatéi-
nak.

A szakpolitikusok pozitivreakcioi mellett azonban megjelentek
a német és az olasz elutasité allasponthoz igen hasonlé magyar
visszhangok is. Bornemisza Géza kereskedelmi miniszter 1944.
évi Gjévi beszédében elitélte a tervet: ,A terv nem hozott semmi
Ujat, s Iényegileg a Magyarorszagon mar kitaposott 6svényeket ko-
veti. Tartalma legfeljebb olyan kiuilénbségeket mutat {61, amelyek
a gazdagabb és szegényebb nemzetek lehet6ségeibél elkertilhe-
tetleniil szarmaznak. Szamunkra, magyarok szamara, akik - az
ipari szocialpolitika terén legalabb is — tulhaladtuk azt az orsza-
got, amelyikt6l Eurépa egyébként ipari tekintetben csak tanult,
kiilonos elégtétel, hogy egy ilyen terv Angliaban egyaltalan félme-
rulhetett.™® Mihelics Vid Bornemisza kritikajaval kapcsolatban
megjegyezte, hogy a térvényhozas formaja 6nmagaban még nem
jelenti a szolgaltatasok alacsonyabb szintjét, hiszen a magan vagy
a szervezeti segélyezés a tarsadalombiztositassal szemben maga-
sabb juttatasokat is folydsithat.*® Valamivel visszafogottabban
nyilatkozott a terv kulpolitikai ismertetgje, Pulay Gabor.>° Pulay
kritikaja tulajdonképp a magyarorszagi haborus szocialpolitika
1942 utani alakulasat reprezentalta: 1943-t6l a haborus priorita-
sok kovetkeztében a tarsadalombiztositas kérdése hattérbe szo-

47 Uo. 180-182.

48 Bornemisza egykori ,Gombos-fioka” volt, a haboru folyaméan pedig a német
szovetség elkotelezett hive. (HAmori Péter: i. m. 101.)

4% Amint az a brit szocialpolitikdban jellemzé volt a két vilaghaboru kozott.

(MinELics Vid: i. m. 183-184.)
50 PuLay Gabor: A Beveridge-terv. Kiiliigyi Szemle, 1943/3. 218-224.
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rult a kormanyzati szocialpolitikaval szemben, mivel a {6 koltség-
vetési tamogatasokat az ONCSA-ra 6sszpontositottak.>

A szocialdemokratak igen sokféleképpen fogadtak a Beveridge-
tervet.5> Az MSZDP 1943-as partkongresszusanak program-
nyilatkozatdban mar megjelentek a terv részletei.’® Jéllehet a
kongresszus meg kivanta tartani a teljes tarsadalombiztositasi
énkormanyzatot, Peyer Karoly és tamogatéi egy, a munkaigyi
minisztérium aléd rendelt egységesitett rendszert képzeltek el.>*
Az egységesitésre vonatkoz6 szocidldemokrata vélemény tobb
korabeli koncepcioval egybeesett. Az egyesitett minisztériumrol
sz0106 vitak ugyanakkor mar 1932 6ta folyamatosan jelen voltak a
ktlonbozé szocialpolitikaval foglalkozé forumokon.>®> Az ONCSA
programjanak végrehajtasa soran 1943-ban Tegzes Laszl6 is fel-
vetette az egységesitett minisztérium tervét. Az 6nallé szocialis
minisztérium és az ennek alarendelt egységesitett kozegészség-
ugy és tarsadalombiztositas koncepcidjat a koztisztvisel6i kar és
a szakszervezetek tobbsége is tamogatta. Ez a koncepcié ugyanis
a kozegészségltigy allamositasat és a maganbiztositok beolvaszta-
sat is magaba foglalta.’® Az 6nallé tarca létrehozasanak elgondo-
lasat tehat a Beveridge-terv recepci6ja megerdésitette.

1943 folyaman a szocialdemokrata sajtéban és propaganda-
anyagokban is foglalkoztak a tervvel. A Népszavdban megjelent

5! Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap roviditése, s egyben azt az orszagos
programot, aminek eredményeként az altala juttatott kélcsénékbsl ONCSA-
hazas lakoételepek épiiltek 1941 és 1944 kozoétt. A program végrehajtasara az
ONCSA volt hivatott, amelyet a beliigyminisztérium az 1940. XXIII. térvénnyel
hozott létre. Becslések alapjan 6sszesen az orszagban nagyjabol 12 000 ,ONCSA-
haz” épilt a masodik vilaghaboru végéig. - HAamor1 Péter: i. m. 104.; FERGE Zsuzsa:
Fejezetek a magyarorszagi szegénypolitika térténetébol. Magvet6, Budapest, 1986.
100-101.

52 Lasd még Cora Zoltan: A szocialpolitika arculatai: alternativak és gyakorlat
Magyarorszagon (1942-1956). I. m. 168-171.

53 PETrAK Katalin: A szervezett munkdssdg kiizdelme a korszerti tarsadalom-
biztositdasért. Tancsics Kiadé, Budapest, 1978. 339-342.

54 Az MSZDP Szocidlpolitikai Osztdlydanak iratai. Politikatorténeti és
Szakszervezeti Levéltar (PIL) 658. f. 13. cs. 151. 6. e.

55 Varca Jézsef: Uj utakon az tj, a népi Magyarorszdg felé! Szocidl- és népese-
déspolitikai tanulmdny. Jékai Nyomda, Kézdivasarhely, 1943.

56 A szakszervezetek még azt is javasoltak, hogy az allam kézadok utjan hajtsa
be az OTI-jarulékokat. (Az MSZDP Szocialpolitikai Osztalyanak iratai. PIL 658. f.
13.cs. 151.6.¢e))
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cikkek a terv ismertetését a szocialista mozgalmak régi kovete-
léseihez kapcsoltak.5” A Beveridge-recepcié a szocialdemokratak
szamara sem volt teljesen 4j, mivel a terv targyalasa soran kifej-
tett elgondolasok egy részét a part orvoscsoportja mar 1939-ben
részletesen kidolgozta. Az 1939-es javaslat fontosabb idekapcso-
16d6 pontjai: a betegbiztositas kiterjesztése a falusi dolgozokra;
rokkantak, munkanélkiiliek, arvak és aggok biztositasa allam-
polgari jogon; egészségiigyi ellatas fejlesztése és ingyenessé tétele;
titkos valasztasi rendszer bevezetése minden biztositonal; szabad
orvosvalasztas bevezetése a tarsadalombiztositasban; orvosok
biztositasa; az OTI allami szanalasa, valamint a biztositasi deficit
elosztasa tobb évre.5®

Az MSZDP 1943-as tervezete tulajdonképpen a szocialdemok-
ratak e korabbi koveteléseire és immar a Beveridge-recepciora
épuilt. Az 6nkormanyzatisag és a demokratizmus mellett a szoci-
aldemokratak azt is fontosnak tartottak, hogy csékkentsék a tar-
sadalombiztositasi és egészségligyi blirokraciat.>® A konzervativ
és kereszténydemokrata elképzelésekkel szemben azonban a szo-
cialdemokratdknal sokkal hangsulyosabban mertilt fel a tarsa-
dalombiztositas univerzalisztikus kiterjesztésének a gondolata.
Szakembereik szerint ennek megvalésitasa csak nagyobb allami
beavatkozassal lehetséges: a terhek viselésében tehat a munka-
ado6 és a munkavallalé mellett az allamnak is jelentés részt kell
vallalnia.

Ezek a szempontok mar nem magyarazhatok teljes mértékben
part egyik {6 szocialpolitikusa, a tarsadalombiztositasi rendszer
megreformalasanak indoklasa soran mar a Beveridge-tervre hi-
vatkozik: a ,,[...]szocialis biztositas [...] eddig a legtokéletesebb tar-
sadalombiztositasi halézati terv. A Beveridge-terv [szerint|: min-

57 A Beveridge-terv el6zményei. Népszava, 1943. aprilis 11.; A szocialis olaj-
csepptol a szocidlis biztositasig. Népszava, 1943. majus 8.; Szocidlpolitikus:
Munkdssdg és munkdsvédelem. A Beveridge-terv. A Szocidldemokrata Part kiada-
sa, Budapest, 1943.; A propagandaanyagokban megjelent cikkeket részletesen
elemzi Petrak Katalin. Lasd PETRAK KaTaLIN: i. m. 340-342.

58 AZMSZDP orvoscsoportjanak programja (1939). Semmelweis Orvostorténeti
Konyvtar és Levéltar (SOL) 306. f.

5 Az MSZDP Szocidlpolitikai Osztalyanak iratai. PIL 658.f. 13. cs. 154. 6. e.
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den dolgozonak joga van egy munkahelyhez, ha ezt nem tudja az
dllam nyujtani, kételes rola biztositds titjin gondoskodni.”®® Tehat
a munkavégzés és annak biztositasa kerult a kézéppontba: els6-
sorban a munkahoz valé jog, vagy annak hidnyaban a munkanél-
kuli-biztositas szavatolasa révén.

Propper értelmezésében tehat a teljes foglalkoztatas és a mun-
kanélkiiliség esetén nyujtott biztositas kiiszobolheti ki a munka-
erépiac legsulyosabb kockazatait. Ezzel kapcsolatban Propper is
6t nyomorforrast jelolt meg, mégpedig épp abban a sorrendben,
ahogy azt a Beveridge-tervben olvashatjuk: betegség, tudatlansag,
lakasinség és nyomor, munkanélkiiliség, valamint szegénység.5!
Az MSZDP 1943-as tervezete értelmében minden allampolgart
kotelezéen biztositani kell, azaz univerzalisztikus tarsadalom-
biztositasra van sziikség. A jaradékok minden kockazat esetére
jarnak, s magukban foglaljak a munkanélkiili-segélyt is. Utobbit
a szocialdemokrata javaslat jovedelempoétlékként kivanta bevezet-
ni, amely garantalta volna a létminimumot, ugyanakkor tartés
munkanélkiiliség esetén atképzési segélyt is nyujtott volna.®?

Magyarorszagon voltak olyan, egyébként szocialis programot
is megfogalmazo6 politikai erék is, amelyek elutasitottak a tervet,
vagy nem reagaltak ra. A nyilasok értékelése a német nemzetiszo-
cialista mozgalom megkozelitését tiikrozte, mondvan, hogy a ki-
16n utakon fejlédé magyar szocialpolitika szamara a német minta
sokkal eléremutatobb és nagyobb szabasu. Mint lattuk, a habo-
rus hitleri Németorszag szocialpolitikaja is univerzalisztikus Kki-
terjesztést hirdetett, ugyanakkor a Harmadik Birodalom hadi-
gazdasagi beruhazasai prioritast élveztek. A totalis habora miatt
ennek megvaldsitasat a hitleri kormanyzat a haboru utani id6-
szakra képzelte el. A nyilasokhoz hasonléan a kommunista part
sem foglalkozott a Beveridge-tervvel, ugyanis a Szovjetunié szo-
cialpolitikajat haladobb szellemiségtlinek tartotta. A terv legatfo-
gobb, gazdasagi érveken alapul6 cafolatat azonban - a brit libera-

5% Propper Sandor szocialpolitikai iratai. PIL 658. f. 13. cs. 152. 6. e.

5! Uo.

52 Mindez kiegészult tovabbi kérhazak, szanatériumok és rendelSk létesité-
sének igényével is. Az MSZDP Szocialpolitikai Osztalyanak iratai. PIL 658. f. 13.
cs. 154.6.e.
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lisokhoz hasonléan - csupan a magyarorszagi liberalis gazdasag-
elmélet fogalmazta meg. Eszerint a terv szellemiségében atformalt
magyar szocialpolitika tulzottan megterhelné a koéltségvetést, és a
munkavallalasi hajlanddsagot is csokkentené, mivel a munkanél-
kuli-segély nem csak inségmunka formajaban nyilvanulna meg.5®

Osszességében megallapithat6, hogy a magyarorszagi szocial-
politikaban a Beveridge-terv adaptiv és szelektiv recepcidjara ke-
rult sor. A terv 1943-t6l jelen volt a magyarorszagi szocialpolitikai
gondolkodasban és diskurzusban. Ertékelése és érveinek kiak-
nazasa eleve a magyar szocialpolitika kulcskérdéseihez - mun-
kanélkiiliség, a tarsadalombiztositas egységesitése, a programok
finanszirozasanak moédja - kapcsolodott. Ezt tamasztja ala, hogy
a terv recepci6ja a haborus évek egyik {6 joléti programjanak, a
produktiv szocialpolitikdnak a 6 célkittizésével is egybeesett: a
létminimum és az 6nallé egzisztencia szavatolasa mindkét joléti
paradigma koézponti elemévé valt. Beveridge érvrendszerének fel-
hasznalasaval hatasosan igazolni lehetett egyes magyarorszagi
szocialpolitikai elképzeléseket is. Ez f6ként az MSZDP masodik
vilaghaborus szocialpolitikai diskurzusaban tiint ki: az univer-
zalizmus és a munkanélkiili-biztositas indoklasakor visszatéré
elemmé valt a brit terv fogalmi készlete és érvrendszere. A mez6-
gazdasagi dolgozok tarsadalombiztositasanak reformjaval kap-
csolatban is felbukkan a recepcid, valamint a terv 1945 és 1948
ko6z6tt is pozitiv fogadtatasra talalt a magyarorszagi baloldali szo-
cialpolitikaban.®* A Beveridge-terv recepciéjanak sokrétu vizsga-
lata mindenképp hozzajarulas a magyar baloldali szocialpolitika
- s ezaltal a baloldali ihletettséggel rendelkezé politikai filozofia
- egyes aspektusainak mélyebb, arnyaltabb és nemzetkozi folya-
matokba jobban beagyazott megértéséhez.

83 A lakonikusan elutasité nyilas, kommunista és liberalis allaspontok elem-
zéséhez lasd még Hamorr Péter: i. m. 103-104.

54 Ez utébbi kérdések vizsgalatara itt hely hianyaban természetesen nem ke-
rulhetett sor, illetve elemzéstik kiilén tanulmanyokat igényel.



