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Az egyes korabeli organumok a szamukra kedvez§ szeletet tartak olvasoik elé,
ezért véleményiiket Osszevetve, sGt egymassal iitkoztetve, kideriil, hogy a gyar kora-
beli tarsadalmi viszonyai korantsem voltak olyan homogének, amilyennek az egyes
ajségok, propagandaanyagok lattattak.
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A kotelez6é mezdgazdasagi tarsadalombiztositas Magyaror-
szagon a masodik vilaghabora idején (1939—1944): a pater-
nalizmustél a ,,népbiztositasig”

CORA Zoltan

Compulsory agricultural social security in Hungary during
World War II (1939-1945): From paternalism to national security

The paper discusses Hungarian compulsory social security schemes during the
Second World War. The relevance of this question is that agricultural workers
were integrated into the system of social security in the early post-war years.
However, this extension was not a novel development but the realisation of plans
already in place during the early 1940s. The study explores the first part of this
problem, namely the extent and quality of these welfare proposals. It argues that
the late 1930s marked the rise of a new social policy strategy which emphasised
the importance of the state and the need for extending already existing welfare
schemes. This process included the introduction of compulsory social security
schemes for agricultural workers, the majority of whom had not yet been inte-
grated into the system of social security. The paper concludes with the analysis of
Mihdly Kadar's extensive plan for social security that not only offered compulsory
scheme for agricultural workers but also arrived at a proposal for the establish-
ment of a compulsory national social security system that became one of the ante-
cedents of the post-war welfare state.

A tanulménnyal tisztelegni szeretnénk Vari Andras el6tt, aki agrartorténészként is
jelent6sen bévitette az agrarmozgalmakrol és agrartorténetrdl alkotott tudasunkat.
*

Az agrarmunkésok kételez§ tarsadalombiztositasat a habori utani koalici6s pe-
ribdusban vezették be, és a mar meglévs szociélpolitikai keretbe illeszkedett. Ho-
gyan épiilt fel a haboris években a minden kockézatra kiterjedd, kitelezd agrarbiz-
tositas koncepcidja, amely végiil teljes népbiztositasi tervvé béviilt?

Az agrér-szocilpolitika a szdzadforduléon Magyarorszagon foldkérdésként, és
mint a szegényparasztsig 6nalléan gazdalkodo egzisztenciéva fejlesztésének kérdé-
se jelent meg. A korabeli szakmai miivek tSbbsége a falusi lakaskérdésre, a féldosz-
tasra, vagy a mez6gazdaségi termelési technologia fejlesztésére helyezte a hang-
stlyt. A tarsadalombiztositds oldalarél pedig tilnyomérészt a kiterjesztést megfo-
galmaz6 politikai-elvi allaspontokkal, illetve a balesetl biztositas bevezetését mélta-
t6 megnyilvanulasokkal talalkozunk.!

x Osszefoglaloan lasd: CZEITLFR 1914 Hilscher Rezso pcldaul ezzel kapesolatban a tarsadalmi szolida-
masra u(alt vxszont 6 sem fi t meg ko kat. HILSCHER 1928: 103—-104.; A me-
itas melletti és betegbiztositas elleni korabeli érvelések tovabbi példaihoz
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A két vilaghabort kozotti periodusban kezdték felismerni az agrarnépesség szo-
cidlis problémainak gyokerét. A szazadfordulds agrarmegmozdulasok és a megval-
tozott munkaerd-piaci helyzet kovetkeztében névekvd falusi munkaers-felesleg
jelensége az okok feltarasat siirgette.2 Bar az 1920-as évekre széles kor(i tarsada-
lompolitikai diskurzus bontakozott ki, atfogd, kotelez6 mezdgazdasagi tarsadalom-
biztositas nem jott 1étre a Horthy-korszakban. A kotelez$ agrarbiztositas negligala-
saban tobb tényezd is kozrejatszott, legf6képp az agrarius lobby ellenallasa, az 4lta-
lanos t6kehidny és a liberdlis gazdasagi szemlélet. A paternalista szocidlpolitika
elsGsorban az ellenzéki megmozdulésok, valamint olyan politikai ,kilengések” utdn
aktivizalédott, mint példaul a Gombos bukasat kovetden, 1936-ban bevezetett gaz-
datiszti biztositds, valamint Imrédy tdvozasa utan a Teleki-féle mérsékeltebb re-
formpolitika. Az ipari biztositast elényben részesitették, mivel az elit elssorban a
munkassag irdnyaban kivanta legitimalni magét.3 A politikai legitimacié a munké-
sok ,parhuzamos tarsadalomépitésének” elkeriilését is célozta, ami megszabta a
szociélpolitika hatalomtechnikajat is. Mivel a nagyvarosokban &sszpontosulé ipari
munkéssagot hatalmi pozicidjuk szempontjabol fenyeget6bbnek itélték, mint a
;idéki parasztsigot, ezért kezdetben az ipari munkasok részesiiltek szociélis jogok-

an.4

Az agrar-munkavéllalok csak igen sziikds 6regségi nyugdijra és balesetbiztosi-
tasra szereztek jogosultsagot, tovdbba nem rendelkeztek kotelezd betegségi biztosi-
tassal, melyet stlyosbitott a foldkérdés és lakaskérdés megoldatlansaga.s Ugyanak-
kor még az alacsony szolgaltatast ny(jté biztositasok is legalabb 1 éves munkavi-
szonyt el6feltételeztek, igy a tobbnyire egy honapnél tobb id6t egy helyen alig dol-
gozb idénymunkasok elestek a jogosultsagtol. Amig az OTI és a MABI biztositasai-
nél 16, illetve 18 éves korig voltak biztositva a hozztartozok, a mez6gazdasigban
ezek csak 12 éves korig jartak.6

Az 4j agrarbiztositas bevezetésének elsGdleges akadalyat a tertileti és infrastruk-
turalis széttagoltsig jelentette. Az agrarmunkéasok sokszor nem rendelkeztek havi

14sd: BODY 2001: 82-83.; BODY 2004: 15-19.

2 Tallidn Béla példaul 6nkéntes alapon kx nta bevezetm a betegseg- baleset és nyugdg blztosn;ast az
agrar-munkavallalok szdmaéra, mivel a kotelezd biztositas Taci tartotta.
Léasd: TALLIAN 1896.

3 Ez az elit részérél egy elkiilonitési szandékot is takart. GYANI 2001: 82-83.

4 Kovrig Bélanal is talalhatunk erre val utalast. ,A gyarip das kovet é nagy KAStO!
gek keletkeztek. A politikai struktaraban indult a stlypont eltoléddsa. Ez befolyasolta a kézhata-
lom magatarté.sét A szazadfordulokor az allam gazdaségpu}u kajaban a termelGk boldoguldsén volt
a hangsily, a gyaripari kovetkeztét indinkébb a »dolgozok« joléte
valt az dllamvezetés egyxk legfontosabb céljava.” KOVRIG 1944: XXXVIII—-XXXIX

5 Habét az 1930-as évek vegen a kormany a agi cselédeknek kotelezs Gregségi és rokkant-
sagi biztositast vezetett be, b k tovabbra is csak 6nkéntes alapon létezett.

6 A hidnyos agrarbiztosits a falub6l val6 elvandorlashoz is hozzjarult. Egy alacsony keresettel bird
foldmunkas inkébb a varosban, fr‘ikepp az 1parban probalt elhelyezkedm mivel itt amellett, hogy ko-

rébbi bérénél bb fizetést hu al itast is ga.rantalték szaméra.
A hébort kitorésével nagyaranyt munkaerﬁ-mozgés mdnlt meg, a felgyorsuld iparositas és a tercier
szektor gyors fe)lodese fe]szwta a 1 Az agrérkonjunkmra kovet-

ében viszont a mezd; kaerShiany keletkezett, igy szamos, mar az iparban dolgo-

26 egykori mezdgazdasagi foglalkoztatott ingazo lett. Ezek a valtozasok ugyanakkor altaldban a ha-
borus esztenddk alatt az agrarlakossag egy részének életminéség-javulésahoz vezettek.
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fizetéssel, munkaidejiik igen valtozatos volt (téli-nyari munkaidény). A mez6gazda-

sagban nem terjedt el a ,bér logikja”, ami megnehezitette a pénzalapu jaradékokra
épiil§ tarsadalombiztositds bevezetését. A pénzalapi tarsadalombiztositds tehét
nem illeszkedett az agrar-munkavégzés ritmusihoz és természetbeni szolgaltatasa-
ihoz. Hogyan lehetséges mégis a kotelezd tarsadalombiztositas kiterjesztése? Mar
1942-ben felmeriilt, hogy az (j biztositasban a véltoz6 idgtartam munkavégzéshez
igazodo bejelentési kotelezettséget kell kialakitani: 1 éves atlagjévedelmet kalkulal-
va réjak majd ki a jarulékokat.” A mar meglévé szolgaltatasi szinvonal kiterjesztését
kivantik elérni: a gazdatisztek a MABI, az agrar-munkavallalok pedig az OTI alap-
szolgaltatasait kaptdk volna. A tervezetben megmutatkoztak az agrarbiztositas
alapproblémai is: a biztositasok bevezetéséhez sziikséges infrastruktira fejletlensé-
ge, a munkavégzés beszdmitésa, a jarulékok levonasa, illetve a jaradékok folydsita-
sanak moddja és ellendrzése.

Csepinszky Béla uradalmi f6intéz8 1943. jiliusi tanulmanyéban a mez8gazdasé-
gi alkalmazottak teljes kordl kotelez$ biztositasdnak megszervezését javasolta.8 Az
Gj biztositast a mar meglévd biztosité intézeteken keresztiil kivanta megva1051tam
elképzelése szerint a ,mez6gazdasigi kétkezi munkavallalok” az OTI, mig a gazda-
tisztek a MABI pénztaraihoz keriiltek volna. Nagyobb problémat okozott az agrar-
munkavégzés széttagoltsagabdl adddo rendelSintézeti kezelés megoldasa.o

A felvidéki szocialpolitikaval kapcsolatban Bikkal Dénes vetette fel a mezdgaz-
daségi tarsadalombiztositas kiterjesztésének szitkségességét, Csepinszkyvel szem-
ben Bikkal a felvidéki (cseh-szlovak) szocidlpolitikai tapasztalatokat felhasznélva
konkrétabb mintat kinéltio Az egységesebb tarsadalombiztositas megvaldsitisa
mellett érvelt: az ipari és mezdgazdasagi biztositas tigyintézését egy intézménynél
kell kezelni. Bikkal szerint a II. vilagh&bora soran a felvidéki tapasztalatok az egész
orszag teriiletén felhasznélhat6va valtak, mivel a gazdasagi konjunktiira magasabb
mezégazdasagi arakat eredményezett, igy a gazdak képesek voltak folyositani a
mez6gazdasagi bérmunkésok utén fizetend§ jarulékokat. Az tigyvitel és infrastruk-
tdra tekintetében Bikkal szintén a felvidéki tarsadalombiztositasra hivatkozott: a
visszacsatolas utan a bejelentési és bélyegrendszer(i biztositas miikddGképes volt a
mez8gazdasagban, a széttagoltsagot illetGen pedig azt javasolta, hogy az OTI téritse
meg a rendel$intézetbe jaras utikoltségeit.

7 Ez utébbi ugy valésult volna meg, hogy a munkaadd — tobbnyire a gazda vagy a nagybirtok — és az
intézet megallapodast kotott volna, miszerint az dtlagjévedelem szamitas addig marad érvényben,
amig a tényleges és dat kozott 25% eltérés nincs. Javadalmazasl hatarkent pedlg
az éltaldnos tarsadalomblztosxtasban OTI-nél az inal, MABI-nél a ’ tinal —
megszabott értéket vezették volna be: a betegségbiztositasnal havi 600 P-t, az oregséginél havi 800
P-t. PARAICZ 1942: 101—104.

8 Akdzvetlen problémat jelentd jarulékkulesok kiszdmitasat Csepinszky konnyen feloldhaténak vélte:
mlvel az OTI-nél és a MABI-n4l hirom fajta jarulékkulcs volt érvényben, igy ezekbél kell megalkotni

kavallal .}uanezve lcgkedvezobb jaradékkulcsokat. CSEPINSZKY 1943: 3—10.

9 Ennek az volt az oka, hogy a mezdgazdasagi munkék természetébdl kifolyblag egy gazdatiszt vagy
egy foldmunkés id6beosztasa kotott volt, igy rendkiviil komphkéltté vélt a varosi-keriileti rendelési
idépontokhoz valé alkalmazkodés. Az id6beli ,eltolodast” tovabb sily a vidéki agrarlakos-
sag munkavégzésének és lakohelyeinek szortsiga. Habar Csepinszky nem tudott végs6 megoldast
kinalni, viszont a problémat jol kérvonalazta. CSEPINSZKY 1943: 8—10.

10 BIKKAL 1943: 419—420.

1 Az OTI 1938 utan havi bejelentési rendszert léptetett életbe a mezégazdasagi bérmunkésok biztosi-
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E szakpolitikai javaslatokra reflektéalva, 1943 végén a foldmiivelésiigyi miniszter
torvénytervezet készitését hatarozta el, melyben a kotelezd biztositas ald nem esé
agrarrétegekre kivantak kiterjeszteni a kitelez6 tarsadalombiztositast. A torvény-
tervezet a korabbi megéllapitasokat Gsszegezte és a hidnyossagokra kinalt valaszt.:2
Gyertyamosi Lajos és Bakay Lajos az Orvosi Kamara torvénytervezethez fiiz6tt fel-
iratiban felhivta a figyelmet a bévitésnél alkalmazandé els6dleges a szempontokra.
A kiterjesztésnek csak akkor van értelme, ha a kormény a mezégazdasigi dolgozok
szdmara is képes szavatolni az ipari és alkalmazotti juttatasokkal azonos szinvonald
szolgéltatasokat. Sulyos problémét jelentett a rendelkezésre allo erdforrasok fel-
hasznalasa: a mezGgazdasagi munkavégzés széttagoltsaga miatt ugyanis fennallt
annak lehetdsége, hogy elaprozzék, szétforgacsoljak az dsszegeket, és nem ellendr-
zik a fejlesztéseket. gy a nivellalas egy sokkal alacsonyabb szinten jénne létre.13

1943 végére a kotelez mezGgazdaségi biztosités a politikai és szakmai diskurzus
szerves részévé valt, s azok az érdekviszonyok is kérvonalazbdtak, amelyek befolya-
soltak a biztositas kiépitését.1 1944-ben késziilt el a Kadar-féle osszefoglalo terv,
mely egyesitette a kérdéssel kapcsolatban eddig felhozott szocialpolitikai érveket.
Egy kivalo hattértanulmany segitségével a megfogalmazott problémékra konkrét
gyakorlati megoldasokat kinalt.ts Kddar Mihaly agrar-szocialpolitikus javaslata a
tarsadalombiztositds bovitésének lehet8ségeit, Bikkalhoz hasonlban, a haboras
teriileti visszacsatoldsokhoz kétve nemzetstratégiai fontossaga kérdésként kozeli-
tette meg. Az 4j ligyvitel és a bélyegrendszer bevezetésére, az egészségiigyi gondo-
zs kiépitésére, valamint a vidéki orvosi ellatas halozatanak megszervezésére egy-
arant konkrét valaszokat adott.

Kédar, az Gjgeneracios agrarpolitikusok kozé tartoz6 Kerék Mihalyhoz hasonlé-
an, a magyar agrarlakossag életkoriilményeibd] kiindulva vézolta a létminimumot
garantald, minden kockazatra kiterjedd kotelezd mezégazdasagi tarsadalombiztosi-
tas bevezetésének sziikségességét.’ Az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet és Johan
Béla adatait hasznalta fel az egészségiigyi viszonyok vizsgélatdhoz.7 A legstilyosabb

tasi dgaban. Bikkal szerint ezekkel az intézkedésekkel a bb biztositasi szolgal kat nydjto
varosi-ipari munkavégzés vonzereje is csokkent volna, igy a falurdl varosba valé vandorlas is vissza-
esett volna. BIKKAL 1943: 419—420; Ugyanezt az érvrendszert ismételte meg és fejtette ki egy évvel
kés6bbi miivében is: BIKKAL 1944: passim.

12 GYERTYAMOSI-BAKAY 1944: 15—20.

13 A kamarai véleményben ezen til az 1j biztositasok b ésének elfeltételeként fogal

¥ tak meg az OIVOSl rend reformjanak megvalositasat is. A vidéki orvosellatds megszervezése a biztosi-
téshoz k 16 tigyi ellatas probléméjahoz tartozott. GYERTYAMOSI-BAKAY 1944: 20.

14 Az erdekcsoportok alatt elsésorban a konzervativ és ker demokrata elk 1ések kiilont
értjiik, illetve az orvosi szakma korszakban igen erds érdekérvényesitd képességét. Hindy Zoltan és
Bikkal Dénes a korabbi héboris évek vitapontjait foglaltdk ossze 1944 elején. HINDY-BIKKAL 1944:
120-121.

15 KADAR 1944: 160—-174., 204—218.

16 Kadar ezzel kapcsolatban szintén Kerék Mlhalyt idézi: ,az orszag lakossagénak kb. 1/3-a sem mun-

3

kaerejének k ésél sem megé]]‘ folddel, illetve ezzel egyenérteku kereseti le-
hetdséggel nem rendelk ha ik ogykezeltetésre és orvossigra nincs igénye, ha rok-
kants4g vagy oregség kovetkeztében keresetképtelenné valt, egy egész életen 4t végzett becsiiletes

munka utdn hozzitartozéi kegyelemkenyerére szorul; ha elhalt, 4rvasigra jutott keresetképtelen
gyermekei a nyomornak néznek elébe. [...] Ez a nivén aluli életét tengetd tomeg a legjobb magyarok
segiteni akardséanak él§ és mardosé lelkiismeretfurdalsa volt”. KADAR 1944: 160.

17 KADAR 1944: 161-162.
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problémat a ciklikus munkanélkiiliség, a jarvanyok, valamint a betegségek preven-
cidjanak, gyogyitasanak nehézségei okoztak.'8 Kadar biztositasi javaslata ugyanak-
kor a mezdgazdasigi munkavégzésre jellemz§ patriarchélis viszonyulds explicit
felszamolasat is magéban foglalta. A balesetbiztositas csak a gazdasagi cselédekre
és gépmunkésokra, valamint a Foldmiivelésiigyi Minisztérium és uti tarsulatok
megbizasiban 4ll6 dolgozokra terjedt ki. A balesettel kapcsolatos gyogyito szolgéla-
tot a kororvosi rendszer latta el. Nyugdijbiztositasban pedig 1938-t6l csupan 18
éven felilli férfimunkasok és cselédek részesiilhettek. A szolgaltatasok az Gregségi
agban 60 és 200 P, az 6zvegyi agban pedig 60 és 110 P kozétt mozogtak, melyek a
rendkiviili hiborts potlékok folyositasa ellenére elégtelennek bizonyultak az infla-
ci6 miatt. A mezégazdasagi nyugdij-jaradékok tehat a létminimum alatt marad-
tak.19

A baleset- és nyugdijbiztositas szdmara tehat mar léteztek bizonyos keretek, vi-
szont a betegbiztositas esetére nem. Ebben a tekintetben valtozast hozott a felvidéki
teriiletek visszacsatoldsa, valamint a haborts konjunktara adta szélesebb anyagi
fedezet. Kddar Mihaly f6ként e fejleményekhez kapesolta a mezdgazdaséagi betegbiz-
tositas bevezetését, valamint a mar 1étezd biztositasok kiterjesztését. A munkaadok
jovedelmi viszonyai a hdboris konjunktira kévetkeztében jelentdsen javultak. Sok
birtokos, véllalattulajdonos és gazda megszabadult jelzélogos és mas terheit6l. Ka-
dér elsd érve szerint ezt a pillanatot kell megragadni az 4j biztositas bevezetésére,
hiszen igy nagyobb esély nyilik arra, hogy hatékonyan életbe lehessen 1éptetni az Gj
jarulékrendszert. A hébort uténi rekonstrukeids periddusra ugyanis mar valészini-
siteni lehetett, hogy a munkaaddi hozz4jéruldsok erdsen visszaesnek. Masodik érv-
ként meriilt fel a tirsadalmi egyenl@ség. A tarsadalmi szolidaritds mindenképp
megkivéanta a paraszti tirsadalom beemelését a mar meglévé joléti rendszerbe, azaz
a lehetd legmagasabb szolgaltatasi szinvonal kiterjesztését.2c Kadar harmadik érve
a paraszti tarsadalom népesedéspolitikai értéke volt. Magyarorszagon még az 1940-
es évek elején is alapvetSen az agréarjelleg dominalt. A tarsadalom és gazdasag
szektorialis viszonyaiban a teriileti reviziok nyomén visszacsatolt orszagrészekkel
nagyszamu agrarnépesség keriilt Magyarorszagra, ami szintén az agrarjelleget er-
sitette. A ,nemzetstratégiai érvelés” tehat Kadarnal is igen 1ényeges: a mez&gazda-
sagbol €16k biztositasa nem csupan szocidlpolitikai kérdés, hanem a nemzet ,tGlélé-
sének ziloga”.2!

18 Az Orszéagos Betegapolasi Alapot leszamitva az allam 1944-ig semmilyen kételezettséget nem véllalt
a tekintetben, hogy a vidéki lakossag tilnyomé részének betegellatisat megszervezze. Ugyanakkor a
20, 30, de esetenként még a 40 holdas gazdak is alig tudtak fedezni csaladtagjaik betegellatasi kélt-
§ége1t a cseledek és bermunkasok ellatasa pedlg margmalls volt KADAR 1944: 162-164. .

19 A balesetbi: az ipari 4sbiztosit4séval kozel Gek vol-

tak. Egy 100%-os rokkant péld4ul a teljes munkabér 2/3-at kapta, mely ebben az esetben maximali-

san 720 P (koriilbeliil évi 18 q baza). A nyugdijakat mar ekkor belyegrend.szer segitségével bonyoli-

tottdk —ez a gyakon munkahelyvéltozasok miatt praktlkusnak blzonyult napl, heti vagy havi lebon-

tasban megfelel6 Gsszegli bélyeget kellett ber i konyvébe. A napi

jarulékot egy 20 filléres bélyeg fedezte. KADAR 1944: 165—166

Ez az elképzelés illeszkedett a két vilaghabori kozotti konzervativ szoclélpohtlka elgondolasaihoz is.

A fokozatossag elvén tal ugyanis a konzervanv szakpo]mkusok is igen 1ényegesnek tartottak, hogy

barmilyen nivellalas a leheté 1 bb lon menjen végbe.

21 KADAR 1944: 166-167.
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Negyedik érve a revizidhoz kapcsolodott. A felvidéki teriiletek visszaszerzése az
ott mir megszerzett cseh-szlovak agrarbiztositasi jogosultsigok miatt uj feladatok
elé llitotta az OTI-t. A felvidéki magyar mez6gazdasagi biztositott szamara igen
kedvez6tlenné vélt a munkavallalas a trianoni Magyarorszagon, mivel akkor ,terii-
leti” alapon elvesztette volna biztositasat. Mivel pedlg az OTI csak megszerzett ag-
rérbiztositasokat igazolt az iparégi biztositasban, igy a Felvidéken Gjonnan letele-
pedd és a mezdgazdasigban dolgozm kezd§ munkavallalok sem nyertek biztositasi

- jogosultsagot, hiszen ekkor itt mar a hatalyos magyar tarsadalombiztositasi jog volt
érvényben, amelyben nem létezett kotelezd agrarblztosnas Ez a helyzet nyilvanva-
l6an tarsadalmi elégedetlenséget, s ennek nyomén szémos kévetelést sziilt a kor-
ményzat és az OTI irdny4ban. Eppen ezért a tirsadalmi mobilitas és kénnyebb
munkavallalas is a biztositas egész Magyarorszgra valo kiterjesztése mellett szolt.

Otodik érvét Kadar ,korunk szocialis felfogasakent nevezte meg. Eurdpa orsza-
gaiban az egyik f6 kérdés a héboruas konjunktaréval és a kozeljovében varhato re-
konstrukci6val egyiitt megval6sulé Gjfajta szocidlpolitika kidolgozéasa. Kadar kiilén
is hivatkozott az 1942 decemberében nyilvanossagra hozott brit Beveridge-tervre.22
Fontos vonasnak tartotta ugyanis a kozos teherviselés elvét azaz, hogy a ,szocialis
biztonsag” létrehozéasa egy allami teherviseléssel valosulhat meg. A f§ kolt-
ségeket adokbol, jarulékokbol és munkaadéi hozzajaruldsokbol kellene fedezni gy,
hogy a kormany a magasabb jovedelm{i munkavéllalokat terheli meg jobban.2s A
Beveridge-terv altal képviselt gondolkodas a két vilighdbord kozott végbement
magyarorszégi szocidlpolitikai fejlédést igazolta. A brit j6léti tervezet igy minta lett
a ,szocialis Magyarorszag” felépitéséhez.2+

Az érvek ismertetését kovetSen Kadar a gyakorlati megvaldsitas kérdéseit vizs-
gélta. 1944-ig a betegbiztositottak szdmat csalddtagokkal egyiitt koriilbeliil 4 100
000 fére becsiilte, mely a teljes lakossag kézel 30%-4t jelentette. A kotelezd tarsa-
dalombiztositas lefedettsége — kés6bbi szdmitasok alapjan — 28%-os ardnyt muta-
tott.>s Ez az érték alig volt kevesebb, mint az el6z6 arény, tehat Kadar szamitasai
meglehet(’)’s pontosséggal birtak. A t6bb mint 4 milli6 biztositotthoz szdmitotta hoz-
z& az 5,5 milli6 fore becsiilhetd agrarbiztositotti létszamot. Igy a tervben a teljes
biztositasi szim megkozelitette a 10 milli6 f6t, mely a teljes lakossagnak mar 65—
70%-4t tette volna ki. A teljes tarsadalombiztositési szektor — csaladtagokkal egyiitt

2" gy Németorszig, mint Olaszorszég szoc1ahs allamok, ami annyit jelent, hogy a legnagyobb mér-
tékben kifejlesztik azokat az intézkedé lyek az egyen vallaro] az egészség veszélyeztetésével
Jjaré terheket leveszik és azokat a kézre ruhazzak. De az t fasiszta orszagokban
van ez igy, hiszen a liberdlis Anglidban is nem régen latott napv:llégot a Beveridge-féle terv, amely
nagy vonasokban ismerteti azon szocialis elgondolasokat, melyeknek megvalosulésa esetén a nemze-
ti biztonsagot tirsadalmi téren megteremthetik. A jelenlegi habort ugyanis, a régiekkel ellentétben,
nem dinasztikus érdekekért folyik, hanem wlagnezetek mérkéznek meg, hogy a kapitalista wlag—
rendbél a szocidlis rendszernek a keleti, tehat szovjet és nyugati, teh4t nemzeti szocialista alakja a
maga szdéméra mennyit hodithat meg. A jév8 Eurépajanak a politikai jellemvonésa a »szomahs« >
KADAR 1944 167

23- Kédérnak ol It a jarulék-kiterjesztés és a bb kaadéi hozz4jarulas gondo-
lata, hogy még a Bevendge-fele koltsegmegoszlast is részletesen ismertette. KADAR 1944: 167.
24 KADAR 1944A: 168; Hely hi ban nem el hetjitk 1 a Beveridge-tervvel val6 kapesola-

tat. Ehhez részletesen lisd HAMORI 2006: 93-107.; CORA 2009: 160-179., CORA 2013: 106-126.
25 TOMKA 2003: 10-12. tiblazat.
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— koriilbeliil 40%-kal béviilt volna, eredeti taglétszdimanak majdnem masfélszere-
sével. Kddar Mihaly Kovrig Béla szdmitasait is felhasznalta.26 Az 4j biztositast els6-
sorban a gazdasagi munkavéllalokra és torpebirtokosokra (0—5 kat. hold) terjesz-
tették volna ki: a biztositas 2 700 000 biztositottat és 2 960 000 csaladtagot fedett
volna le.27

Kérdéses volt, hogy ezt az 6riasi aranyu kiterjesztést melyik intézménynél, s ho-
gyan hajtsak végre.28 Ezt az OTI vagy az OMBI vallalhatta. Az OTI mellett szolt,
hogy régi szervezettségli s nagy tapasztalattal bird intézmény volt, hiszen (el6dszer-
vezetével) mar tobb mint 50 éve latta el feladatat. Keriileti pénztarai és infrastruk-
tarédja kitlinGen alkalmas volt a vidéki kiterjesztéshez.29 Az OMBI ugyanakkor na-
gyobb tapasztalattal rendelkezett a mez&gazdasagi munkavallalok biztositasa terén,
tisztviselSi és orvosai pedig alaposabban ismerték a mez6gazdaségi életviszonyokat,
annak tipikus betegségeit, munkavégzési szokésait és helyi jellegzetességeit.s0
Ugyanakkor az OTI orvosi kara és intézményrendszere mar igy is tdlterhelt volt. Az
intézményrendszer kérdése azonban Kadar tervezetében végiil nyitva maradt.3 A
biztositottak korét illetGen Kadar szerint be kell vonni a fizikai munkat végzé onalld
termelGket és mezégazdasagi bérmunkésokat is. Ez f6ként a kisbirtokosokat és a
gazdasagi cselédeket jelentette, akiknek létszdma csaladtagokkal egyiitt koriilbeliil
5,6 millié f6 volt. A kozépbirtokosokat — Kadar értelmezésében 20—30 kat. hold
felett — mar nem kell biztositani, mert mar képesek fedezni sajat énkéntes biztosi-
tasuk koltségeit. A jogosultsag probléméjat koriilirva a biztositas szolgaltatasainak
tekintetében az iparagi és maganalkalmazotti juttatasok szinvonalat vette alapul.32

A biztositas varhato koltségkihatésait Kadar pénzosszegben és btizaértékben ha-
tarozta meg. A buzaérték-szamités a felvidéki (cseh-szlovak) gyakorlatot kovette,
ahol becslése szerint egy agrarmunkas évi biztositasi koltsége 210 kg biiza araval
egyezett meg, mely 1942-es peng@arfolyamon szdmitva 34,82 P-nek felelt meg.
Magyarorszagra vonatkoztatva egy biztositottra évi 130 kg biiza esett. A biztositot-

26 Kovrig nem készitett részletes mez&gazdasagi biztositasi tervet, viszont 1940-ben kidolgozott egy
csaladi munkabérre vonatkozo6 javaslatot, melynek sorén a részorulék kérét 5 660 000 fében jelolte
meg. Kovrig szerint évi 16 millié P-s koltségvetéssel a komaromi norma alapjan orszégosan a har-
madik gyermektél szdmitva 14 éves korig évi 25 P sszegli csaladi pétlékot lehetne folyésitani. gy
650 000 gyermek neveléséhez lehetne hozza_]arulm »A tarsadalmi igazsagossig szempontjabol a
leghelyesebb lenne a varosban és falun, iparban és mezogazdasagban egylde]uleg, de az élet‘formak
kulonbozosegere figyelemmel eltéré modon, megvalositani a csaladi k ét.” Kovrig
az 4j szolgéltatasokat az OMBI-n keresztiil valosnotm volna meg. KOVRIG 1940: 80-82.

27 (sszesen 5 660 000 6. KADAR 1944: 205—-206.

28 KADAR 1944: 169—174.

A Jéreszt teI]esen kxépxtett és mér bevélt keriileti tigyintézés kénny lkalmazhat6 lett volna a
mez6 ttak biztost irais.

3 Kadar ezt a szempontot kiilondsen. nagyra értékelte: ,a mez6gazdasagi iali csak

olyan intézmény tudja helyesen ellatni, amely iigyvitelével a gazdakozonség szokasaihoz és altalaban

a gazdalkodas lehetdségeihez alkalmazkodik.” KADAR 1944: 204.

Habar gondos mérlegelés utin Kadar mindkét intézményi bévités el6nyeit elismeri, mégis

Johanhnz Hmdyhez és Csepmszkyhez hasonléan csak akkor latta értelmét a kitelez6 mezdégazda-

ség: tarsad 1étr k, ha ezzel a falu és tanya é4ltalanos egészségiigyi szinvonala

is emelkedik. Ennek fényében hagyoménya, szervezete és felkésziiltsége miatt az OTI tiint a legal-
kalmasabbnak, ugyanakkor tilterheltsége gatlo tényez volt. Az OMBI probléméja éppen ellentétes:

itt elsésorban az orvoshiény, a t6kehi4ny és az anyaghiény akadalyozta a bévitést. KADAR 1944: 204.

KADAR 1944: 205—206.
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tak véarhat6 szamaval (2 700 000 f6) beszorozva 3 510 000 q bizat kapunk, s igy
58,3 milli6 P-s koltségvetést. A MABI teljes évi koltségvetése — nyugdij-
tartalékalapjait is beleszdmitva — 1944-ben 198 milli6 P-t tett ki.33 A bévités tehat
oriasi koltségmegterheléssel jart volna.

A jarulékfizetés tekintetében a szezondlis munkavégzés valtozo id6tartama és
bérviszonyai miatt az OTI be- és kijelentési rendszerét el kellett vetni. Helyette az
OMBI bélyegrendszerti biztositasa 4llt rendelkezésre.3s Ezt a médszert konnyen
alkalmazhattak a mez&gazdasagi munkaviszonyokra, de kétségessé tette a biztositas
kotelezd jellegét. Ha ugyanis egy gazdanak nem volt elegend8 pénze, vagy egyszerti-
en nem 4llt szandékaban, hogy az Gsszes néla dolgozé munkés bélyegét kifizesse,
akkor konnyen szabotalhatta a bélyegek rendszeres lerovésat. Az 14j biztositottak
igen magas szdma miatt a vidéki ellendrzés pedig szinte megoldhatatlan kihivas elé
allitotta a tarsadalombiztositot. Mégis a bélyegrendszer tint a legalkalmasabb
megoldisnak. A mezégazdaséagi betegbiztositas terheit egyetemesen az 5 kat. hol-
don feliili birtokosok viselnék, akik alkalmazottaiktél bélyeg formajiban hetente
levonhatnék az esedékes fél jarulékot. Ha az igy befolyt jarulékok elégtelennek bi-
zonyulnanak, akkor a tovabbi kiad4sokat a magas vagyonnal rendelkez magyar
allampolgarokra kivetett vagyonadéval kellene fedezni.3s

Egy parasztember és csalddja egészségének védelme és biztositdsa nagymérték-
ben filiggott az orvosi ellatastdl is, ezért Kadar elemzi a vidéki orvosi rendszer hia-
nyossagait, melyek koziil a létszamhiény, az egészségligyi infrastruktira fejletlensé-
ge és az.orvosi lakdsok alacsony szdma okozta a legfébb problémat. A tarsadalom-
biztositashoz hasonlé részletes javaslatokat azonban e vonatkozésban nem kozélt.36
Kédér konklizidja szerint nem csupin mezégazdasigi, hanem leginkabb &llami
»népbiztositasra” lenne sziikség. Allami biztositasi terve egyesitett tarsadalombizto-
sitast képzelt el, mely" 4ltalanos szocidlis biztositast és gyermeknevelési potlékot
foglalt volna magaba.37 Az egységesen kezelt iigyeket egy Egészségiigyi Minisztéri-
um hatéskorében kellett volna egyesiteni. Az egyenlé teherviselés elvén alapulé
egységes jarulékok révén a napibér-osztalyok szerinti jarulékkivetések is megsz{in-
tek volna.s8 Egyforma elvek, feltételek, és egységesités — mindez kevesebb biirokra-
cit és tobb koltségmegtakaritast jelentett volna.39 A korabbi vidéki kororvosi halo-

3

Az OTI jelentése az MKP All litikai Osztalyénak a magyar térsadalombiztositas helyzetérél.

(1945). PIL 274. 1., 12. ¢s., 134. d.e.

3¢ Ennek az volt a 1ényege, hogy a munkaviszonyba val6 be- és kilépést nem kellett kiilon bejelenteni,

hanem az egységes jarulékot adott id§szakra egy-egy bélyeg beragasztasaval egyszertien lerbttak.

Kédar szerint a jarulékot a fldadé pétlékaként az 5 kat. holdon feliili birtokosokra kell kivetni, s azt

negyedévenként kozadok modjara behajtani. A vagyonadérdl: ,Amennyiben a juttatasok, s szocialis

felfogés és helyzet miatt meghaladnak a pénztar teherbiré képességét, a keletkezett hinyt pétadé-
ként a 3600 pengén feliili ad6alappal biré adéfizetSkre potadoként egységesen lehetne Athérftani,
amely miivelet olyan allamban, amelynek programja a szocidlis igazség megvalésitasa, a korszellem-

nek természetes folyomanya.” KADAR 1944: 208.

36 KADAR 1944: 209—216.

37 KADAR 1944: 217-218. -

3% Az jarulékkules a bruttd kabér 20%-a lett volna 6% tappénz, 5% nyugdij, 1% baleseti,
8% csaladi kab last t: dalombiztositas teher asa tehat e 1 Tvii
lett volna, hiszen igy minden jérulékot adott jovedelem alapjan szamitottak volna ki. KADAR 1944:
218.

39 Ez kozOs pénztari tigyintézést és egy biztosito intézetet feltételezett.

8

Mez6gazdasdgi tdrsadalombiziositd 193

zat tovébbfejlesztésével a lakossdg szaméanak megfelel§ orvosi korzeteket kellett
volna kialakitani, melyekben szerzdéses orvosok 1attak volna el a szolgélatot.4°

Kadar Mihély 1944-ben késziilt minuciézus tervezete a legtbb olyan meglatast
és érvet egyesitette, amely a kotelez§ agrarbiztositassal kapcsolatban jelen volt az
1930-as évek dereka 6ta. Kadar az egységes allami ,népbiztositas” koncepcidjat is
megfogalmazta, azaz a jogok, szolgaltatasok és ellatas egész lakossagra torténd ki-
terjesztését. Atfogo javaslata a Horthy-korszak utolsé olyan atfogd reformterve,
mely a joléti rendszer teljességében gondolkodott. A masodik vilaghabord mez-
gazdasagi szocialpolitikdja tehat szdmos ponton mar az 1945 utan bekéovetkezett
jOléti expanziot el8legezte.
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Ur és szolga a torté doma 6gében — Tarsadalomtorténeti Imanyok
In Memoriam Vari Andras (1953-2011)

Lords and Servants in History’s Unity: Studies on Social History.

Szerkesztette / Edited by: Gyulai Eva. ME BTK TTI, Miskolc, 2014. pp. 195-201.

Pest feketére fest? — Cselédek Budapesten 1920-1960
CZINGEL Szilvia—TOTH Eszter Zséfia

Budapest painst black? Maidservants in Budapest, 1920-1960

We dedicate this article to the memory of our colleague, Andrdas Vari, whose book
and charming personality inspired our research. This paper sets out to describe
the modernisation of the body culture and sexual development of maidservants in
Budapest and Oral history interviews and newspaper served as our main sources.
We analysed the modernisation of hygienic customs, and the meaning of work.
Maidservants worked under the same circumstances from the 1920s till 1950.
From the 1950s these women tended to work in light industry as unskilled or
semi-skilled workers. Their process of mobilisation ended with a marriage in the
city.
*

Misszionériusok a csénakban” — ez volt a kotet cime, amelyet az 1990-es évek ko-
zepén egyetemistaként vehettiink kézbe.: A kétetet Vari Andrés szerkesztette. Ak-
kor hozta el a korabeli nyugati irodalmat, amikor sokaknak még 4lom volt a kiilféldi
észtondij, és az internet el6tti viligban nehezen lehetett hozzajutni a kortérs szak-
irodalomhoz. Nagyon kevés olyan kétet volt akkoriban, amely annyira felcsigézta az
érdeklédésiinket, mint ez a konyv, hiszen olyan kérdésekrdl szolt, amelyek akkori-
ban leginkabb érdekeltek minket: hogyan kombinalhat6 néprajz és antropolégia,
néprajz és torténelem, hogyan lehet egyfajta sajatos antropolégiai terepmunkaként
megszolitani az embereket, akik atélték a szocialista id6szakot. Széra birhatéak-e
lakotelepi lakasukban, vagy éppen csepeli kertes hazukban, hogy arrél beszéljenek,
hogyan vandoroltak be Budapestre, miként kapaszkodtak meg a varosban és kezd-
tek el gyarakban dolgozni! Erre vonatkozo kutatasaink, interjiink sorén talaltunk
olyanokat, akiket sajatos légkér vett koriil, olyan, amilyet manapsig mér nehéz
taldlni. Arra a targykultarara gondolunk, amikor az egykori élmunkés lakasédban a
polc 6 helyén Gyurké Laszl6 Kadar Janosrol sz6lo kotetét lattuk, el6tte egy 16 sakk-
figuraval. Amikor a kompoziciérél kérdeztiik tulajdonosat, annyit mondott csak:
odatettem neki, ne unatkozzon az 6reg”. Az asszonyok pedig meséltek, beszéltek
arrol, hogy szamukra az Gj vilag 1945 utén is azt jelentette, hogy cselédként kezdtek
el dolgozni bevandorlé fiatal lanyként a varosban, bar ,héaztartasi alkalmazottként”
mar nem nagysagaztik munkaadéjukat, ugyaniigy normaadé volt szimukra, mint a
nagysagos asszony a masodik vilighaboru el6tt a févérosban cselédként szolgédlatot
véllalt édesanyjuknak vagy nagymamajuknak.

1 VARI(v4l) 1988




