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Cora Zoltin

A Beveridge-terv fogadtataisa Magyarorszagon a
masodik vilaghabora idején

A tanulmany az angol William Beveridge és munkatérsai altal kidol-
gozott jOléti tervezet Magyarorszagi recepcidjat, kiilonos tekintettel az
MSZDP szociélpolitikdjanak alakuldsaban betoltott szerepét vizsgalja. Az
1942-ben elkésziilt, habort utani id6szakra vonatkozé brit joléti tervezet
széleskorli visszhangot valtott ki Eurépédban, ekképp a magyarorszagi fo-
gadtatads a brit Munkéspart altal is tAmogatott joléti modell szélesebb nem-
zetkozi transzferfolyamataiba illeszkedett. Ennek megfelelGen arra a kérdés-
re keressiik a valaszt, hogy a Beveridge-terv mennyiben jarult hozza, hogyan
befolyasolta a haboru alatt megsziiletett - jérészt habord utani id6kre elgon-
dolt - magyar szocialpolitikai kezdeményezéseket, valamint hogy a konzer-
vativ bismarcki modell alapjan kiépiilt korai magyar joléti dllam szamara
mennyiben jelenthetett tovabblépést. A dolgozat hipotézise szerint a
Beveridge-terv 1943-t6l folyamatosan jelen van a magyarorszagi szocialpoli-
tikai gondolkodasban, els6sorban a szocialpolitikai diskurzusokban, vala-
mint néhany ponton magaban a gyakorlatban is, kiilonosképp pedig a szoci-
aldemokrata part joléti koncepcidjaban. Ennek megfelelen a Beveridge-terv
adaptiv és szelektiv recepcidjara keriilt sor. A kovetkez6kben el6szor rovi-
den bemutatjuk a két vilaghabora kozotti konzervativ dominanciaja magyar
szociélpolitika jellegét és hidnytertileteit. Ezt kovet&en ismertetjiik Beveridge
tervezetét, végiil pedig elemzési szempontjainkkal és kérdéseinkkel ossz-
hangban kisérletet tesziink recepcidjanak értékelésére.

A magyar tarsadalombiztositds a bismarcki minta alapjan éptilt ki, a
kotelez6 biztositasi forma pedig szintén Németorszaggal vonja parhuzamba.
A nyugat-eurépai joléti fejlédéssel szemben Magyarorszdgon azonban a
munkavédelmi és munkasbiztositasi torvényeket nem egymaéssal parhuza-
mosan fogadtdk el. Mivel a magyar tarsadalom csupan a 20. szazad elején
érkezett el a tomegdemokracia és a modern értelemben vett munkavallalas
id6szakdaba, ezért a 19. szazad végén a politikai elit az alsébb rétegek eman-
cipacidjat kevésbé el6segitd, jarulékfizetéssel szerzett jogokon alapuld kote-
lez& tarsadalombiztositas koncepciéjat fogadta el.!

1 SZIKRA DOROTTYA: Modernizdcio és tdrsadalombiztositds a 20. szdzad elején. In
AUGUSTINOVICS MARIA (szerk.): Korkép reform utan: tanulmdnyok a nyugdijrendszerrdl.
Budapest, 2000, Kozgazdasigi Szemle Alapitvdny. 18-19.; SZIKRA DOROTTYA: The
Thorny Path to Implementation: Bismarckian Social Insurance in Hungary in the late
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A magyarorszagi joléti intézmények az Onkormanyzatisdg elvére
épiiltek.2 Az orszag gazdasagi fejlédése és az elit legitimaciods igénye lehetd-
vé tették a kiaddsok és szocidlis jogok kiterjesztését, ami a korszak végére az
ipari munkassag szinte teljes tarsadalombiztositasi lefedettségében valosult
meg.3 J6llehet az 1870-es évek magyarorszagi szegénypolitikajahoz képest az
1930-as évekre megszilardulé biztositasi rendszer igen lényeges el6relépést
jelentett, mégis szdmos megoldatlan kérdést és tertiletet - példaul a mez6-
gazdasagi népesség biztositdsa, vagy a munkanélkiili biztositas - hagyott az
1940-as évek szocialpolitikaja szaméra. A kormanyzati szocidlpolitika és a
tarsadalombiztositasi rendszer alakuldsat azonban nem csupédn a két vilag-
habort kozotti politikai struktardk adottsagai, hanem a szocidlis kérdéshez
kapcsol6do kiilonbozé eszmei aramlatok és mozgalmak, valamint a kilfoldi
mintak atvétele is befolyasolta.

A magyarorszagi joléti dllam 20. szézadi fejlédését két részre oszté méso-
dik vilaghdbort nem csupén a politikai struktarak atalakulasat vonta maga utan.
A magyar szocialpolitika torténetében is lényeges kérdés, hogy hogyan viszonyul
egymashoz a 20. szdzadi fejlédésének habortt megel6z6 és azt kovets szakasza. A
magyar joléti llam kutatdsdnak utébbi évtizedben bekovetkezett expanzidja elle-
nére tobb teriilet alig, vagy egyaltaldn nem kutatott. Az eddigi eredmények alap-
jan nem alakult ki meggy6z6 tudoményos vita, legféképp pedig konszenzus az
1930-as évek végétol az 1950-es évek elejéig terjed6 atmeneti periédus szocialpoli-
tikdjanak osszefliggo értékelését illetéen, ami viszont épp a két korszak kapcsola-
tat érinti. A 20. szdzadi magyarorszagi joléti allam kutatdsdnak tovabbi hidnyos-
saga, hogy a magyar és nyugat-eurdpai szocialpolitikai kapcsolatokat eddig f6-
ként statisztikai forrasok alapjan vizsgaltak. Kovetkezésképp igen lényeges, hogy
a levéltari forrasok bevondsan tal a 20. szazadi szocialpolitika, nemzetallamok és
régiok kozott fellépd jelenségeinek vizsgalataban elterjedt viszonylag leegyszert-
sit6, diffiziés magyarazatokat kulturalis transzfertorténeti és 6sszehasonlité meg-

19th Century. European Journal of Social Security 2004. Vol. 6. No. 3. 255-257.; TOMKA
BELA: Szocidlpolitika a 20. szdzadi Magyarorszdagon eurdpai perspektiviban. Budapest,
2003, Szdzadvég. 59-62., 116.; BODY ZSOMBOR: A , tdrsadalom kora”. Munkdsbiztositds
és munkdstigy Magyarorszigon a 19. és 20. szdzad forduldjin. Aetas 2004. 1. sz. 5-6.,
14.; BODY ZSOMBOR: A ,szocidlis kérdés” kezelésének alternativdi a 19. szdzad végén.
Korall 2001. 2. évf. 5-6. sz. 73-93.; TALOS, EMMERICH: Sozialstaat - Sozialpolitik. In Fo-
rum Politische Bildung (Hg.): Informationen zur Politischen Bildung. Sozialpolitik im
internationalen Vergleich. 2004. 14. évf. 5-7.

2 BIKKAL DENES: Magyar szocidlpolitika. A dolgozé tdrsadalom szocidlis védelme Magya-
rorszdgon. Budapest, 1943, Danubia Konyvkiado. 44-45.

3 BIKKAL 1943. 50-52.

4 A magyar tdarsadalombiztositds 6tven éve: 1892-1942. Budapest, 1943, Orszigos Tdarsada-
lombiztosito Intézet. 51-54., 62-64., 93-94.
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kozelitéssel valtsuk fel. E teriileten beliil kiilonosen fontos torténeti kérdés egyes
nemzetkozi joléti modellek magyarorszégi megjelenése, recepcidja és hatasa.

A masodik vilaghdbortd és az azt megel6z6 hadigazdéalkodésra vald
atallas onmagdaban is katalizatora volt - példaul pénziigyi hatasai vagy a
tarsadalmi mobilizaci6 felgyorsitasa révén - egy tujfajta szocidlpolitika kifej-
16désének. Elvileg ez a folyamat a korabbi joléti rendszerek tovabbfejleszté-
sén tal akar djfajta szervezdelv beépitését is magaba foglalhatta. A meghata-
roz6 magyarorszagi szocidlpolitikusok egyetért§ vélekedése volt, hogy a
habort utani gazdasagi rekonstrukciéval parhuzamosan joléti expanzidonak
is be kell kovetkeznie. E feltételezett expanzié pedig elvileg tobb iranyban,
tobbféle modon is megindulhatott. Az eurépai modernizéaciéval és difftizids
folyamatokkal dsszefiiggésben a magyarorszagi joléti rendszer kiterjesztésé-
nek lehet6ségei kozott pedig kétségteleniil fontos helyet foglalt el a kulfoldi
joléti modellek recepcidja. A masodik vilaghaboru idejéig Magyarorszagon
ez els@sorban a bismarcki mintdji tarsadalombiztositds atvételében valdsult
meg. Ugyanakkor a hdbort soran intenzivebbé valé nemzetkozi kapcsola-
tok, valamint a technolégiai és szocidlis informacidcsere a recepcidk terét is
kiszélesitette.5

A habort folyamén sziiletett 14j szocidlpolitikai megkozelitések koziil
kiemelkedett az angol William Beveridge és munkatarsai altal 1941 és 1942
kozott kidolgozott joléti program, mely hosszt tdvon és mélyrehatéan ki-
vanta atalakitani Nagy-Britannia szocidlpolitikajat. Tobb mas eurépai or-
szaghoz hasonléan a magyarorszagi szocidlpolitikusok is tanulmanyoztak a
Beveridge-tervet. Ezért recepcidja a magyarorszagi haborus joléti politika
torténetének szerves részét képezi. E ponton a torténeti transzfer fogalma az,
mely igazan megragadhatova teheti e folyamatot. Nemcsak arrél van szo,
hogy a korabbi bismarcki mintabdl kifejlédott magyar j6léti programokat
hogyan egészitette ki a Beveridge-féle terv recepcidja, hanem sokkal inkabb
arrol, hogy maga az atvétel hogyan formalta 4t az 4j szocialpolitikai koncep-
ciok kialakitasanak diskurzusait és folyamatat.c E tanulmanyban a fenti kon-
textus tiikrében azt igyeksziink bizonyitani, hogy a brit Beveridge-terv a

5 Szélesebb kontextusiban ldsd CORA ZOLTAN: A szocidlpolitika arculatai: alternativdk és
gyakorlat Magyarorszdgon (1942-1956). In Tamds Agnes (szerk.): Bolyongdsok a magyar
torténelemben. Szeged, 2009, Szegedi Kozépkordsz Miihely. 161-179.

6 Ennek kutatdsit és vizsgdlatit modszertanilag és forriskritikailag a kovetkezoképpen
hajtottuk végre: el0szdr meguizsgdltuk, hogy a Beveridge-féle tervezetbdl melyek voltak
azok az elemek, amelyekkel részletesen foglalkoznak a magyar szocidlpolitikusok, s végiil
hogy ezek alapjin milyen konstrukcickat hoztak létre, valamint milyen kovetkeztetéseket
vontak le a magyar szocidlpolitika fejlesztési lehetdségeit és irdnyait illetéen. CORA ZOL-
TAN: Brit-magyar szocidlpolitika transznaciondlis ldtészogben: Beveridge és Magyaror-
szdg (1942-1948). In ANTOS BALAZS - TAMAS AGNES (szerk.): Rajzolatok a magyar tor-
ténelemrél. Szeged, 2010, Szegedi Kozépkordsz Miihely. 75-88.
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habort alatt Magyarorszédgon is jelent6s hatast gyakorolt. Igen lényeges
tehat annak elemzése, hogy ez az atvétel miként médositotta a magyaror-
szagi szocidlpolitika vizsgélt periédusunkban torténé atmenetét, illetve
mennyiben kapcsolédhatott a korabbi , path-bol” kifejlédott olyan szocidlpo-
litikai iranyokhoz, mint példaul a produktiv szocidlpolitika vagy a tarsada-
lombiztositas kiterjesztésére vonatkozé tervek.”

A gazdasagi vilagvalsag nyoman elStérbe kertil6 és feler6s6d6 szocia-
lis problémédk megoldatlansaga miatt az 1930-as évek végére Nagy-
Britanniaban is nyilvanvaléva valt, hogy sem a korabbi liberalis gazdasagi
berendezkedés, sem pedig a meglehet&sen széttagolt tarsadalombiztositasi
rendszer nem tarthat6é fenn. Az 1930-as években megnétt a szocidlpolitika
kiterjesztése irdnti igény, elsésorban amiatt, hogy az egyre nehezebb anyagi
kortilmények kozé keriil kozéposztalybeliek is szerettek volna hozzajutni

7 A produktiv szocidlpolitika a korban haszndlatos elnevezés, mely alatt azt értették, hogy a
szocidlpolitikai elldtorendszer reformja, valamint 1ij jéléti szolgaltatdsok bevezetése erkol-
csileg és fizikailag ép, hasznos munkdt végzd (,produktiv”) egyének megteremtéséhez,
Giesswein Sdndor és Kovrig Béla egyes elgondoldsain nyugodott. E program a Darinyi-
kormdny dltal megkezdett szocidlpolitika folytatisira is vdllalkozott. Imrédy és Teleki tdr-
sadalompolitikdjdban azonban 1ij vondsok is feltiintek. Imrédy 1igy kivanta dtalakitani a
magyar tdrsadalmat és gazdasdgot, hogy a radikdlis vdltozdst eredményezd , csodds forra-
dalmon” beliil a szocidlpolitika egy , technikai”, modernizdciéhoz kapcsolodé problémdt
alkotott. Emiatt szocidlpolitikai rendszerét revolucionistinak nevezhetjiik. A Teleki-
kormdny dltal tdmogatott szocidlpolitika ezzel szemben nem , forradalmi”, sokkal inkdibb
mérsékelt koncepciot képviselt, mely az intézményesiilt produktiv szocidlpolitika alapjdvd
vdlt. A Teleki-kormdny szocidlpolitikdjat tehdt inkabb reformistinak tarthatjuk, noha az
alapkérdésekben nem tért el a két kormdny. A produktiv szocidlpolitika eszmei és gyakor-
lati alapjaihoz ldsd példdul PROHASZKA OTTOKAR: Mi az a szocidlis kérdés? Kultira és
terror. A tarsadalmi kérdés. In SCHUTZ ANTAL (szerk.): Prohdszka Ottokar 6sszegyiijtott
munkdi. 11. kotet, Budapest, 1927, Szent Istvin Tdarsulat. 24., 36-38.; Giesswein Sdndor:
Tarsadalmi problémdk és keresztény vildgnézet. Budapest, 1907, Szent Istvian Tarsulat.
16-17., 35-37., 44-45; GIESSWEIN SANDOR: A szocidlis kérdés és a keresztény-
szocidlizmus. Budapest, 1914, Szent Istvin Tdrsulat. 5-17., SzABO LASZLO ISTVAN:
Kovrig Béla tirsadalomszemlélete és hivatdsrendi torekvései. PhD disszerticié. Budapest,
2004, ELTE BTK. passim.; Kovrig Béla: A magyar szocidlpolitika igaza a liberdlis és szo-
cialista eszmerendszerek kiizdelmében. Budapest, 1932, Munkaiigyi Szemle Kiadvinya. 8.
sz.; KOVRIG BELA: Hogy életiink emberibb legyen. Budapest, 1940, Nemzeti Konyvtdr 28-
29. sz.; KOVRIG BELA: Korfordulon. Eszmék forrongdsa, 1ij formdk keresése az emberi
egyiittélés mai vilsagdaban. Budapest, 1940, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. 205-222.;
ESZTERGAR LAJOS: A magyar szocidlpolitika feladatai. 1. kétet, Pécs, 1940, Kultiira
Kényvnyomdai Milintézet; IMREDY BELA beszédei és iratai. Magyar Orszdigos Levéltdr
(tovdbbiakban MOL) K/278/12/62.; Sipos Péter: Imrédy Béla. Budapest, 2001, Elektra
Kiadohdz. passim.; TELEKI PAL: A korporativ alkotmdnyreform terve. In ABLONCZY BA-
LAZS (szerk.): TELEKI PAL. Vilogatott politikai irdsok és beszédek. Budapest, 2000, Osiris.
443-464., illetve TELEKI PAL: Tarsadalmi program és alkotmanyreform. In ABLONCZY
2000. 473-484.; ABLONCZY BALAZS: Teleki Pdl. Budapest, 2005, Osiris. 320-323., 333.,
486-487.
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az allami szocialpolitikai juttatasokhoz. A két vilaghaboru kozotti periddus-
ban a brit szocidlpolitika nélkiilozte az allami koordinaciét, s a tarsadalom-
biztositasi juttatdsok nem garantaltak a létminimumot. Ennek kovetkeztében
a szocidlis juttatdsok meghatdrozé vonasa maradt a rdszorultsagi elven ala-
pulé kozsegélyezés (means tested public assistance), mely igen gyakran -
stigmatizal6 médon - alacsony tarsadalombiztositasi jaradékot vagy gyér
keresetet kiegészits, létfenntartashoz sziikséges mellékes juttatdst nyujtott
csupan.®

Az egyik f6 problémat jelentd brit munkanélkiiliség valtozasanak ten-
denciaja a magyarorszagihoz igen hasonléan alakult. Mig 1919-ben még csak
2%, addig 1927-ben mar 10%, majd 1932-ben 22% a munkanélkiiliek aranya.
A rata csupan a hdbord munkaer6t felszivo hatasa kovetkeztében esett visz-
sza, és 1942-ben 1% koriili szinten stabilizalodott.? A két vilaghabora kozotti
id6szakban Nagy-Britannidban ugyanakkor a betegségi, baleset-, és nyug-
dijbiztositas mellett létezett munkanélkiili biztositas is. Ekkor tobb magén-
biztosité mitikodott kiilonbozé szolgaltatdsokkal, melyeket az 1911-ben
bevezett National Insurance Act fogott 6ssze. Ez azonban még nem jelentett
allami tarsadalombiztositast, ezért valhatott az 1930-as években a tarsada-
lombiztositas kiterjesztésének és reformjanak kérdése a politikai diskurzus
fontos részévé.10

A keynesi elvek gazdasag- és szocialpolitikai érvényesitését a haboru
katalizalta. Az 1930-as években érlel6dd, teljes foglalkoztatasrél, nemzeti
egészségligyi szolgalatrél, univerzalis tarsadalom-biztositasrol szolo, s ko-
rdbban els6sorban konzervativ és liberalis politikai ellenallasba titk6z6 re-
formok szdméra a fokozodé haborts centralizacié és a ,nemzeti egység”
megvaldsuldsa miatt kialakult konszenzusos politikai légkor kedvezé lehe-

8 BERNARD HARRIS: The Origins of the Welfare State. Social Welfare in England and Wa-
les, 1800-1945. New York, 2004, Palgrave Macmillan. 197-218.

9 1921 utdn folyamatosan 1 millié f0 folétt mozgott a munkanélkiiliek szama, egyes vdro-
sokban tébb mint 60%-o0s volt a munkanélkiili rata. Az 1930-as évek mdsodik felében az
orszdg a vdlsdg terheit képes volt a birodalmi , periféridkra” hdritani, és stabilizalni a brit
gazdasdgot. Ugyanakkor Nagy-Britannidban Magyarorszighoz hasonléan a munkanélkii-
liséget jelentds teriileti egyenldtlenségek jellemezték (North-South divide). Jarrow és
Merthyr Tydfil virosokban példaul a férfi lakossdg tobbsége szamdra semmilyen munkale-
hetdség nem kindlkozott a régi ipardgak, foként a hajogydrtis és szénbanydszat hanyatld-
sdval. A ,dole”, azaz a munkanélkiili segély pedig rdszorultsdgi alapon jdrt, s tobbnyire
csak az éhhaldltdl évott meg. Ronald Davison: Social Security. The Story of the British
Social Progress and the Beveridge Plan. London, 1943, GEORGE G. HARRAP & Co. 15.; C.
P. Hill: British Economic and Social History 1700-1982. London, 1986, Edward Arnold.
244., 260.; Sydney Wood: The British Welfare State 1900-1950. Cambridge, 1982, Camb-
ridge University Press. 33-35.

10 WoobD 1982, 4-32.; Harris 2004, 197-245.
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téséget teremtett.’’ R. M. Titmuss kozismert tézise szerint a masodik vilag-
habort alapvet&en 1) szocialpolitikai viszonyulast alakitott ki, melyre a szo-
cialis problémak felszinre keriilése, illetve a tarsadalmi szolidaritas feler6so-
dése volt jellemz6.12 Mar-mér kozhelyszerti megallapitas, hogy a habora
rendkiviili szerkezeti és miikodési valtozdsokhoz vezetett a brit gazdasag-
ban, mely els6sorban az etatizmus expanziéjaban nyilvanult meg. Ugyanak-
kor a jegyrendszer és a tervgazdalkodas mellett sziikségszertien be kellett
vezetni a redisztributiv szocialpolitikat is, mely azonban egyben ,kisérleti
terepet” jelenthetett a haborud utani joléti reformok szdmara.3

Winston Churchill egyetértésével a koaliciés kormany tarca nélkiili
minisztere, Arthur Greenwood 1941 juniusaban William Beveridge-et' ne-
vezte ki annak a kormdanykozi bizottsdgnak az élére (Intergovernmental
Committee on Social Insurance and Allied Services), melynek azt ttizték ki els6d-
leges feladatdul, hogy tegyen javaslatot a habord utdni rekonstrukcié meg-

11 MARK GARNETT - Richard Weight (eds.): Modern British History. London, 2004,
Pimlico. 473-474.

12 RICHARD M. TitMuss: Problems of Social Policy. London, 1950, H. M. Stationery Office.
506-516.; illetve Richard M. Titmuss: Essays on "The Welfare State’. London, 1958, Allen
and Unwin. 75-87.

13 DEREK FRASER: The Evolution of the British WELFARE STATE: A History of Social Policy
Since the Industrial Revolution. London, 1992, Macmillan. 207-209.; JOSE HARRIS: Soci-
ety and the State in Twentieth-Century Britain. In F.M.L. THOMPSON (ed.): The Camb-
ridge Social History of Britain 1750-1950. Vol. 1II. Social Agencies and Institutions,
Cambridge, 1990, Cambridge University Press. 89-92.

14 WILLIAM BEVERIDGE (1879-1963) Christopher Addison és Neville Chamberlain mellett a
20. szdzad els6 felének egyik legfontosabb brit szocidlpolitikusa. Beveridge pdlydja kezde-
tén London keleti nyomornegyedében, az East Enden tevékenykedett tigyvédként. Az itt
tapasztalt nyomor oly nagy hatdssal volt rd, hogy a szegénység és nélkiilozés felszamoldsa
élethivatdsdvd vilt. A munkanélkiiliséggel kapcsolatos tigyek szakértdje, irdnyitisdval
szervezték meg 1909-ben az elsé munkakozvetitd iroddkat (Iabour exchange offices), vala-
mint részt vett az 1911-es biztositdsi torvény elkészitésében is. Beveridge gondolkoddsdt
alapvetben az edwardi liberalizmus, az elsé vilaghaborii kollektivizmusa és a tdarsadalmi
vdltozds gradualista felfogisa jellemezte, melyek rekonstrukcios programjat is erdteljesen
meghatiroztik. Mdr az 1930-as években kidolgozta tervgazdasigra és dllami beavatkozds-
ra vonatkozo elképzeléseit. A brit tdrsadalom és gazdasig megreformdldsdban egyfajta
keresztes lovagként” tekintett magdra, 1939-ben 60 évesen érettnek érezte magdt, hogy
tapasztalatait, tuddsit és jovore vonatkozo vizidit egy nagyszabdsii terv kidolgozdsa sordn
egyesithesse. 1941-ben az tijjaépitésért felelds allamtitkdrsig (Reconstruction Secretariat)
mdr felvette a kapcsolatot a kiilonbdzd reformokat tervezd tdrsadalmi csoportokkal, elsé-
sorban a Political and Economic Planning vezetdivel, Michael Younggal és Francois
Lafitte-tal, valamint a Brit Munkavdllaloi Szévetséggel (British Employer’s Federation).
E korhoz tartozott William Beveridge is. JOSE HARRIS: William Beveridge: A Biography.
Oxford, 1977, Clarendon Press. 378-401., 402-418.; WILLIAM BEVERIDGE: Soviet
Communism. Political Quarterly 1936, No. 2. 346-367.; HOWARD GLENNERSTER: British
Social Policy. 1945 to the Present, Oxford, 2007, Blackwell. 23-24.
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valositdsanak modjara.’> A javaslat 1942 decemberében keriilt a nyilvanos-
sag elé. Ezzel parhuzamosan Beveridge az oxfordi egyetem tandri testiilete
el6tt el6adast tartott tervezetérsl, s annak céljat az un. 6t ,nyomorforras”
(,giant evils of want”) - betegség (disease), tudatlansag (ignorance), lakasin-
ség és nyomor (squalor), munkanélkiiliség (idleness), és szegénység
(poverty) - megsziintetésében jelolte meg. Kifejtette, hogy a munkas életébe
tobb 6romot kell vinni, mert a mai termelési rendszer kioli az emberekbdl a
kezdeményezbkészséget és a kreativitast, a munkavégzés pedig monotonna
alakul. Emiatt a munkas élete pedig 6romtelenné valik.16

Tomoren Osszegezve a terv allampolgarsagi elven nyugvo, jarulékok-
bél finanszirozott, kotelez6 és minden kockazatra kiterjed6 tarsadalombizto-
sitast irt el6, mely a létfenntartashoz sziikséges egységesen minimalis jara-
dékot és juttatasokat biztositott (,a minimum standard of living below which no
one should be allowed to fall”).77 Az egységes létminimum jaradékot egyediilal-
l6knak heti 24 shillingben, hdzasparoknak pedig 40 shillingben szabta meg a
tervezet. Az egy fére jutd, heti létminimum szintd megélhetés a korabeli
forrasok alapjan atlagosan 15-20 shillingre tehets, tehat a Beveridge-féle
javaslat valéban garantalta ezt a szintet.’® A széttagolt biztositdsi rendszert a
terv a habora utan egységesiteni akarta, mégpedig gy, hogy a maganbizto-
sitok onall6saga megmaradt volna, tehat nem kellett volna teljesen 4j jogo-
sultsdgokat létrehozni, viszont e rendszer f6lé egy allami egységiranyitast
rendelt volna. A minden &llampolgarra kiterjed6 allami biztositasban a ko-
rabbi rdszorultsagi elvet (means test) univerzalis szocidlis jogok valtottak
volna fel. Anglidban példaul a 32%-os lefedettséggel bir6 betegbiztosités és a
29%-o0s lefedettséggel rendelkez6 balesetbiztositds tobb mint 90%-os lefe-
dettséget ért volna el a terv bevezetését kovetéen.’? A tervezet ugyanakkor
nem volt sem ,forradalmi”, sem ,szocialista”, mivel egyik {6 érdeme épp a
széttagolt rendszer racionalizalasa volt, illetve jorészt kordbbi kovetelések
beteljesitését hajtotta végre.

15 GLENNERSTER 2007, 24-26.; HARRIS 2004, 289.

16 WILLIAM BEVERIDGE: Report on Social Insurance and Allied Services. Parliamentary
Papers, Report by Sir William Beveridge. 1942-1943, VI, Cmd. 6404, London, 1942, His
Majesty’s Stationary Office. 3-20.

17 A jarulékbevételeket adobevételek egészitették ki. A munkavillalo terheit enyhitve az dllam
és a munkaado is részt kellett, hogy vdllaljon a tdrsadalombiztositdsi jarulékok finansziro-
zdsdban. A létminimum szintil juttatds garantdlta - a liberdlis felfogds eqyfajta tovdbbélé-
seként -, hogy a biztositds ne korldtozza a szabad munkavdllaldsi kedvet. BEVERIDGE: i.m.,
9-17., 141-145.

18 A biztositdsi tervezet tovibbi adataihoz lisd RONALD DAVISON 1943, 28-47.; George
Routledge (ed.): Plan for Britain. London, 1943, Routledge, 1943, 85-86.

19 BEVERIDGE 1942, 25-36.
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A racionalizéci6 jegyében az 4j rendszert a Beveridge-terv az tjjonnan
létesitett Tarsadalombiztositasi Minisztérium (Ministry of Social Security)
igazgatdsa ald helyezte volna, amelyben a maganbiztositok kozintézmény-
ként funkciondltak volna. Beveridge érvelése szerint az egyesités egysze-
rtibb, hatékonyabb és gazdasagosabb intézményt hoz létre.?0 Habar a brit
terv az egészségiigyi halozat atszervezését kevésbé részletezte, egy ingyenes
szolgaltatdsokat nyujt6 Nemzeti Egészségiigyi Szolgalat (National Health
Service) kialakitasat javasolta, azaz allami egészségiigyi halézatot.2! A két
vilaghdbort kozott ugyanis a térben és tarsadalmilag egyenlStlen eloszlast
egészségligyi ellatas és oktatds nem volt univerzalis.?? Beveridge tigy gon-
dolta, hogy egy jobb és egyenlébb eloszlast egészségiigyi rendszer a maga-
sabb szintti szolgaltatdsokon tul kevesebb koltségteherrel fog jarni. A kollek-
tivizmus e formédja a liberalis szolidaritas és egalitarianizmus koncepciéja-
nak megvéltozasat tiikrozte, ugyanakkor nem szamolt a tobb szolgéltatast
nyu;jté rendszerekkel jaré koltségtobblet megjelenésével. 23

Nagy-Britannidban tulajdonképpen a habora sordn magyar szocidlpo-
litikai és egészségiigyi fejlédéshez hasonlé tendencia alakult ki: a forrasok és
koltségek megosztasanal tjratermelédtek az egyenlétlenségek. Ugyanakkor
a Beveridge-terv nagy-britanniai megvalésitdsanak vizsgélata alapjan sza-
mos hasonlésdgra bukkanhatunk a magyar szocidlpolitikai fejlédéshez vi-
szonyitva. A habora Nagy-Britannia esetében is katalizitor szerepet toltott
be. Habar a beveridge-i rendszer a brit liberdlis szocialpolitikai tradiciokbol
fejlédott ki, a magyar bismarcki mintdhoz hasonléan a mésodik vilaghabora
folyamédn és a habort utan kontinuitds tapasztalhaté a mar megkezdett
programokkal. Attlee munkasparti, majd Churchill konzervativ kormanya
alapvetSen Beveridge javaslatai alapjan épitették ki a modern brit joléti al-
lamot. Ez tjabb hasonldésagra hivija fel a figyelmet. J6llehet az 1940-es évek 6
joléti kérdései mogott szamos koncepciondlis eltérés és politikai konfronta-
ci6 hizédott meg, mégis alapvetSen politikai konszenzus alakult ki a kiter-
jesztést illetéen. A brit és magyar haborts szocidlpolitika nagyobb struktura-
lis hasonlésagain til azonban kérdéses volt, hogy a Beveridge-terv mely
elképzeléseit kivantdk felhasznalni a korabeli magyar szocialpolitikusok.

A Beveridge-terv még a brit alséhazi vita évében, tehat 1943-ban szé-
leskorti fogadtatasra talalt Eurépa allamaiban.?* Ez egyrészt az univerzaliz-

20 DAVISON 1943, 50-53.

21 BEVERIDGE 1942, 36-65.; Davison 1943, 48-54.; Az NHS-t a hdboriit kovetden a Clement
Attlee vezette munkdspdrti kormdny épiti majd ki Beveridge ajdnldsai alapjin.

22 Glennerster 2007, 46-47.

23 M. JOHNSON - L. Cullen: Solidarity put to the test. Health and social care in the UK.
International Journal of Social Welfare 2000. No. 9. 228-229.

24 HENRY JONES: Beveridge’s Trojan Horse. History Today 1992, Vol. 41. No. 11. 44-49.
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mus és a hdborus eurdpai szocidlpolitika djitasok irant nyitottsagabodl eredt,
masrészt abbdl, hogy az egyes orszagokban szintén megindultak a brithez
hasonlé szocialpolitikai atalakuldsok.? A britekkel szembenall6 tengelyha-
talmi orszagok szocidlpolitikusai elsésorban ideoldgiai okokbdl az angol terv
megkésettségét, a német és az olasz szocialis reformokhoz mért lemaradasat
hangsulyoztak.? A Nemzetiszocialista Német Munkafront is univerzalis
rendszert igért, ugyanakkor a habortra hivatkozva ezt nem valtotta valdra.

Habar Kelet-Kozép-Eurépa orszagaiban is élénk fogadtatasra talalt,
mégis inkabb hidnyossagait elemz¢ allaspontokkal talalkozhatunk.?” Ez alél
altaldban a ,semleges orszagok” jelentettek kivételt. Svédorszagban G.
Cassel, Svéjcban pedig A. Bohren kozgazdaszprofesszorok foglalkoztak a
terv értékelésével és elgondolasainak atvételével. Cassel véleménye az volt,
hogy a terv csak akkor lesz sikeres, ha az adott orszag stabil gazdasagi no-
vekedést képes produkalni, korddban tudja tartani a munkanélkiiliséget, s
képes garantdlni valutaja szilardsagéat, azaz az alacsony inflaciés szintet.
Megléatasa szerint az is kérdéses volt, hogy a progressziv ad6zas jelentette
fokozottabb terheket, mely az egészségiigyi rendszer fenntartasanak kulcsa,
elbirja-e majd a lakossag és az aktiv , vallalkozéi kedv”. Bohren szerint a terv
Svéjcban alkalmazhat6 lenne, ugyanakkor a teljes foglalkoztatds nem meg-
oldhat6, valamint a svajci szocidlpolitika er6teljes autogén tradici6ibél kifo-
lyolag a maganbiztositokat sem lehet dllamositani. A mez&gazdasagi szektor
biztositasara Svéjcban nem kertilhet sor, mivel az sokkal fejletlenebb az an-
golndl, s nem birna el a jarulékterheket.?? Az eurépai joléti allamok koziil
1945 utdn a tervben megfogalmazott allampolgéarsagi elv Svédorszagban,
Danidban és Finnorszdgban érvényestilt a leginkabb.?

A ndaci Németorszag altal megszallt Franciaorszagban is megjelent a
Beveridge-terv recepcidja. A hagyomanyosan erés szakszervezeti és munka-
adoi ellenallds miatt a kotelez6 tarsadalombiztositdsi rendszer Franciaor-

25 HAMORI PETER: A Beveridge-jelentés. A joléti dllam nagy-britanniai programja és vissz-
hangjai. In Hamori Péter: , Szegények mindig lesznek veletek...” Tanulminyok a szocidl-
politika torténetébdl. Budapest, 2006, Pazmany Tarsadalomtudomdny 2. 99-101.

26 HAMORI 2006, 99-100.; tovdbbi példikkal szolgdl MIHELICS VID: A Beveridge-terv. Buda-
pest, 1943, Keresztes Kiadds. 169-175.

27 A terv kelet-kozép-eurdpai térség orszigai kiziil Szlovdkidban negativ fogadtatdsra taldlt,
s a horvit sajto is elmarasztalta. A szovjetek szintén elutasitottik, a német és olasz dllds-
pontokhoz hasonloan a szovjet politika is 1igy vélekedett, hogy a terv ajanldsai a Szovjet-
unioban mdr meghaladottak. HAMORI 2006, 106-107.

28 MIHELICS 1943, 175-177.

29 A rdszorultsdgi elv 1918 utdni visszaszoruldsdhoz és az dllampolgdrsdgi jogon nyugvo
szolgdltatdsok skandindv példdihoz ldsd GERHARD RITTER: Der Sozialstaat. Entstehung
und Entwicklung im internationalen Vergleich, Miinchen, 1991, Oldebourg Verlag. 151-
152.; ToMKA BELA: A jéléti dllam Eurdpdban és Magyarorszdgon, Budapest, 2008, Cor-
vina. 30-31.
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szagban csak a gazdasagi vilagvélsdg utani években lépett életbe.®0 1940
utan a résistance szellemisége és a hdbord maga katalizaltak a joléti reformo-
kat, igy az ellenallasi mozgalom az atfogé tarsadalombiztositasi rendszer
kiépitésének gondolatat is felvette szocialis programjaba. Az Ellenallas
Nemzeti Tandcsa 1944-ben mar a Beveridge-terv szellemében fogalmazta
meg a tarsadalombiztositas kiterjesztésére vonatkozé javaslatat. E szerint a
habort utdni francia tarsadalombiztositasban erds tjraelosztasi funkciot
érvényesitettek volna: a tehet6sebb csoportoktél elvont befizetésekbdl a szo-
cidlisan hatranyos helyzetti dolgozdk, valamint csaladtagjaik juttatasait egé-
szitették volna ki.3!

Nagy-Britannidhoz hasonléan 1945 utdn Franciaorszagban is a habora
folyaman elfogadott reformjavaslatok alapjan indult meg a modern joléti
allam kiépitése. Az 1945. oktéber 4-i rendelet értelmében az altalanos tarsa-
dalombiztositas célja a munkavéllal6k szocialis védelme.3? Tulajdonképpen
ez az univerzalisztikus elv valdsult meg az 1946. majus 22-én elfogadott 4j
tarsadalombiztositasi torvényben is, mely a kotelez6 nyugdij és betegségi
biztositds mellett a balesetbiztositast is bevezette. A ,tarsadalmi egyenl6si-
tés” szandékaval létrehozott j6léti szisztéma a torvény értelmében garantélta
a létminimumot, a maganbiztositékat pedig - a brit National Insurance Act-
hez hasonl6an - az allami rendszerbe integralta.3® A kifejezett centralizacio-
val szembeni tarsadalmi ellenallds miatt azonban tovabbra is érvényben
maradt a tobb biztositos, kiilonbozé juttatdsi formakban és jogosultsagok
alapjan szolgaltaté tarsadalombiztositds.3* Exkluzivitdsa kovetkeztében a
francia rendszer a britnél decentralizaltabb maradt, és sokkal kisebb biirok-
raciat mtkodtetett. Habér szinte egy orszagban sem fogadtak kritika nélkiil,
Beveridge-recepcidja illeszkedett a habort kovetkeztében megindult szoci-
alpolitikai katalizacios folyamatokhoz.%

30 Joser ScHMID: Wohlfahrtsstaaten im Vergleich. Soziale Sicherungssysteme in Europa:
Organisation, Finanzierung, Leistungen und Probleme. Opladen, 1996, Leske und
Budrich. 74-76.

31 ROBERT CASTEL: A szocidlis kérdés alakvdltozisai. A bérmunka krénikdja. [Ford. Léderer
Pal], Budapest, 1998, Kdvé Kiadé. 338-339.; Ritter 1991, 154-155.

32 45-2258. sz. Korm. r. Journal Officiel, 1946/6280.

33 CASTEL 1998, 340-341.; RITTER 1991, 155-156.

34 ScHMID 1996, 76-77.

35 A hdborii folyaman dltaldnosan elfogadottd vdlt a jovedelmek és szocidlis juttatdisok egyen-
16bb elosztisdra vald torekvés, a szegélysegélyezés mdsodlagossd vdldsa, a nemzeti létmi-
nimum gondolata, az dllami adokbol finanszirozott egészségiigyi rendszer, valamint a tel-
jes foglalkoztatdsra orientdlt gazdasagpolitika. Szintén ekkor terjedt el dltaldnos érvénnyel
a szocidlis és dllampolgdri jogok jogelvi dsszekapcsoldsa, a citizenship 1ij idedja, amit a
konzervativok inkdbb a munkavégzéshez, a szocidldemokratik pedig inkdbb az alanyi jog-
hoz kétottek. RITTER 1991, 107-108.
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A svijci, svéd és francia példdkhoz hasonléan a magyar recepci6 tag
kortinek mutatkozott. Mar 1943-ban szdmos tjsdgcikk és publikécié foglal-
kozott a kérdéssel.? A magyar recepcidra jellemz6, hogy igyekezett a terv
pozitiv, Gjit6é aspektusaira helyezni a hangstulyt. Ez részben annak koszonhe-
t6, hogy az 1930-as évek masodik felében egy generacié- és koncepciévaltas
ment végbe a magyar szocialpolitikdban. Ennek eredményeképp altalanosan
elfogadotta valt a hatdrozottabb és aktivabb tdrsadalompolitika, aminek
része volt a produktiv szocidlpolitika, valamint a tudatos allamreform igé-
nye. Az ,04j generacié” f6 szocialpolitikusai is e kontextusban hataroztak
meg feladatukat. A korszak egyik vezet6 szocialpolitikusa, Kovrig Béla kifej-
tette, hogy a teljesebb szocidlis biztositis nem csupan nemzeti probléma,
hanem a fennallé kozhatalommal szemben megfogalmazott kihivas is.3”
Véleményiink szerint a szélesebb magyar recepcié masik oka, hogy a
Beveridge-terv univerzalisztikus megkozelitése szamos kordbbi magyar
szocialpolitikai kezdeményezéssel egybeesett. A terv elsésorban a szocial-
demokratak 1930-as években megfogalmazott javaslataival mutatott parhu-
zamokat. Azonban olyan konkrét bévitési elképzelésekkel is 6sszhangba
lehetett hozni, mint példaul Kovrig Béla kist6kések kotelezé tarsadalombiz-
tositasara vonatkoz6 1940-es elgondolasa.’® Tadgabb kontextusédban a szegény
rétegek egzisztencidlis felemelésével mar a produktiv szocialpolitika is a
létminimum garantélasat ttizte ki célul. Ugyanakkor a produktiv szocidlpoli-
tika nem a tarsadalombiztositas rendszerén beliil érvényestilt.

Mihalffy Antal az altalanos kozjolét mer&ben Gj megkozelitését emel-
te ki, Kovrig Béla pedig a teljes foglalkoztatottsag és munkanélkiiliség elleni

36 Kicsoda Beveridge? Magyar Nemzet, 1943. jiinius 27.; AJTAY JANOS: Kiizdelem a nyomor
ellen. Az erdhatalom korszakdt az igazsigossdg korszakdnak kell felvaltania. Magyar
Nemzet, 1943. juilius 23.; BALLA ANTAL: A Beveridge-terv. Pesti Hirlap, 1943. mdrcius
20.; BORNEMISSZA GEZA: Ungarische Sozialpolitik und Beveridge-Plan. PESTER LLOYD,
1943. janudr 1.; KOVRIG BELA: A Beveridge-javaslat. Az angliai szocidlis dtalakulds tor-
vénye. Nemzeti Ujsa’g, 1943. mircius. 7., 10., 11.; MIHALFFY ANTAL: A biztositds eszméje
a Beveridge-tervezetben. Szocidlis Szemle 1943, 5. évf. 2.sz. 5-6.; PULAY GABOR: A
Beveridge-terv. Kiiliigyi Szemle 1943, 20. évf. 3. sz. 218-224.; TOTH BELA: A Beveridge-
terv. Szocidlis Szemle 1943(a), 5. évf. 3. sz. 7-8.

37 KOVRIG BELA: Szocidlpolitika. Budapest, 1936, Magyar Szemle Tirsasig. 51-55.

38 Az 1940 elétt Magyarorszdgon a kisiparossig nem rendelkezett kotelezd tarsadalombizto-
sitdssal. A kisiparosok nem estek jarulékfizetési kitelezettség ald, mely jelentdsen ndvelte
versenyképességiiket a szdmos szocidlpolitikai kételezettséggel terhelt gydriparral szem-
ben. A 20. szdzad elsd felében Magyarorszigon is terjedésnek indult motorizdcid is eldse-
gitette a kisipari vallalkozdsok sikerességét. Ezt pedig a két vilaghdborii kozott megszerve-
20d6 |, koz0s eladdsi és beszerzdi iroddk” szavatoltak, melyek olcsobb nyersanyagbeszerzést
és jobb értékesitési feltételeket biztositottak tagjaiknak. KOVRIG BELA: Hogy életiink embe-
ribb legyen. Budapest, 1940, Nemzeti Kényvtdr, 28-29. sz. 88-90.
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hathatés védelmet tartotta a legfontosabbnak a tervben.® Kovrig a terv
elemzését arra haszndlja fel, hogy a Horthy-korszak szocidlpolitikdjanak
hianyossagait Gj megvilagitasba helyezze: ,Beveridge terve egyiltalin nem
egalitdrius szellembdl valé, nem mindendron egyontetiiségre torekvd elgondolds.
Lényegét tekintve inkdbb konzervativnak mondhato: erésen csaladvédelmi bedllitott-
sdgu, a csaldd életegységét, a feleségnek otthontartdsat, ennek a lehetdségét szolgilja,
eldsegiteni kivanja a tékeqyiijtést, a takarékossagot; ahol jogokat elvonni lenne kény-
telen, mint példaul a kisemberek népbiztositasinak nacionalizaldsdval kapcsolatban,
ott mindentitt a részvényesek, a vdllalatok, a magingazdasdgi iigyndkok teljes értékii
kirtalanitdsdt veszi tervbe és intézményesen kiizd a dologkeriiléssel, a munkdssdg
elrenyhiilésével szemben. Pontrél-pontra hirdeti a magdnkezdemény, a vdllalkozé
szellem jelentdségét, a polgdri szabadsdg elvét és ennek érvényét a tervezett intézke-
dések sokasdgdval védi.”*® A munkanélkiili biztositdssal kapcsolatban a terv {6
magyarorszagi ismertetSje Mihelics Vid volt. A korabeli magyar keresztény-
szocializmus jeles képvisel6je is kitért r4, hogy a habora utani magyar szoci-
alpolitikaban alapelvvé kell valnia, hogy ahol a munkabér nem képes garan-
talni a létminimumot, ott a tarsadalombiztositdsnak kell kiegészitenie azt.4!
A létminimumhoz valé jog Mihelicsnél azonban nem csak az allampolgari
jog fejlédésébdl adodo sajatossag, hanem keresztény természetjogi kategoria.
Mihelics Aquinéi Tamasra hivatkozik e kategoria kifejtése soran: a neotomis-
ta koncepcié megengedi ugyan masok tulajdondnak korlatozasat - ebben az
esetben dllami djraelosztasi rendszerek bevezetését -, am csak addig a pon-
tig, mig ez az illet6 sajat létfenntartasi jogdba nem titkozik.#2 E gondolatot
Kovrig a haborua katalizator szerepéhez kapcsolta: ,A hdborii oly mélyrehato
dtalakuldsokat valt ki, hogy egyetlen hadviseld tdrsadalom sem maradhat fenn a
kordbbi szocidlis élettdl valo jelentds eltérés nélkiil. Ezért a haboriibol sziikségképpen
reform és szocidlis vijjdformdlds kdvetkezik.”*3

A Beveridge-terv magyar recepcidjdban igen fontos utaldsokat tesznek
arra, hogy a joléti atalakulas a vilaggazdasag nagyobb méret(i Gjrarendezé-
déséhez kell kapcsolodjék. A liberélis koncepciét felvalté teljes foglalkozta-

39 MIHALFFY 1943, 5-6.

40 KOVRIG BELA: A Beveridge-javaslat. Az angliai szocidlis dtalakulds térvénye. Nemzeti
Ujsig, 1943. mdrcius. 7. (1. rész).

4 A szocidlis jog stadiumdba elérkezett nemzeti kdzdsségek tehdt elsérendii feladatuknak
valljik, hogy mindenkinek megélhetést, aki szamukra hasznos munkit végez, feltétlentil
biztositsdak.” MIHELICS 1943, 184-185. MIHELICS itt késébb a T. H. Marshall altal kidol-
gozott dllampolgdri jogok fejlédésérdl szolo elméletet elblegezi meg, amennyiben az emberi
és polgdri jogok utdin a 20. szdzadra a szocidlis jogok is alapvetd részét kell, hogy képezzék
a modern dllampolgdri jognak. T. H. MARSHALL: Class, Citizenship and Social
Development. New York, 1965, DOUBLEDAY. 78-90.

42 MIHELICS 1943, 190-193.

43 KOVRIG BELA: A Beveridge-javaslat. Az angliai szocidlis dtalakulds térvénye. Nemzeti
Ujsdg, 1943. marcius. 10. (2. rész). Hasonloan vélekedett TOTH BELA is. Toth 1943(a), 7.
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tast és allami beavatkozast el6térbe helyezé gazdasagpolitika nemzeti koc-
kazatmegosztast és akar vagyoni redisztribticiét is igénybe vehet a létfenn-
tartas szocidlis alapjainak megteremtéséhez. E tekintetben meglatasunk sze-
rint a produktiv szocialpolitika és a Beveridge-terv recepcidja nyoman le-
vont kovetkeztetések dsszhangba keriiltek. Eppen erre helyezi a hangstlyt a
Beveridge-tervvel kapcsolatban Téth Béla szocialpolitikus is: , Lévén a mun-
kaerd masfeldl olyan toke, melyet a polgdrok egy munkis élet sordn 1igy fogyasztanak
el, hogy abbol a kéznek is haszna van, a tdarsadalom természetes feladatinak kell
tekinteni, hogy munkdbdl kidregedett tagjainak segitsége legyen. Eppiigy segitségére
kell azonban lennie akkor is, amikor fajfenntarto dsztonét kdvetve csalddot alapit és
gyermeket nevel, mert azzal, hogy a tdrsadalomgazdasig 1ij alanyait hozza létre,
maganak a tdrsadalomnak az dllomanyadt vjitia meg s onds érdekét messze meghalado
szolgdlatot tesz a koznek. E tdrsadalmi sejtképzésnek tehdt minden fontosabb ténye
méltin tarthat szdmot az dllam érdeklddésére, és akik vdllaljdk terheit, jogosan igé-
nyelhetik, hogy azok viselését a kéz megkonnyitse.”* Toth ehhez kapcsoldddan
azonban kritikai megjegyzéseinek is hangot adott: a nemzeti létminimum
szavatoldsa révén kérdéses, hogy az 1j szocialpolitika nem gatolja-e majd a
munkavallaléi kedvet. Bar univerzalis jogosultsagot ir el6, a tervezett tarsa-
dalombiztositasban a szolgaltatasok tovabbra is a jarulékfizetéshez kotéd-
nek, igy azok a tarsadalmi csoportok, melyek nem képesek a jarulékok rend-
szeres folyositdsara, a jovSben is szegénysegélyezésre lesznek utalva.®
Ugyanakkor e funkcié lehet pozitivum is. Mihelics Vid éppen ezzel kapcso-
latban fejtette ki, hogy ahol a munkabér nem elegendé a létminimum eléré-
séhez, ott a tarsadalombiztositas hivatott pétolni azt.4

A recepcié nemzeti 1étminimumhoz és redisztribticihoz kotheté ma-
sik fontos aspektusa a finanszirozas kérdése. Ahhoz, hogy a magyarorszagi
joléti rendszer a kiterjesztés folytan keletkez6 szdmos 4j biztositasi jogvi-
szony jaradékait finanszirozni tudja, a t6kefedezeti rendszerrél - legalabb
részlegesen - a feloszt6-kirovo rendszerre kell atéllnia. Ugyanis csak igy lesz
képes szavatolni minden dj biztositott szamara a biztositasi szolgaltatasok
alland6 fogyasztoképességét. A 1épés a hitelpolitikaban stlyos megterhelést
jelent majd, ugyanakkor a haborat kovet6en az Osszes er6forrdst a nemzeti
vagyon visszapétlasdra kell majd felhasznalni.#” A Beveridge-terv hazai
recepcidja tehat tjabb érveket szolgéltatott a feloszté-kirové rendszer tamo-
gatdinak.

44 TOTH BELA: Szocidlis biztonsdg és a Beveridge-terv. Nép- és Csalddvédelem 1943(b), 3.
évf. 7. sz. 258.

45 TOTH 1943(b), 259-260.

46 MIHELICS 1943, 185.

47 MIHELICS 1943, 180-182.
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A szakpolitikusok pozitiv reakciéi mellett azonban megjelentek a né-
met és olasz elutasité allasponthoz igen hasonlé magyar visszhangok is.
Bornemisza Géza kereskedelmi miniszter 1944. évi tjévi beszédében elitélte
a tervet: ,A terv nem hozott semmi tjat, s lényegileg a Magyarorszdgon mdr kita-
posott dsvényeket koveti. Tartalma legfeljebb olyan kiilonbségeket mutat fol, amelyek
a gazdagabb és szegényebb nemzetek lehetdségeibll elkeriilhetetleniil szdrmaznak.
Szamunkra, magyarok szamdra, akik - az ipari szocidlpolitika terén legaldbb is -
tilhaladtuk azt az orszdgot, amelyikt6l Eurdpa egyébként ipari tekintetben csak
tanult, kiilonds elégtétel, hogy egqy ilyen terv Anmglidban egyaltalan folmeriilhe-
tett.”*8 Mihelics Vid Bornemisza kritikajaval kapcsolatban megjegyezte, hogy
a torvényhozas forméja énmagaban még nem jelenti a szolgéltatasok alacso-
nyabb szintjét, hiszen a magén- vagy szervezeti segélyezés a tarsadalombiz-
tositassal szemben magasabb juttatasokat is foly6sithat.*® Bornemisza elfo-
gult hangnemti kritikdjanal valamivel visszafogottabb volt a terv kiilpolitikai
ismertet6je, Pulay Gabor.®0 Pulay kritikdja tulajdonképp a magyarorszagi
haborts szocidlpolitika 1942 utani alakuldsat reprezentalta: 1943-t6l a habo-
rds prioritasok kovetkeztében a tarsadalombiztositds kérdése hattérbe szo-
rult a kormanyzati szocialpolitikdval szemben, mivel a f6 koltségvetési ta-
mogatasokat az ONCSA-ra dsszpontositottak.>!

A Beveridge-terv magyarorszagi szocidldemokrata recepcidja ugya-
nakkor igen szertedgazd volt.”2 Az MSZDP 1943-as partkongresszusanak
programnyilatkozatdban mér megjelentek a Beveridge-terv részletei.> Jolle-
het a kongresszus meg kivanta tartani a teljes tarsadalombiztositasi onkor-
manyzatot, Peyer Karoly és tdmogatéi egy Munkatigyi Minisztérium ala
rendelt egységesitett rendszert képzeltek el.5* Az egységesitésre vonatkozo
szocidldemokrata vélemény tobb korabeli koncepciéval egyezést mutatott.
Az egyesitett minisztériumroél sz616 vitdk ugyanakkor mér 1932 6ta folyama-
tosan jelen voltak a kiilonb6z6 szocialpolitikdval foglalkozé férumokon.
Az ONCSA programjanak végrehajtasa soran 1943-ban Tegzes L&szlo is

48 Bornemisza egykori ,Gombds-fika” volt, a hibori folyamdn pedig a német szévetség
elkdtelezett hive. HAMORI 2006, 101.

49 Amint az a brit szocidlpolitikdban jellemzd volt a két vilaghaborii kozott. MIHELICS 1943,
183-184.

50 PULAY GABOR: A Beveridge-terv. Kiiliigyi Szemle 1943, 10. évf. 3. sz. 218-224.

51 HAMORI 2006, 104.; FERGE ZSUZzSA: Fejezetek a magyarorszagi szegénypolitika torténeté-
bél, Budapest, 1986, Maguetd. 100-101.

52 Lisd még CORA 2009, 168-171.

55 PETRAK KATALIN: A szervezett munkdssdg kiizdelme a korszerti tdrsadalombiztositdsért.
Budapest, 1978, Tancsics. 339-342.

54 Az MSZDP Szocidlpolitikai Osztdalydnak iratai. Politikatorténeti és Szakszervezeti Levél-
tdr (tovdbbiakban PIL), 658. f. 13. cs. 151. d.e.

55 VARGA JOzsEF: Uj utakon az iij, a népi Magyarorszdg felé!: Szocidl- és népesedéspolitikai
tanulmany. Kézdivdsdrhely, 1943, Jokai Nyomda.
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felvetette az egységesitett minisztérium tervét. Az 6nall6 szocialis miniszté-
rium és az ennek aldrendelt egységesitett kozegészségiigy és tarsadalombiz-
tositas koncepcidjat a koztisztvisel6i kar és a szakszervezetek tobbsége is
tdmogatta. E koncepcié ugyanis a kozegészségiigy allamositasat és a ma-
ganbiztositok beolvasztisat is magaba foglalta.> Az 6nall6 tarca létrehoza-
sanak elgondolasat tehat a Beveridge-terv recepcitja meger6sitette.

1943 folyaman a szocidldemokrata sajtéban és propagandaanyagok-
ban is megjelent a terv. A Népszavdban megjelent cikkek a terv ismertetését
a szocialista mozgalmak régi koveteléseihez kapcsoltdk.>” A Beveridge-
recepcié a szocidldemokratdkndl sem jelentette egy teljesen 1j koncepciod
kialakulasat, mivel a terv targyalasa soran kifejtett elgondolasok egy részét a
part orvoscsoportja mar 1939-ben részletesen kidolgozta. Az 1939-es javaslat
fontosabb ide kapcsol6dé pontjai: a betegbiztositas kiterjesztése a falusi dol-
gozokra; rokkantak, munkanélkiiliek, arvak és aggok biztositdsa allampol-
gdri jogon; egészségligyi ellatds fejlesztése és ingyenessé tétele; titkos vélasz-
tasi rendszer bevezetése minden biztositondl; szabad orvosvalasztas beveze-
tése a tarsadalombiztositasban; orvosok biztositasa; az OTI 4llami szandldsa,
valamint a biztositasi deficit eloszt4sa tobb évre.8

Az MSZDP 1943-as tervezete tulajdonképpen a szocidldemokratdk e
korébbi koveteléseire és immar a Beveridge-recepciéra épiilt. Az onkor-
manyzatisag és demokratizmus mellett fontos célkitizésként szerepelt, hogy
a szocidldemokratak csokkenteni akartak a tdrsadalombiztositdsi és egés-
zségligyi buirokraciat.”® A konzervativ és kereszténydemokrata elképzelé-
sekkel szemben azonban a szocidldemokratdknal sokkal hangstlyosabban
meriilt fel a tarsadalombiztositds univerzalisztikus kiterjesztésének gondola-
ta. A szakpolitikai osztily koncepciéja szerint ennek megvalositdsa csak na-
gyobb allami beavatkozas mellett lehetséges: a terhek viselésében tehat a mun-
kaad6 és a munkavallalé mellett az dllamnak is jelent&s részt kell vallalnia.

Ezek a szempontok méar nem magyarazhatok teljes mértékben a mun-
kasmozgalom ideolégidjanak hatdsédval. A tarsadalombiztositasi rendszer
kiterjesztése mellett felhozott érvei és ellenérvei ismertetése soran Propper
Sandor, a part egyik {6 szocidlpolitikusa, megallapitasainak indokldsa sordan

56 A szakszervezetek még azt is javasoltdk, hogy az dllam kézaddk titjan hajtsa be az OTI
jarulékokat. Az MSZDP Szocidlpolitikai Osztdlydnak iratai. PIL, 658. f. 13. cs. 151. d.e.

57 A Beveridge-terv el6zményei. Népszava, 1943. dprilis 11.; A szocidlis olajcsepptdl a szoci-
dlis biztositdsig. Népszava, 1943. mdjus 8.; Szocidlpolitikus: Munkdssig és munkdsvéde-
lem. A Beveridge-terv. A Szocidldemokrata Pdrt kiaddsa. Budapest, 1943, MSZDP.; A
propagandaanyagokban megjelent cikkeket részletesen elemzi PETRAK KATALIN. Ldsd Pet-
rak 1978, 340-342.

58 Az MSZDP orvoscsoportjanak programja (1939). Semmelweis Orvostérténeti Konyvtir
és Levéltdr (tovdbbiakban SOL), 306. f.

59 Az MSZDP Szocidlpolitikai Osztdlydnak iratai. PIL, 658. f. 13. cs. 154. d.e.
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mar a Beveridge-tervre hivatkozik: ,[...] szocidlis biztositds [...] eddig a legtokeé-
letesebb tarsadalombiztositisi hdlozati terv. A Beveridge-terv [szerint]: minden
dolgozonak joga van egy munkahelyhez, ha ezt nem tudja az dllam nyijtani, kételes
rola biztositds titjan gondoskodni.”® Tehat a munkavégzés és annak biztositasa
kertilt a kozéppontba: elsésorban a munkahoz val6 jog, vagy annak hidnya-
ban a munkanélkiili biztositds szavatoldsa révén.

Propper értelmezésében tehit a teljes foglalkoztatas és a munkanélkiiliség
esetén nyjtott biztositds kiiszobolheti ki a munkaer&piac legstlyosabb kockézata-
it. Ezzel kapcsolatban Propper is 6t nyomorforrast jelolt meg, mégpedig épp ab-
ban a sorrendben, ahogy azt a Beveridge-tervben olvashatjuk: betegség, tudatlan-
sag, lakasinség és nyomor, munkanélkiiliség, valamint szegénység.6! Az MSZDP
1943-as tervezete értelmében minden allampolgart kotelezéen biztositani kell,
azaz univerzalisztikus tarsadalombiztositasra van sziikség. A jaradékok minden
kockazat esetére jarnak, s magukba foglaljak a munkanélkiili segélyt is. Utobbit a
szocidldemokrata javaslat jovedelempotlékként kivanta bevezetni, mely garantal-
ta volna a létminimumot, ugyanakkor tartés munkanélkiiliség esetén atképzési
segélyt is nyujtott volna.6?

E széles recepcidval szemben tobb, szocidlis programot is megfogalmazé
politikai erénél azonban vagy elutasitas, vagy a reflexié hidnya tapasztalhat6. A
nyilasok értékelése a német nemzetiszocialista mozgalom megkozelitését tiikroz-
te: a kiilon utakon fejl6d6 magyar szocialpolitika szamara a német minta sokkal
eléremutatébb és nagyobb szabasd. Amint utaltunk rd, a haborts hitleri Néme-
torszag szocidlpolitikdja is univerzalisztikus kiterjesztést hirdetett, ugyanakkor a
Harmadik Birodalom hadigazdaséagi beruhdzasai prioritast élveztek. A totalis
habora miatt ennek megvaldsitasat a hitleri kormanyzat a habora uténi id6szakra
képzelte el. A nyilasokhoz hasonléan a kommunista part sem foglalkozott a
Beveridge-tervvel, ugyanis a Szovjetuni6é szocialpolitikajat haladébb szellemisé-
glinek tartottdk. A terv legatfogébb, gazdasagi érveken alapul6 cafolatat azonban
- a brit liberalisokhoz hasonléan - csupan a magyarorszagi liberalis gazdasagel-
mélet fogalmazta meg. E szerint a terv szellemiségében atformalt magyar szocial-
politika talzott megterhelést tAmasztana a koltségvetéssel szemben, valamint a
munkavdllalasi hajlandésagot is csokkentené, mivel a munkanélkiiliségi segély
nem csak inségmunka formajaban nyilvanulna meg.63

60 PROPPER SANDOR szocidlpolitikai iratai. PIL, 658. f. 13. cs. 152. d.e.

61 PROPPER SANDOR szocidlpolitikai iratai. PIL, 658. f. 13. cs. 152. d.e.

62 Mindez kiegésziilt tovdbbi koérhazak, szanatoriumok és rendeldk Iétesitésének igényével is.
Az MSZDP Szocialpolitikai Osztdlydanak iratai. PIL, 658. f. 13. cs. 154. d.e.

63 A lakonikusan elutasité nyilas, kommunista és liberdlis dlldspontok elemzéséhez ldsd még
HAMORI 2006, 103-104.
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Osszességében megallapithat6, hogy a magyarorszagi szocialpolitika-
ban a Beveridge-terv adaptiv és szelektiv recepcidjara keriilt sor. A Beveridge-
terv 1943-t6l jelen volt a magyarorszagi szocialpolitikai gondolkodasban és
diskurzusban. A terv értékelése, és érveinek kiaknazésa eleve a magyar szo-
cidlpolitika kulcskérdéseihez - munkanélkiiliség, tarsadalombiztositas egy-
ségesitése, a programok finanszirozdsanak moédja - kapcsolédott. Ezt ta-
masztja ala, hogy a terv recepcidja a haborts évek egyik {6 joléti programja-
nak, a produktiv szocialpolitikanak 6 célkittizésével is egybeesett: a létmi-
nimum és az 6nallé egzisztencia szavatolasa mindkét jéléti paradigma koz-
ponti elemévé valt. Beveridge érvrendszerének felhasznalasaval hatadsosan
igazolni lehetett egyes magyarorszagi szocialpolitikai elképzeléseket is. Ez
féként az MSZDP masodik vildghaborts szocialpolitikai diskurzuséban ttint
ki: az univerzalizmus és a munkanélkiili biztositas indoklasaiban visszatérd
elemmé valt a brit terv fogalmi készlete és érvrendszere. Ennek tovéabbi iga-
zolasaul szolgal, hogy a mez6gazdasagi tarsadalombiztositds reformjaval
kapcsolatban is felbukkan recepcidja, valamint a terv 1945 és 1948 kozott is
pozitiv fogadtatdsra talalt a magyarorszagi baloldali szocialpolitikdban.%*

64 Ez utobbi kérdések vizsgdlatira itt hely hidnydban természetesen nem kertilhetett sor.
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Abstract

Zoltan Cora: The Reception of the Beveridge Plan in Hungary
during the Second World War

The paper investigates the Hungarian reception of the Beveridge Plan dur-
ing the Second World War. The British welfare plan, which was published in
1942 with the support of the Labour Party as well and which proposed a
wide-ranging post-war reconstruction and welfare programme, had numer-
ous echoes around Europe. Therefore, the Hungarian reception can be con-
ceived and interpreted within a broader context of international transfer
processes. In compliance with that the study seeks to answer how and to
what extent the plan influenced and was implemented to various Hungarian
social policy endeavours, as well as how it could be an incentive to go be-
yond the conservative Bismarckian model, the foundation upon which the
early Hungarian welfare state had been built. The paper hypothesises that
the Beveride Plan was selectively and adaptively received in Hungarian
social policy, especially by social democrats. Its assessment was linked to the
key questions of interwar Hungarian social policy, such as unemployment
or the unification of social security schemes. This is the reason why the Plan
was also likened and compared to the aims of productive social policy. The
creation of a minimum standard of living an individual subsistence was at
the core of both welfare programmes. Moreover, social democrats used Bev-
eridge’s concepts and arguments to reinforce their two most important de-
mands: universalism in welfare benefits and the introduction of unemploy-
ment insurance. Thus, the paper concludes that the reception of the Beve-
ridge Plan was selective and adaptive in Hungarian social policy from 1943,
and its significance is also witnessed by the fact that its reception appeared
in proposals for compulsory agrarian social security during the war and in
the social policy discourse of the early post-war years.



