Schmal Déaniel

TIPOLOGIATOL A TIPOGRAFIAIG
— A katolikus egzegézis dilemmai a kora ujkorban —

A sola scripturaelve a 16-17. szdzadban mélyen megosztotta Euetgleeteteit. Létezett
azonban az elv hatterében egy principium, amekbyeicsak a protestansok, de gyakran
katolikus ellenfeleik is magukénak vallottak: viaszforrdsokhoz! E humanista program
abbdl a meggyzoédestdl fakadt, hogy az idl malasa hanyatlastérténet, az igazsag a maga
tiszta form4jaban egy hajdani allapotban kere$eachelyet azéta maguk ala temettek az
evszazadok. Ennek ési igazsagnak a jelenben éppugy csak szétszorméaiymai lelheik
fel, mint ahogyan az antikvitas targyi emlékeit$ak toredékes formaban hozhatjak
felszinére a régiségbuvarok. Az igazsag megtal@dmananista program értelmében
mindeneksitt filolégiai munka: a hozzaférheemlékek gondos felkutatasa, a fragmentumok
megtisztitasa és 0sszeillesztése, egyszoval arekdlhstrualasa.

E szemlélet a korabeli romai katolikus egzegézistmm kevésbé ételjesen
ervéenyesul, mint a protestans bibliamagyarazoldw@hlabbiakban az egyik legnagyobb
hatdsu francia katolikus egzegéta, Richard Sim688&21712) munkdssagan keresztul
mutatom be azokat a dilemmakat, amelyeket e prograrent szévegek vonatkozasaban
eredményezett.

Az eredet

Richard Simond miive, azOsz6vetség kritikai torténeld78-ban jelent megadzor
megleheaisen botranyos korilmények koz&#milyen forradalmiak e nagy erudiciéval
megirt egzegetikai munka konkluzidi, olyan trividlak tinik a kiinduldépontja: a Szentirast
idegen nyelveken és idegen korokban irtak, ezéitdaésség szempontjabdl kitlintetett
jelentbsédi Uizenet megértése a lehétgpontosabb forditas elkészitését koveteli. Melye
azonban a Szentiras helyes forditasanak az al@@&imon allaspontja négy tételben
0sszegezhét (1) A forditasnak az eredeti szovegre kell tarkadnia, ennek normaja kell,

* A tanulmany megirasat a 81165-6s és 104574-esis@AIKA palyazat tamogatta.

1 william Chillingworth 1638-ban igy fogalmaz: ,Biblia, a Biblia — mondom — a protestansok egyediili
vallasa” (The Religion of Protestants: a Safe Way to Salmatt#®zi Sykes, N.: ,The Religion of Protestants”, in
Greenslade, S. L. (szerkllhe Cambridge History of Bible: The West from tieéoRnation to the Present Day,
Cambridge, 1963, 175). Ugyanakkor az elv, amelintdea rémai katolikusok elleni érvelés hatékorzkége,
hamarosan finomitasra szorul a szocinianusokkahksea, akik éppen az irdsokra hivatkozva tagadjédzirs
istenségét. Paradox mddon az elv e konzekvendid@tadikus apologetika — amint azt alabb latni tdgj-
melegen udvozli.

2 Richard Simon, a bibliai és keleti nyelvek egyalgavatottabb 17. szazadi szakért 1638-ban sziiletett
Dieppe-ben. A Sorbonne-on gorég, héber, szir dsraralveket tanul, majd belép az oratorianus rendbe
melynek molinista szarnyahoz tartozik a janzenizalkapcsolatos vitak idején. Axszovetség kritikai
torténetdek megjelenése korili botranyok miatt tavozniad &eloratériumbdl. Termékeny szérBossuet
tamadasai ellenére szamos irasa jelenik meg éfetshb@712-es halala utan. V6. Louis Trenard széeikin
Bluche, F. (szerk.Dictionnaire du Grand Siécldaris, 2005, 1449-1450.

3 A kézirat ebszor megkapja a cenzori és a rendi jovahagyastaly kezsuita gyontatoja, ,Pére La Chaize”,
pedig igyekszik kijarni az engedélyt XIV. Lajosnhbgy a szekzneki ajanlhassa atmet. Végul az a reklam
célokbdl terjesztett tartalomjegyzék okozza a kdestiztét. Ez ébb a vallasi eltévelyedések leglelkesebb
korabeli denunciatora, Antoine Arnauld, innen pa8lassuet kezébe kerdll, aki ,a vallastalansagtgményének
és a libertinizmus lejjének” nevezi az egész munkat, s kieszkozli, hoggnabrség elkobozza a mar
kinyomtatott 1300 példanyt. A megmentett kézirapgdn mégis egyik kiadas kdveti a masikat, némelyik
szamos hibaval. A korai kiadasok kozill a Leerd glidlikalt 1685-0s rotterdami valtozat tekinthet
mértékadonak. V6. Hazard, BPa Crise de la conscience européed®80-1715Paris, 1961, iv. fejezet.



hogy dontson a vitas kérdésekben, vagyis e méapgaal kell megitélni az egyes
ertelmezéseket. Ez az &lslv a kezdetekhez val6 visszatérés humanista amggnak
alkalmazasa a Biblia specialis esetére. Azt mokidjaogy az irdsok eredeti formajukban, és
nem a sorozatos szévegromlas altal eltorzitotjuablan sugalmazottak. Ezzel szorosan
0sszefligg a masodik alaplev: (2) Az eredeti meg@fiaahoz torténeti kritikara van szikség.
Simon szerint ugyanis ,lehetetlen tokéletesen niegéa szent konyveket, ha nem ismerjiuk
elézéleg azokat a kilénbézallapotokat, amelyekben szdveg kulonbdtpontokban és
helyeken leledzett, s ha nem értesulink egészelgamazokrol a valtozasokrél, amelyeken
keresztilment# Az eredeti megismerése tehat a szovegromlas aitésétskoveteli, ami a
kritika feladata. Ehhez képest némileg me§laharmadik tézis: (3) Az eredeti széveg
rekonstrualasanak igyekezete kudarcra van itéimeorsszerint ugyanis a felejtés olyan
athatolhatatlan rétegei valasztanak el a szovexjkedéséil, hogy az eredeti szamunkra
tobbé nem elérhét Mit ért ezen? Az 0szovetségi szbveg egyéb forakazemben a héber
eredetit részesiti &yben? ez azonban olyan mérce, amelyhez — mint mondgm-tadjuk
hozzdmérni a mai forditdsokat, mert a héber sziwmedptt allapotban maradt radnk. Simon
igyekszik megmutatni, hogy a héber nyekéziratok szamos hibat, grammatikai és targyi
tévedést tartalmaznak. Ennekdéetka a masszoréta szdveg bizonytalansaga, amelyre a
pontozott valtozatnal korabbi gorég és egyéb okoriékek alapjan figyelhetink fel. (4) Az
utolso tézis az etsharom konkluzidjanak tekinth&tA rendelkezésre allé kéziratok
sulyozasa alapjan legfeljebb egy filoldgiailag ne&wualt, azaz ,szubsztitutiv”’ (az autograf
szoveg helyett all@redetihez tudunk eljutfi.

Simon egzegetikai elveiben egy sajatosdegtt) fogalmazdodik meg. Egyrészt hitet
tesznek ezek az eredeti széveg normativ funkci@eth masrészt azonnal dekonstrualjak is
az eredet mitoszat, amennyiben vilagossa teszgy ami szamunkra elérléetaz nem ,az”
eredet, hanem csupén egy racionalis kovetkeztdtésk&lyreallitott forma. (A tovabbiakban
erre a kikdvetkeztetett alakok jelét alkalmazvaetimtként* fogok utalni.) A negyedik
alapelv igy végssoron azt mondja ki, hogy az autentikus szoveg Hagitiisa az Osziévetség
esetében gondos filologiai munka eredményeként mégkhet ugyan, am a végeredmeény
csupén valoszirségi ertékkel rendelkézekonsrukcié lehet. Minthogy a pontozék nem
voltak sem profétak, sem tévedhetetlenek, az &ltdtiolgozott mérce nem csalhatatfan.
Mégis — teszi hozza Simon -Heebraica veritageromosi elve alapjan ebbkell kiindulni, s
ennek a szovegnek a korrekciojat kell elvégezricaesgkritika szabalyai szerift.

Az eredet méltésaga

Az eredeti szbvegq, jollehet drokre elveszett, Sirsparint két szempontbol mégis kitlinetett
méltdsaggal rendelkezik minden kbbi mésolathoz képest. Egyrészt regulativ szerapeav
helyes olvasat megallapitasanak folyamataban. Qdgameényi normat képvisel ugyanis,
amely nem all ugyan a rendelkezésiinkre, de d&deszi, hogy a keziinkben &v
szovegeket ne valamilyenditlien igazsag hordozoinak, hanem egy elveszett tizene

4 Simon, R.Histoire critique du Vieux Testamemaris, 1680. (Elskiadas: 1678Préface*2r (A tovabbiakban

a mire aHCVTroviditéssel és a kilonbékiadasok évszamaival fogok utalni)

5 Denis, J.Richard Simon et Bossy&aen, 1870, 19.

6 V6. Pécharman, M.: ,The 'Rules of Critique’ — Réstd Simon and Antoine Arnauld”, in Bod, R. et alii
(szerk.):The Making of the Humanitie®ol. I.: Early ModernEurope.Amsterdam, 2010, 331.

7V6. HCVT 1685, 132a—134b. ahol Simon egyszerre gunyolazsidé kommentatorokat, amiért a masszoréta
szbveget Ezdrasig és Mdzesig nyé#h hagyomanyra vezetik vissza, és egyszerre issharpontozott széveg
filologiai tekintélyét, hiszen késtitjartasak voltak a racionalis szévegkritika ehegités olyan, j6 mifsédi
kéziratokhoz férhettek hozza, amelyek azéta elegszt

8 Uo. 398.
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nyomainak tekintstik. E nyomok gondos megtisztitgstyelnek, hiszen, ha korlatozott
formaban is, egyedil ezek biztosithatnak hozzafé®autograf széveghez. Ugyanakkor a
keziinkben &% emlékek nemcsak megmutatjak, de el is takarjéredetit azaltal, hogy
csupan masolatai, szévegromlasokkal eltorzitottdi@nnek. De akar pozitiv, akar negativ
szempontbdl nézzik, egy bizonyos: a keziinkbefh ilésok csak egy tavoli, idealis eredethez
meérve rendelkeznek barmiféle értékkel. A jelenpgtaak temporalis dimenzioja, torténeti
értéke van.

Az eredeti azért is kitlintetett tovabba e megkt&ekzerint, mert éppen az iranta
tanusitott tisztelet készteti az olvasét arra, hggydosan azonositsa mindazt, ami utélagos
hozzaadas, betoldas vagy szerkesztésietet. Az emendacio soran meg kell kilonbéztetni
az egyszdr masolasi hibakat a hagyomanyban fennmaradt atterolaasatoktél, a széveg
részéve valt glosszaktdl es forditdéi magyarazatosiinon szerint olyan kiadast kellene
késziteni a héber szovegbamely pontosan jelzi az eltéolvasatokat, s amelyben a kiadd
vilagosan megjeldli sajat konjekturait. Az eszmérfia szubsztitutiv széveg egy olyan
korpusza, amelyet kilénbé&marginaliak és labjegyzetek vesznek korul, s alhedykritikai
apparatus és értelmiegzoszedetek csatlakoznak. Simon tehat nem edjgsrar
rekonstrukcié végeredmeényeét kivanja az olvaséété,thanem a helyreallitas folyamatét is,
amely igy nyitotta, s a kompetens olvasok altabeivbarmikor felllvizsgalhatova valik.

A kritika a fentiek értelmében nem tudé$iszalhasogatas, hanem annak a
tiszteletnek a jele, amellyel a kései olvaso aozdtttasok mogott sejtett eredetinek adozik. A
rekonstrukcié marginalidkkal és labjegyzetekkelwhokntélt folyamata humanistéhiajlas az
origindlis Uzenet éLt. Simon ugyanakkor, mint lattuk, arra a kvetkézsre jut, hogy az
autograf szoveg Orokre elveszett. Mi tobb, ugy,wé&m csak az originalis széveg nem
talalhaté meg, hanem az *eredeti* is bizonytalankkgl teli konjektara csupan, hiszen az a
masolasi gyakorlat, amelynek keretében a Tora gége hasznélatra szant tekercseit ma a
legnagyobb gonddal készitik és eblezik, kései fejlemény. Ha a mai szabalyokat ,mindig
kovették volna, a régi forditdk nem kevertek volisgze annyi hasonlo ligtnem olvastak
volna egybe annyi sz6t, amelyeket kilon kell vakasiz s nem valasztottak volna el azokat,
amelyeket 6ssze kell kotn¥”Simon felismeri, hogy a masszoréta széveg nemnagyeak a
kéziratos hagyomanynak a vokalizalt valtozata, mmelyikl®l a hetvenes forditast
készitették, s amely egy korabbi allapotot képviSskszességében tehat orvosolhatatlannak
talalja a problémat, mert a mai pontosabb példamyapjan korrigalhatok ugyan a régebbiek,
am a mai kéziratok is csak Kés egy meglehésen diffiz hagyomany stabilizdlasa nyoman
keriltek forgalomba (128a).

Végezetll Simon egy tovabbi nehézséget is vilagessa Ha rendelkeznénk is egy
megbizhatdéan rekonstrualt *eredetivel*, ennek hefgeditasa Ujabb akadalyokba Utkdzne,
hiszen a héber nyelv szdmos kétértedége és szemantikai bizonytalansaga miatt lehetetle
megallapitani a sz6veg normativ jelenté8®ichard Simon szamara a héber nyelv egyik
kitlintetett sajatossaga az a tomorség, amely Kitatlan kétértelfiségek forrasa. A ,szent”
nyelv el$ és legmeghdkkedibb karaktere a poliszémia. Simon szerint ezeneat@ikortars
rabbik szévegértelmezése sem ad eligazitast, gt szt ez is a masszoréta szévegre
tamaszkodik, masrészt a zsido hagyomany a szalaitgeével kapcsolatos felejtés miatt
maga is tele van ellentmondasokkal és bizonytatayedd! Az eredeti iras elérhetetlen
meércéje tehat legtisztabb formajaban is csak biabawy kulcsot adhat a szérszandékhoz.

9 Uo. 119b.
10 Yo. 399.
11 4sd pl. uo. 411.



Egzegézis és teoldgia

Richard Simon szerint szoveg teoldgiai olvasatajukds ahhoz az értelmezéstorténethez
tartoznak, amely az eredeti és k6zottink all. Hattez egzegézis célja az autentikus értelem
megtalalasa, akkor az évszazados teoldgiai int&gdkat is le kell valasztani az eredétir

A teoldgiai jelentések dekonstrualasanak kival@aj@ aGenezielss mondatainak az
elemzése. Simon a kovetkdet mondja e sorokrdl, amelyek a keresztény hagygben
egybeforrtak azx nihiloteremtés gondolataval:

A Genezielss mondatainak a legéaltalanosabb forditasa a kovétkezzdetben
teremtette Isten az eget és a folamnjol azt a kdvetkeztetést vonjuk le, hogy minden
a semmibl lett megalkotva. Am ha figyelmesen megnézziklzehézavakat, két
masik grammatikailag helyes mddja is adddik a téaiiak. Fordithatjuk ugy, hogy
kezdetben, amikor Isten megteremtette az egettdded, vagy mielstt Isten
megteremtette az eget és a foldet) a fold alaktalan volf...). E kilénb6s
forditasok mind sz0 szerinti és grammatikus fostika A leghozzaétbb zsidok még
azt is kijelentik, hogy az a@ls- amelyet rendszerint kbvetni szoktunk — nem a
leginkabb sz6 szerinti, azt mondjak ugyanis, hoggaletbemz utana kovetkékkel
van 6sszekapcsolva, s ezért igy kell forditkezdetben, amikor Isten teremtettagy
mielstt Isten teremtetteGrotius ezt az utolsé értelmezést részesiteite/ben a
tobbivel szemben, s igy@eneziaek e szavaibol éppen nem vonhatjuk le a
kovetkeztetést, hogy ekkor minden a semniihiétt megalkotva.*?

Tovabbi fontos szempont Simon szamara, hogyremtenige helyett a héberbencainalni,
megalkotnige szerepel, amit a hetvenes forditas isdrgijt 13 Simon valdszitibbnek tartja
tehat, hogy a teremtés &lszavai a mar korabban is fennallo, preegziszteyan
megformalasra utalnak. Ugyanigy, a hagyomanyossateikal szemben kijelenti: abbdl a
tényl®l, hogylstenebben a versben tébbes szamu alakban szerepslsgyau allitmany
mellett, helytelen azt a kdvetkeztetést levonngyhmar itt, az Oszovetség legelején, a
Szentharomsag tana lett megetjezve, hiszen egysten héber nyelvtani sajatossagrol van
sz6. A megfogalmazas oka tehat nem a rejtett tipajdvanem a ,héber nyelv szellenié”.

Az utdbbi példa jol mutatja, hogy a Simon nemcsakodogiai értelmezéseket
igyekszik levalasztani az eredétirhanem — ezzel szoros 6sszefliggésben — a tipEgyi
allegorizal6 irasmagyarazatokat is. Hagyomanyoskiejités szerint a keresztény
olvasonak aensus litteralisazaz a szoveg lieszerinti értelme fél kell elkezdenie az
olvasast, s innen kell Iépésenként egyre magasaiietkednie a lelki értelem felé. A Biblia
szavai ugyanis olyan 6sszefliggésekre utalnak, a&kélymutatnak 6nmagukon. ,Azt a
jelentést — irja Aquindi Szent Tamgsamely altal a szavakkal jel6lt dolgok ismét mas
dolgokat jeldlnek, spiritudlis értelemnek nevezztiA spiritualis értelem maga is
hiararchikusan tagolt — figurativ, moralis és amakds — tobbletjelentést hordoz. A
jelentések e rendje Tamas szerint Isten $ségére utal, hiszen a valés eseményeket,
amelyek a Biblia 6sszefliggésrendszerében tovaleitgseket hordoznak, egyediil Isten
hasznalhatja szinifikativ médon.

Simon szovegkritikai vizsgalédasai e megkozelitésléenkes iranyba haladnak.
Sza&mara a bétszeinti értelem megallapitasa nem a kiindul6-eghaaz idealis végpont.
Elvben egyetért ugyan Tamassal abban, hogy a srgétentés ,a bét szerinti értelemre

12HCcVT 1680, 407-408.

13°Ev apyii émoinoev 6 B£dg 1OV odpavdv koi v yijv (Ter 1,1).
14 génie de la langue HebraiqudCVT 1685, 408.

15 Summa Theologiaka g. 1. a. 10. resp.



tamaszkodik és feltételezi a2z€ Am ugy véli, hogy az allegorikus értelmezések gprak
eltorzitjak a sz szerinti megértést. Egyélég idézi a jezsuita Juan de Maldonaddét (1533—
1583), aki filoldgiai érvekre tAmaszkodva igen hazattan fogalmazta meg az allegorizalé
hagyomanytol eltérkulonvélemeényét a 16. szazadban. Két Ujszovepsidat idézek,
amelyek egyikét Richard Simon maga valasztotta &iddnado terjedelmes munkail3al.

A hegyi beszéd Maténal olvashaté szavait kommeataljezsuita teoldgus hosszasan
ismerteti azokat a helyeket, ahol az egyhazatysddekben szegények” (Mt 5,3) kifejezést
magyarazzak. A hagyomanyos megkozelités szeriatsed arra utal, hogy a boldogséag
alanyai azalazatosakJézus tehat nem a valésagos szegénglséginem egy lelki eréngt,
valamilyen atvitt értelemben vett mentalitasrélz#sMaldonado azonban arra hivja fel a
figyelmet, hogy az eredetiben mégzegényeiél is eésebb kifejezés szerepel — koldusok
(ptékhoi)—, igy j6 okunk van feltételezni, hogy ez a sz0 legsgabb értelmében vett anyagi
nélkilozésre utal. Am ha ez igy van, akkor vajorembnatkozik a ,lélekben” kiegészités?
Maldonado amellett érvel, hogy e sz6t Jézus igehégnek tikrében a szegénység céljakent
vagy okaként, s nem korlatozo értelemben, a szeg@ey hordozo alanykeént kell olvasnunk.
Jézus e kifejezéssel azokra utal, akik mindenikeiggtak a lélekértyagyis a mennyek
orszagaértA ,lélekben” jelentését tehat a foldben talahdsil sz6l6 példabeszéd vilagitja
meg (Mt 13,44), amelynek reményében az ember ehanfjdenét, s a sz szoros értelmében
vett szegénységet is vallalja az Isten orszagéaért.

Hasonldképpen érti Maldonado azoknak a boldogsagit, ehezik és szomjazzak az
igazsagot” (Mt 5,6). A hagyomanyos, platonizaléaslat szerint az igazsag szomjazasa az
Isten felé torekd lelek vagyakozasanak a szinonimaja. Maldonadarigusphis ertelemmel
szemben ismét egy a sz0 szerintihez kdzelebb KitGat mellett teszi le a voksat. Nem
utasitja ugyan el a patrisztikus megkozelitésalesjelzi:

.E Szamukat és tekintélyuket tekintve oly jelentzeréket kovetni szép és
biztonsdgos dolog, &m lBautdnuk nekem is szabad elmondanom a sajéat
véleményemet, bevallom, valosiébibnek latszik, hogy Krisztus nem metaforikus,
hanem val6sdgos éhsébés szomjusagrol beszép.

Maldonado szerint ugyanis Jézus a hegyi beszéddraraitalanos erkdlcsi buzditast kivant
adni, hanem a ,$ik kaput”, vagyis azt a specialis életmodot akaregmutatni, amelyet
csakis Isten kiiszobon 4llé orszdga indokol. Meglérerint az igazsagra valé térekvés olyan
altalanos erény, amely aligha szorul kiléndsebllitazra:

»[A]z igazsagossagra valo torekvést a vilag — jidieigazsagtalan — nem itélei el,
hanem dicséri, mig ellenben a valésagos étiségiszomjusagtol fejvesztve menekdl,
s ugy Véli, ezeknek az elszenvedése tiszta esgtaeKrisztus tehat éirbeszél.?9

Maldonado nem egy egyetemes 0sszefliggés metafdfiejezesének tekinti a krisztusi

16 Uo.

17vé. Simon, R.Histoire critique des principaux commentateurs chieau TestamerRotterdam, 1693,
625a.

18 |oannis Maldonati SCommentarii in quattor Euangelistasyon, 1598, 106B. Maldonado széhasznalata
finoman differenciélt. A bibliai helyek értelemzésaran kiilonbséget tesz ,biztonsagfistum)és

.valdsziribb” (probabilior) olvasatok k6z6tt. E megkulénboztetések a korahelhalteoldgia terminusai annak
az allaspontnak a kifejezésére, hogy mordlis ké&ld#En nem mindig a legvaldsibb nézet kbvetése a
legbiztosabb. Ha pl. valaki az egyhazi hagyomanygazodva olvassa a boldogsagmondasokat, iidvossége
szempontjabdl a legbiztosabb utat valasztjdil Higgetlenil lehetséges egy olyan térténeti megktizs, amely
a maga 6nallé vizsgalddasi terliletén ezzel elleatétdményre jut.

19 Uo.



szavakat, hanem azt a kontrasztot igyekszik hdljted@, amelyet az allegorizalas eltorol. Az
.gazsagossag’ emlitése ebben az dsszefliggéstzentalrrhogy azokkal, akik éheznek és
szomjaznak, vagyis a gyengékkel, az emberi igazefgitatds mit sem tédik: ,ilyenek a
szegeények, az 6zvegyek és az arvak, akiknek agagar Isten oly gyakran és oly nagy
gonddal ajanlja a figyelminkbtegyetek itéletet az arvanak és a szegények, zogylber
tobbé ne magasztalja fol magat a foldah.

Simon megko6zelitése ugyanebbe a trendbe illeszkbtiildonaddhoz hasonl6@n
sem utasitja el a dogmakat és az allegoéridkatarsalvalasztjégket a szakfilolégiai megértés
kérdéseibl. Kivald példaja ez annak, ahogyan a szaktudomiadifferencialédasa — amelyet
a szekularizacié folyamatahoz szokas kapcsolnilasikontextuson belil is végbemegy a
kora Ujkorban. Simon egzegetikai 6sszefliggésbenali@nés nem tagad egyetlen teoldgiai
igazsagot sem, egys#en megallapitja, hogy a szentirasi szoveg nemigazéiast ezekben
kérdésekber! Sokak megiitkozésére allitja példaul, hogy az Qstsigg korai szakaszaiban
nem mutathat6 a lélek halhatatlansaganak tan&) abhbnban soha nem kovetkeztet arra,
hogy e tanitas hamis volna. Hasonléan jar el a@4gég szamos pontjan, ahol a széveg
figurativ, krisztologiai olvasataival szemben a szérinti jelentést részesitibalyben, ha az
filol6giailag megalapozottabb.

Mindez annyit jelent, hogy a sz6vegkritika mintegfiagyomanyozas ellenében,
visszafeléolvassa a szovegeket. Amig az egymast Kbnemzedékek Ujabb és Ujabb
ertelmezésekkel gazdagitjak a hagyomanyt, addeyeadeti helyreallitasanak igézete
dekonstrualja ezeket. Ugyanakkorhagtoire critiquenem annyira eltorli, mint inkabb
elkloniti az értelmezés egymasra rakodo rétegiennyiben ezeket is a szoveg
torténetéhez tartozénak tekinti. Megmutatja, hagegyes olvasatok torténetileg
kondicionaltak?? s igy ismét a felszinre hozza a hagyomany altéétie szoritott vagy kizart
jelentések sokasagat. Mig az egyes interpretacpgiddaul a pontozott valtozat elkészitése —
csokkentik a kétérteltiséget, addig a kritikai olvasat visszaallitja avexppoliszémiajat.

Az iras

Simon a szellemi jelentések deklindulva nemcsak a keszerinti értelemhez jut el, hanem
magahoz a béhoz is. Ugy véli, hogy mindenfajta jelentés anyamidozoéjaként az iras hus-
vér teste kell, hogy a vizsgalodasoksetelyén alljon. irason nem valamilyen atvitt
értelemben vett szimbolumalkotéast ért, megkozaitébat ellentétes a korban divatos
arkanumteologiakkal, amelyek a thetszimbolikus értelmét kutatjak. Simonnal az iras a
leghétkdznapibb értelemben vettibattést, az eredeti pontos vagy hibas tovabbadéisaitij
Az iras folyamata azeért érdemel figyelmet a szemgimert nézete szerint a Biblidban
gyakori kdvetkezetlenségek hatterében gyakran ardektumok hanyatott sorsa all. A
szentirasi szovegeket ugyanis nem a skeénz feltinetett személyek (példaul Mozes)

20 Uo. 106D, vo. Zsolt 9,18.

21 Simon egyetéédieg jegyzi fel Madonadordl: ,Ez a tudés kommentéitweti (...) a sérszalhasogatasokat, és
okosan éllapitja meg, hogy a Szentiras e kifejéizasm szabad a skolasztikus teolégusok szubiitée

mérni, ezek ugyanis a proverbidlis beszédmod sgatgai, amelyben altaldban van némi tulzasistire
critique des principaux commentateuds kiad. 632.)

22 Az értelmedi hagyomannyal ellentétes iranyban olvasva a ssaitegeket kideriil, hogy az olvasasi
technikak maguk is térténetileg kondicionaltak. Neéfetlen tehat, hogy Simon az Ujszévetség
szovegtorténetének targyalasat annak az értelmgyaisorlatnak a vizsgalataval kezdi, amely Jézsis el
koveBinek kérében elterjedt volt. Vlistoire critique du texte du Nouveau TestamBuaitterdam, 1689, 1.
fejezet.



jegyezték |e3 hanem azok a hivatasos irnokok, akiknek az alkedsema pusztai vandorlas
idejére nyulik vissza, s akik késh, az allamisag idején fontos szerepet jatszeattedzponti
blrokracidban. Ezeket az irnokokat nevezték pridnété

»A héberNavisz6, amelyet &eptuagintgrofétaként forditott le, eredetileg semmi
mast nem jelent, mint szonokot, olyan embert, akjivanossag ékt beszél. A
préfétadk a hébereknél gyakorlatilag nyilvanos skakovoltak, akik Isten
tolmacsainak miiségében Isten akaratat hirdették ki a négi,algyanakkor azonban
— amint azt Josephuséskdvetve néhany egyhazatya is megjegyzi — azzakig
voltak bizva, hogy feljegyezzék az allam legfonbiségyeit, s az aktakat maggzek
az archivumokban, ahonnan &8k a szent kbnyveket vettékz4”

Simon feltételezése szerint az allami irnokok ggakranyagnak bizonyultak, mert a
levéltarakbarbrzott hosszabb-rovidebb tekercsekénkient 6sszekeverték. Lassunk egy
példat. ATeremtés konywek huszadik fejezetében azt olvassuk, hogy Abikgerar
kiralya) beleszeretett Saraeakit Abranam az asszony szépsége miatt nem njétt sa
feleségének vallani, félt ugyanis, hogy megdlik taiaA torténet azonban megtepnert nem
sokkal korabban arrél értesultiink, hogy ,Abrahansésa (...) korosak voltak, és Saranak
mar nem voltak asszonyi dolg&® Simon szerint sokkal helyesebb itt a torténet sgye
részeinek 6sszekeveredésére gyanakodni, mint ugamallegorikus értelfincsodat
feltételezni, amellyel Isten visszaadta Séra ifjenépségét.

E hipotézis — amely szellemében métgtizi a redakciotorténeti kutatasokat — fontos
elméleti konzekvenciakkal jar. A rank maradt szoekbgntmondasaira az egzegéta nem ugy
tekint, mint a rejtett értelem kulcséara, amelyrasdk valamennyi részét 6sszeékahagasabb
igazsagok felé mutat, hanem olyan térésvonalakééndtkeli ezeket, amelyek emberi
beavatkozasok nyomai. Hasonloképpen azée#gelmesdi hagyomanyok mogott sem
mindig eszemei konfliktusokat lat, hanem csupaira@srendszerek prézai sajatossagaibol
fakado alternativakat. Ugyanaz a sz0 egy adotteindszerben gyakran nyelvi kontingenciak
miatt olvashato (pontozhat6) tobbféleképpen, aazaedig a sz6kozt és kozpontozast nem
isme antik masolasi gyakorlat miatt tagolhatok €ftérédon. Simon tipikus hibanak tartja
példaul, hogy a héber kéziratok 6sszetartozé szavarditd kulon kifejezéseknek tekinti,
vagy épp megforditva, 6sszekapcsolja azt, ami kélbrz igy kapott jelentésvaltozatoknak
azoban nincsen teoldgiai magyarézata:

.Mindaz, amit az 6kori kbnyvekben elvalasztasnakeaaéink, ugyanugy a

szovegkritika és a grammatikainelsinek a talalmanya, mint manapsag a pontok és a
vessdk a gorog és latin szeiznél. Amikor a zsiddk azt mondjak, hoglk egyetlen
verset sem valasztanak el a torvényben, amit Midemsvalasztott kilomez egyfajta
nagyotmondas, amely csupan annyit jelent, hogytesyygerset és szakaszt sem
valasztottak el a térvényben, ami ne lenne dssafaang hagyomannyal, ameiyazt
allitjak, hogy Mézesil kaptak. Ez azonban nem igaZ.”

E szbveg- és hagyomanykritikai vizsgalodasok eregmiént végul egy olyan konyv

23 Simon e kijelentésével allast foglal a mozesi g sokat vitatott kérdésében, amelyet a korbarbetobs
Spinoza munkai allitanak az érdétkés kdzéppontjaba. V6. Popkin, R. H.: ,Spinoza Ritde Scholarship”, in
Garrett, D. (szerk.)The Cambridge Companion to Spino€ambridge, 1996, 383-407.

24HCVT 1685, 17a.

25Ter 20,2; 26,8.

26 Ter 18,11.

27HCVT 1685, 120a.



eszméjéhez érkeztliink, amely mintegy anyagaban hoadsajat torténetét. A szellemi
jelentéseket prezentalo textus ugyanis irott fomnamasolasok hosszu lancolatan keresztil
maradt rank, jelenlegi allapota tehat hiven tikrincsak azt, ahogyan a mindenkori olvasé
ertette (félre) e szévegeket, hanem az irashonldsnyagok és technologiak, a tarolasi es
masolasi eljarasok, valamint a forditasok soraains célnyelvek természetét is. A szent és
szellemi jelentés nem gy jarja at az anyagot, helgylétével minden mas konyt
elvélasztja, hanem egy olyan, természetét tekivalemennyi konyv szdméra k6zos
anyagban inkarnalodik, amely igy a Biblia esetébanzsgalhato ,ugyanugy, mint mas
konyveknél28

Apologia

A kora Ujkori egzegétak szamara a Szentirassadddqtos katolikus allaspontot a tridenti
zsinat negyedik Ulésszaka rogzitette 1546-ban.riaszetanitasnak két pillére van: a
Szentiras és a szobeli hagyomany:

LA szent, kumenikus és egyetemes Tridenti Zsinat hind az O-, mind pedig az Uj
Testamentum valamennyi kbnyvét, valamint a hitra ésokasokra vonatkozo,
mintegy Krisztus szajabdl eré@s a Szentlélek altal diktalt és negptt
hagyomanyokat il istenfélelemmel és tisztelettel elfogadja és ¢is2€°

Emellett a zsinati atyak hitet tesznekualgataszévege mellett:

.[Ha valaki] a teljes kdnyveket valamennyi résziik&gyetemben, Ugy, ahogyan a
katolikus egyhazban olvasni szoktuk, s ahogyarz&@siasulgatakiadasban all, nem
fogadja el szent és kanonikus irasok gyanant, dizethihagyomanyokat pedig tudva
és akarva megveti, atkozott legyef.”

Talan a filologia bosszUja, hogy e definitiv altighlas, mint annyi mas esetben, itt is éltér
ertelmezések kiindulopontjava valt a 16—17. széaadh szigoru értelmezés szerint a tridenti
dekrétum a szentirasforditas teljes tilaiméat fogaina meg. Egy megendsab olvasat szerint
viszont — és Simon munkéjat ez tette |ékiét— az atyak nem az eredeti szovegek
olvasasanak, kommentalasanak és forditasanakradilechanem csupan azjagi elvarast
fogalmaztak meg, hogy doktrinalis kérdésekbenditio vulgataminésiljon az egyhazi
tanitas normajanak.

Simonnal pontosan ugyanez a megkulonbdztetés figeineg. Egyrészt azt lattuk,
hogy az eredeti forditasanak programja az eredesm@inak dekonstrukciéjahoz vezetett,
masrészt azonban Simon medepddon Udvozli ezt a konkluzidt, ugy veli ugyartisgy
apologetikai szempontbdl remekiil kiaknazhato:

.Mindaz, amit e targykorben az eddigiekben elmongtailagosan bizonyitja, hogy a
protestansoknak nincsen alapjuk azzal kérkedniy Ih&ign szava, amelyet az iras
tartalmaz, vilagos és a legkevésbé sem zavétos.”

A sola scriptuaelv Simon szerint nem tudja eljatszani a neki sgaatepet, mert az eredet
maga is megszuntethetetlendl térténeti. Helyteddidt, ha a protestansolSaentirastartjak

28 Uo. 398.

29 Denzinger, H. — Rahner, KEnchiridion Symbolorum, definitionum et declaration,Roma, 1976, 783-784.
30 Uo.

31HCVT 1685, 415.



a hit egyetlen mércéjének. ,A katolikus egyhaznzketszemben, amelyik az iras mellett a
megbizhaté hagyomanyokat is elismeri a vallas alagént, nincsen oka szégyenkezni, ha
beismeri, hogy a Biblia héber szévege kilortbdwdokon értelmezhé&ta héber szavak
tobbértelnisége miatt.32

A kérdés tehat Simon értelmezése szerint két eggijabelhatarolhatde factoésde
iure mozzanatra bomlik. A szdvegkritika dnallova vakkelkilonil a hagyomanytal,
amennyiberde factoérvényes kijelentéseket tesz az iras allapotarélszavak lehetséges
lexikai jelentéséil. Am vele szemben a tradici6 is 6nallova valik eamyiben a filologiai
tényekdl fuggetlenilde iurerdgziti a széveg normativ jelentését. Ahogyan agstantizmus
radikalis iranyzatai eljutnak a tradicio néelkilbseg normativ eszményeig, ugy jut el Simon
asola scripturaelvet vitatva egy sztéveg nélkili tradicié gonddhatz Ez derll ki abbdl a
megjegyzésall, amelyet a Timoteus levél e verséhéz f,az igazsag oszlopa és biztos
alapja” (1Tim 3,15). Az apostol e kijelentéssel 8imszerint ,azt akarta jelezni, hogy a
vallasi igazsagot kizarélag az egyhazban szabakeramely egyedil van az iras
birtokaban, mert annak helyes értelmét birtokdtjg.még ha a Biblia egyetlen példanya sem
létezne is a vilagon, a vallas tovabbra is megmeaachert tovabbra is lIétezne az egyh&z.”

Féb azonban, hogy egy olyan szévegolvasat, amelytalegr rogzitése soran nem
tamaszkodik az értelmezehdzovegre, & — paradox modon — akar e széveg nélkil is
létezhet, Ures hatalmi gesztussa teszi az értelegallapitasat. Ennek szimptémaja az, hogy
Simon irdsainak tényekre vonatkozo érdemi részeenimehézség nélkul elvalaszthaté volt
az apologetikus konkluzioiktét. Nem csoda, ha a Szentiras ellentmondéasaival, berem
beavatkozassal kapcsolatos érvek tomege azonin@saisteni eredetét tagado foldalatti
irodalom kozkincsévé valt a 17-18. szdzadban. tBe#iis, hiszen egy normativ olvasat
régzitésével a hagyomany erdzioja megallithatattggetlen szoveg sem egyértélns
minden kulturalis evollcié az olvasatok és jelegkészakadatlan burjanzasan alapul. E
fragmentalédassal szemben — amelyet a kora Ujkalk@myvnyomtatas robbanasdzer
fejlodése katalizalt — Simon a hagyomany egy olyan foged hivatkozik, amely stabilizalo
hatalmi tényeévé emelve elvesziti kapcsolatat az iras elevenészetével.

Ugyanakkor Simon gondolatmenetében felfedezhetigipkigéretesebb trendet is:
olykor ugyanis azt allitja, hogy a masolok és iwigklletve a redaktorok munkaja maga is
részeaz irds sugallmazott voltan&kKifejtetlen forméban ugyan, de mintha egy olyasir
eszmeényét fogalmazna meg, amelynek poliszémijavadaszthatd el az értelmezés
aktusatol. Az értelem burjanzasa jelentéseketlstaldi olvaséi hagyomanyt kivan, amelyet
azutan Ujra meg ujra megkéjelez a szoveg. Az iras sugalmazott volta talaregmbben a
ketts mozgasban, Uj értelemképlés és értelemrogzités oszcillacidjaban valosul Bgy
olyan hagyomany képe ez, amely nem ké@tleemult egyetlen eszménnyé stilizalt normativ
allapotahoz sem, hanem folyamatos kapcsolatbandnaamzegértés folyamataval.

Ennek az alternativ szemléletnek a korvonalai jed&rmeg a Simon altal javasolt
szovegkiadasnak az esztétikai formajaban is. Aetmatt kotet kbzéppontjaban a szubsztitutiv
szoveg all. Ez azonban, mint lattuk, nem énmagddinat szamot a ,szent” jéle, hiszen
nem azonos az eredetivel, hanem annak csupanatghetséges alternativakkal dsszevetve

32 Uo. 400.

33HCVT 1685, 489b

34 Simon személyével kapcsolatban mar a kortarsak@ytalanok. Popkin, R. HThe History of Scepticism
From Savonarola to Bayl®xford, 2003, 229. szerinalthough Simon did seem to believe that there yemdls
a divine message, his efforts greatly helped togfarm the study of religion into a secular sublject

35 Olyan profétaknak tekintiket, akiket ,Isten lelke vezetett”. Nekik tulajdopinindent, amit a szent konyvek
tartalmaznak, egészen a valtoztatasokig”, amikdémarya kilénboé szerkeszii beavatkozasokat érti, j6llehet
e kijelentés hatalya alél kiveszi azokat a valtidakat, amelyeket ,a hossz ifls a masolék hanyagsaga”
okozott. VO.HCVT Préface, 1680, 3*rv.
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rekonstrualt — masa. Itt tehat az eredeti szanedmatdrtott helyet egy ideiglenes — azaz
elvben barmikor felllvizsgalhato — hipotézis s#jtki. A kritikai apparatus folyamatosan
emlékezteti is az olvasét erre a tényre, hiszemrgatiapitott textusnak csupan a
rendelkezésre alld kéziratok teljes korpuszanag\yagyeben van realitdsa. Az emendacio
eredmeénye a jegyzetekkel egytitt jelenik meg a lapagyis ugy prezentalddik, hogy nem
semmisiti meg azt, ami vele 6sszeegyeztethetettgyy, ami a redakcioé folyamataban
uralomra jutott textust kérdésessé teheti.

Egy ilyen sz6veg olvasasa természetesen tobb gghlmet igényel, hiszen azt a
jellegzetesen modern eljarast kdveti, amelyet Amh@rafton ,ketés elbeszdli formanak”
nevezett. Ez a 17-18. szazadban kialakiifam,egyszerre rogzitett végeredményeket és
magyarazta el az elérésiikh6z sziikséges #tatpapiron elrendezett széveg igy nemcsak
egy értelmezésre varo torténetet beszél el, hanjegyzetek, glosszak és kiegeézit
szovegek forméjaban — e torténet keletkezésén@itémetét is. A forrasokra tort@mitalas
nemcsak bizonyit, de azt is letwet teszi, hogy megkédgelezzik a textust. Kényelmes lenne
e veszély ellen az eredet abszollt autenticitastetiebbezni. Am Simon szakit az eredet
naiv mitoszaval, s helyette az *eredet* latolgdtgséasolja. Munkaibdl a ,szent”
hordozdjaként egy olyan széveg képe bontakozikrkiely tobbértelri, s igy osztozik
minden iras k6zos kockazataban: azaz félreéritkétségbevonhato, elfelejtibetagy
letagadhat6; vagy éppen néeighet és tovabbgondolhatd a befogaddi kdzésseg
emlékezetében.

36 Grafton, A.:A labjegyzet — egy kiilonds tortérferd. Boros Gabor, Budapest, 2011, 168-169.



