Schmal D4éniel!

Az ens morale és az erkolcsi kozosség alapjai
a korai és a kései felvilagosodasban.
Széljegyzetek Kormoczi Janos jegyzeteihez?

A neves francia filozéfiatorténész, André Robinet egy szandékosan provokativ
tézise szerint az eurdpai felvilagosodas 1678. junius 30-an kezd6doétt.’ Ebben a
kijelentésben nem annyira a pontos ddtum a meglepd, mint inkébb az a jelenték-
telennek tiind esemény, amelyhez Robinet a sziiletésnapot koti. Ez az esemény
ugyanis Nicolas Malebranche De la recherche de la vérité cim{i mivének, ponto-
sabban a mt harmadik, legutolsé kotetének a megjelenése. Robinet, tobb Male-
branche-rél sz6l6 monografia szerzdje, természetesen elfogult, talértékelni lat-
szik egy kétségteleniil fontos, dm mégiscsak masodvonalbeli szerz6 munkajat.
Ami engem illet, hajlamos vagyok csatlakozni Robinet véleményéhez. Nemcsak
azért, mert Malebranche a maga koraban rendkiviil népszert szerz6 volt, aki ki-
mutathatéan oOriasi hatast gyakorolt kortarsaira, hanem elsdsorban azért, mert
filozofidgjanak kozéppontjaba egy olyan elméleti distinkcidt és egy olyan problé-
mat allitott, amelyek az 6 megfogalmazasaban valtak a felvildgosodas kozkin-
csévé a 18. szdzadban.

Az aldbbiakban e distinkcidt, az idea és az érzetek minden korabbinal vila-
gosabb megkiilonboztetését az elsé két pontban, a Malebranche altal felvetett
problémat, a természeti és az erkolcsi vilag szintézisének kérdését pedig a har-
madik pontban fogom térgyalni. Ugy vélem, e hdromszdgelési pontok a felvil-
gosodas és a korai romantika olyan térképét teszik lathatéva, amelyen elhelyez-
het6k a Kormoczi Janosra hatd és az altala tovabbgondolt legfontosabb trendek.
Mindekozben tehdt arra teszek kisérletet, hogy az ens morale fogalméra kon-

1 Schmal Daniel (1969) filozéfiatorténész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem filo-
zofia tanszékének docense. Szakteriilete a kora tjkori filozéfia torténete.

2 A tanulmény megirasat az OTKA K 81165-6s és 104574 szamu kutatasi projektjei
tamogattak.

3 Robinet, André: Malebranche’s Life and Legacy. In Nadler, Steven (ed.): The Cam-
bridge Companion to Malebranche. Cambridge, 2000, Cambridge University Press, 296.
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centralva megmutassam, az 1678. junius 30-i ditum miként hatarozta meg egé-
szen Kant és Kérmoczi koraig a felvilagosodas programjat.

Ratione praeditum esse

Malebranche az els6 a kartezidnusok sordban, aki hatdrozottan szakit az
»0rok igazsagok teremtésének” descartes-i tanaval. Az altala elutasitott nézet ro-

o7

viden a kovetkezd: Mindazok a sziikségszer( allitasok, amelyek clara et distincta
megismerése garancidja igaz voltuknak, Isten szabad teremté tevékenységének
eredményei. Isten ugyanis - mondja Descartes — gy ,,irta bele” ezeket az igazsa-
gokat elménkbe, mint ahogyan egy kiraly irhatna bele szabadon alattvaloi szivé-
be a torvényeit, ha megvolna hozza az ereje.* Ami tehat szamunkra 6rok és
szitkségszer( igazsagnak tlinik, az egy olyan mindenhat¢ akarattdl fiigg, amely a
racionalitas forrasa, mikozben 6 maga felette all a racionalitas szamunkra érvé-
nyes normainak. Ha ez igaz, az ész nem tud behatolni sajat genezisének tertileté-

4 Vo. Descartes 1630. aprilis 15-én Mersenne-nek: Descartes, René: (Euvres. Szerk.
Charles Adam, Paul Tannery. Paris, Cerf. Rééd. Paris, 1964-1974. Repr. 1996. (1897-
1913), Librairie philosophique Jacques Vrin. I. két. 145. [Descartes miveire a tovabbiak-
ban a szakirodalomban bevett AT roviditéssel utalok a kétet- és az oldalszam megadasa-
val]. Az idevago levélrészlet magyar forditdsa megtalalhaté a kovetkezd kotetben: Boros
Gébor: Descartes és a korai felvildgosodds. Budapest, 2010, Aron Kiadé, 123-124. E tézis
tovabbi mérvad6 megfogalmazasai: AT I. 149-152;IV. 118-119; V. 160; VII. 380, 431-432,
436. Descartes e killonos nézetének killonboz6 interpretacioi ismertek. Az egyik sztenderd
értelmezés (vo. Frankfurt, Harry: Descartes on the Creation of the Eternal Truths. The
Philosophical Review, 1977/86. 36-57. szerint az 6rok igazsagok abszolut értelemben, azaz
metafizikailag kontingensek, s csak szamunkra - akik elménk természeténél fogva nem
vagyunk képesek elgondolni az alternativajukat - sziikségszertiek a sz6 relativ, episztémikus
értelemben. Gueroult (Guéroult, Martial: Descartes selon lordre des raisons. Vols. I-1I. Pa-
ris, 1953, Editions Montaigne.) az 6rok igazsdgokat két csoportra bontja: a) léteznek olyan
abszolut sziikségszer(i igazsagok, amelyek nem teremtettek, mig masok b) teremtettek.
Csupan b) elemei kezelhet6k az imént jelzett (episztémikus) mdédon, mig a) elemei — pél-
daul Isten létezése — teremtetlen igazsagok, s igy abszolut értelemben sziikségszertiek. Vé-
giil Edwin M. Curley - aki Descartes kritikdjanak targyaként Suarezt nevezi meg (Curley,
Edwin M. Descartes on the Creation of the Eternal Truth. The Philosophical Review.
(1984). 93/4. 569-597). - elfogadja e distinkciot, gy véli azonban, hogy az 6rok igazsagok
sziikségszertiek a sz6 abszolut, metafizikai értelmében is, jollehet egy résziik teremtett. Ez
a szitudcié a modalitdsok iteralasaval irhato le: a sziikségszert jelleg maga nem szitkség-
szerd, hiszen Isten akarta ezeket sziikségszertieknek (vo. Curley: i. m. 582-583). A kiilon-
boz6 allaspontokrol kivéld attekintést ad magyarul Kaposi (Kaposi Dorottya: Az emberi
bizonyossag és az isteni akarat Descartes filozoéfidjaban. In Boros Gabor — Schmal Daniel
(szerk.): Kortdrsunk, Descartes. Budapest, 2000, Aron Kiadé, 149-165.)
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re: a ,jozan okossag” természetes vilagossaga mogott homalyos zéna huzddik, az
ész vilagossaganak a forrasa, amely Isten mindenhatdsaganal fogva rejtve van
el6link.

Malebranche szakit ezzel az elképzeléssel. Nem fogadja el, hogy az isteni
mindenhat6sag mélységeibe vesz differencia lenne az ész egyetemes torvény-
szerliségei és e torvényszerliségek eredete kozott. A racionalis vizsgalodas tar-
gyai szerinte nem Isten szabad cselekvésének a termékei, tigy véli ugyanis, hogy
e targyak nem tartoznak elménk véges szférajahoz, hanem magaban Istenben 1é-
teznek, hiszen — amint azt Descartes is elismerte — az ész targyanak abszolut ér-
telemben 6rok és valtozhatatlan természete van. Egy ilyen targyrol elmondhato,
amit az Elmélkedések lapjain maga Descartes jelentett ki, hogy ,,rendelkezik bi-
zonyos meghatarozott természettel (...), ami valtozhatatlan és 6rok, amit nem
én talaltam ki, s ami nem is fiigg az én elmémtdl”> Malebranche atveszi tehat
Descartes szavait, am amellett érvel, hogy az ilyen 6rok és sziikségszert targyak
nem lehetnek teremtettek, hanem csak az 6rok és sziikségszert isteni elmében
allhatnak fenn mint Isten 6rok bolcsessége. A racionalis megismerés targyai
olyan ismérvekkel rendelkeznek tehat, amelyek a Janos evangéliuma prologusa-
ban megjelend logoszhoz kotik, aki ,,az Atyaval egylényegli”. E malebranche-i
kijelentés az ész isteni méltdsagaval kapcsolatban olyan tinnepélyes kifejezések-
ben nyert megfogalmazast, amelyek a hozzdjuk tartozé metafizikai hattérrol fig-
getleniil is életképesek maradtak, s mélyen meghataroztak a 18. szazad filozofiai
retorikdjat.

Osszefoglalva tehat: mig Descartes-nal az evidens modon felismert igazsa-
gok elménk Isten altal adott — azaz kezdett6l fogva beléhelyezett — tartalmai, ad-
dig a malebranche-i nézet szerint ezek az ismerettargyak teljes mértékben kiviil
esnek elménken. Mindez nem egyéb, mint annak kijelentése, hogy racionalissa
nem az ész targyainak birtokldsa, hanem az a tény tesz, hogy ilyen targyakhoz
megismerdként hozzdférhetiink. Hogyan is birtokolhatnank ezeket az ideakat —
kérdezi Malebranche -, ha egyszer azt olvastuk magéanal Descartes-nal is, hogy
az idea dltal megjelenitett igazsagokat ,nem én taldltam ki’, s ezért ez az idea
»nem is fiigg az én elmémtSl”? Ami tehat racionalissd tesz engem, az nem az,
hogy a vilagos megismerés targyai elmém tartalmaiként adottak (mintha egy ki-

5 AT VII. 64. Magyarul: Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozofidrol. Ford. Bo-
ros Gabor. Budapest, 1994, Atlantisz Kiado.
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raly irta volna éket térvényként bele), hanem az, hogy képes vagyok kontaktusba
keriilni veliik, mikézben 6nmagamon kiviil észlelem 6ket.®

Fontos ponthoz érkeztiink: ami az embert racionalissa teszi, az kiviil esik az
egyéni tudatossag szubjektiv tartomdnyan, hiszen targyi oldalrdl egy olyan el-
mén kiviili igazsag teszi lehet6vé a megismerést, amelyhez externalis viszony fiiz
a megismerés pillanataban. Malebranche-nal e kiilsédleges viszony valik az ész
kozosségi dimenzidjanak az alapjavd. Allitasa szerint minden ésszer(i belatés ko-
z0sséget teremt a megismerd és az dsszes tobbi észhasznalé elme kozott. Nem-
csak koztem és a tobbi ember kozott teremt tehat kozosséget, miként azt a
descartes-i bon sens teszi, amelybél minden ember az igényeinek megfeleléen
részesedik,” hanem koztem és Isten kozott is, hiszen elmémet csak azoknak a
raciondlis targyaknak az észlelete képes megvilagitani, amelyek Istenben allnak
fenn. Ezt az egyetemes kozosséget nevezi Malebranche société spirituelle-nek:

,lgy az Esz segitségével valamiféle kozosségben allok, vagy all-
hatok Istennel, s valamennyi intelligenciaval, hiszen valamennyi
elme egy kozos joval, s egy és ugyanazon térvénnyel rendelkezik,
mint én: az Esszel”

Idében visszafelé tekintve e malebranche-i tézis jol lathaté kapcsolatban all
azzal az agostoni elmélettel, amely szerint a raciondlis 1élek , intelligibilis (...) te-

6 E fejtegetések a vision en Dieu, azaz az ,,Istenben latas” tézisét foglaljak 6ssze. Male-
branche szoban forgd tanitasa filozofidja alapjait jelenti, s igy szamos kifejtése ismert. Csak
a legkidolgozottabbakat emlitem: De la recherche de la vérité 3.2.6. [Rodis-Lewis, Gene-
vieve (ed.): Nicolas Malebranche. (Euvres de Malebranche. 2 vols. Paris, 1979-1992.,
Gallimard, 1. vol. 338-346. (= RL) (E kiadésra a tovabbiakban RL roviditéssel, valamint a
kotet- és oldalszam megadasaval fogok utalni.) = Robinet, André (ed.): Nicolas Male-
branche. (Euvres de Malebranche. 20 vols. Paris, 1958-1967., Librairie philosophique
Jacques Vrin. (= OC) 1. vol. 437-447. (E kiadasra OC roviditéssel, valamint a kotet- és ol-
dalszam megadasaval fogok utalni.) Magyarul (részlet): Schmal: i. m. 167-170.]; Conver-
sations chrétiennes, 111. beszélgetés [RL 1:1177-1199]; Eclaircissement X. [RL 1:900-932,
OC 2:127-143.] III. levél [OC 7:914. skk. Magyarul: Schmal: i. m. 205-207].

7 AT VL. 1-2.

8 RL 2:426. E kozos és legfobb jo az alapja annak, hogy ,,ami szimomra igaz, az igaz
Isten szamara és valamennyi mas elme vonatkozasaban is, hiszen mindent egy valtozha-
tatlan, sziikségszerd és 6rok természetben latok, amely valamennyi szellem szdmara ko-
z0s” [Réponse de Auteur de la Recherche de la Vérité au livre de Mr. Arnauld des vrayes et
des fausses idées OC 6:99.] Lasd még Malebranche, Nicolas: Beszélgetések a metafizikdrol és
a valldsrol. Szerk. Schmal Daniel. Ford. Kékedi Balint - Moldvay Tamas — Schmal Daniel.
Budapest, 2007, LHarmattan, 68. [RL 2:701.]
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kintettel” szemlélheti a dolgok 6rok alapelveit Istenben, s e szemlélet — amennyi-
ben a lélek erkdlcsi iranyultsdganak kozponti javava valik — moralis-vallasi ko-
z0sséget is teremt a szemlélok kozott, a civitas Dei formajaban.’ Ugyanakkor a
malebranche-i kijelentés el6re is mutat, hiszen: amennyiben a gyakorlati ész pa-
rancsat tekintjiik, olyan moralis k6zosség formalddik, amilyennek a lehet6ségét
Kant vazolja fel Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése soran:

»Mindenkinek el kell ismernie, hogy barmely térvénynek ah-
hoz, hogy erkdlcsinek, vagyis kotelezettség alapjanak szamithasson,
abszolut sziikségszertiséggel kell birnia; hogy a ne hazudj! parancs

9 Vo. Augustinus de div qu. 83. 46.2.: Sunt namque ideae principales quaedam formae
vel rationes rerum stabiles atque incommutabiles, quae ipsae formatae non sunt ac per hoc
aeternae ac semper eodem modo sese habentes, quae divina intellegentia continentur. Et
cum ipsae neque oriantur neque intereant, secundum eas tamen formari dicitur omne
quod orirj et interire potest et omne quod oritur et interit. Anima vero negatur eas intueri
posse nisi rationalis, ea sui parte qua excellit, id est, ipsa mente atque ratione, quasi
quadam facie vel oculo suo interiore atque intellegibili. [Augustinus, Aurelius: De diversis
quaestionibus 83. In Jean-Paul Migne (ed.): Augustini Hipponensis episcopi opera omnia.
Tomus VI. (Patrologia Latina vol. 40. = PL) Paris, 1865, Migne. Megjegyzendd ugyanak-
kor, hogy e szemléletnek — az ideakhoz térténé hozzaférésnek — erkolcsi feltételei vannak,
amelyeknek az ember Agoston idével egyre hatdrozottabbé valé nézete szerint képtelen
eleget tenni. Ez a szempont mar az idézett helyen is megjelenik: Et ea quidem ipsa rationalis
anima non omnis et quaelibet, sed quae sancta et pura fuerit, haec asseritur illi visioni esse
idonea, id est, quae illum ipsum oculum, quo videntur ista, sanum et sincerum et serenum
et similem his rebus, quas videre intendit, habuerit. (...) Sed anima rationalis inter eas res,
quae sunt a Deo conditae, omnia superat et Deo proxima est, quando pura est; eique in
quantum caritate cohaeserit, in tantum ab eo lumine illo intellegibili perfusa quodammodo
et illustrata cernit non per corporeos oculos, sed per ipsius sui principale quo excellit, id
est, per intellegentiam suam, istas rationes, quarum visione fit beatissima. [Uo.] Ily médon
a ,hozzaférés” csak magukbdl a formakbol, s nem az ember szellemi képességei fel6l kiin-
dulva allithat6 helyre. Ezért oly fontos, hogy a verbum caro factum est, s az érzékeken ke-
resztiil igyekszik ismét az erkdlcsi megtisztulds utjara terelni az embert. Ezt a tézist egészi-
ti ki a kegyelem tana, amely a kezdeményezést (a kereséshez sziikséges akaratot is) az Isten
kezébe helyezi. Ilyen médon minden raciondlis észlelési aktus kettds bizonyossaggal szol-
gal. (1) Az észlelt targy vonatkozasaban: egy haromszog esetében példaul bizonyos lehetek
a hdromszog ,,0rok és valtozhatatlan” természetének szamos elemében. (2) Masrészt bizo-
nyossagot szolgaltat arrdl a tényr6l, hogy vagyok, hiszen a descartes-i alapelvet kovetve
kell, hogy létezzem, ha egyszer én magam gondolok az adott targyra (a haromszogre). Mig
az el6bbi (Leibniz szavaival élve) egy id6tdl fiiggetlen észigazsagot tar fel, addig az utobbi
egy kontingens tényigazsagot.
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nem csupan az emberekre érvényes, hanem mas eszes lények sem
hagyhatjak figyelmen kiviil”*

Kormoczi imdjanak, forditasainak és feljegyzésének szavai vilagosan e raci-
onalis kozosségeszményt — egy a ,,moralitas fenntartdsa végett fundalt societas”
eszményét — visszhangozzak tobb, mint szdz évvel a malebranche-i kijelentések
utdn is.

A sziv religioja

Mi marad azonban az emberi elme sajatja, ha az ész targyait elvitatjuk téle,
s az isteni elmébe helyezve eltavolitjuk beléle? Malebranche 1678-as elméletének
egy masik fontos oldala az emberi lélekre, s azon beliil is az ideak észlelésére hi-
vatott megismerd képességre vonatkozik. Arra a képességre tehat, amely az ész e
- mondjuk igy - ,,megdicséiilése” utan mintegy reziduumként marad meg a vé-
ges emberi szféraban. Minthogy Malebranche, mint lattuk, az isteni idedknak
tulajdonitja azt a képességet, hogy ,,megvilagitsak” elménket, ami abban az eset-
ben, ha a lelket elvalasztjuk az ideaktdl, visszamarad, nem mas, mint ,,sotét-
ség”!! Hogyan értsitk e metaforat? Miutan a targyi ismeretek feltételeit Male-
branche idedk formajaban az elmén kiviilre helyezte, az elme oldaldn csak a
tudatossag szubjektiv fenoménje marad. A tudatossag Malebranche szavai sze-
rint olyan onvonatkozassal jellemezhetd, amely 6nmagdban véve semmiféle
targyhoz nem vezet el benniinket, azaz semmiféle informdcidétartalommal nem
lat el azon az egyszer( tényen tul, hogy vagyok, s hogy az adott pillanatban ilyen
és ilyen dllapotban vagyok. Az ontapasztalasnak ezt az észtdl elvélasztott elemi
formajat nevezi Malebranche érzésnek (sentiment), belsé érzékelésnek (sentiment
intérieur) vagy tudatossdgnak (conscience).'” Az érzés és a tudatossag targya te-

10 Kant, Immanuel: Az erkolcsok metafizikdjénak alapvetése. Berényi Gabor forditasat
atdolgozta és szerkesztette Tengelyi Laszl6. Budapest, 1998, Raabe Klett.

11 Lasd pl. Beszélgetések a metafizikirol és a valldsrdl, el6szé [RL 2:658. Magyarul:
Malebranche: i. m. Beszélgetések... 22], Réponse de lAuteur de la Recherche de la Vérité au
livre de Mr. Arnauld des vrayes et des fausses idées [OC 6:153], Harmadik levél [ Trois lettres
de lauteur De la recherche de la vérité touchant la Défense de Mr. Arnauld contre La réponse
au Livre des vraies et des fausses idées, OC 7. 921.

12 A tézis egyik legrészletesebb kifejtése: Beszélgetések a metafizikdrdl és a valldsrol 3.
beszélgetés. [RL 2:700. skk. Magyarul: Malebranche: i. m. Beszélgetések... 67. skk.] A sen-
timent intérieur bizonyossaga megkérddjelezhetetlen, jollehet nem jar egyiitt megértéssel.
V6. I. Eclaircissement [RL 1:808]; Réflexions sur la prémotion physique [OC 16:24. és 33].
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hat maga a lélek, amely érzékeli 6nmagat, am ezen az Uton 6nnon létezésének
konstataldsan til semmiféle ismeretre nem tesz szert. Malebranche igy az érzés-
re vonatkoz6 immanens fogalmakat az ésszel mint a vilagossag egyetlen, transz-
cendens forrasaval allitja szembe.

Magitdl értetddik, hogy az ész kiils6 vilagossaga és az ontudat bels sotétsé-
ge vagy homalya rendszerint egyiitt jar a konkrét emberi tapasztalatban. Egyiitt
is kell jarniuk, hiszen az elme és az ideak kozott 1étesiil észlelési relacio két vég-
pontjahoz kotédnek. Annak az elmét Istennel 6sszekotd relacionak a két termi-
nusat jellemzik tehat, amelyrdl az imént azt mondtuk, hogy a raciondlis forrasa
szamunkra. A racionalitdsnak az a feltétele, hogy kontaktusba keriiliink az Esz-
szel, vagyis az id6ben valtoz6 emberi lélek, amelyet egy descartes-i fogalommal
res cogitans-nak nevezhetiink, észlelje a dolgok 6rok és valtozhatatlan természe-
tét. Vilagos marmost, hogy ez az észlelet a relacio6 szubjektiv oldalan a véges egyé-
ni elme pszicholdgiai sztérajahoz kapcsolodik. Amig tehat az észlelet targya kiilsé
és Orok, maga az észlelési aktus belsé és id6hoz kotott, hiszen nem egyéb, mint
tudatos életiink egy-egy temporalis epizddja. Amig az ideak interszubjektiv rea-
litdsa kozosséget hozott 1étre az észhasznalok kozott, addig e pszicholdgiai szfé-
raban, ugy tlnik, nem keriilhetek kozosségbe masokkal, hiszen az észlelés az
egyéni lélek mindenki mastdl elzart teriiletén zajlik."

»Senki sem érezheti az én sajat fajdalmamat; mindenki lathatja
azt az igazsagot, amit én szemlélek”!*

Malebranche idea és érzet kozotti distinkcidja ily médon nem csupan az
univerzalis racionalitast valasztotta el az egyén pszichologiai szférajatol, s lokali-
zalta Istenben — megvetve ezzel egy moralis észk6zosség elméleti alapjait —, ha-
nem Uj helyzetet teremtett e distinkcié masik oldalan is: az egyéni tudat allapo-
tait is elkiilénitette a racionalitds szférajatol. Ugy vélem, a malebranche-i elmélet
e masodik fele sokkal maradandobbnak bizonyult, mint az els, azaz az ,isten-

13 Minthogy tehat minden raciondlis észlelési aktus az elme véges, pszicholdgiai reali-
tasa és az ideak végtelen — ontoldgiailag és logikailag 6nallé — realitasa kozott kozvetit,
minden ilyen aktus kett6s bizonyossaggal szolgal. Egyrészt az észlelt tdrgy vonatkozasa-
ban: egy hdromszog esetében példaul bizonyos lehetek a hdromszog ,,0rok és valtozhatat-
lan” természetének szamos elemében. Masrészt bizonyossagot szolgaltat arrdl a tényrél,
hogy vagyok, hiszen a descartes-i alapelvet kovetve kell, hogy 1étezzem, ha egyszer én ma-
gam gondolok az adott targyra (a haromszogre). Mig az el8bbi (Leibniz szavaival élve) egy
id6tél fiiggetlen észigazsagot tar fel, addig az utébbi egy kontingens tényigazsagot.

14 Traité de morale 1.1.2. [RL 2:425.]
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ben latas” tana, amelyet néhany kovetdjétdl eltekintve Malebranche kortarsai ér-
tetleniil fogadtak. A belsé érzékelés tana ellenben a felvilaigosodas masik nagy
aramlatdnak, a szenzualizmusnak és az izlésesztétikanak valt egyik, eleddig ke-
véssé méltatott forrasava. Malebranche e masodik tézisének — anélkiil, hogy a
gondolat genealdgidja el6térbe kertilt volna - kiilonosen akkor ragyogott fel a
napja, amikor az egyén pszicholdgiai szférdjatol fliggetlen észnek lealdozéban
volt. Ebben a pillanatban ugyanis a ,,belsé tapasztalas” teriiletére tevodott at a
filozofiai megalapozas feladata, amelyet a korabeli szerz6k Condillactél Maine
de Biranig - tudatosan vagy anélkiil, hogy ennek tudataban lettek volna — male-
branche-i fogalmakkal jellemeztek.

Ennek a folyamatnak az egyik fontos dokumentuma a Szavojai kdpldn hit-
valldsa, amelyben - ha az imént vazolt hattér el6tt olvassuk — nem torténik mas,
mint azoknak a klasszikus filozoéfiai problémaknak az ,,athelyezése” a bels6 érzel-
mek teriiletére, amelyeket Malebranche az ész természetes vilagossaganal igye-
kezett megoldani. Rousseau szamara a bels6 érzékelés malebranche-i fogalma
nem a ,,s0tétség” agostoni képével asszocialodik, hanem - éppen ellenkezéleg —
biztos eligazitast, vildgos iranytiit jelent a kétely tengerén. Rousseau ugyanis,
amikor ,belsé vilagossagrol” beszél, ezen nem az ész kartezidnus evidenciajat
érti, hanem azt az érzést, amelyet az ember - ha nem akarja becsapni sajat lelki-
ismeretét — még akkor sem tud letagadni, ha clara et distincta evidenciat nem is
képes hozzarendelni. Az igazsag kritériuma Rousseau szamadra tehiat nem a
kartezidanus evidencia, hanem az a belsé tapasztalds, amelyet Malebranche-tol
vett kifejezéssel sentiment intérieur-nek nevez."” Amikor e kritérium mibenlétét
tisztazza, mintha tudatosan a vildgos és elkiilonitett jelz6ket cserélné le az eviden-
cia descartes-i definicidjaban:

15 E kapcsolat jol ismert a szakirodalomban, vo. Alquié, Ferdinand: Le Cartésianisme
de Malebranche. Paris, 1974, Librairie philosophique Jacques Vrin, 321, Spink, John
Stephenson: Rousseau et la morale du sentiment (lexicologie, idéologie). In R. A. Leigh
(ed.): Rousseau after 200 years: Proceedings of the Cambridge Bicentennial Colloquium.
Cambridge, 1982, Cambridge University Press, 240. Bréhier (Bréhier, Emile: Histoire de la
philosophie. Tom. I1.: La philosophie moderne. Paris, 1929-1932., Librairie Félix Alcan,
469.) arrahivja fel a figyelmet, hogy Rousseau elsé filozofiai olvasmanyait a malebranchistak
miivei jelentették. Magam kozelebbi Osszefiiggést latok a kifejezés malebranche-i értelme
és rousseau-i hasznélata kozott, mint azt feltételezni szokas.
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»Eltokélt szandékom, hogy nyilvanvalénak fogadom el mind-
ama ismereteket, amelyektdl Oszinte szivvel (dans la sincérité de
mon coeur) nem tagadhatom meg hozzajaruldsomat.™

Hasonldan provokativ ,,atirasa” a descartes-i filozéfianak a ,,gondolkodom,
tehdt vagyok” j megfogalmazdsa: , Erzékeléseim (...) éreztetik velem létezése-
met.”'” Rousseau szemmel lathatdlag tudatosan forditja at a descartes-i filozéfiat
egy olyan nyelvre, amelynek dbécéjét a sentiment intérieur esetei, vagyis azok a
letagadhatatlan érzések jelentik, amelyek Malebranche-nal az ésszel szembeallit-
va az egyéni érzékenység kétségbevonhatatlan és tényszeri megnyilvanulasai
voltak. Hogy ez az dlldsfoglalds mennyire tudatos Rousseau részérdl, azt jol mu-
tatja, egy a programadé kijelentés, amelynek kulcshelyén éppen a sentiment
intérieur fogalma all:'® Filozéfidjaban - allitja a levélird — arra tesz kisérletet,
hogy ,minden emberi megismerést a bels6 érzékelésre vezessen vissza”."”

Rousseau szamara e transzformacionak gyakorlati jelentGsége van. A
descartes-i gondolatok atirdsaval a metafizika helyett a moral prioritasat alapoz-
za meg, hiszen erre timaszkodva utasithat el olyan distinkciokat és olyan kéte-
lyeket, amelyeknek semmiféle praktikus konzekvencidjuk nincsen. Ahogyan egy
Dom Déchamps-nak irott 1761-es levelében fogalmaz: ,,Az az igazsag, amelyet

16 Rousseau, Jean-Jacques: Emil, avagy a nevelésrdl. Ford. Gy6ry Janos. H. n., 1997,
Papirusz Book, 195.

17 Uo.

18 [dézi Pierre-Maurice Masson, a Hitvallds egyik legalaposabb kiaddsanak szerkesz-
téje, in Rousseau, Jean-Jacques: La profession de foi du vicaire Savoyard (Edition critique
par Pierre-Maurice Masson) Fribourg, 1914, Librairie de 'Université — Paris, Librairie
Hachette, 71. jz. 1, v6. még 231.

19 Habar a kifejezés nem Malebranche-nal bukkan fel el6szor - megvan Descartes-nal
és az 6t kovetd kartezianus irodalomban is (1asd pl. La Forge, Louis de: Traité de lesprit de
I'homme, de ses facultez et fonctions, et de son union avec le corps. In U8: Oeuvres
philosophiques. Ed. Pierre Clair. Paris, 1974, Presses Universitaires de France, 134.) —, szé-
les kort elterjedése a hozza kapcsolddo uj jelentéssel egyértelmiien Malebranche-ra vezet-
hetd vissza. Lasd pl. a Dictionnaire universel frangois et latin 1721-es, masodik kiadasaban
(Trévoux) a conscience kifejezés filozdfiai értelmét: Les philosophes entendent par la
conscience, le sentiment intérieur quon a d’'une chdse dont on ne peut former d’idée claire
et distincte. Dans ce sens ils disent, que nous ne connoissons nétre 4me, et que nous ne
sommes assurés de léxistence de nos pensées, que par conscience, cest a dire par le
sentiment inérieur que nous en avons, et parce que nous savons ce qui se passe en nous-
mémes. Malb? [2:135.] [Sz. n.] (1721) Dictionnaire universel francois et latin. Tome 2.
Trévoux, F. Delaulne.
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szeretek nem annyira metafizikai, mint erkolcsi”® Anélkiil, hogy e vonalat to-
vabb koévetnénk, jol lathatd, hogy itt egy masik fajta erkolcesi kozosség fogalma
bontakozik ki, egy olyan kozosségé, amelynek vallasi dimenzioi egészen
Schleiermacher hires vallas-meghatarozasaig kovetheték nyomon:* ,,a végtelen
iranti érzék és {z1és”* S ismét idekapcsolhaté Kormoczi megfogalmazasa: ,,De
valamint a moralis conceptusok gyakron jobban és egyenesebben agalnak a sziv-
ben, mint az intellectus gondolhatja és communicalhatja, igy van a religiéval is
és gyakron megesik, hogy igazabb és jobb vallas van a szivben, mint mely vilagos
a cognitio arrél.”»

Természet és moral

A harmadik téma, amelynek megjelenése szimbolikusan az 1678-as datum-
hoz kothetd, a természeti és az erkolcsi vilag viszonydnak problémaja. Ennek tar-
gyalasa soran haladjunk visszafelé, a Kormoczi altal forditott kanti md, a Vallds
a puszta ész hatdrain beliil gondolatmentétdl elindulva. Kant szerint a moral nem
szorul vallasra, ugyanakkor a moralis cselekvésnek sziikségszer(i kapcsolatban
kell llnia a cselekvés gyakorlati céljaval: a j6 elémozditasaval. E célt azonban
nem ugy kell szem el6tt tartani, mint olyasmit, ami el6zetesen adott alapként ha-
tarozza meg a cselekvo vélasztasat (hiszen moralis cselekedet kizardlag a torvény
iranti tiszteletbdl fakadhat), hanem abban az értelemben, hogy utélagos hatas
gyanant csatlakozik a cselekvéshez.** E tézis tekintetében Kant aligha hozhaté
egy nevezOre a malebranche-i gondolatokkal, hiszen e kijelentésével éppen azt a
viszonyt forditja meg, amely az ens morale malebranche-i felfogasaban vallas és
erkolcs kapcsolatat jellemzi. Malebranche-ndl ugyanis az Istenhez f(iz6d6 el6ze-
tes viszony biztositja az erkolcsi cselekvés lehet6ségét, hiszen csak Istenben — az
isteni értelem intelligibilis szubsztanciajaban - lathatok azok az ideak, amelyek
kotelességeinkrdl tudoésitanak. Kantnal ilyen tudésitasra nincsen sziikség: ,,Egy
bizonyos szdzat bennem vilagosan és érthetdleg szolit: tu debes hoc vel hoc”*
Kant szamara tehat, megforditva, az a remény fogalmazddik meg az emlitett té-

20 Jdézve in Rousseau: i. m. 70. jz. 1.

21 V5. Bréhier: i. m. 806.

22 Schleiermacher, Friedrich D. E.: A valldsrél. Beszédek a valldst megvetd miivelt ko-
zonséghez. Ford. Gal Zoltan. Budapest, 2000, Osiris Kiadd, 32.

23 MsU. 1282. 3r.

24 Kant, Immanuel: Vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. Ford. Vidranyi Ka-
talin. Budapest, 1980, Gondolat Kiad4, 130-131.

25 Msu.1282.13r.
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zisben, hogy a szabad cselekvések, melyek konzekvenciai elkeriilhetetleniil beta-
gozddnak a jelenségvilag sziikségszer(i torvényszertiségei ald, nem maradnak
hatastalanok, hanem elémozditjak a jot a vilagban. Ahhoz, hogy a moralis és a
természeti ezen illeszkedése lehetséges legyen, Kant szerint egy olyan moralis
torvényado idedjara van sziikség, aki egyben ,hatalommal is rendelkezik’, s aki-
ben igy a természeti és a moralis vildg dsszekapcsolddasanak lehetésége gondol-
hat¢ el. Kant egyértelmtivé teszi, hogy ez az osszekapcsolddas nem feltétele az
erkolcsi torvény kotelezd erejének, amely minden kévetkezménytdl eltekintve,
feltétleniil parancsol, am mégis Osszekapcsolodik vele: azt a tavlatot jeloli ki,
amelyet a moralis cselekvés sziikségképpen eldre vetit a legyen modalitdsaban.
Ezért - Kant jol ismert kijelentése szerint a moral kikeriilhetetleniil vezet Isten
mint a legfébb jé eszményéhez, mintegy vallassa ,tagulva’. Nem a vallds eszmé-
jén mulik tehat a moralis cselekvés lehetdsége, s az embernek mégis ,,ugy kell
cselekednie, mintha minden &rajta mulnék, s csak e feltétellel remélheti, hogy a
magasabb bolcsesség beteljesedéshez segiti becsiiletes faradozasat™

Kant e kijelentése, mint lattuk, szoges ellentétben all Malebranche teoldgiai
alapozdsu erkolcsfelfogéséval. Es mégis, a kanti fejtegetések — barmennyire kiil6-
nosnek tlinhet e kijelentés — annak a problémakornek a keretein beliill mozog-
nak, vagy - mondjuk inkébb igy — annak a problémakornek adnak 4j dimenziét,
amely ugyancsak a Recherche 1678-as, harmadik kétetében bontakozott ki el6-
szor a felvilagosodds szemhatdrdn. Talan vildgosabb lesz e kapcsolat, ha Kant
idézett mondatat nem koézvetleniil Malebranche miivével, hanem egy olyan szer-
z6 szavaival vetjiik 6ssze, aki egyrésztigen kozeli kapcsolatban dllta malebranche-i
eszmékkel,”” s masrészt akinek a hatasa — Wolft kozvetitésével — Kant idejében
is eleven volt. Ha Kant szerint ,,Isten mindossze a mordlisan jo életvitelre vald
allhatatos igyekezetet kivanja meg t6liink”, Leibniz ehhez meglehetésen hason-
l6an igy fogalmaz: Isten mint legfébb tr ,,sohasem kivan mast, csak jo szandé-
kot, s az 6 dolga tudni a megfeleld dérat és helyet, amikor és ahol j6 szandékunkat
sikerrel koronazza”*

Mindkét megfogalmazas mogott az a kérdés lappang, hogy vajon milyen
kapcsolatban all egymassal a kiilonféle sziikségszertiségeknek alavetett — azaz

26 Kant: i. m. Vallds a puszta ész hatdrain beliil... 129.

27 Robinet, André (szerk.): Malebranche et Leibniz: Relations personelles. Paris, 1955,
Librairie philosophique Jacques Vrin.

28 Metafizikai értekezés 4. § [Leibniz, Gottfried Wilhelm: Discours de métaphysique et
correspondance avec Arnauld. Szerk. Georges Le Roy. Paris, 1993, Librairie Philosophique
Jacques Vrin, 40. Magyarul: Leibniz, Gottfried Wilhelm: Vilogatott filozéfiai irdsai. Ford.
Endrefly Zoltdn - Nyiri Tamas. Budapest, 1986, Eurdpa, 11.]
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oksagilag determindlt — természeti vildg és a szabad emberi cselekvés célokat
szem el6tt tartd, teleologikus vilaga. Hogyan lehetséges, hogy mikozben cselek-
vésem a vilagban fizikai, pszicholdgiai és tarsadalmi térvényszertségeknek van
alavetve, egyszersmind szabadon valasztott célokat is megvaldsit? Leibniz sze-
rint e két kilon ,,rend” kapcsolatat ,elére megallapitott harmoénia” biztositja.
Amikor ugyanis Isten hatdrozott a természeti vilag egymast kovetd allapotairol,
végzéseibe ,,belekalkuldlta” a szabad emberi cselekvéseket a hozzajuk fliz6d6 cé-
lokkal egyetemben, s mindekozben elsdsorban azoknak a szellemeknek a javét
tartotta szem el6tt, akik moralis kozosséget alkotnak vele.?’ Ily mdédon lehetsé-
ges, hogy a természet, melynek szukcessziv allapotai leirhatok a mechanika tor-
vényei révén, egyszersmind jelentéssel biré célokat is megvaldsit, s a kegyelem
rendjét is eldémozditja. Tehat mind Leibniz, mind pedig Kant esetében igen ha-
sonld problémarol van szo: a szabadsag és a természet szintézisérdl, valamint ar-
rél a reményrdl, hogy a kettd kiegésziti egymast.

Ez az a probléma, amely minden valdszinliség szerint ugyancsak Male-
branche 1678-as miivével jelent meg el6szor a korabeli szellemi életben hangsu-
lyos és alaposan kidolgozott forméban. A Recherche szerzdje szerint Isten a ke-
gyelmi és az erkolcsi vilag eseményeit ugyanazon elvek alapjan hatarozta meg,
mint a természet menetét, s az egyik illetve a masik rendszer szempontjait egy
olyan kalkulacié segitségével hozta 6sszhangba, amely a kiilonb6z6 — természeti
és moralis — érdekek optimélis érvényesiilését eredményezte. Metafizikai érdek
tliz6dik ugyanis a természet inexorabilis, azaz az emberi kivansagokra siiket, ne-
utralis és altalanos torvényekhez igazoddé determinizmusahoz éppugy, mint az
értelmes és szabad agensek, koztiik Isten céljainak megvaldsulasahoz.® Ez utéb-
bi korbe tartozik Malebranche szdmara a megvaltas miive, amely az emberi t6-
kéletlenség kegyelemmel torténé kompenzacidjan keresztiil valdsitja meg Isten
céljat.

Nézziik, hogyan magyarazza Malebranche e kettés séma alkalmazasaval az
tdvtorténet egy partikuldris, am anndl kitlintetettebb pontjat, Jézus Krisztus
sziiletését a judeai Betlehemben. Malebranche szerint Jézus azért sziiletett az
adott helyen és id6pontban, mert az események természetes folyasa mindenféle

29 Monadoldgia 84-87. §§ [Leibniz, Gottfried Wilhelm: Principes de la nature et de la
grdce fondés en raison - Principes de la philosophie ou Monadologie, publiés intégralement
dapreés les manuscrits d’Hannovre, Vienne et Paris et présentés dapreés des lettres inédites par
André Robinet. Paris, 1986, Presses Universitaires de France, (3e édition revue), 120-125.
Magyarul: Leibniz: i. m. Vilogatott filozdfiai irdsai 324-325.]

30 V6. Traité de la nature et de la grice 1. Discours. [RL 2:9. skk.] Az elmélet révid be-
mutatdsat adja Schmal: i. m. Beszélgetések a metafizikdrol... 379. skk.



Schmal Daniel ® Az ens morale és az erkélcsi kozosség alapjai. .. 465

természetfeletti beavatkozas nélkiil ekkor jutott abba a természetes allapotba,
amely kedvezd feltételeket biztosithatott Isten természetfeletti céljainak megva-
lésulasahoz. A Romai Birodalom ugyanis a sajat politikai torvényszertiségeit ko-
vetve egy olyan expanziv korszakaba jutott, amelyben alkalmassa vélt az evangé-
liumi tizenet elterjesztésére az egész vildgon, mikozben a zsid6 nép torténelme
— ugyancsak tisztan természetes okoknal fogva - arra a pontra jutott, ahol az al-
lamisdg megsziinése lehetett (a tridenti teoldgia tézise szerint) a zsid6 nép biin-
tetése az istengyilkossagért. Itt tehat egy partikularis esemény partikuldris koriil-
ményeinek meghatarozasa soran relevans szempont, hogy a természet maga
allhasson a kegyelem szolgdlataba, s ily médon minimalizalhaté legyen a termé-
szetfeletti beavatkozdsok szdma. Ugyanakkor nemcsak az tidvosségterv igazodik
a természethez, hanem megforditva, a természet torvényei és kiindulé feltételei
is ugy lettek megéllapitva, hogy mintegy ,kezére jatsszanak” a gondviselésnek,
vagyis a romai torténelem maga sem fiiggetlen attdl a céltol, amelyet az isteni
okonomiaban be kell toltenie. Az események menetét voltaképpen egy olyan
»kalkulus” rogziti, amely tobb kiilonbozé értékfiiggvény optimumat adja meg.

Malebranche felfogasa szerint ennek a kalkulaciénak az elvei (legalabb alta-
lanossagban) hozzaférhetdk az ész szamara. Merében j és botranyos gondolat
ez, amennyiben a gondviselésért felelGs isteni akaratot nem egy olyan kifiirkész-
hetetlen kezdGpontnak tekinti, amely minden racionalitds forrasa, mikozben
maga raciondlisan nem kutathat, hanem egy olyan elvnek, amely ugyanazon
ésszer(l principiumok alapjan mtikodik mind a természet, mind pedig a kegye-
lem rendjében.

Kant természetesen elutasit minden spekulativ kalkulaciot a moralis és a
természeti szintézisével kapcsolatban, s csak azt az érziiletet koveteli meg, amely-
r6l egy 1775-0s levelében igy ir Lavaternek: ,,Isten sziikségszertien ott rejti vég-
zéseinek mélyén tokéletlenségiink valaming kiegészitését, melyben alazattal bi-
zakodhatunk, ha megtesziink minden t6liink telhet6t...”*! Noha e ,kiegészités”
madja az isteni végzések mélységeiben rejlik, maganak a ,kiegészitésnek” a té-
nye — amely a cselekvésben egy a természeti és moralis vildgot 6sszekapcsold ha-
talom eszméjévé ,tagul” — Kantnal az erkolcsiséghez sziikségképpen kapcsolodo
feltevéssé valik.

Jol lathato tehat, hogy a természeti és a moralis vilag szintézise, amelynek
problémdjat el6szor Malebranche fogalmazza meg igen vilagosan, mindkét szer-
z6nél dontd szerepet jatszik. Mig azonban Malebranche-nal e spekulativ eszké-
zokkel feltarhaté kapcsolat a moralis cselekvés alapja, amely megel6zi — azaz le-

31 Kant: i. m. Vallds a puszta ész hatdrain beliil... 416.
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hetévé teszi — az erkolcsileg helyes cselekvést, addig Kantnal nem spekulativ
igazsagrol, hanem egy minden feltételtdl fiiggetlen moralis cselekvésrdl van szd,
amelyhez mintegy utdlagosan kapcsolddik a szintézis sziikségszerti feltevése.
Nala a gyakorlati cselekvés és az ebb6l kin6vo, az ember sajat eréfeszitésein tul-
nové szféra viszonya a vallds goethei felfogdsaval rokon. Ahogy a Wilhelm
Meister tanuldéveiben, a ,,szép 1élek vallomasai” végén olvassuk: ,,Hiszen csak a
gyakorlat utjan bizonyosodunk meg sajat 1étiinkrdl is; mért ne gy6z6dhetnénk
meg ugyanezen az Gton arrol a 1ényrél, aki minden johoz segité kezet nyujt ne-
kiink?”** Az utobbi félmondat a gyakorlati cselekvés meghosszabbitasat jelenti
egy olyan dogmamentes vallds iranyaba, amely a kiilsé koriilmények idegen
adottsdgainak sajattd, azaz folyamatos bels6vé valasdban — az élet goethei alap-
problémadjanak e kiilonds megoldasaban — latja meg valamilyen emberen tuli jo
»segitd kezét.

Talan nem felesleges e harmadik szemponthoz ismét egy harmadik fajta
moralis kozosség lehetdségét kapcsolni. Malebranche-nal és Leibniznél ugyanis
kozosséget nem egyszerlien a spekulativ és gyakorlati racionalitas azonos elvei
teremtenek, hanem mindkét szerz6 munkassagaban korvonalazédik egy olyan
sziikebb kozosségi forma, amely a kegyelem elveinek a természetben torténd
elémozditasara hivatott. Ez pedig az egyhdz. Leibniznél az egyhaz egyfajta poli-
tikai kozosség alakjaban, mig Malebranche-nal a teoldgia hagyomanyos nyelvén
mint Krisztus misztikus teste jelenik meg.” Kant, bar egészen mas alapokon,
ugyancsak hangsulyos helyet szan ,,a jo érziiletli emberek rendszerének” Hiszen
»a moralis-térvényado ész kitlizi az erény zdszlajat is mint az egyesiilés helyét
mindazok szamdra, akik szeretik a jot”. Ez a Kérmoczi altal gyakran emlegetett
»etikai kozosség mint egyhaz”:**

»Akartok-e hat hogy vallasotok legyen, vagy masnak ezt szerezni és serkent-
sétek fel a kotelességrol valo conscientidt és tegyétek ezt actuositasba, a jo ember
religiosus ember is, ha mindenkor nem a tuddsban is, de ez a cselekedetben,
mert életét ugy folytatja, mintha moralis rend Isten és halhatatlansag volna*

32 Goethe, Johann Wolfgang: Wilhelm Meister tanuléévei. Ford. Benedek Marcell. Bu-
dapest, 1983, Eurépa Konyvkiado, 472.

33 Traité de la nature et de la grace 1.2.25. [RL 2:35.]

34 Kant: i. m. Vallds a puszta ész hatdrain beliil... 221. és 231.

35 MsU. 1282. 3v.
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Tanulmdnyomban arra tettem kisérletet, hogy kapcsolatot teremtsek egy-
részt Kormoczi Janos gondolatainak kozvetlen kontextusa, azaz a kései felvilago-
sodas és a korai romantika problémadi, masrészt a korai felvilagosodas jellegzetes
kérdésfelvetései kozott. Ehhez alkalmas kiindulépontnak tlint az 1678-as datum,
amelyhez André Robinet szimbolikusan a felvilagosodas sziiletését kototte. Igye-
keztem ramutatni, hogy Malebranche De la recherche de la vérité ciml mive,
amelynek jelentds ujdonsagokkal szolgalé harmadik kétete ebben az évben latott
napvilagot, miként tartalmaz olyan trendeket in nuce, amelyek vilagosan kita-
pinthaték Kormoczi munkassagaban is. Ehhez az ész és az érzékiség male-
branche-i megkiilonboztetése szolgaltatta az alapot. E distinkcioban ragadhatok
meg ugyanis annak a vallasfilozdfiai fejleménynek a legtisztabb elméleti alapjai,
amelyek késobb sokféle formaban - pl. raciondlis vallasossag és pietizmus ket-
tdsségében — jelentkeztek a 18. szazadi eurdpai kulturdban. Amint azt korabban
is tettem, szeretném ujra hangsulyozni: Amikor e vallastorténeti fejleménynek
elméleti alapjairdl beszélek, egyaltalan nem kozvetlen hatastorténeti 6sszefiggé-
seket kivanok sugallni Malebranche és a 18-19. szazadi vallasossag kiilonféle
formai kozott, hiszen ezekben olyan tendenciak valésulnak meg, amelyeknek a
gyokerei mélyebbre nyulnak, mint a kartezidnus szakfilozéfia elméleti problé-
mai. Ugyanakkor Malebranche példaszer vilagossagokkal éllitotta gondolko-
dasa kozéppontjaba azokat a fesziiltségeket, amelyek nem sokkal késébb a felvi-
lagosodas racionalis és szentimentalista irdnyzataiban keriiltek a felszinre, vagy
amelyek - hogy Kormoczi kifejezéseit idézzem — a cultus rationalis és a sziv
religidja kettdsségében érhetdk tetten. S ugyanigy, tanulmanyom befejez6 részé-
ben amellett érveltem, hogy Malebranche 1678-as mtivében fogalmazdédik meg
el6szor paradigmatikus formdban a természeti és az erkolcsi vilag szintézisének
az a jellegzetes problémadja, amely Leibnizen és Kanton keresztiil egészen a 19.
szazadig, tehat egészen Kormoczi munkassaganak évtizedeiig érezteti a hatdsat
az eurdpai gondolkodasban.



