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Bevezetés

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudomdnyi Kuta-
tékdzpontjat (MTA KRTK) 2012. januér elsején hdrom akadémiai kutatdintézet
Osszevondsaval hozta létre az MTA - egy valamennyi intézetet érintd atszerve-
zés részeként. A kordbban is a Budadrsi dti kutatéhdzban 1é6v6 MTA Kézgazda-
sagtudomanyi Intézet mellé 4tkoltozott az MTA Vildggazdasdgi Kutatdintézet
(4j nevén Vildggazdasagi Intézet), valamint az MTA Regiondlis Kutatdsok Koz-
pontja (4j nevén Regiondlis Kutatdsok Intézete) févérosi részlege.

A viszonylag gyorsan lejatsz6d6 jogi és csak valamivel lassibb berendezke-
dési folyamat énmagdban nem vagy csak kismértékben inditott el egyiittm(iks-
dési folyamatokat az 6ndllé szakmai teriileteiket tovébbra is &8rzd intézetek
kozott. A meghirdetett rendszeres intézeti miihelyeket és konferencidkat jellem-
z8en tovabbra is f6leg a sajat intézetbeliek és a korabbi kiilsé meghivottaik lato-
gatjak; a munkdk z6me is az egyes intézeteken beliil szervezddik.

Anélkiil, hogy barmiféle igazoldsit vagy aldtdmasztdsit akarndnk adni az
elsGsorban intézményirdnyitdsi meggondolassal létrehozott kutatékdzpont ra-
cionalitdsdnak, teljesen jogos az az elvérds, hogy ha mar igy adddott, célszer(i
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feltarni és felhaszndlni mindazt a szinergiat, eltérd szakmai hattérbsl ad6dé
sokszintiséget, lehet8séget, amely a kézponton beliil dsszeterel§dstt. A kdzele-
désnek kétségkiviil komoly akadélya, ha a potencidlis egyiittmiikodSk nem is-
merik egymést - sét esetleg az atszervezésbdl adddd Shatatlan sirlédasok és
valtozasok kivetitésével még némi elSitélettel is viseltetnek egymds szakmai
kozelitése, mddszerei, teljesitménye irdnt.

A kutatékdzpont f8igazgatéja (Fazekas Karoly) kezdeményezésére egy
mindegyik intézetet képvisel§ csoport alakult (a f8igazgaté mellett Fleischer
Tamds, Lengyel Baldzs és Lux Gébor kutatdk) annak kidolgozésara, hogy vajon
milyen médon és milyen témakdrokben lehet kdzdsen megszélitani a hdrom in-
tézet kutatdit. Nyilvan olyan témadk, problémak koré érdemes szakmai megbeszé-
léseket szervezni, amelyekrdl valamennyi szakteriiletnek van mondanivaldja,
ugyanakkor érvényre juttathaté annak az el8nye, hogy eltérd perspektivabdl, el-
térd elemzési mdédszerekkel és részben eltérd diszciplindk keretei kdzott vizsgal-
hat6k azonos vagy egymashoz szorosan kapcsoldd jelenségek.

A szemindriumsorozat inditdsaként 2015. februdr 16-4n keriilt megrende-
zésre az elsd esemény. A téma a ,felzarkézas” volt.

A aldbbiak réviden ismertetik az el6addk allaspontjat; majd az értékelés
kitér a célkitlizések minél jobb jovébeni kozelitése érdekében megszivlelhetd
tanulsdgokra.

Felzarko6zas Kelet-K6zép-Eurépaban

Gazdasdgi dtalakulds, nekilendiilés és elakadds: az ut6bbi két évtizedben kimutathaté
a felzdrkozds, de lassu - negyedszdzad kell a lemaradds felének a lekiizdéséhez

F§ el8addsként Oblath Gdbor (MTA KRTK KTI) ismertette nemrégen megjelent
{rasat (Oblath 2014), amelyben azt taglalja, hogyan alakult Magyarorszdg mak-
rogazdasdgi konvergencidja az Eurdpai Unid fejlett térségéhez képest az 1990-es
évek elejétsl 2013-ig. A cimben kiemelt hdrom szé - 4talakulds, nekilendiilés,
elakadds - egyben a vizsgalt id8szak harom, j6l megkiilonboztethet szakaszara
utal: a kilencvenes évek elejére, az 1996-2006 kozstti idSszakra és az azéta eltelt
id8re. E szakaszoldssal Oblath a kérdéskor hazai aktualitdsara is rdmutatott: , A
2000-es évek mdsodik felében Magyarorszdg gazdasdgi konvergencidja az EU fejlettebb
térségéhez elakadt, mikzben az orszdg teljesitménye jelentSsen leszakadt a tébbi, hoz-
zdnk sok tekintetben hasonlé adottsdgokkal induld, visegrddi orszdgétdl - Csehorszdgtdl,
Lengyelorszdgtdl és Szlovdkidtdl (V3). Az ardnyokat érzékeltetendd: 1996 és 2006 kozott
az EU fejlettebb tagorszdgaiban a GDP 30%-kal, Magyarorszdgon 47, Csehorszdgban 43,
Lengyelorszdgban 61, Szlovdkidban 63%-kal novekedett. Ellenben a 2007 és 2013 kozotti - a
vildgméretii recesszid éveit is lefedd - iddszakban az EU-15-ben 1,5, Csehorszdgban 6,5,
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Lengyelorszdgban 28, Szlovdkidban 23%-kal nétt, Magyarorszdgon viszont 6,5%-kal
cs6kkent a GDP. Ha nem a GDP vdltozdsdt, hanem annak eqy fére vetitett alakuldsdt
vizsgdljuk, Magyarorszdg lemaraddsa kevésbé kirivé, ez azonban az orszdg népességé-
nek ez id8szakban tértént jelentds csskkenésével magyardzhatd.” (Oblath 2014, 21.)

Oblath szabatosan ismertette mind az id8sorok, mind a nemzetkozi dssze-
hasonlitds mdédszertani problémadit, valamint azt, hogy a megbizhat$ adatok el-
érhet8ségét is figyelembe véve fékuszalt az 1992-2013 kozotti idbszakra. Ezen
beliil az &sszes GDP, az egy fére jutd GDP, tovabba a keresztmetszeti &sszeha-
sonlitdst biztositd, folydé vasdrlders-paritason, illetve az idébeli 6sszehasonli-
tashoz sziikséges, konstans vasdrlderd-paritdson mért értékek esetenként
eltérd kovetkeztetésre adnak lehet8séget, csakigy mint a redlgazdasagi felzéar-
kézés versus a jovedelmi és intézményi felzarkézds vizsgélata. Ennek részleteit
mell8zve az el8add éltal Ssszegzett f6 tanulsagokra tériink ki.

A vizsgalt id8szak egészét figyelembe véve megallapithatd, hogy az unids
tagéllamok ,kezdeti” (1993. évi) fejlettségi szintje, valamint az egy f6re jutd
GDP ndvekedése kozott negativ Gsszefliggés mutatkozott, vagyis az unié egészét
felzark6zds - a fejlettségi eltérések csdkkenése - jellemezte. Az Gsszefliggést il-
lusztréld 1. dbrdn azonban az is lathat$, hogy Magyarorszag - a vele egy id6ben

1. 4bra: A GDP/f8 volumenének évi 4tlagos névekedése az EU 26 tagorszdgdban (1993-2013, %),
az 1993. évi fejlettségi szint fiiggvényében (%)
Average yearly GDP/capita growth in 26 member states of the EU (1993-2013, %),
as a function of the 1993 level of development
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Megjegyzés: Az dbrdn nem szerepel Luxemburg, a csekély méretéhez mért extrém adatai miatt, Horvdtorszdgrol
pedig 1993-ra nincsenek dsszehasonlithatd adatok.

Orszdgnevek roviditése: AT - Ausztria, BE - Belgium, BG - Bulgdria, CZ - Csehorszdg, CY - Ciprus, DE - Németorszdg,
DK - Ddnia, EE - Esztorszdg, ES - Spanyolorszdg, FI - Finnorszdg, FR - Franciaorszdg, GB - Egyesiilt Kirdlysdg,
GR - Gorbgorszdg, HR - Horvdtorszdg, HU - Magyarorszdg, IE - frorszdg, IT - Olaszorszdg, LT - Litvdnia, LU - Luxemburg,
LV - Lettorszdg, MT- Mdlta, NL - Hollandia, PL - Lengyelorszdg, PT - Portugdlia, RO - Romdnia, SE -Svédorszdg,
SI - Szlovénia, SK - Szlovdkia, UK - Egyesiilt Kirdlysdg.

Forrds: AMECO 2014 alapjdn Oblath 2014.
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csatlakozott orszdgok koziil egyediil - a trendvonal alatt helyezkedik el, vagyis
kezdeti lehetéségeihez viszonyitva egyértelmiien alulteljesitett.

Oblath az 1. dbra regresszids Gsszefiiggése alapjan szdmszer(sitette az
Eurdpéan beliil tapasztalt konvergencia titemét. Ennek nyoméan ,,meghatdrozha-
t6 a felzdrkdzds felezési ideje, az, hogy hdny évre lenne sziikség a régién beliili teljes
felzdrkézds irdnydba tartd it felének megtételéhez, ha a konvergencia iiteme nem
vdltozna. A 2,8%-os konstans felzdrkézdsi titemhez naqyjdbdl 24,5 éves felezési idd tar-
tozik” (Oblath 2014, 32.). Ez a felzdrkdzdsi folyamat azonban kordntsem
egyenletes, hanem a fentebb jelzett médon hdrom, hatdrozottan eltérd ka-
rakter(i ndvekedési szakaszra bonthatd, amely szakaszok a felzdrkdzési lehe-
téségeket is felerdsitik, illetve visszavetik. Harmadik tényez8ként az egyes
orszagok maguk is eltérhetnek az atlagos lehet8ségektdl: Oblath ramutatott
arra, hogy Magyarorszdg a kétezres évek elejének kedvezd felzarkdzési ids-
szakdban hogyan tette magét tarsaindl sebezhet8bbé éppen a vélsag kitorésé-
nek id8szakdra: ,,a hazai gazdasdg eurdpai konvergencidjdt sajdtos - a mdsik hdrom
visegrddi orszdgétdl merdben eltérd - (v jellemezte. 2001 és 2005 kizott jelentdsen fel-
gyorsult a felzdrkdzds, ebben az iddszakban azonban az dllam és a magdnszektor el-
adésoddsa egyardnt meredeken emelkedett. Az dllami deficit lefaragdsa a 2006-ot
kévetd években, a magdnszektor addssdgleépiilése pedig a 2008-2009. évi nemzetkozi
gazdasdgi vdlsdg utdni idészakban fékezte a magyar gazdasdg felzdrkézdsdt. Ellentét-
ben a mdsik hdrom orszdggal, Magyarorszdg konvergencidja az dllam és a hdztartdsi
szektor fenntarthatatlanak bizonyult eladdsoddsdn alapult.” (Oblath 2014, 48.) Ha
nem kizérélag az orszdg GDP-jét, jovedelemtermeld képességét nézziik, akkor
az orszag poziciéja kedvez8bb: ,,a magyar gazdasdgnak a mdsik hdrom orszdghoz
viszonyitott pozicidja az elmult évtizedben lényegesen jobb, mint amit 6nmagdban a
GDP jelez, s ez féként az EU-transzferek fokozottabb igénybevételének tulajdonithatd.”
(Oblath 2014, 48.) (A kés8bbiekben Vida Krisztina el8adédsa részletesebben is
adatolja az orszdgnak a visegradi tarsaktdl eltérd mozgdsat.)

Modernizdciés lejtén: a hosszabb iddszak vizsgdlata nem igazolja a felzdrkézdst,
viszont né az eltérés a lemaradé orszdgok pdlydi kozott

Gél Zoltdn (MTA KRTK RKI) Kelet-Kdzép-Eurdpa és Magyarorszag felzarkdzasi
kisérleteirdl és a felzdrkdzds teriileti szcendridirdl beszélt. Rdmutatott arra,
hogy a konvergencia és divergencia trendjeit hosszabb, masfél évszazados id8-
soron vizsgalva - ennek mddszertani problémadit is elismerve - a kézelmult fel-
zarkézasi kisérlete mellett kordbbi konvergenciaciklusok és modernizacids
szakaszok is azonosithatdk, igy az elmult negyedszdzad felzark4zdsi kisérlete
egy evolliciés keretrendszerbe illeszthet8 (Borsi, Metiu 2015).

A Maddison-adatbdzis' segitségével szdmitott, Nyugat-Eurépdhoz mért
relativ fejlettségi szakadék alapjan Gsszességében a régié tavolodik a fejlett
Nyugat-Eurépatdl (2. dbra).



A felzdrkézdsrdl: A Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudomdnyi Kutatékdzpont szemindriuma 161

2. dbra: Relativ fejlettségi szakadék hét kelet- és délkelet-eurdpai orszag és tizenkét
nyugat-eurdpai orszag kozott: A tékefelhalmozas ciklusai, 1870-2012
Relative development gap between seven East and Southeast European countries and twelve
West European countries: Cycles of capital accumulation, 1870-2012
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Megjegyzés: A kelet-és délkelet-eurdpai orszdgok (7 orszdg a balti dllamok nélkiil) egy fére esé GDP-je (1990-es
nemzetkdzi Geary-Khamis dolldron szdmitva) a nyugat-eurdpai orszdgok (EU-15 Spanyolorszdg, Portugdlia és
Gorégorszdg nélkiil) fajlagos GDP dtlagdhoz viszonyitva.

Forrds: Gdl Zoltdn szdmitdsa a Maddison-adatbdzis alapjdn.

E hosszi trenden beliil az el6adé hdrom felzdrkdzési, illetve modernizécids
ciklust azonositott: a 19-20. szdzad forduldjét, a szocialista tervgazdasdgi rend-
szer kozépsS évtizedeit, valamint a posztszocialista gazdasdgi dtmenet id8sza-
kéat (G4l, Lux 2014). A teljes vizsgélt id8szakot tekintve a régid relativ fejlettsége
(a fajlagos GDP alapjdn) 1913-ban volt a legkdzelebb a fejlett nyugathoz (48%-
kal, Magyarorszdg ugyanekkor 60%-kal); és az erSltetett nehéziparositds idé-
szakdban is csokkentette a régié a relativ fejlettségi szakadékot a Nyugattal
szemben. A 1990-es évek végétdl a révid, de mély transzformdcids valsagot ko-
vet8en a régié gyorsabb novekedést produkdlt, a termelékenységi szakadék is
szlikiilt. A 2008-as vélsdg Sta azonban a régid névekedése lelassult, és Délkelet-
Eurdpaval egylitt mar stagnélast mutat (40%).

A kelet-kozép-eurdpai régidk transzformécids felzdrkdzasi modellje erésen
a kiilfsldi miksdstéke-befektetésekre (FDI) tdmaszkodott, azonban a vizsgala-
tok azt mutatjék, hogy az FDI 6nmagadban nem vezet gyorsabb névekedéshez,
automatikus felzdrkézdshoz (G4l 2013). Az FDI tdlcsorduld és fejleszt8 hatdsai
sokkal korl4tozottabbak, mint azt a szakirodalom kordbban sugallta.

Az utolsd két évtized hosszabb idésorba dgyazott vizsgélata egyben rdmu-
tat arra is, hogy az Oblath altal precizen elemzett id8szak felzdrkdzasa helyredl-
litasi periddusként is értelmezhetd, amikor is a korai 1990-es évek transzfor-
macids veszteségeinek a visszanyerése miatt mutatkozott relativ felzarkézés.
Azaz tulajdonképpen a kdzép-eurdpai orszagok a sajat trendvonalukhoz zar-
kéztak vissza ebben az idészakban.
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A felzarkdzas ciklusai kozott hosszd idészakokat dlelnek fel a divergencia-
val jellemezhetd transzformécids veszteségek szakaszai (hatdrvaltozdsok, hibo-
ruk, rendszervaltdsok, allamcs6dok 4altal okozott nemzeti vagyonvesztés,
GDP-csokkenés), amelyeknél ,kibocsatdsi rés” formdjdban mérhetd a GDP el-
maraddsa a potencidlis GDP-t8l. A 2. dbra alapjan az is megallapithatd, hogy az
idészak legjobb teljesitményeit Ssszekstd egyenes - jéllehet mintegy 5%-kal
magasabban, mint a berajzolt trendvonal, de - maga is leszakadast, a fejlett or-
szagok szintjétdl val ndvekvs elmaraddst mutat.

A jov8ben Kelet-K6zép-Eurdpa felzarkdzasanak elakadésa, fejlettségi szint-
jének relativ hanyatlésa, a termelékenységi konvergencia lelassuldsa és a terii-
leti kiilonbségek novekedése prognosztizalhaté az ESPON Territorial scenarios
and visions for Europe (ET2050) cim(i kutatds MASST (macro, sectoral, social,
territorial) el8retekintési Skonometriai modellje alapjan (Capello, Caragliu,
Fratesi megjelenés alatt). E modell szerint n8nek az orszdgok kdzstti kiildnbsé-
gek Kelet-Kozép-Eurdpaban, és Magyarorszag elszakad a visegrddi csoporttdl a
konvergencia tekintetében. A MASST-modell elérejelzése szerint a vizsgélt 132
kelet-kozép-eurdpai régidbdl 84 relativ fejlettsége 2030-ban alacsonyabb lesz a
2010-es szintnél, s csak 48 régié novekedése prognosztizalhatd. Megjegyzendd,
hogy mig az itt ismertetett modell a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok divergencia-
jat vetiti el8re, addig a 3. dbra bal oldali része azt mutatja, hogy az érintett or-
szagok éppen Osszeterel8dtek: 2008 éta 60% koriili értékhez tartanak feliilrdl
vagy alulrél. Ebbél kovetkez8en természetesen az irdnyuk tartdsdval egy jovs-
beli id8pont utén valéban divergalni kezdhetnek.

3. dbra: Nyertesek: a f8varosi régidk (egy fére juté GDP 10 nyugat-eurdpai orszag atlagaban, %)
Winners: the capital cities (GDP per capita in percentage of 10 West European countries’ average, %)
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Megjegyzés: a 10 nyugat-eurdpai orszdg a kivetkezd: Ausztria, Belgium, Ddnia, Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszdg,
Finnorszdg, Hollandia, Luxemburg, Németorszdg, Svédorszdg.
Forrds: Eurostat-adatok alapjdn.
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A visegrddi orszdgokon beliil nének a fejlettségi kiilonbségek: egyértelmiien a
févdrosok javdra

Gal megallapitotta, hogy az egyes orszdgokon beliili regiondlis kiilonbségek hata-
rozottan nének, és a visegradi térségben ennek az 4talakuldsnak a févarosi régidk
a nyertesei, mig a rurélis és a keleti hatdrrégidk a vesztesei. Azaz Kelet-Kozép-
Eurdpédban a févarosok és a masodrendli kdzpontok kdzotti szakadék erds, a poli-
centrikussdg dramaian hanyatlik - mindez pedig a centralizacids torekvésekkel
tovabb erdsodik (Gal, Lux 2014). A 3. dbra jobb oldala azt mutatja, hogy a vizsgélt
orszagok févéarosai kétszeres-haromszoros fejlettséget értek el sajat orszaguk at-
lagdhoz képest, és a trend tobb esetben tovabbi erds emelkedést valdszintsit.

A f8vérosokkal kapcsolatban hasonlé megallapitdsra jutott Vida Krisztina
(MTA KRTK VGI), aki a visegrddi orszdgok NUTS 2 régidinak fejlettségét mutatta
be (4. dbra) 2004-es és 2011-es adatok alapjén.

A kdzponti régidk mind a négy orszagban jelentSsen elhiztak a tobbiektdl,
és fejlettségi szintjiik ma mar az EU-atlag 100 és 200%-a kdz6tt van, mikdzben az
Osszes tobbi régid 75% alatti, tehat alulfejlett kategdridba tartozik. E kozds tren-
dek a trade-off elméletet igazoljak, amelynek értelmében ha egy orszig elkezd
felzarkdzni, akkor a legsikeresebb szereplSk a leggazdagabb térségek lesznek.

Gondolatok a négy visegrddi orszdg felzdrkézdsdrdl: a redl- és nomindlkonvergencia
f6 trendjei az EU-csatlakozds dta elGszor, 2014-t6l szinkronba keriilhetnek
egy kedvezl novekedési pdlydn

Vida Krisztina az elmult évtizedben az Gjonnan csatlakozott tagallamok gazda-
sagardl rendszeresen kiadott orszdgtanulmany-kotetek készitésének felelGse és
egyik szerkeszt8je volt,? igy az egyes orszagok sajatos problémadinak kivéld is-
merdje (Vida 2014a, 2014b, 2015). A révid el8addsban azonban nem volt méd
felvillantani azokat a egyedi problémakat, amelyek magyarazatul szolgélhatnak
a kdzds trendektdl valé eltérésekre. Ehelyett az el8adé a redlkonvergencia (no-
vekedés, egy f8re juté GDP, regionélis felzark4zds és bérfelzarkdzas), valamint a
nomindlkonvergencia (kbzpénziigyi és monetdris mutaték) alakuldsat elemezte
a visegrddi négyekben az EU-csatlakozds kezdetétdl 2016-ig (a ndvekedés és az
infl4cié esetében 2019-ig). Az dsszehasonlitds alapja az EU-28-ak é4tlaga volt, az
Eurostat és az Eurdpai Bizottsdg (a 2019-ig tartd el8rejelzések esetében pedig az
Economist Intelligence Unit) adatbazisa alapjdn. Az el6add szerint az emlitett
idészakban harom, jél elkiilonithetd szakasz figyelhet meg; az els§ kettd 1é-
nyegében megfelel Oblath vélsag el6tti és a véalsdgot kdvetd, 2013-ig tartd sza-
kaszédnak, mig a 2014-ben indulé harmadik szakaszban a csatlakozds 6ta soha
nem latott mértékben keriil szinkronba a négy orszag a vizsgalt indik4torok alap-
jan. Ezzel pdrhuzamosan kedvezéek a nominalkonvergencia mutatdi, mikézben
ha lassan is, de folytatédhat a redlkonvergencia az évtized masodik felében.
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A redl-GDP ndvekedését tekintve a négy orszdg azonos (5%-0s) névekedési
rataval lépett be az unidba, majd a csoport szétszakadt. A kevésbé fejlett Szlovakia
kapcsolt a legnagyobb sebességre, de a lengyel és a cseh novekedés is impozans
volt a csatlakozas és a valsag kozotti periddusban. Ezzel szemben a magyar gaz-
dasdg lefelé indult el, hogy 2009-ben a legsulyosabb recessziét szenvedje el a
térségben. Mig a visszaesésbdl (vagy a lengyel lassuldsbdl) vald kildbalés kiilon-
bdz8 iitemben tortént a régidban, addig 2014-t8l az évtized végéig a négy or-
szdg az eldrejelzések alapjan 2-4%-os sdvban fejlddhet - a csatlakozds 6ta
el8szor tapasztalhatd, immar tartdssd valé szinkronitdst mutatva. Ez a ndveke-
dési iitem folyamatosan az EU (és az eurddvezet) bdviilési ratdja f6lott marad,
ugyanakkor csupan 1-1,5%-ponttal, ami a felzarkdzas igen szerény titemét teszi
lehet&vé. A térség kumulalt felzdrkdzdsa mintegy 10%-pontos volt a tagsag elsd
tiz évében (az EU-28 4tlagdnak 62%-4rdl 72%-4ra emelkedett a GDP/f8), ami a
kovetkezd évtizedben varhatéan nem lesz megismételhets. A legdinamikusab-
ban (18%-ponttal) felzdrkézé Szlovdkia és Lengyelorszdg volt a legnagyobb
nyertese az id8szaknak, mikozben a cseh teljesitmény inkdbb stagndlt - a tér-
ségben tovébbra is legmagasabb, mintegy 80%-os szinten -, és a magyar adat is
csak kismértékben javult (62-r8l 66%-ra). A régié elmilt tiz éves fejlédése igy
igazolta a béta konvergencia elméletét, amely szerint a szegényebb orszdgok
gyorsabb ngvekedésre képesek a felzarkdzas folyamatdban. Ezzel parhuzamo-
san a szigma konvergencia alapjan mind a visegradi négyek egymads kozotti kii-
16nbségei, mind a csoport és az EU-4tlag kozotti kiilonbségek csokkentek.

A nemzeti szint( teljesitmények a régidkra is leképezhetek (4. dbra). Az
Eurostat adatai szerint a tagsag elsé nyolc évében a visegradi orszdgok NUTS 2
régiéi kozil a lengyel és a szlovak régidk felzarkézasa volt leginkdbb megfigyel-
het8, mig a cseh és a magyar régidk alig vagy egyéltaldn nem fejlédtek. Ugyan-
akkor mind a négy orszdgban kdzds vonds, hogy a kdzponti régidk elhuztak a
tobbi régiétdl. Végiil a redlkonvergencia elemeként az el6adé megemlitette,
hogy a bérfelzarkdzas rendkiviil lassan halad elre, hiszen a belépéskor a viseg-
radi négyek atlagit véve a csoport az unids 4tlag egynegyedét kereste (éves
netté keresetek), és ez az ardny 2012-ben még mindig csak egyharmad volt. A
javulds mellett tehat a kozeledés titemének lasstsdga is j6l érzékelhetd.

A nomindlkonvergencidt az el6adé dbrakkal illusztralta. A csatlakozdst k-
vet8en a négy orszagbdl hdrom - a dinamikus névekedéssel parhuzamosan, az
anticiklikus politika jegyében és az EU-atlaghoz hasonldan - 2007-re rendbe
tette koltségvetését, esetlikben az dllamhéztartds hidnya jéval a megengedett
3%-os érték ald keriilt, mikdzben édllamaddssdguk stagndlt vagy csokkent, de
szintén b6ven a GDP 60%-a alatt maradt. Ezzel szemben - hasonléan a néveke-
dési trendekhez - Magyarorszdg elszakadt a csoporttdl, 2006-ra elképesztd
mértékli (9,4%-os) deficitet halmozott fel. E folyamattal pdrhuzamosan a ma-
gyar allamaddssag gyorsan névekvd pélyéra allt, a 2010-es évtized elején érve el
a 80% folotti csucsot. A valsdg, amely a konszoliddcids erdfeszitések kdzepette
érte Magyarorszagot, nem hagyott mozgasteret, szemben a masik harom or-
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szdgban megfigyelt megugrd koltségvetési hidnyokkal és dllamadéssdgokkal.
Ezt kdvet8en fordult a kocka, és 2013-ban Magyarorszag keriilhetett ki el8szor a
talzottdeficit-eljarasbdl, majd 2014-ben Csehorszagrdl és Szlovakiardl is hason-
16 dontés sziiletett, mig Lengyelorszdgban varhatéan idén teljesiil a hidnycél. Az
dllamaddssagokat sikeriilt megfékezni, igy Magyarorszdgon (2012-t8l) megin-
dult a rata cs6kkenése, mikdzben a mésik hdrom orszdgban is mérséklédés vagy
stagndlds tapasztalhaté (a 60% alatti tartomanyban). Igy tehat a 2014-2015-t61
indul$ id8szak meghozhatja a kézpénziigyi javuldst, valamint a mutatdk Gssze-
tartdsdt, ami - az érintett orszdgok stabilitdsi vagy konvergenciaprogramjai
alapjan - kozéptavon is fenntarthatd lesz. E kedvez8 folyamatot kiegésziti a
csatlakozds éta nem tapasztalt mértékli kamatkonvergencia, amelyhez az évti-
zed végéig (az elmdlt tiz év rendkiviil nagy kilengései utdn) alacsony, varhatéan
1-3%-os inflacié tarsul.

Osszegzésként megéllapithaté, hogy ugyanazokbdl a trendekbdl Vida
Krisztina is kovetkeztetéseket vont le a négy orszag - benne hazank - felzarké-
zasardl: az elbrejelzések alapjdn valamivel optimistdbb jovéképet véazolt fol,
mint a tébbi el8add. Ovatossdgra kell intse ugyanakkor az olvasét, hogy e ko-
vetkeztetések az eddigi legrovidebb trendvonal, alig egy évtizedes visszatekin-
tés alapjan sziilettek.

A felzarkézas 6sztonzésérél és feltételeirdl - tagabb
Osszefiiggésben

Bér a szemindrium megjeldlt témakore altaldban a felzarkdzas volt, lathatéan
mind a hdrom fentebbi el6add kifejezetten a kelet-k6zép-eurdpai felzdrkdzas
kérdéseire fékuszilt. A tovabbi két rovid el8adds igyekezett szélesiteni a
kitekintést. Rdcz Margit (MTA KRTK VGI) a teljes unié és azon beliil kiemelten
az eur6zdna felzark4zési problémadinak kezelésérél beszélt.

A fejlettségi heterogenitds sziikitése az eurézondban: eddig nem sikertirténet

Az Eurdpai Unid régi és mindmaig érvényes torekvése, hogy mérsékelje az egy
f6re juté GDP-ben mért fejlettségi heterogenitést. A probléma az 1980-as évek-
ben végbement déli b&vités nyomdn valt szembetlinévé. Az ekkortdl mér orsza-
gok kozott is megjelend jelent8s fejlettségi kiilonbséget el8szor a kordbban
kialakitott tdmogatdsokkal prébaltdk mérsékelni. Az 1990-es évek elejéig az
unié nem tdmogatott orszagokat, csak régidkat. A regiondlis tdmogatds ugyan-
akkor a nemzeti hatdrokon tulnyuld egytittmi(ikddést is magaba foglalta.

A masstrichti szerz6déshez kapcsolédddan alakult ki a kozds koltségvetésen
beliil a kohéziés alap. Ebbdl az alapbdl mér tagorszdgokat tdmogatnak, elsdsor-
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ban nagy infrastrukturélis beruhdzadsok részleges finanszirozasaval. A kohézi-
s alapot abbdl a meggondoldsbdl hoztdk 1étre, hogy ha a nemzeti kdltség-
vetésbSl kiemelik a lassan megtériil§ beruhdzdsok finanszirozasat, ezéltal
kdnnyebbé, egyaltaldn elérhet6vé, megkovetelhetévé valik a GDP 3%-4t meg
nem haladé folyé hidny tartdsa.

A Lehman Brothers csédbemenetelével 2008-ban kitort vélsdg eredmé-
nyeként az eurdzéna mediterrdn tagorszdgaiban az dllamaddssdg finansziro-
zésa nehézzé, sbt esetenként lehetetlenné valt. Ugyanezekben az orszdgok-
ban és frorszdgban a legfébb fiskélis gondot a bankokban 1évé in. mérgezett
papirok kivéltdsa jelentette. A felszinre térd problémdk vildgossad tették,
hogy ezekben az utolérd orszdgokban az olcsé pénz évtizedei alatt hitelbdl
lehetett életszinvonalban és életmindségben felzdrkdzni, anélkiil, hogy a
gazdasdg maga képessé valt volna az elért szint hatterének a biztositdsara.
Végeredményben az dllampolgdr, az dnkorméanyzat, a cég és maga az 4llam is
stulyosan eladésodott.

Ha tobb évtized trendjeit vizsgaljuk, akkor kidertiil, hogy toretlen felzarkés-
zas nincs, a folyamat gyakran visz tévutakra, és ennek a korrekcidja silyos
visszaesésekkel jar. Az eurédvezet orszagai koziil annak kialakuldsa el&tt hdrom
orszdgban haladta meg az 4llamaddssdg a GDP 100%-4t, 2015 elején hat tagor-
szdgban jar a mutatd 100% felett. Ez az eladdsodottsagi probléma hosszabb id4-
re géatolja az érintett tagorszagok felzarkdzasat, és valamennyi ilyen orszdgban
megndtt a szegény rétegek ardnya.

»Az eurézéna déli tagorszdgaiban tobb évtizede folydsitidk a kohézids
forrdsokat. Ezért sziirhetd le az a tapasztalat, hogy a gazdasdgi felzdrkézdshoz a ko-
hézids forrdsok nem elegenddek.” (Racz 2014) Az el8ad$ szdmos frdsdban rdmu-
tatott arra, hogy a felzdrk6zas érdekében kialakitott unids szabélyok jelentds
része nem miikddik akkor, amikor jelent8s fejlettségi kiilonbségeket kellene
segitséglikkel dthidalni, lecs6kkenteni. ,,Ezért meriil fel a kovetkezd kérdés: vajon
a gazdasdgi fejlettség kiilonbozd fokdn dllé orszdgok piacdt ossze lehet-e nyitni egy
egységes belsé piacon? Bdr logikus lenne, ezt a kérdést mégsem lehet feltenni, hiszen
immdron [t6bb évtizedes] multra tekinthet vissza az egységes belsd piac, amely min-
dig is az eurdpai integrdcid egyik »ékkovének« szdmitott. Amikor az elmult egy-mds-
fél évtizedben az Eurdpai Unidé névekedési gondokkal volt kénytelen szembe nézni,
mindig az egységes belsd piac tovdbbfejlesztését (azaz a belsd korldtok tovdbbi leépi-
tését) jelolték meg a novekedésgerjesztd eszkozok legkivdnatosabb formdjaként.” A
fejlettségi heterogenitds nem kedvez a négy szabadsdg akaddlymentes mitkodésének
a belsé piacon” (Racz 2015).

Mérpedig ha mérlegelni kell, hogy a felzdrkézds kérdésksrében me-
lyek a tények, és melyek az elvek, el6bb-utdbb fel kell meriiljén, hogy a
fenti 4llitast meg kellene forditani, valahogy igy: ,a négy szabadsdg aka-
déalymentes m(ikddésének a prioritdsa nem megoldds a fejlettségi heteroge-
nitdssal kiizd§ térségekben”.
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A névekedés és a felzdrkézds mordlis és intézményi feltételei:
dictum meum pactum - avagy mit ér az adott sz6?

Z4ré el8addként Fazekas Kéroly (MTA KRTK), a kdzpont f8igazgatdja és a sze-
mindriumsorozat kezdeményezdje még szélesebbre nyitotta a témdt, interdisz-
ciplindris mez8be emelve a felzdrkdzasi kérdéskor féleg gazdasdgelméleti,
térségi, nemzetkdzi gazdasagi oldalrdl boncolgatott problémait.

»Az orszdg lecsiszdsdnak, felzdrkdzdsi képtelenségének szdmos oka lehet. Néme-
lyek a multban gyGkeredz6, megorokdlt adottsdgok, mdsokat kiilonbozd helyzetekben
rossz dontésekkel mi magunk kredltuk és kredljuk magunknak. Elveszitettiik, vagy meg
sem szereztiik azt a tuddst, kreativitdst, bizalmat, tisztességet, azokat az intézményi és
egyéni képességeket, melyek hidnydban ma nincs redlis esély a felzdrkdzdsra a vildggaz-
dasdg versenyzd és kooperdld innovdcids rendszereiben. Nyilvdnvald, hogy mindannyi-
unk gondolataiban felmeriilt mdr a kérdés: Meg lehet-e forditani ezt a folyamatot?
Milyen intézményekre, milyen tuddsra, milyen készségekre lenne leginkdbb sziikségiink
ahhoz, hogy végre tartésan sikeresek legyiink? Eqy kozgazddsz szdmdra pedig végképp
megkeriilhetetlen a kérdés: Vajon a kézgazdasdgtudomdny miképpen segithet benniin-
ket a fenti kérdésekre adhatd vdlaszok megtaldldsdban?” (Fazekas 2015, 323.)

Fazekas megkiilonboztette a multbeli torténések adatsordt és az ennek
elemzésével alkotott modelleket egyfeldl, illetve a csak verbélisan eléadhaté tor-
ténetmesélést, narrativat masfeldl; aldhuzva, hogy egyik is, mésik is fontos épits-
eleme a jovdbeli helyes cselekvések meghatdrozasanak. A modell szabatos és
atlathatd, dm nem feltétleniil illeszkedik a sokszin(i valdsdghoz - és nagyon is
sziikség van arra, hogy id6rdl iddre kilessiink a tudoményos precizitas falai koziil,
ellendrizendd, vajon van-e még viszonyunk a reélis torténésekhez.

Az adatsorok szabatosan lefrjak azt, hogy mikor mi tortént, de Snmaguk-
ban nem mindig tartalmazzék a torténések okat, mozgatdit. Azokkal a mennyi-
ségekkel tudunk Ssszefiiggéseket vizsgalni, amelyekre adatokat gydjtottiink, és
nem biztos, hogy a valtozdsok legfébb tényezdje valéban koztiik van. Ilyen, ke-
véssé figyelembe vett és f8leg kevéssé szdmszer(sitett tényezéként utalt Fazekas
az emberek kozotti viszonyokra, mind azok intézményesiilt formdira, mind pe-
dig az informalis kapcsolatrendszerekre. ,,Mértékadd kozgazddszok az elmilt évti-
zedekben hol a természeti er6forrdsokat, hol a lakossdg iskoldzottsdgdt, hol a gazda-
sdgpolitika mindségét tekintették meghatdrozd tényezének az elmaradottsdg és a
szegénység elleni kiizdelemben. Téliik eltérden én azoknak a kutatdknak az érvelését fo-
gadom el, akik szerint az uj ismeretek révén megsziiletett uj termékek, formdk és alkal-
mazdsok emberi torténelemben példa nélkiili draddsdt elsésorban nem a felhaszndlt
munka mennyiségének vaqy intenzitdsdnak megnovekedése, nem is a bérmunkdsok fo-
kozott sanyargatdsa vagy a gyarmatok kirabldsa, nem a befektetett téke bdsége, és még
csak nem is a tudomdnyos forradalom sordn megsziiletd brilidns opuszok sora inditotta
el. Az ipari forradalmat a tdrsadalomban néhdny emberdltd alatt kialakuld, az innovdci-
0k megsziiletését segitd - Deirdre McCloskey szavaival: »a polgdri méltésdgot és szabad-
sdgot megteremtd« - kozmegegyezés tette lehetdvé (McCloskey, 2011). (...) Néhdny
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évtized alatt az érintett orszdgokban gyokeresen megvdltozott a kozvélekedés a kereskedés-
r6l, az ipari munkdrdl, a pénzrdl, a haszonrdl, az iizletelésrdl. Az iizletember, a kalmdr, akit
kordbban kozmegvetés dvezett, s a korrupcié szimbdluma volt, a 19. szdzad végére Anglid-
ban és Skdcidban a tisztesség és megbizhatdsdg jelképe lett.” (Fazekas 2015, 328.)

Mig a valtozas sebessége kétségkiviil Ssszefiigg a prosperitds, a kreativitas
sikerességével, az Uj taldlmanyok életmddot megvéltoztatd hatdsdval, Fazekas
fontosnak tartotta kiemelni az emberi kapcsolatok, a kozvetlen ismeretség, az
egymasra gyakorolt hatds fontossdgat. - Tegyiik hozza, olyan alapértékekrdl
van sz6, amelyek a globalizicié elszemélytelenedd vildgdban latszélag eljelen-
téktelenednek, korszertitlennek tiinnek. Es mégis, ennek ellenére kellett al-
hizni a személyesség, a bizalom szerepét. ,,Az evoliicids és hdldzati gazdasdgtan
eredményei szdmtalan példdval igazoljdk, a tdrsadalom gazdagsdga elsésorban attdl
fligg, hogy a bizalom, a megbecsiilés, a kompetencidk egymdsra épiilé alkalmazdsa mi-
lyen stril szovedékké alakul.” (Fazekas 2015, 329.)

Osszefoglalas

Az elBadadsokhoz kapcsolddé kommentdrok, kiegészitések esetenként élesitet-
ték a megkdzelitések eltéréseit, ravildgitottak ebbdl adédé dilemmadkra. Méd-
szertani felvetésként tdbben is visszatértek a szabatos médon vizsgalhaté révid
idészakok, illetve a bizonytalanabb megalapozasi, de hosszti id8sorra tdmasz-
kodé elemzések problémajara. A felzdrkdzas végiil is hossza tdvon realizal6dé
jelenség, mindenképpen hosszabb id8szak attekintését igényli - azonban valds
veszély, hogy a hosszu id8sorok Osszefésiilésekor a trendvéltozds mértékével
Osszemérhetd, a kovetkeztetéseket is befolydsold bizonytalansdgot visziink bele
a becslési eljarasba.

A térbeli dimenzi6 kapcsén érdemes ravildgitani arra, hogy az orszagos étla-
gok vizsgélata elfedi azt a tényt, hogy a kimutathatd kismértékd felzarkézas ese-
tenként igen nagy és névekvd belsd, orszdgon beliili térségi polarizdlédas mellett
jon létre; valdjdban nem az orszag zarkézik fel, hanem egy-egy enklavé.

Kiilon is érdemes aldhtizni, hogy a viszonylag kis fejlédési kiilonbségek ki-
egyenlitésére létrehozott unids eszkdztar (egységes piac, térségek dsszekapcsolésa,
egységes pénz stb.) kifejezetten diszfunkciondlissd vélhat akkor, ha ugyanezeket az
eszkdzoket nagy, kétszeres-hdromszoros fejlettségi kiilonbségek kiegyenitésére,
ekkora hatranyban 1évé térségek felzarkdztatdsara akarjuk felhasznalni.

A szemindrium arra is felhivta a figyelmet, hogy a szigoruan a kdzgazdasa-
gi diszciplindn beliill maradé modellek esetenként teljesen figyelmen kiviil
hagyhatnak a felzdrkdzasi folyamatban dont8 szerepet jatszé intézményi és
emberi szempontokat. A csak puha, narrativ médon vézolhatd Gsszefiiggések
elemzésére ugyanugy sziikség lehet, mint a jol szdmszerdsithet8 tényez8k sza-
batos vizsgalatara.
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Végiil pedig azt a kijelentést, hogy a felzadrkdzasban donté szerepe van an-
nak, ,hogy a bizalom, a megbecsiilés, a kompetencidk egymdsra épiil§ alkalma-
zdsa milyen slr(i szovedékké alakul”, nemcsak a felzdrkézasra vonatkozdan,
hanem a harom intézetbdl kialakitott KRTK jovébeli miitkddésére vonatkozdan
is megszivlelend§ tanulsagnak tekinthetjiik.

Jegyzetek

1 The Madisson-Project: http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/home.htm, 2013-as
véltozat.

2 A 2005 és 2012 k3zott évente megjelend monitoringjelentések Vida Krisztina énall vagy Tary
Géborral kozos szerkesztésében itt érhetk el: http://www.vkihu/kiadvanyok.html.

Irodalom

AMECO (2014): European Commission, Directorate General for Economic and Financial Affairs: Annual macro-
economic database. http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/ameco/index_en.htm

Borsi, M. T., Metiu, N. (2015): The evolution of economic convergence in the European Union.
Empirical Economics, 2., 657-681. http://doi.org/4pg

Capello, R., Caragliu, A., Fratesi, U. (megjelenés alatt): Modeling regional growth between
competitiveness and austerity measures: The MASST3 model. International Regional Science
Review, http://doi.org/4pf

Eurostat (2007): Regional GDP per inhabitant in the EU27. Eurostat news release, STAT/07/23.
http://europa.eu/rapid/press-release_STAT-07-23_en.pdf

Eurostat (2014): Regional GDP. Eurostat news release, 29/2014. http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/
products-press-releases/-/1-27022014-AP

Fazekas K. (2015): Mérnokak legyiink, vagy filoz6fusok? Magyar Tudomdny, 3., 322-334.

Gél Z. (2013): Role of financial sector FDI in regional imbalances in Central and Eastern Europe.
In: Gostyniska, A., Tokarsk, P., Toporowski, P., Wnukowski, D. (eds.): Eurozone enlargement:
challenges for the V4 countries. The Polish Institute of International Affairs, Warsaw, 20-28.

G4l Z., Lux G. (2014): Territorial scenarios and visions for Central and Eastern Europe. ESPON. Luxembourg.
(ET 2050 - Territorial Scenarios and Visions for Europe Luxembourg; 8.)

McCloskey, D. N. (2011): Bourgeois dignity: Why economics can’t explain the modern world. University of
Chicago Press, Chicago

Oblath G. (2014): Gazdasagi atalakulds, nekilendiilés és elakadds. Magyarorszdg makrogazdasagi
konvergencidja az Eurdpai Unié fejlett térségéhez az 1990-es évek elejétsl 2013-ig. In: Kolosi
T., Téth 1. Gy. (szerk): Tdrsadalmi Riport 2014. TARKI, Budapest, 21-50. http://www.tarki.hu/
adatbank-h/kutjel/pdf/b323.pdf

Récz M. (2014): Felzdrkézunk vagy lemaradunk? Tiz éve az Eurépai Unidban. Osszefoglald. A Vildg-
gazdasdgi Intézet blogja, mdjus 5. http://vilaggazdasagi.blog.hu/2014/05/05/racz_margit_
felza_rko_zunk vagy_lemaradunk_ti_z_e_ve_az_euro_pai_unio_ban_osszefoglalo

Récz M. (2015): Fejlettségi heterogenitds és a minimalbér. A Vildggazdasdgi Intézet blogja, janudr 12.
http://vilaggazdasagi.blog.hu/2015/01/12/fejlettsegi_heterogenitas_es_a_minimalber

Vida, K. (2014a): Ten years in the EU: Hungary’s performance in the comparative context of the



A felzdrkézdsrdl: A Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudomdnyi Kutatékdzpont szemindriuma 171

Visegrad countries. Unia Europejskapl, 2 (225), 21-30. http://ibrkk.pl/f/?Biuletyn_Unia.pl_225.pdf

Vida, K. (2014b): Comparative analysis of integration developments in the EU10 countries: trends of
adaptation and catching up. In: Eltets, A. (ed.): Mind the gap: Integration experiences of the
ten Central and Eastern European countries. Institute of World Economics, MTA KRTK, Buda-
pest, 9-24. http://www.vki.hu/files/download_855.html

Vida, K. (2015): Past, present and future macroeconomic trends of the Visegrad countries: heading
towards more convergence? In: Tury, G. (ed.): Prospects of the Visegrad cooperation in changing
economic, political and social conditions. MTA KRTK, Budapest (a Nemzetkozi Visegradi Alap
31210045 szdmu projektjének tdmogatdsdval, szerkesztés alatt, munkacim)



