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BEVEZETES

Az egykori Szovjetuni6 felbomldsa nem egyszertien csak a kétpolusu
vilagrend felbomlasat jelentette. AtrendezGdott vele az a — klasszikus
értelemben modernnek tekinthet$ — értékrend is, amely az ipari for-
radalmak kezdete 6ta a vilagtorténelem vezetS tendenciija volt.
A nyugati vilagban megjelend posztindusztridlis tarsadalom mellett,
az egykor harmadik vilagban, illetve az egykori szovjet régio arrafelé
oriental6do térségeiben olyan 1j, vagy inkabb Gjrafogalmazott, s gyo-
keriikben premodern értékek valtak meghatarozéva, mint a vallas,
illetve gyakran még az (altalunk vizsgalt térségben meghatarozd)
iszlam vallasi értékekhez képest is archaikus torzsi-nemzetségi érték-
rendek. Ez bizonyos tekintetben j0l mutatja a modernizacio, leg-
alabbis a szovjet tipusi nemzetépitések részleges kudarcat. Koze-
lebbrdl vizsgilva azonban az imméaron két évtizedes tavlatot vevd,
tehat elemezhetd ivet mutatd torténéseket, lathatjuk, hogy a folya-
mat korantsem egységes, inkiabb a szovjet €s a szovjet korszak el6tti
orokségek kiizdelmérdl van sz, rdadasul orszagonként és régionként
eltérd formaban és intenzitassal. Ennek szdmos okét sorolhatjuk fel.
Az els6, hogy az altalunk vizsgélni szandékozott régionak a szovjet
hatalom kiépiilése el6tti viszonyai sem voltak egységesen leirhatok.
A szovjet hatalom és a helyi elitek viszonyaira megint csak élesen el-
kiiloniils, forisztikus alkuk altal meghatarozott helyi hatalmi jatsz-
mak voltak a jellemzéek, s e jatszmak, bar részben eltér§ viszonyok
mellett, [ényegében ma is folytatddnak. K6zos jelenség viszont, hogy
az iszlam vallés és kulttra az egész térségben meghatarozo szerepet
jatszott s jatszik ma is. Aziszlam a lakossag onmeghatarozasanak
alapvetd része, bar az egyes régiok, valamint az egyes személyek min-
dennapi vallasos gyakorlata komoly eltéréseket mutat.
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Hiaba vitathatatlan tény ugyan, hogy a XX. szdzad végi eszmei
vakuumba nagy erdkkel tort be az iszlam, tovabba hogy ez nem is
csak helyi, hanem egyenesen vilagjelenség, mégis azt figyelhetjiik
meg, hogy az egyes régiok, f6képp a kozép-azsiai térségben, inkabb
arra torekednek, hogy az iszlam vallast kikapcsoljak, vagy legalabb-
is alarendelt szerepbe kényszeritsék a modern nemzetépités folya-
matdban. Ez a helyi vezetSk alapvetd érdeke, hiszen — legal4bbis
dontd tobbségiikben — a posztszovjet elitek és az § vezetd szerepiik
talélése a térség politikai folyamatainak vezet§ motivuma, s egyut-
tal ez a zdloga nemzetkozi legitimacidjuknak is. 1990-1991, azaz a
szovjet hatalom haldoklasa és 6sszeomlasa sordn sajatos, elvben so-
ha le nem irt, s6t ki sem mondott, azonban mégis annél jobban ér-
zékelhetd alku kottetett: a nemzetkdzi politika az an. ,,rendezett at-
menet” keretében elismeri a frissen fliggetlenné valt kozép-azsiai
koztarsasadgokat, feltéve, ha ezek viszont az ,,uti posseditis” elve
alapjan fenntartjak a térség hagyomanyos politikai rendjét, meg-
akadalyozzédk a posztszovjet hatalmi strukturak lebomlasat, rende-
zett keretek kozott adjak at a teriiletiikon talalhatd nuklearis eszko-
zoket Oroszorszdagnak, s — ami a legfontosabb — feltartoztatjak az
Afganisztan feldl érkezd iszlamista fenyegetést. E cél érdekében, ha
nem is teljes egészében, de az elvben kozos hatardrizet is fennma-
radt, alapvetGen orosz vezetéssel. A kozép-azsiai koztarsasagok ko-
zul Kazahsztan, Kirgizsztan €s Tadzsikisztan az orosz vezetési ka-
tonai egyiittmiikodés, a Kollektiv Biztonsagi Szerz8dés Szervezete
rendes, Uzbegisztan pedig tarsult tagja. Igy a régioban a Szovjet-
unio felbomlasa 6ta szamos politikai €s katonai érdek titkozik, ame-
lyek ellentéteit a mai napig nem sikertilt feloldani.'

Az iszlam, mindezektdl fiiggetleniil, alapvetGen meghatarozo ré-
sze a térség identitasanak, s ha néha csak szimbolikus formaban is,
a posztszovjet vezetd réteg is nemegyszer rakényszertil, hogy a val-
lashoz valo kotddését kifejezésre juttassa. Mégis ragaszkodtunk ah-
hoz, hogy a cimben szerepld éllités, ,,az iszlam €s nemzetépités”

! SzALkAL K., Non-Proliferaton without Assurances in Central Asia, in
Asian Studies, 2013, 186-194.
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mellérendeld jellegi maradjon. Az iszlam jelenleg, legaldbbis
Ko6zép-Azsidban, nem integrans része a hivatalos nemzetépitésnek.
Hasonl6 kijelentést tehetiink Oroszorszag Volga-—Kama menti,
muszlim gyokertd autonomidirdl is. Ezzel szemben viszont a Kauka-
zusban, vagy éppen Afganisztidnban — tobb esetben egymassal par-
huzamba is allithaté mdédon — az iszldam a mindennapi politika fegy-
vertaranak a része, rdadasul ezekben a torzsileg, nyelvileg és
hagyomadnyaiban tagolt régiokban nem is foltétlentil jatszik negativ
szerepet.

A vizsgalt térség foldrajzi leirasa

Tudoményos kozhely, hogy az eurézsiai térség foldrajzi €s torténel-
mi egységet alkot. Abban azonban a lehetd legkevésbé egységes a tu-
domany képviselSinek allaspontja, hogy ez az egység kozelebbrdl
nézve mit is takar. Jelen elemzésiinkben — merdben praktikus, a na-
pi politikai realitdsokhoz kozelebb es§ volta miatt — David Christian
Inner Asia fogalmat vettiikk alapul.® Ez az elképzelés eleve abbdl,
a torténetileg egyébként nem vitathatatlan feltételezésbdl indult ki,
hogy a leend$ Orosz Birodalom, illetve torténetileg a nyoméba 1épG
Szovjetuni6 leend¢ teriiletei egyuttal egy Osszetartozo foldrajzi tér-
séget is alkotnak, amelyekhez kiviilrél csatlakoznak a steppevidék és
Kina, valamint Eszak-Afganisztan hatdros teriiletei. E koncepci6
nyoman, munkank részének tekintjiik Oroszorszag muszlim kisebb-
ségeit, Kozép-Azsiat, valamint, mégha valamivel tigabb attekintés-
ben is, Hszincsiang és (elsGsorban Eszak-) Afganisztan régioit is.
E térségek nem csak torténelmileg képeznek egységet, de tobb, egy-
massal szorosan 6sszefonddo biztonsagpolitikai alrendszert is alkot-
nak. Barmelyikiik 6nkényes kiemelése azt a veszElyt rejti magéban,
hogy a tobbiek torténéseit hianyosan fogjuk megérteni.

2 CHRISTIAN, D., A History of Russia, Central Asia and Mongolia, vol. 1.
Inner Eurasia from Prehistory to the Mongol Empire, Oxford—-Malden, 2000.
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Technikai megjegyzések

Munkénk sordn szdmos gyakorlati kérdéssel kellett megbirkdz-
nunk. Bar kérdésiink fékuszpontjaban az Oroszorszagi Foderacio
muszlim régidi és az egykori Szovjetunié déli teriileteit alkotd
Ko6zép-Azsia koztarsasagai allnak, alapelviinknek tartottuk, hogy
ezek nem egyszerilen ,,orosz” teriiletek — fliggetleniil attol, hogy az
orosz nyelv a torténeti kozelmultban és a jelenben egyarant megha-
tarozo szerepet jatszik arrafelé —, hanem 6nallo nyelvi és kulturalis
arculattal rendelkezd vidékek, amelyek sajatossdgait mindenkép-
pen érzékeltetniink kellett, kiillondsen, hogy irdsunk éppen erre a
jelenségre kivanja felhivni a figyelmet. Tovabbi nehézséget jelen-
tett, hogy munkank sordn torok, arab, perzsa és alkalmanként mon-
gol és kinai kifejezéseket is le kellett frnunk. Igy az aldbbi eljarast
kovettiik:

1. Az eredetileg latin betis szovegeket valtoztatas nélkiil kozol-
juk. Ugyanigy tettiink a latin betiis szovegekben taldlhat6 orosz,
illetve nemzetiségi nevekkel.

2. A f6szbvegben hasznélt orosz neveket és kifejezéseket a ma-
gyar atirds rendjének megfelel6en kozoljik. A labjegyzetekben
azonban megtartottuk az eredeti cirill bets, illetve orosz szerz8k
altal publikalt idegen nyelvi szovegek esetén, az ott lathatd irasmo-
dot. Ugyanigy tettiink az orosz nyelvi szovegekben talalhato keleti
nevekkel és kifejezésekkel is.

3. A torok szovegek esetén minden esetben a mai torokorszagi
helyesirasi normat kovettiik. Ez eltér attdl a magyarorszagi gyakor-
lattél, miszerint a még arab irassal frott torok szovegeket magyaro-
san kellene irnunk, ugyanakkor témank sajatossagai miatt az egyon-
tetliséget fontosabbnak lattuk a filoldgiai pontossagnal.

4. Kiilonosen nehéz feladat volt az egykori Szovjetunié és a mai
Kinai Népkoztarsasag kisebbségi nyelveinek leirasa. Ezek tobbsége
a torok nyelvesaladhoz tartozik, igy értelemszertinek téinne, hogy
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— amai torokorszagi tudomanyossag altal is propagalt modon — egy-
fajta ,,0sszt0rok” atirast hasznaljunk. Ennek nehézsége viszont ab-
ban 4ll, hogy ez az atirasi rendszer egyaltaliban nem hasznélatos
e népek korében. Eppen ellenkezéleg, mindegyik nemzet, illetve
nemzetiség ragaszkodik a maga sajatos irasmodjahoz. Ezért ezeket
az frasrendszereket tiszteletben kellett tartanunk. A konnyebbség
kedvéért viszont, bar ez szintén eltér a magyarorszagi gyakorlattol,
visszamendleg is ezekhez a latin betds irdsrendszerekhez folyamod-
tunk. Azaz a helyi, reformélt arab, korabbi (a korai szovjet korszak-
ban hasznalt) latin, illetve cirill betlis munkakat is a ma haszndlatos
latin betds irassal kozoljik. A Kinai Népkoztarsasagban kiadott
munkék esetén, amennyiben ilyen 1étezett, a helyi, a kinai pinjin at-
iras alapjan késziilt latin betds irasmodot alkalmaztuk.

5. A kinai nevek és kifejezések esetén a magyar helyesirasi sza-
balyoknak megfeleld mdédon, a ,,népszerti” vagy egyszerdsitett ma-
gyar atirashoz igyekeztiink hinek maradni. Ez mindenképpen segiti
a magyar olvasot. Ugyanakkor, mivel a nemzetkozi szakirodalom-
ban mara leginkabb a kinai pinjin 4tiras a legelterjedtebb, ezért e ki-
fejezések elsd emlitésekor minden esetben feltiintettiik ezek pinjin
atirasos formait is.

6. Azokban az esetekben, ahol egy adott nyelv nem rendelkezik
sajat latin betds irasmoddal, a f6szOvegben a magyaros atirashoz
folyamodtunk, mig a jegyzetekben megtartottuk az eredeti irdésmo-
dot. Kiilon problémat jelentett, hogy e nyelvek esetén a névhaszna-
lat altalaban kettds: a helyi alakok mellett, minden név rendelkezik
,0roszos” valtozattal is (pl. Uszmanov—-Goszmanov). Ezekben az
esetekben, a név elsé emlitésekor kozoljiik az eredeti alakot, a to-
vabbiakban viszont az oroszos valtozathoz maradtunk hiek. Ki-
vételt képeznek azonban az eredeti szOvegszerd idézetek. Ezek
esetén a fGszovegben az adott nyelv tudoményos atirasat, a 14b-
jegyzetben pedig a moddositott cirill betlis format alkalmaztuk.
Mindenképpen igyekeztiink viszont a ,,hibrid” atirasokat keriilni.
Igy a ,Nyijazov” (Niyazow), Tiirkmenbashi (Tiirkmenbasy) vagy a
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Gejdar Aliev (Hoydar 9liyev) formak koziil altaldban az eredetit
valasztottuk.

7. Az arab és a perzsa kifejezések esetén az egyszertsitett nem-
zetkozi tudomdanyos atirashoz maradtunk hiiek.

8. A tadzsik nyelvet, mely lényegében a perzsa egy, ma cirill

bettkkel irt helyi véltozata, fonetikai sajatossagainak megtartasa
mellett, a perzsa atirés szerint irtuk at.
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A KOLONIALIS ES POSZTKOLONIALIS
HELYZET EURAZSIABAN

Az egykori Szovjetunié muszlim térségei, valamint a hozzéajuk kap-
csolodo régiok képe sajatos parhuzama a hatvanas évek poszt-
kolonialis vilaganak. A kolonialis korszakban a nyugati hatalmak {6-
képp tengeri uton igyekeztek fennhatdsdgukat tavoli vidékekre
kiterjeszteni, Oroszorszag viszont, amely akkoriban nem rendelke-
zett igazi, barmely idészakban biztonsadgosan hasznalhat6 tengeri ki-
jarattal, a maga befolyasat elsGsorban szarazfoldi aton tudta novelni.
Az orosz birodalomépités legf6bb sajatossiaga éppen ezért az lett,
hogy a birodalom periféridi betagozodtak az orszag szovetébe, illetve
zarvanyként €lték tovabb a maguk életét. A hoditok, illetve az ,,anya-
orszag” €s a meghdditottak vildga igy sosem kiiloniilt el foldrajzi
szempontbol. Ebbdl kovetkezGen a birodalom lebomlasa méas koriil-
mények kozott ment végbe, mint a nyugati gyarmati hatalmak torté-
nelmében. Oroszorszag szamara még csak jelképesen sem volt hova
elhajozni, s tovabbra is szdmos olyan teriilet van, amely, ha a maga
kiilon életét €li is, tovabbra is a foderacio része. Azaz a hagyomanyos
anyaorszag—kiilsé perifériak/gyarmatok viszony helyett itt a biro-
dalom testébe €kel6dd ,,belsd periféridkrol” beszélhetiink, amelyek
el6szor, még 1917 és 1937 kozott, politikailag megszervezett keretek
kozé keriiltek, majd e szervezeti keretek mentén kezdddott meg
azoknak a teriileteknek a politikailag gyors, gazdaségilag és bizton-
sagpolitikailag lassu levalasi folyamata, amelyeket a leendd Orosz-
orszagi Foderacio teriiletétdl le kellett valasztani.'

'E kérdésre Osszefoglaldan magyarul 1. GYONI G., 4 torténelmi Orosz-
orszdg népei, Bp., 2011.
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Részletes elemzéseink elStt meg kell emlitentink még egy ele-
met: Az oroszorszagi €s a posztszovjet iszlam politikdja szorosan
Osszefiigg azzal, amit az orosz politikai zsargon etnopolitika néven
nevez. Bar akad néhany aktivista és hozzajuk kapcsolddo csoport,
amelyek egyfajta iszlam univerzalizmus nevében kisérelnek meg
fellépni, leginkabb éppen rajuk jellemzd, hogy dnmagukon (és az
esetleges szponzoraikon) kiviil senki mast nem képviselnek. A valé-
sagban azonban ezt a kiizdelmet regionalis és etnikumok kozotti
rivalizalasként is felfoghatjuk. A korai szovjet korszak etnikai
mérndkoskodése nyoman Iétrejott nemzet- és allamszdvetségben
szinte az elsé pillanatokban megkezd5dott az etnikai és a regiona-
lis alapu vetélkedés. Ennek formai lehettek szabalyozottak, de akar
nyilt ellenségeskedésekké is fajulhattak.” A kozigazgatds etnikai
alapu atszervezése soran nem csupén az adott titularis teriileten €16
mads nemzetiségekkel — bar elsGsorban, de nem minden esetben a
virtualis ,,kisebbségi” helyzetbe keriilt oroszokkal — kellett megkiiz-
deni, de szinte azonnal kitort a kiizdelem a térségek uj titularis
»gazdai” kozott is. Ennek egyik irdnya a minél magasabb foku auto-
nomia, lehetSleg a koztarsasagi €s a vele altaldban elfogadottan
jaré nemzeti (mamms) statusz elérése volt a leghSbben ahitott cél,
s ezzel egylitt a tobbi Gshonos népcsoport beillesztése a nagy ,,nem-
zeti” keretek kozé. Ezzel szemben a moszkvai kdzpont altaldban
a kisebbségek véddije szerepében Iépett fel. Igy a kiilonféle régiok

? Erre a folyamatra tobbek kozott . Pipes, R., The Formation of the Soviet
Union: Communism and Nationalism, 1917-1923, New York, 1969;
KAPMBINEBA, B.X., Ouepku smruuueckoi ucmopuu roxuvlx paiionos Tadxu-
kucmana u Y3bexucmana (no smuoepaguueckum oanuvim), MockBa, 1976;
MARTIN, T, Borders and Ethnic Conflict: The Soviet Experiment in Ethno-
Territorial Proliferation, in Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, NF, Bd.
47(1999), 538-555; SUNY, R.G. — MARTIN, T. (eds), A State of Nations: Empire
and Nation-Making in the Age of Lenin and Stalin, Oxford, 2001; HirscH, E,
Empire of Nations: Ethnographic Knowledge and the Making of the Soviet
Union, Ithaca-London, 2005; az akadémiai hal6zat és a politikai elit kapcso-
lataira I. VUCINICH, A., Empire of Knowledge. The Academy of Sciences of the
USSR (1917-1970), Berkeley—Los Angeles—London, 1984.
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és nemzetiségek bonyolult hierarchikus rendszere jott 1étre, amely-
ben a kozponti hatalom altaldban megtaldlta a kell§ jatékteret az
egyes nemzetiségi torekvések egymadssal szembeni kijatszasara,
vagy ha kellett, er@vel torténd elfojtasukra. A polgéri tarsadalmak-
ban szokasos felépitmények, piac, modern értelmiség stb. hijan a
szovjet hatalom — deklaralt céljai ellenére — részben konzervalta,
részben a sajat rendszerébe is kodolta az etnikumok kozotti és az
egyes etnikumokon beliili konfliktusokat.

Az oroszorszagi bolsevik hatalom és a nemzeti kérdés

Jelen irdsunkban nem térhetiink ki valamennyi érintett térség rész-
letes leirdsara és elemzésére, ezért figyelmiinket elsGsorban két
teriiletre Osszpontositjuk: a mai Oroszorszagi Foderacié mellett
Kozép-Azsia ,,Gj allamaira” (az idézGjellel a kifejezés méara mar
anakronisztikus voltara is utalunk, elvégre tobb mint két évtizede
szuverén nemzetkozi jogalanyokrdl van sz0).

Szintén magyarazkodnunk kell amiatt, hogy Oroszorszag torté-
netérdl beszélve nézGpontunkat szigordan az iszlamra €s az iszlam
tobbségi régidkra sztkitettiik. Természetesen tisztdban vagyunk
azzal, hogy Oroszorszag alapvetGen keresztény és szlav gyokerd
orszag, a jelenlegi elemzésiink kereteibe azonban nem fért bele az
orosz torténelem részletes elemzése. Igy az orosz koztorténet ese-
ményei kényszertien a hattérbe szorulnak, azonban vigaszunkul
szolgélhat, hogy az olvas6 e témarol bdséges informaciot talalhat
mas munkdkban.

Az 1917-es forradalom hirére az orosz allam nemzetiségi tertile-
tei autonomiéat vagy teljes 6nallésagot koveteltek, sajat onkormany-
zati szerveket hoztak létre vagy prébaltak 1étrehozni. A forradalmi
véaltozdsok hatédsara kitor6 nemzetiségi €bredés ereje egyébként
magat a szovjet vezetést is meglepte.’ E kérdésre a kialakul6 bolse-

* “The weakening message was intended to classes, but by some terrible
postal error was delivered to nations.”: GELLNER, E., Nations and Nationalism,
Ithaca, N, 1983, 129.
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vik hatalom jellegzetes kettds valaszt adott:* Lenin szerint az Onren-
delkezés az Orosz Birodalom teriiletén €16 népek elidegenithetet-
len joga, ezért ezt az Uj hatalom torvényi titon garantalta szamukra.’
Mivel azonban Lenin a nacionalizmust egyértelmten a kapitaliz-
mushoz kapcsol6dé jelenségnek tekintette, azt is egyértelmtien
kijelentette, hogy ,,amennyiben az elnyomott nemzet burzsoaziija
sajat burzsod nacionalizmusat hirdeti, ellene vagyunk”,® vagyis gya-
korlatilag visszavette az igért jogokat, illetve Lenin ugy vélte, hogy
a kivalas elméletben elfogadott joga alkalmas arra, hogy megnyerje
a nemzeti teriiletek lakossagat a szovjet rendszer szaimara, az unio-
ban maradas pedig olyan el6nyokkel jar, hogy tényleges kivalasra
igy nem fog sor keriilni.” A nacionalizmusrol alkotott, az aktuélis ér-
dekek szerint értelmezhets kitétel pedig lehetdvé tette a hatalom
szamara, hogy sajat céljai érdekében hasznédlhassa fel a nemzeti
kérdést.*

A szovjet ideoldgia szerint a torténelmi korszakok az adott ter-
melési modokra épiilve meghatarozott rendben kovetik egymast.
Lenin véleménye szerint az egykori cari Oroszorszag teriiletén €16
népek fejlettségiiket tekintve killonbozd korszakokba sorolhatoak.
Mivel a kommunizmusba val6 eljutdshoz és az internacionalizmus
megvalOsuldsahoz sziikséges, hogy az egyes népek minden torténel-
mi korszakon keresztiilhaladjanak, a marxista szellemiség szerint a
még feudalisnak tekinthetd teriileteken a kapitalizmus és a nemzet-

* E folyamat magyar nyelvii dsszefoglaldsat 1. SzALKAI K., A szovjet etno-
grafia szerepe a kozép-dzsiai nemzeti identitdsok megteremtésében, in
DoBrovits M. (szerk.), Az érett kor itélete. IX. Nemzetkézi Vimbéry
Konferencia, Dunaszerdahely, 2012, 334-356.

*LENIN, V. I, A nemzetek dnrendelkezési jogarol, in TOTHNE SZENDRENYI
Jolan (szerk.), Viagyimir lljics Lenin dsszes miivei, 25. kotet, Kossuth Kiado,
Bp., 1978, 270.

¢ LENIN, A nemzetek..., i. m., 273.

" LENIN, A nemzetek..., . m., 273.

¥ Bar ma méar ink4bb csak mivel6déstorténeti jelentGségi, mégis megemlit-
hetjiik a téma egyik els6 (eulogisztikus) magyar leirasat: Kassar G., A4 Szov-
Jetunio nemzetiségi politikdja, Bp., 1946.
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tudatossag kialakulasat, a torzsi-nemzetségi szervezddések nemze-
tiségekbe €s nemzetekbe integralasat volt sziikséges eldsegiteni. S a
kozpont késznek mutatkozott arra, hogy az 4j hatalom stabilitasa
érdekében e segitséget, ha kell, akér az orosz tobbség akarata elle-
nére is, megadja szdmukra.” A hosszua tava célok kozott szerepelt a
nemzetiségek €s nemzetek szocialista tipusi nemzetekké, illetve
egységes szovjet nemzetté torténd Osszeolvasztasa." Erre azonban
soha nem keriilt sor. Az 1926-o0s els6 0ssz-szovjet népszamlalas
nemcsak a létezd népcsoportok, nemzetiségek leirdsara irdnyult,
hanem egyértelmtien magiban hordozta az ezek elhatarolaséra va-
16 szandékot is. A Szovjetuni6 tehit, Rogers Brubaker szavaival, in-
tézményesiilten tobbnemzetiségli allamma lett." Ezzel egyiitt, az et-
nikai konszolidacios folyamatokkal parhuzamosan, a harmincas
években az édllamhatalom csendes visszaoroszositasa is lejatszo-
dott.”

A teriileti elhatarolasok négy kategoridba osztottak a Szovjet-
uni6 kiilonbozG nemezeti teriileteit, melyek kategdria szerint eltérg
mértékd autondmiaval és eltérd fejlettségl intézményi szerkezettel
rendelkeztek. A hierarchia cstiicsan all6 szovjet szocialista koztarsa-
sagok egy-egy nemzet nevét viselték. A Szovjetuni6 alkotmanydban
késébb részletesen meghatarozott szuverenitasuk tobbek kozott a
kivalas jogaban, az 6ndlld kiilpolitikai kapcsolatok fenntartdsaban
és az adott teriilet feletti adminisztrativ hatalom feletti fennhatdsag
gyakorlasaban nyilvanult meg. Bar ezen elvek a Szovjetunio torté-
nete soran kiilonbozéképpen, s leggyakrabban iires frazisokként ér-

® MARTIN, T, An Affirmative Action Empire: The Soviet Union as the
Highest Form of Imperialism, in SUNY-MARTIN, A State of Nations..., 16. o.
2. jegyzetben i. m., 67-90.

0 PrpES, Formation..., 42.

" BRUBAKER, R., Nationhood and the National Question in the Soviet
Union and Post-Soviet Eurasia: An Institutionalist Account, in Theory and
Society 23(1994), 49-50.

2 KATONA M., A kozép-dzsiai etnikai konfliktusok torténetéhez, Bp., 1997,
37-42 (Poszt-szovjet flizetek, XIII); MARTIN, T, The Affirmative Action
Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939, Ithaca—
London, 2001, 394-461.
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vényesiiltek, a nemzetépités élményének megélése szempontjabol
azonban nagy jelent8ségiik volt. A teriileti keretekben intézménye-
siill6 nemzetiségek és nemzetek lehetdséget kaptak arra, hogy sajat,
nemzeti jellegii kultarat hozzanak 1étre, a Szovjetunio 4altal is tdmo-
gatott nemzeti elitek és az Gj értelmiség jelentds hozzajarulasaval.”
Ezeket az eliteket és az értelmiséget a rendszer szigoraan kézben
tartotta, és id6kozonként megkisérelte lecserélni. Az autoném
szovjet szocialista koztarsasdgok, autonom teriiletek és nemzetiségi
korzetek is hasonld jelentGséggel birtak, bar intézményesiilésiik
alacsonyabb fejlettségi fokanak megfelelGen kisebb mértékben vol-
tak képesek érdekeik érvényesitésére. Az iszlam vallasi élet viszont
folyamatosan titkosrenddrségi megfigyelés targya maradt."* A part-
és allami szervek is kiilon figyelmet szenteltek e kérdésnek.”

5 BRUBAKER, Nationhood..., i. m., 52-53; KATONA, A kozép-dzsiai..., i. m.
33-39.

'* A kérdésre 1. D. Ju. Arapov alapvetd forraskiadvanyait: Apanos, JI.FO.,
Hcnam u cosemckoe eocyoapemaso (Ilo mamepuanam Bocmounoeo omoena
OrI'T1Y, 1926 ¢.), Beinyck 1, MockBa, 2010; Apanios, [1.FO., Hcaam u cosemckoe
eocyoapcmeso (1917-1936), Boinyck 2, MockBa, 2010; Apanios, 1.YO., Hcaam u
cogemckoe cocyoapcmago (1944-1990), Beimyck 3, Mocksa, 2011; magyarul
KATONA, A kozép-dzsiai..., i. m., 42—-43.

15 KopoJiEBA, JI.A. - JIOMOBLEB, A.W. - KOPOJIEB, A.A., Bracme u mycy.ib-
MaHe cpedneeo Ilosonxvs (emopas nonosuna 1940-x — nepsas nosiosuna
1980-x ee.), Ilen3a, 2009.
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AZ ISZLAMROL

A kovetkezSkben megkiséreljiikk roviden Osszefoglalni mindazt,
amit az olvasénak az iszIamrol tudnia kell ahhoz, hogy a késébbiek-
ben leirt folyamatok ideoldgiai alapjait megértse. Ez nem jelenti az
iszlam vallas teljesen részletes Osszefoglalasat, legfeljebb f6 vonalai-
nak felvillantasat.

Az iszlam vallas alapjai

Az iszlam a tradicionalis nagy vildgvallasok koziil a legfiatalabb.
Az 1. sz. VII. szazad elsé harmadaban alakult ki, az Arab-félszige-
ten, Mohamed proféta téritd tevékenysége hatasara. A muszlim ha-
gyomany szerint Mohamed 610-ben kapta meg profétai (nabi) kiil-
detését, ezt azonban akkor még nyilvinosan nem hirdethette.
Mindossze neje és legkozelebbi hivei szerezhettek rola tudomast.
613-ban valt hivatalosan is ,,kiildotté” (rasil), s ezt kovetGen 1éphe-
tett fel nyilvanos igehirdetSként. A kezdetekben, egészen 624-ig, az
iszlam igehirdetést nem tekintette Gj vallasnak, hanem abban re-
ménykedett, hogy az Arab-félszigeten nagy szdmban €16 keresztény
€s judaizalo arab torzsek elfogadjak 6t profétaként. Ebbdl kovetke-
zik, hogy egészen 624-ig Mohamed kovetdi naponta haromszor
Jeruzsalem felé fordulva imadkoztak, a zsid6 jom kippur mintéjara
egy napot bojtoltek, és teljes egészében elutasitottak a mekkai po-
gany kultuszokat.'

! Az iszlam korai éveire altalanos forrasunk SIMON R., Az iszldm keletkezé-
se, Bp., 1967; CAHEN, C., Az Iszldm. A kezdetektdl az Oszmdn Birodalom Iétre-
jottéig, Bp., 1989, 11-21.
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A 613 és 622 kozotti kilenc évben Mohamed sziilévarosaban,
Mekkaban tevékenykedett. Mekka varosa ebben az id6ben a Kurajs
torzs birtoka volt, maga Mohamed is e torzs alacsonyabb 4gabdl, a
Banu Hasimbol szarmazott. Tekintve, hogy Mekka kornyékén nem
lehetett semmiféle mezGgazdasagi tevékenységet folytatni, a varos
megélhetését a tranzitkereskedelem (erre hizddott az tin. Tomjén-
ut, amely Jemen és Akaba kozott haladt, s az un. tengeri Selyemut
fontos eldgazasa volt), valamint szentélye, a hires Fekete K6 (Kdba)
és a Zamzam forrasa biztositotta. Mekka, még pontosabban a mek-
kai szentély mar a pogany korban olyan zarandoklati helynek szami-
tott, amelynek meglatogatasa céljabdl az év harom utolsé honapja
soran a varos teljes békét nygjtott a kiillonféle, egymassal rendsze-
resen hadban és vérbossziiban 4ll6 nomad arab torzseknek. Igy ezek
tagjai szabadon felkereshették a varost, illetve a szentély védelmé-
ben szabadon folytathattak kereskedelmi tevékenységet a falai
kozott. A szentély 6rzdje, a Kurajs torzs idGsebbik agai ritudlis és
kereskedelmi monopdliumaik elleni kihivasnak tekintették Moha-
med és hivei tevékenységét. Az iildoztetések hatdsara Mohamed és
hiveinek egy része 615-ben Abbessziniaba kisérelt meg attelepiilni.
Az itteni uralkodo ugyan jéindulattal fogadta éket, azonban itt sem
talaltak végleges otthonra. Mekkdban az utan valt igazan tarthatat-
lanné a helyzetiik, amikor elhunyt a Banti Hasim feje, Mohamed
nagybatyja, a Mohamedet arvasagaban nevel6 Abu Talib, s az un.
nemzetségf6, Abu Lahab csatlakozott a gazdagabb nemzetségek
altal kezdeményezett kikozositéshez. Ezt kovetden fogadta el a
Proféta a Mekkatol északra fekvd gazdag oazisvaros, Jathrib, ké-
s6ébbi nevén Madinatu’n-nabt (A Proféta varosa), illetve ma mar
csak Medina néven emlegetett telepiilés egymassal viszalykodd, po-
gany és judaizalé torzseinek meghivasat. Igy kovetkezett be 622-ben
a hidzsra (’kivandorlas’), s igy kezd8dott a leendd iszlam kozosség
0nallo élete. A Mohamedet Medindba kovet6 mekkai hivek igy
kaptadk meg a muhddzsir (vagy tobbes szimban: muhddzsirin *Kivan-
dorldk’) nevet, mig a Medindban csatlakozé hivek neve az anszdr
(’partizanok’) lettek. Az 1) helyzetet az akabai szerz6dés, a 622- és
624-ben kidolgozott ,,Medinai Alkotmany” rendezte. Ezzel vette
kezdetét a leendd iszlam ko6zosség, az umma kialakulasa.
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Fontos kihangsulyozni, hogy a jathribi odzis lakdi nem vallasi
vezetOt, hanem békebirdt és kozvetitGt kerestek a Profétaban,
6 azonban Medindban még erGsebben folytatta a maga igehirdeté-
si és térité tevékenységét. Igy két fronton is kiizdenie kellett. Mek-
ka, amelynek el6kelsi mindenképpen el akartak tiporni a varosbol
elmenekiilt és azt fenyegetd Gjhitieket, éppolyan fenyegetést jelen-
tett, mint a Mohamed 4altal eredetileg szovetségesnek vélt harom
judaizalé mekkai torzs. Ok hallani sem akartak arrél, hogy a mek-
kai jovevényben az Oszovetség profétainak utédat lassak. 624-ben
keriilt sor a végss szakitasra. A Proféta hivei a badri csataban vere-
séget mértek a mekkaiak Abu Szufjan vezette, nagy tilerében 1évé
seregére, s ezt kdvetGen leverték a judaizalé Bant Qajnuqa torzset,
vagyonukat lefoglaltak, s elizték ket Medindbdl. (Ezt kovette a

Banu Néadir kitizetése és a Banu Kuraiza kiirtasa.)

Az iszlam mint Abraham valldsa

624-et tekinthetjiik annak az évnek, amelyben az iszlam ondllo val-
lasként jelent meg. Mohamed radikélisan szakitott a zsidosaggal és
a kereszténységgel. Kinyilatkoztatta, hogy az ¢ vallasa se nem a zsi-
dosag, se nem a kereszténység, hanem Abrahdam valldsa, aki tiszta
egyistenhivé és hanif volt. Az 1) doktrina szerint a mekkai Kaba
szentély eredetileg Abraham szentélye volt, amelyet a poganyok
megszentségtelenitettek, de a muszlimok feladata, hogy az itteni
kultuszt helyreallitsak. Szintén ekkor jelenik meg az 1) vallas neve —
az iszlam. Ezzel egy id6ben fordult a muszlimok imajanak irdnya
Mekka és a Kéba-szentély felé, az imak szamat haromrol 6tre emel-
ték, illetve az egynapos bojtot felvaltotta az iszlam holdév nyolcadik
hénapjaban, Ramadankor megtartott egész honapos bojt. Az isz-
lam hagyomany szerint e honapban kapta meg a kinyilatkoztatést
Mohamed.
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A Koran mint Ige (verbum divinum)

A Proféta koraban megjelent Kordn az iszlam hivei szdmédra nem
egyszertien szent konyv, hanem maga a Fo6ldon megtestesiilt isteni
Ige (verbum divinum). Ebben a form4jaban a haland6 szimara meg-
kérdGjelezhetetlen és elemezhetetlen. Egyetlen lehetdsége, hogy
megfeleléen képzett vallastudos értelmezését kovesse. (Enélkiil
egyébként egyedill nem is tanulmédnyozhatna.) E rendszer igazi
problémdja az, hogy az iszlam hivei szdmara a Koran szovege,
mondhatni minden egyes szava olyan megfellebbezhetetlen igazsag,
mellyel szemben semmiféle érv nem éllithatd. Ebben az értelemben
az iszZlammal szembeni minden érvelés csak addig lehet érvényes,
amig az nem kertil ellentétbe a Korén tételes szavaival.

Mohamed egész profétai tevékenysége soran folyamatosan ér-
keztek hozz4 az isteni sugallat (wahy) €s a kinyilatkoztatas elemei.
Ezeket, az iszIdam hagyomany szerint, Gébriel arkangyal hozta el
Mohamednek, aki nyilvdnosan hirdette azokat. Gabrielt egyébként
az iszlam hagyomanya a Szentlélekkel (al-rith al-muqqaddas) azo-
nositja. A Koran fejezetei igy két alapvets részre oszthatok, a rovi-
debb és elsGsorban buzditd jelegli mekkai szurdkra (ezek tobb
alcsoportra bonthatdk), illetve a f6képp a mindennapi életet szaba-
lyozo, torvény jellegi medinai szirdkra. Bar azt maguk a muszlim
vallastudoésok is elismerik, hogy a megfeleld sugallatok ebben az ak-
tudlis helyzetben érték a profétat. Az iszlam tanités szerint a Koran
nem egyszerten ,,szent konyv”, hanem maga az isteni kinyilatkozta-
tas (verbum divinum), amelyet Allah parancsara egy toll még a vilag
teremtése eldtt felirt az ,,0stablakra”. A Kordn tehat mar a vilag
teremtése elGtt 1étezett (preegzisztens), 6rok és megvaltoztathatat-
lan, kritikdval nem illethetd isteni kinyilatkoztatds. Az iszlam tradi-
ci6 szerint a profétak szama végtelen, igy eleve elfogadjak az 6szo-
vetségi, s egyes irani szerzOk a zoroasztridnus profétakat is, négy
kinyilatkoztatast kapott profétat emelnek ki: Mozest (Miisa), aki a
Torat (Tawrat) kapta, Davidot (Daud), aki a Zsoltaroskonyvet
(Zabir), Jézust (Isa), aki az Ujszovetséget (Injil), végiil Mohame-
det (Muhammad), aki a Korant (Qur'an). Az iszlam hagyomany sze-
rint Mohamed igehirdetése valtozatlanul hagyta a korabbi kinyilat-
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koztatasok torténeti elemeit, vallasi rendelkezéseit azonban végleg
eltorolte. Eppen ezért a muszlimok szimara a Koran ultima ratio,
amellyel szemben barmiféle érvelés hatastalan. A hivé legfeljebb
csak a helyes értelmezését keresheti.

A Koran ugyanakkor, torténeti jelenségként elemezve, egy hete-
dik szézadi, a maga koraban még (fél)periferikus, a torzsi-nemzet-
ségi viszonyokbdl éppen kiemelkeddfélben levd tarsadalom hitét,
tudasat €s tarsadalmi igényeit rogziti.

A fentebb emlitettekbdl kovetkezik az is, hogy az iszlam és ben-
ne a Kordn nemcsak a teoldgiai érvelés végsd pontja, hanem egyut-
tal torvény és magatartasi kddex is, amely a hivé szamara egyszer
s mindenkorra kotelezé. Ehhez kapcsolddik az a hagyomanyrend-
szer, illetve magatartisi minta, amelyet a Pr6féta a maga élete és
mukodése sordn a hiveinek mutatott. Ebbdl alakult ki az iszlam
hagyomany, a szunna rendszere is.

Az iszlam gy&zelme

Mohamed és hivei, hosszas haboruskodas utan, 630-ban arattak
végso gyGzelmet a mekkai poganyok felett. Ez a haboru egyébként
fontos mellékhadszintere volt a késé 6kor utols6 nagy habortjanak,
amely a keletrémai (628-t6l bizanci) és a perzsa hatalom kozott zaj-
lott. Ebbe a habortba egyébként az altaji népek koziil az avarok, a
perzsék, a (nyugati) tiirkok a bizanciak oldalan kapcsolddtak be. Ez
a hossza és mindkét birodalomnak iszonyt vérveszteséget okozo
haborua készitette el§ azt a helyzetet, hogy a préféta haléla (632)
utan két évvel megindul6 muszlim hoditdsok oly konnyen bantak el
mindkét nagyhatalom seregeivel.”

Bizdnc egyébként nem foltétleniill banta ezt a veszteséget.
Elvégre éppen ez nyitotta meg szdmara az utat, hogy a haldoklo
Mediterraneumbol kiszakadva egy uj, a Fekete-tenger €s a steppei

? KAEGl, WE., Byzantium and the Early Islamic Conquests, Cambridge,
1992; KENNEDY, H., The Great Arab Conquest. How the pread of Islam changed
the world we live in, London, 2007.
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kereskedelmi utak irdnyaban nyitott birodalomma valjék.’ A torté-
nelmi ,,nagy narrativak” kedveldi szamara megjegyezhetjiik, hogy a
munkéink kézéppontjdban 4ll6 két nagy torténeti tradicio, a bizanci
ortodox és az iszlam éppen ezen a ponton valtak el egymastol, hogy
majd a leend6 Oroszorszag végtelen tavolsagain keresztiil ismét ta-
lalkozzanak.

Az iszlam agazatai

Abbdl a ténybdl, hogy Mohamed egyszerre volt vallas- és dllamala-
pitd, magatol értetddden kovetkezik az iszIdamnak azon sajatossiga,
hogy az 1j vallas és kovetdi eldbb véltak egy vilagbirodalom uraiva,
mintsem vallasuk kidolgozott hittételekkel, klasszikus teoldgiai és
vallasjogi rendszerrel rendelkezett volna. Amig a Proféta mikodé-
se tartott, addig a maga személyében egyesitette az isteni akarat evi-
lagi megnyilatkozésat, a vallasgyakorlat és a mindennapi élet min-
tajat és a kialakulé muszlim kozosség (‘umma) politikai vezetését.
E minta kozvetlen kovetdi pedig ,,tarsai” (sahaba, pl. ashab), a mek-
kai attelepiil6k (muhdjirin) és a medinai parthivek (ansar) voltak.

A torténeti hagyomany ugy irja le a Mohamed halalat kdvetd kis
hijan hdrom évtizedes (632-661) korszakot, mint az ,,igaz kalifak”
(rasidin) id6szakét. Ez a korai aranykor azonban olyan hatalmi har-
coktol volt terhes, amelyek elSidézték a vallds tobb dgazatra szaka-
dasat. E hatalmi harcok két kozponti figuraja Aisa (‘Aisa bint Abt
Bakr), a Proféta legfiatalabb felesége €s Ali (‘Ali b. Abi Talib) vol-
tak. Aisa elGszor sajat édesapjat, a Proféta egyik legkorabbi mekkai
parthivét segitette hatalomra. Abu Bakr uralmét (632-634) kovette
Omar (634-644) kalifatusa, aki alatt az iszIam hdditasok aranykora
megkezdddott. Omar utdda, az idGs Oszman (‘Utman) uralma
(644-656) alatt rogzitették a Kordn szovegét. (Ennek allitélagos
kézirata ma Taskentben talalhatd.) E harom kalifa timaszai a mek-
kai attelepiil6k (muhgjirin) voltak. Veliik szemben élltak azok, akik
szaméra a Proféta csaladja (ahl al-bayt) jelentette az uralom

* HALDON, J.E, Byzantium in the Seventh Century. The Transformation of
a Culture, Cambridge, 1990
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folyamatossagat. Az ¢ jeloltjiik a kezdetektdl fogva Ali (656—661)
volt, a Préféta unokatestvére, s egyuttal kedvenc, még az els¢ fele-
ségétll sziiletett lednya, Fatima férje. Amikor Oszman 656-ban me-
rénylet aldozataul esett, a kovetkezd kalifa Ali lett. Az ellenpart
azonban nem adta fel, s Alit megvadoltak a merénylet megszerve-
zésével. Vérdijat koveteltek tble, s uralkodasra alkalmatlannak nyil-
vanitottak. Ali ugyan legy6zte az Aisa 4ltal vezetett mekkai partot,
azonban Sziffinnél nem tudta legyGzni az ellenpart uralkododjelolt-
jét, Muavija (Mu‘awiyya b. Abt Sufyan) damaszkuszi korméanyzot.
Miutan beleegyezett abba, hogy kettejiikk tigyében dontSbirdsag
itélkezz€k, fanatikus parthiveinek egy része szakitott vele, s kivo-
nult a taborabol. Ok lettek az iszlam legradikélisabb, mindenféle
hierarchiat elvetd sz€lsGsége, a hdridzsitak. Miutan Ali szétverte
Oket, bosszut eskiidtek, hogy Alit, Muévijat s az 6t timogato egyip-
tomi kormanyzot, Amr b. Aszt egyarant eltegyék 14b al6l. A harom
tervezett merénylet koziil azonban csak egy volt sikeres. Ennek Ali
volt az ldozata. Igy az egyediil maradt Muavijja hatalma megszilar-
dult, s megkezdddott az Omajjad kalifatus hatalma (661-750). Ali
emléke pedig hosszu ideig csak hivei szivében élhetett tovabb.*

A kalifatus és az imamatus (szunnitdk és sfitdk)

A Proféta halalat kovetSen kialakult rendben az 0j hatalom fejei
egyszerre voltak a Proféta utddai, azaz kalifik (< khalifa 'utdd, he-
lyettes’), a kozosség katonai parancsnokai (amir al-mu'minin), va-
lamint vallasi vezetGi (imam). Ezzel is jelképezve, hogy az iszlam
egyszerre vallasi, valamint katonai és politikai egység. A kalifa nem
onkényesen uralkodott, koteles volt a kozosséget a Proféta gyakor-
latdnak és hagyoményainak megfelel6en iranyitani. A kalifat for-
malisan a kozosség fogadta el vezetdiil, gyakorlatilag azonban a di-
nasztikus elv érvényesiilt. Ali hivei viszont tagadtdk ezt a rendet.

* GOLDZIHER 1., Az Iszlam az Omajjadok bukdasaig, in MARCzALI H.
(szerk.), Nagy képes vilagtorténet, 1V, Bp., 1900, 581-678; MADELUNG, W., The
Succesion to Muhammad. A Study of the Early Caliphate, Cambridge, 1997.
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Allaspontjuk szerint Mohamed halala utdn a vezetSi karizma Alit
és Fatimatdl sziiletett férfi utodait illeti meg, 6k Allah kivalasztott-
jaiként irdnyitjak a kozosséget. Ez a kivalasztottsag akkor is érvé-
nyesiil, amennyiben azt a vilagi életben nem sikeriil érvényre juttat-
ni. E vezet6k minddssze az imam cimmel illették magukat. A két
kozosség kozotti szakadas akkor valt véglegessé, amikor — apja part-
hiveinek biztatasara — Ali és Fatima ikerfiai, Haszan és Huszajn ko-
ziil az ifjabb, Huszajn megkisérelte, hogy visszahdditsa apja jogos
orokét. A dontd iitkozetre 681-ben, a mai Irak teriiletén fekvd
Kerbela varos mellett keriilt sor. Muévijja fia, Jezid (Yazid) csapa-
tai szétverték Huszajn gyenge seregét, s maga a vezériik is 4ldozatul
esett. Ekkor valtak ki a kozosségbdl Ali hivei, a siitak. Meg kell je-
gyezniink azonban, hogy a két kozosség altalaban békésen €It egy-
mas mellett. A torténelem folyaman a siitak is tobb agra oszlottak.

A szunnita iszlam jogi iskolai

Mivel a szunnitdk elvben a profétai hagyomény szerint rendezték be
mindennapjaikat, az Abbaszidak hatalomra keriilése utan nem csak
a hiteles hagyomany 6sszegytjtése valt kiemelkedden fontossa, de a
mindenapi valldsgyakorlat és a jogrendszer szabalyainak rogzitése
is. Igy (megjelenésiik sorrendjében) négy elfogadott vallasjogi isko-
la alakult ki, a hanaft, a maliki, a safi’t és a khanbali. Ahmad Ibn
Khanbal (megh. 855) mikodésével nem csak a szunnita jogi iskolak
kialakulasa fejez6dott be, de egyuttal a szunnizmus egyik alapjdul
szolgalo ,,négy igaz kalifa” fogalma is ekkor jelenik meg.

Az iszlam jog forrasai

Az iszlam jog meghatarozasa hosszas folyamat volt, amelynek kere-
tében meg kellett hatarozni: mik is a hiteles jogforrasok. Ezek ko-
zil a legfontosabb, természetesen a Koran volt, s ezt kdvette a Pro-
féta és tarsai (ashab) gyakorlata, a hagyomany (sunna). A sunna
forrasa, az €16 gyakorlat mellett, a hiradas (hadrs) volt, amelynek

28



gyljteményei és értékelése tObb szerzd tobb kotetnyi munkajat
oOlelte fel. Amennyiben ez sem tajékoztatna a hivét, akkor a vallas-
jog az analdgia (giyas) modszeréhez fordul. Ha ez sem segit, akkor
a kozosség kozmegegyezése (ijma©) lehet a dontS. Ebbdl indultak ki
az iszlam jog alapitéi (mujtahid) a vallasi jog 6sszefoglalasakor (ijti-
had).” Kiemelkedd fontossaga, hogy az iszlam vallasi jog elvben
nem ismeri a torvényhozas (legislatio) fogalmat. A torvény kanoni-
zaloinak legfeljebb abban lehet szabadsaguk, hogy megéllapitsak,
mi a hiteles torvény. Emellett a szunnita vallasjogi gyakorlat meg-
engedi, hogy egyes, az iszlam el6tti jogi szokasok (‘urf, adat, namiis
stb.) tovabb éljenek, amennyiben azok nem allnak nyilt ellentétben
a vallas parancsolataival. Sajatos jelenség, hogy bizonyos teriilete-
ken ezek a szokasjogok egyszertien elfedik az iszlam jogot. Ugyan-
akkor éppen ez a rugalmas hozzaallas segitette eld, hogy a régionk
szempontjabol meghatdroz6 mongol dzsingiszida hagyomany oly
szivosan beleépiiljon a kdzép-azsiai iszIam hagyomanyba.

Ettdl a szunnita gyakorlattdl alapvetéen tér el a siita felfogas.
A siitak, akik csak a Proféta hazanépe (ahl al-bayt) hagyomanyat
fogadjék el,® ugyakkor ragaszkodnak ahhoz, hogy az imamdtus
tovabbra is é16 vezetéssel irdnyitsa a hivét. Igy az ijtihad fogalma a
sfita hivé szdmdara nem a hagyoméanyos jogi iskolak, hanem egy €16
vallasi vezet$ Gtmutatdsanak elfogadésat jelenti.

A keleti iszlam”

Az Abbaszida forradalmat (750) kovetden az iszlam keleti és nyu-
gati vidékei kozott lasst szétfejlédés kovetkezett be. Ez a szétfejld-
dés természetesen soha nem érte el azt a szintet, hogy a vallas, illet-
ve az iszlam vilag elméleti egysége megkérdgjelezhetGvé valt volna.

> KLEIN, EA., The Religion of Islim, London, 1906, 1-36; NAGEL, T,
Geschichte der islamischen Theologie. Von Mohammed bis zur Gegenwart, Miin-
chen, 1994, 223-228.

® AYATULLAH SAYYID KAMAL FAGHIH IMANI, A Bundle of Flowers from the
Garden of Traditions of the Prophet & Ahlul-Bayt (a.s.), transl. SAYYID ABBAS
SADR-‘AMALI, Esfahan, 1998.
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Az iszlam vilag keleti vidékeit ural6 Abbdszida Kalifatus, amely-
nek Uj székhelye is keletre, Bagdadba keriilt, fokozatosan atvette a
régi irani dllameszme hagyomanyait. Ez a folyamat csak tovabb erd-
s0dott a birodalom északkeleti hatarvidékén kibontakozd perzsa
reneszansz folyamatéval. Ez a folyamat egy torok eredetti katonadi-
nasztia, a szeldzsukok hatalomra keriilésével (1055) teljesedett ki
véglegesen.” Természetesen az iszlam ,keleti” €s ,,nyugati” (Hispa-
nia, Eszak-Afrika) 4gdra bomldsa nem jelentette a vallas egységé-
nek megszakadasat. Az eltérd jogi és vallasi iskoldkat képviseld ré-
giok elfogadtik, s ma is elfogadjadk egymast ugyanazon vallas
képviselSiként. Igy tehat sz6 sincs nyugati értelemben vett szaka-
dasrol, legfeljebb vallasgyakorlatuk mindennapi rutinja tér el — nem
jelentds — forméban egymastol.

A IX-XI. szazad az iszlam teologia €s a kalifatus torténetének
egyik legvalsagosabb, ugyanakkor legtermékenyebb iddszaka. Ibn
Khanbal (megh. 855) miikddésével nemcsak a szunnita jogi iskolak
kialakulasa fejez6dott be, de egyuttal a szunnizmus egyik alapjaul
szolgal6 ,négy igaz kalifa” fogalma is ekkor jelenik meg. Ibn
Khanbal volt az a teoldgus, aki a siitak altal kivalasztottnak, az or-
todoxia hivei szemében viszont bitorlonak tartott Ali szamdra meg-
taldlta a helyet az iszIdm szunnita 4gaban: Ali a négy ortodox kalifa
egyike, de nem kivalasztott.® Ez nyitotta meg az utat a szunnita or-
todoxia végleges kiforrasa felé.

A teol6gia megszilarduldsa nem jelentette ugyanakkor a szunni-
ta kalifitus megerésodését. Eppen ellenkezéleg, ez a korszak volt a
tantja a kalifai hatalom meggyengiilésének. A magukat kalifdnak te-
kint6 egyiptomi Fatimiddk hatalomra keriilése (969) és az al-
Andalus tertiletén hatalmat gyakorl6 Omajjad-dinasztia uralkoddja,

" Hrrti, Ph.K., History of the Arabs, Hampshire and London, 2002 (revised
tenth edi/tion), 294-296, 473-480; FrRYE, R.N., Notes on the Renaissance of
the 10th and 11th Centuries in Eastern Iran, in Central Asiatic Journal 1(1955),
137-143; FrYE, R.N., The Golden Age of Persia: The Arabs in the East, London,
2000, 104-230; INALCiKk H., The Ottoman Empire: The Classical Age,
1300-1600, 67-68.

8 NAGEL, Geschichte..., 5. jegyzetben i. m., 126-133.
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III. Abd el-Rahman (912-961) 6néll6 szunnita kalifatusa végképp
megsziintette az iszlam vilag — régota csak formalis — politikai egysé-
gét. Sulyosabb kovetkezményekkel jart, hogy 945-ben maga a kalifai
tron is egy siita dinasztia, a Buyidak protektoratusa ala keriilt.’

Az 1040-ben meginduld szeldzsuk héditas, amely 1055-ben elér-
te Bagdadot (s egy 4ga 1071-ben betort Anatdliaba) jjaszervezhes-
se a szunnita kalifatust. Az 0j, ,,keleti” iszlam alapja ezentul az arab
teoldgia, a perzsa adminisztracio és udvari kultdra, valamint a torok
katonasdg egytlittmtikodése lett."

Az 4j hatalom nemcsak politikailag igyekezett konszolidalni
a keleti kalifatust, de teoldgiailag is. Ezt a feladatot a rendszeres
iszldm vallastudomany megteremtgje, Imam Gazali (megh. 1111)
vallalta magéara."

Az iszlam mint zart rendszer

Egy masik tényezd6rdl azonban foltétleniil beszélntink kell: ez az isz-
lam zart, ,,totalis”'* rendszere.

Az iszlam kialakulasatol kezdve egyszerre istenélmény, vallas,
jog €s életmodbeli szabalyok Osszessége, amelyektdl a hivs elvben
nem térhet el.” A lassan kialakulo — és korantsem egységes — iszlam
teoldgia legfeljebb annyi szabadsagot ad a hivének, hogy megke-
reshesse azokat a modokat, amelyeken keresztiil e szabélyoknak a
legjobban tud megfelelni.” A teoldgia fejlédése abban is kulcsfon-
tossagu, hogy az (elméletben) egységes kalifatus teokratikus allam-

* HOURANT, A., A History of the Arab Peoples, London, 1991, 38-41.

" GoLDEN, PB., An Introduction to the History of the Turkic Peoples,
Wiesbaden, 1992, 214-216; Hirri, History...,7. jegyzetben i. m., 294-296,
473-480; FRYE, Golden Age..., 7. jegyzetben i. m., 104-230.

" NAGEL, Geschichte..., i. m., 171-174, 192-193, 200-204, 245-246.

12 A szakirodalomban elterjedt ,totalis” jelzG kizarolagos hasznélatét a jel-
z0 esetlegesen zavar0 jelenkori nyugati hasznalatai okan igyeksziink kertilni.

* GOLDZIHER, 1. (- SCHACHT, J.), Fikh, EI}; KLEIN, EA., The religion of
Isldm, London-New York, 19712

“ HourANI, History..., i. m., 62-65; NAGEL, Geschichte..., i. m.
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rendjének felbomlasaval, s a de facto vilagi, a helyi katonai elitek
uralta dllamok megjelenésével a vallastudosok (‘ulama’) rendje €s
annak tekintélye maradt a hatalom egyetlen hagyoményosan legi-
tim ellenstlya.”

Némileg egyszertsitve a kérdést, az § befolydsuk és tekintélyiik
helyettesitette azt, amit a nyugati torténelemben ,,rendiség” cimen
ismeriink. Rdadasul, ahogy ezt tobbek kozott az ,,arab tavasz” ese-
ményei kapcsan is lathattuk, ezt a befolyast a vallas €s a vallastudo-
sok kore a mai napig megdrizte. igy értheté az a nyugati szemmel
tan felfoghatatlan oximoron, hogy amikor a nyugati alattvalok a
,nép” nevében kovetelnek demokrdcidt, akkor az iszlam vilagban az
isteni kinyilatkoztatdson alapul6 jogrend alapjan felépiil teokrdcia
kovetelése lesz a valasz.

Az iszlam mint ,,szerz6déses hatalom”

Az elvben teokratikus, de a gyakorlatban kényszeriien evilagi hata-
lomgyakorlas elfogadasa az iszIdm hagyoményban az uralkodo és
kovetdi kozotti kolesonos szerzddésen alapul. E szerz6déses hata-
lom létrejottének formélis aktusa a bay‘a vagy mubaya‘a. Ez az ak-
tus a birodalom vallési, vilagi és katonai el6kelSinek hiiségfogadal-
mabdl, illetve a tronra 1€pS uralkodd ajandékainak elfogadasabol
allott. Az igy létrejové szerzddés, melyet elméletben nem kisért ko-
telezd ceremonia, mindkét felet kotelezte. Az uralkodot arra, hogy
az isteni igazsagossag szellemében vezesse népét, az alattvaloit vi-
szont arra, hogy fogadalmuknak megfelel6 modon kovessék az
utmutatésait. Ez a fogalom a mai napig megkeriilhetetlen legitiméa-
ciés eszkOz az iszlam hatalomgyakorlasban, s 1ényegében a vezets
és a vezetettek kozotti személyes hiiség és személyes kapcsolat for-
rasa. JelentGségén mit sem csorbitottak a modern nyugati mintak."

5 REpp, R.C., ‘Ulama’, EI>; HOURANI, History..., i. m., 143-144.
'® TyaN, E., Bay‘a, EI; TUSKE L., A lojalités archaikus intézménye a Kozel-
Kelet egyes arab allamaiban, in GEDO E. — HORVATH E. (szerk.), Hatalom,
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Ebbdl az is kovetkezik, hogy a vezetettek szdmara az els6 igazodasi
pont nem az allam intézménye (az iszlam hagyomany eredetileg
nem ismeri az dllamot mint jogi személyt), hanem az azt megteste-
sité vezetd, aki lehet egy személy, vagy netan egy dinasztia. Ezen
talmendleg pedig maga az iszlam."

Az 1szlam mint életmod

Az iszlam nem egyszerten hitrendszer, netan megfellebezhetetlen
torvény, hanem alapvetGéen meghatarozza hive életmddjat, annak

sz

legintimebb részleteiig. Ebbdl kdvetkezik, hogy a hivé nem csupan
a mecsetben talalkozik a vallassal, hanem az élete minden részére
kiterjedd vallasos ttmutatds szerint tolti mindennapjait. Amennyi-
ben kérdése meriilne fel, éppen a vallés és a vallastudos lesz az, aki
6t utba igazitja.” Ez megint abba az irdnyba mutat, hogy az iszlam

ideologia, legitimdcid, Bp., 2007, 216-236; LANDAU-TASSERON, E., The Religious
Foundations of Political Allegiance: A Study of Bay‘a in Pre-Modern Islam,
Washington DC, 2010 (Research Monographs on the Muslim World, Series
No 2, Paper No 4, May, 2010, Hudson Institute).

" E képet jol illusztaljzk Muhammad Igbal sorai:

“Our Essence is not bound to any Place;
The vigour of our wine is not contained
In any bowl, Chinese and Indian

Alike the sherd that constitutes our jar,

Turkish and Syrian alike the clay
Forming our body, neither is our heart
Of India, or Syria, or Rum,

Nor any fatherland do we profess
Except Islam,...”

“Mysteries of Selflessness”(1918), trans. Arthur J. Arberry

'8 Az eurdpai olvasét netan megddbbentik az olyan kiadvanyok, mint pl.
DEMIRCAN, A.R., [slam'a gore cinsel hayat, 1-2 [Nemi élet az iszlam szerint,
1-2], Istanbul, 1986; de ezek az iszlam kulttra vallasos részének elfogadott és
igényelt részei.
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— gyokereinél fogva — joszerivel szekularizdalhatatlan és alapjaiban
modernizdalhatatlan vallds.” A konnyebbség abban jelentkezik, hogy
az iszIdam nem rendelkezik kdzponti, egységesen kotelezd autoritas-
sal, igy a hivék adott kozossége, akik szamara alapvetd, hogy a val-
las megkonnyiti az életét (faysir), valamely vallastudos dontvénye
(fatwa) alapjan maga dontheti el, hogy milyen modon értelmezi és
gyakorolja a vallds mindennapi szabalyait. Lényegileg azonban az

alapoktol nem térhet el.

' BROWN, L.C., Religion and State. The Muslim Approach to Politics, New
York, 2000; TiB1, B., Islam between Culture and Politics, Houndmills—New
York, 2001; Roy, O., Secularism Confronts Islam, trans. G. Holoch, New York,
2007, HaLLAaQ, W.B., The impossible state. Islam, Politics, and Modernity’s
Moral Predicament, New York, 2013.
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A POSZTKOLONIALIS VILAGREND
FELBOMLASA

A posztkolonidlis vilagrend

1. A XXI. szdzad elején a fejlett vilagot érd legfbb, vélemé-
nylink szerint mindeddig nem kelléen pontosan leirt kihivas a
posztkolonidlis vildgrend felbomldsa. E bomlas soran (1945-1975) az
egykori gyarmati orszdgok megtartottak azokat a teriileti és kultu-
rélis kereteket, amelyeket volt gyarmattartéiktol orokoltek. Ezek
mentén igyekeztek megtalalni helyiiket az akkori, kétpolusa vilag-
rendben. Ez a minta érvényesiilt az egykori Szovjetuni6 felbomléasa
soran is: a volt szovjet koztarsasagok hatarai, politikai elitjei, kap-
csolati hdldi dltalaban véltozatlanul megmaradtak.

2. Bar az egyes orszagok belsd torténete altalaban eltérden ala-
kult, a nemzetkozi kapcsolatokban minddssze két orszag akadt,
amely ezeket a viszonyokat megkérddjelezte, a Kinai Népkoztarsa-
sag (amely Mao Ce-tung haldla utan felhagyott ezzel a torekvésé-
vel) és az Irani Iszlam Koztarsasag, amely e torekvései mellett a mai
napig kitart, de altalaban sikertelen jatékosnak bizonyul.

3. Az 1990-es évekre gyokeresen uj helyzet alakult ki, amennyi-
ben az egyes, volt gyarmati, illetve egykori szovjet kdztarsasdgokban
politikai befolyast szereztek olyan erdk, amelyek a teljes rendszer
miikodését kivantak megkérddjelezni, s ezen céljaik érdekében haj-
landéak voltak a tomeges erdszak szervezett alkalmazasara is. Szin-
tén 0j elem volt, hogy kiizdelmeiket, adott esetben, képesek voltak
az egykori anyaorszagok kozponti teriiletére (London, Parizs,
Moszkva) is atvinni.

4. Ezzel egyidejileg megjelent egyfajta tudatos kulturalis dezin-
tegrdcio is. Bar a politikai koznyelv szivesen beszél retradicionalizd-
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ciordl, a valdsagban nem annyira a régi hagyomanyok természetes
Ujjaéledésérdl van szo, hanem kifejezetten azok mesterséges €s al-
taldban onkényes wjrateremtésérol. A kozvéleményben ez a folyamat
elssorban az iszlamhoz kapcsolodik, azonban pl. Indidban a hindu-
izmus, illetve Izraelben a radikalis zsid6 tradicionalizmus is produ-
kal hasonl6 jelenségeket. Afrikdban ezek a folyamatok mar-mar a
teljes kulturalis élet Gjrarendezddéséhez vezetnek.

A kozel- és kozép-keleti iszlam kihivasai

1. Amikor a szocialista dllamfejlédés a kelet-eurdpai térségben
zsdkutcdaba jutott, légiires térbe jutottak ezek kozel- és kozép-kele-
ti szOvetségesei is. Azt az Girt természetesen potolta a térségben mar
jelen levd iszlam ujjasziiletés. E mozgalmak hivoszavai sokban
egyeztek a kelet-eurdpai atalakulas jelszavaival: demokracia, a ka-
tonai diktatarak félreallitasa, szabadsagjogok stb.

2. A folyamat kisiklasanak egyik legf6bb oka az volt, hogy az Egye-
siilt Allamok és nyugati szovetségesei nem vették figyelembe, hogy
ennek a térségnek gyokeresen masok a hagyomdnyai, mint Kelet-
Eurépénak. igy anélkiil kredltak ,forradalmakat”, hogy felmérték
volna, milyen erdkkel jatszanak. Kritika nélkiil fogadtak el a pillanat-
nyilag szovetségesiikiil kinalkoz6 erdket, anélkiil hogy kozelebbrdl
feltartak volna azok tényleges hatterét €s eszmei-politikai torekvéseit.

3. A fundamentalizmus jatéktere: Ami az al-Kéida és altalaban
az iszlamra hivatkozo militdns csoportok felépitését €s meritési ba-
zisat illeti, megfigyelhetd, hogy édltalaban olyan személyeket tudtak
sikerrel beszervezni, akik elégedetlenségiiket a nyugati vilagra veti-
tették ki, voltaképpen a sajat kornyezetiikkel gyilt meg a bajuk.
A jelenlegi militans iszlam elGszOr az iszlam vildg polgaraira ta-
madt, s csak masodsorban 1épett fel a nyugati vilag ellen. Megfigyel-
hetd e korben a nyugati iszlam diaszpora feliilreprezentélt volta is.

4. Az 4j iszlam tradicionalizmus 1ényege, hogy a maga, altaldban
minimalizalt vallasértelmezése mellett olyan kovetelményeket ta-
maszt a kovetGivel szemben, amelyek a klasszikus iszlam vallasfel-
fogasban ismeretlenek voltak.
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Ilyen torekvések nem elGszor jelennek meg az iszlam vilag torté-
nete soran. A lényegi Gjdonsig az, hogy az ehhez hasonl6 kovetelé-
sek megjelenésekor, el6bb vagy utobb, maga az iszlam rendszer zar-
ta el az atjukat. Jelenleg azonban nem latunk olyan erdt, amely a
hagyoméanyos, szunnita iszlamra timaszkodva hitelesen képezhetné
ezek realis ellensulyat.

5. Azok a kovetelések, amelyeket e mozgalmak tarsadalmi nor-
mava kivannak tenni, 4ltaldban egy olyan, Gjrafogalmazott archai-
kus vildgrend feltdmasztott (vagy éppen most megfogalmazott) ele-
mei, amelyeknek az iszldamhoz mint valldshoz, netan vilagképhez
semmi koziik sincsen. A {6 probléma viszont abban all, hogy a tradi-
cionalis iszlim — ahogy azt lathattuk — nem rendelkezik kdzponti
vallasi autoritassal. Az Onjelolt vallastudésok hatalméval viszont
roppant konnyd visszaélni.

6. A jelenlegi folyamatokbdl mind vildgosabban latszik, hogy ab-
ban a térségben, amelyet a klasszicizalodott politoldgiai zsargon a
,harmadik vildg” néven emleget, megindult a kolonializmus 6rok-
ségének leépiilése. A tarsadalom (amely nagyrészt a gyarmati
félperiféria beszallitdjaként szervezddott) gyakorlatilag levetk&zni
latszik a rakényszeritett nyugati, sGt, a nyugat elGtti iszlam mezt is.
Marpedig Ggy, hogy szamara a legfGbb hivatkozasi pont éppen egy
maga altal sem ismert iszIdm lesz.

A mai fundamentalizmus jatéktere:
az ,iszlam allam”

Ami az al-Kdida és altalaban az iszlamra hivatkozé militans csopor-
tok felépitését és meritési bazisat illeti, megfigyelhetd, hogy altala-
ban olyan személyeket tudtak sikerrel beszervezni, akiknek a sajat
tarsadalmi helyzete idézte fel a marginalizal6das veszélyét. Bar elé-
gedetlenségiiket a nyugati vilagra vetitették ki, voltaképpen a sajat
kornyezetiikkel gytlt meg a bajuk. A jelenlegi militins iszldm el6-
szOr az iszlam vilag polgéraira tdmadt, s csak masodsorban lépett fel
a nyugati vilag ellen. Rdadasul megfigyelhet§ e korben a nyugati
iszlam diaszpdra feliilreprezentalt volta is. Ezért el kell gondolkod-
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ni azon, hogy az értéksemleges allam és a teriiletén €16, de a tagabb
kozosségével ellentétes értékeket valld csoportok kapcsolata ho-
gyan alakulhat a jovében. Ez nyilvinval6an kihat majd az emberi és
(allam)polgari jogokrdl vallott felfogdsunkra is. Ugyanakkor, ép-
pen a fent felsoroltak teremtették meg annak a tarsadalmi alapjat,
hogy a most lezarul6ban 1év6 konfliktusban a nyugati vilag miikodo-
képes szovetséget tudott kialakitni az iszlam allamokkal, mikozben
a nyugati beavatkozast elitél6 tomegmozgalmak 1€te €s mozgastere
a helyi belpolitikaban gyokerezett. Kiilondsen jol megfigyelhetd
volt ez Pakisztanban és Indonézidban, ahol a mar szeptember 11-¢
el6tt is aktiv, s odaig az iszlamot belpolitikai kovetelések megindo-
kolasara hasznalé csoportok léptek fel Afganisztan mellett,
iszlamista és Amerika-ellenes jelszavakat hangoztatva.!

A személyes és a dinasztikus karizma kérdései

A fentiekbdl talan nyilvanvaldan kovetkezik, hogy a szunnita iszlam
—szemben a siita iszlammal — e/lvben nem ismeri a dinasztikus kiva-
lasztottsag fogalmét. A gyakorlat azonban, ahogy més kérdésekben
is, ezen a téren is feliilirta a vallas rideg szabdlyait. Az iszlam hivét
az esetek tobbségében haromiranyu lojalitas kototte: vallasdhoz és
uralkoddjahoz fliz6d6 elkotelezettségén tul a sajat torzséhez, illet-
ve sziikebb regionalis kozosségéhez kotddott, bar ezt az utdbbit a
vallés elvben helytelenitette, gyakorlatilag viszont 4ltaldnosan elfo-
gadott gyakorlat volt, s ma is az.> A torzsi €s regionalis kot6dések
beépiilésével ezek hagyomanyos szokésjoga (‘urf, adat), illetve a ha-
gyomanyos becsiiletkodex (namiis) is beépiilt az iszlam minden-
napokba, s gyakorlatilag a tételes iszlam joggal egyiitt szabalyoztak

' Az iszlam fundamentalizmus kérdésére, annak legfontosabb arab nyelvd
szovegeive 1. SIMON R., Az iszldm fundamentalizmus. Gyokerek és eldgazdsok
Mohamedtdl az al-Qd‘iddig, Bp., 2014.

> HOURANI, History...,31. o. 9. jegyzetben i. m., 83-146; KHOURY, Ph.S.
— KOSTINER, J. (eds), Tribes and State Formation in the Middle East, Berkeley—New
York-London, 1990.
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a mindennapok életrendjét.’ Az allam viszont szabélyrendeletekkel
(kaniin) igyekezett rendet vagni az élet azon teriiletein, amelyet a
vallasjog vagy szokdsjogok sem szabalyoztak.*

Az Abbaszida forradalmat (750) kovetSen az iszlam keleti és nyu-
gati vidékei kozott lassa szétfejlddés kovetkezett be. Az iszlam vilag
keleti vidékeit ural6 Abbdszida kalifatus, amelynek 1j székhelye is
keletre, Bagdadba keriilt, fokozatosan atvette a régi irani allamesz-
me hagyomanyait. Ez a folyamat csak tovabb erdsodott a birodalom
északkeleti hatarvidékén kibontakoz6 perzsa reneszansz folyama-
taval. Ez a folyamat egy torok eredeti katonadinasztia, a Szeldzsu-
kok hatalomra keriilésével (1055) teljesedett ki véglegesen.’

A szerzGdéses vezetés

Abhol a dinasztikus elv nem mtikodott, a bay‘a birtokosa a (karizma-
tikus) ,,vezet$” (zaim < za‘im) lett, olyasvalaki, aki személyes tekin-
télyével és befolyasaval, valamint a mogotte 4ll6 csaladi és politikai
erSk hatterével el tudta magat ismertetni.® A zaim, amig nem élt
vissza vezetettei bizalméval (karama), hatalmat gyakorlatilag élet-
hossziglaninak tudhatta, bar ezt a megbizatast, nyugatias mintakra,
id6rdl idére nyugati mintara rendezett valasztasokkal is meg szokas
erdsiteni. A sikeres zaim hatalma, adott esetben, tovabb is adhato.
Ezt a helyzetet lathattuk Sziridban és Azerbajdzsanban, ahol a ha-
talom formalisan is apardl fidra szallott, illetve Tiirkmenisztanban,

* HOURANY, History..., i. m., 113, 161.

* LINANT DE BELLEPONT, Y., Kaniin, EI, IV; INALCIK, The Ottoman Empi-
re..., 30. 0. 7. jegyzetben i. m., 70-75.

> Hrrt, History..., 30. o. 7. jegyzetben i. m., 294-296, 473-480; FRYE, R. N.,
Notes on the Renaissance of the 10th and 11th Centuries in Eastern Iran,
in Central Asiatic Journal 1(1955), 137-143; FRYE, Golden Age..., 30. 0. 7. jegy-
zetbeni. m., 104-230; INALCIK, The Ottoman Empire..., 30. 0. 7. jegyzetben i. m.,
67-68.

§ PicarD, E., Za‘tm, EI>; munkank keretébe nem fér bele, hogy ugyanezen
sz6 és leszarmazottainak az oszman ellitménybirtok rendszerben betoltott
szerepére is kitérjiink.
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ahol az ,allamalapit6” és ,,nemzetalapit6” Saparmurad Niyazow
(Tirkmenbasy) maga ruhdzta at hatalmat utédjara.” Amennyiben a
vezetd immar nem képes teljesiteni feladatait, szembe kell néznie
az elmozditasaval (ahogy ez az ,,arab tavasz” esetében tortént). Ki-
vételt képez, ha onként vonul vissza, netan sajat utodjat is kijelolve,
ahogy ez Nasszer Egyiptomaban is tortént. E téren (is) sajatos kivé-
telt képez Torokorszag, melynek vezetdi, Kemal Atatiirktdl kezdve,
tudatosan torekedtek arra, hogy a vezetd irdnti személyes hiiséget a
koztarsasagi allam és allameszme irdnti lojalitassal valtsak fel.
Azonban ez is legfeljebb, ha felemas modon sikeriilt. A koztarsasa-
gi eszme mellett Atatiirk egyfajta 6rok vezér maradt. Ezzel parhu-
zamosan, a torok koztarsasagi rezsim hivatalosan is deklaralta, hogy
az orszag feletti szuverenitas kizarolagos birtokosa a nemzet.* Ezzel
az aktussal az ) Torok Koztarsasdg, formalisan legalabbis, nem
csak a monarchikus, de a teokratikus legitimécios igények eldl is el-
zarta az utat. Ezt viszont azon az aron tette, hogy megteremtette az
O0rok zaim képét, éppen Kemal Atatiirk kultuszaval.

7 Orosz felesége okan Niyazow nem jeldlhette e posztra a sajat fiat.
8 Torokil: Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir:
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OROSZORSZAG ES ISZLAM REGIOI

Torténelmi tény, hogy a mai Oroszorszag teriiletén az iszlam vallas
el6bb jelent meg a kereszténységnél. Amikor Phdtiosz patriarka
867-es téritési kisérletét kdvetden a kijevi Rusz végérvényesen ke-
resztény lett, azaz a 980-as években, az iszldm nemcsak a mai Orosz-
orszag kaukazusi végein rendelkezett hadallasokkal, de méar évtize-
dek ota gyokeret vert a mai Oroszorszag szivében, a Volga és a
Kama folyok Osszefolyasanal, az egykori Volgai Bulgéridban. Kije-
lenthetjiik tehat, hogy a kereszténység és az iszlam, bar korszakon-
ként eltérd sikerrel €s intenzitassal, de a kezdetektdl fogva egyiitt
alakitottak ama taj képét, melyet ma Oroszorszagnak neveziink.
Az orosz politika éppen ezért szivesen biiszkélkedik azzal a
kiilonben vitathatatlan ténnyel, hogy Oroszorszag egyike azon ke-
vés keresztény gyokerd hatalmaknak, amelyek kifejezetten hosszi
egyiittélést tudhatnak magukénak muszlim alattvaloikkal és hon-
fitarsaikkal.' Ez az egyiittélés, ha nem is volt mindenkor konfliktus-

! A kérdés torténetérdl altalaban, s a teljesség igénye nélkiil 1. ®an3os, I'.B.,
TI'ocyoapcmaenno-ucnamckue omnowenus ¢ [logokwe u Ipuypanve, Y da, 1995;
dDan3oB, C.D., HUcaam ¢ Tosonxwve. VIII-XX 3., Mocksa, 1999; ABIyJUIMH,
X.M., MycyspMaHe U MYCyJbMaHCKO€ OYXOBEHCTBO B BOECHHOM BEIOMCTBE
Poccuiickoit umnepun, in COOpHUK 3aKOHOOAMETIBHBIX AKMOG, HOPMAMUBHO-
npasosslx 00Kymenmos u mamepuanos, Kasann, 2009; ApAnos, [1.YO., Hcnam 6
Poccutickoti umnepuu (3aKoHooamesibHble aKmbl, ONUCAHUS, CMAMUCIUKA),
Mocksa, 2001; YEMELIANOVA, G.M., Russia and Islam: A Historical Survey,
Houndmills, 2002; HUNTER, Sh. T, Islam in Russia: The Politics of Identity and
Security, Armonk-London, 2004; BrExXHEBA, C.H - JIybOBUKOB, A.M. - JIEMEH-
TbEBA, T.FO. - BEHEBA, H.C. - MyHuH, A.H. - POMAHOBA, B.I1., Xpucmuancmao
u ucaam g Ilosonxwve: ucmopus u cospemennocmo. Monoepachus, TonbsarTu,
2011.
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mentes, a torténelem tavlatdban mégis sikeresnek, s bizonyos mér-
tékig mind a két fél szempontjabol eredményesnek mondhato.
Oroszorszag képes volt arra, hogy muszlim alattvaldit, helyenként
és idénként eltérd formak kozott, beillessze a birodalom szévetébe,
mig a muszlimok, ha nem is minden kényszer nélkiil, s helyenként
€s koronként eltérd mértékben, szintén adaptalodtak a birodalom
koriilményeihez és lehetSségeihez. Eppen ezen tényezdk okan az
oroszorszagi iszlam helyzete gyokeresen mds, mint a nyugat-euro-
pai, bevandorlok alkotta kdzosségeké.? Az oroszorszagi muszlimok
alapvetGen szerves részét képezik az orszag lakossdganak, melyben
nem bevandoroé idegenek, hanem Jdslakosok. Az orosz politikai tra-
dicid, bar néha kelletleniil, de kénytelen ezt a tényt komolyan sza-
mitasba venni.

Az iszlam megjelenése Kelet-Eurdpaban

Emlitettiik volt, hogy az iszlam vallés el6bb jelent meg a mai Kelet-
Eurdpa térségében, mint a kereszténység. ElsG kdvetdi a volgai bol-
garok voltak. Megtérésiik fontos dokumentuma Ibn Fadlan tutleira-
sa. A lényeg az, hogy a volgai bolgar uralkodd, a yiltavar (eltibdr)’
elfogadta az iszlamot, s hitének megerdsitésére a kalifatol kért tani-
tot. E tanito és kovet volt a nevezett Ibn Fadlan, akinek utleirasa
alapvetd fontossaga torténeti forrds.* A volgai bolgar uralom em-

? Ez utébbiak kérdésére 1. Goopy, J., Islam in Europe, Cambridge, 2004;
TUSKE L., Az eurdpai iszlam kérdéséhez, in DOBROVITS M. (szerk.), A kiizde-
lemnek vége, s még sincs vége. IV. Nemzetkozi Vambéry Konferencia, Duna-
szerdahely, 2007, 148-175; ROSTOVANYI Zs. (szerk.), Az iszldm Eurdpdban.
Az eurdpai muszlim kozosségek differencidltsdga, Bp., 2010 (Grotius Konyvtar,
Ne 005).

> CzeGLEDY K.: Egy volgai bolgar yiltavar méltésagnév, in Magyar Nyely,
LX(1944), 179-186.

* ZIMONYI, L., The Origin of the Volga Bulgars, Szeged, 1990 (Studia Uralo-
Altaica, 32); Ibn Fadlan’s Journey to Russia, translated with commentary by
Richard N. FRrYE, Princeton, 2006; GOLDEN, An Introduction..., 31. o. 10. jegy-
zetben i. m., 255.
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léke hosszan megmaradt, s gyakorlatilag ,,Bolgar ideje” a kozép-
azsiai folklorban megfelel annak, amit az orosz folklorisztika ,,Kijev
ideje” (Aranykor) néven emlit.’

Az oroszorszagi iszlam népesség a XXI. szazadban

A 2002. évi népszamlélas szerint Oroszorszag muszlim vallast nem-
zetiségeinek lélekszdma 14,5 milli6 f6 volt. (Ez akkor a foderacio la-
kossaganak mintegy tiz szdzaléka volt.) Ami a jelenlegi helyzetet
illeti, a 2010-es oroszorszagi népszamlalas hivatalos adatai az alab-
bi képet tarjak elénk: °

Népnév Lakossag szama
abhaz 11 249
agul 34160
adige 34160
avar 912 090
azerbajdzsan 603 070
balkar 112 924
baskir 1584 464
bdszormény 2201
csecsen 1431360

> Vo. pl. az alabbi iizbég szoveget: ,, Bulg‘or shahrida Qorahon degan pod-
sho bar edi” [Bulgar varosaban Karahan nevi padisah volt]; MINSAFIN, G.M.
(ed.), Erali va Sherali: Doston, O‘zbek xalq ijodi, Toshkent, 1987, 5.

¢ Jelen esetben szigortian ragaszkodunk az Oroszorszagi Foderacié Alla-
mi Statisztikai Hivatalanak (ROSZSZTAT) adataihoz. Egyuttal jelezziik,
hogy léteznek ettdl eltérd statisztikai adatok is, amelyek az egyes vallasi
kozosségek felmérésein alapulnak. A killonbség esetén nem feltétleniil szan-
dékos torzitast kell latnunk, hanem a felvételi bazis kiilonbozdségeit: az orosz
statisztika az dllampolgdrok etnikumat vette alapul, a mecsetstatisztikdk felvé-
tele, allampolgarsagtdl és jogi statusztol fiiggetlen médon, a valldsgyakorlok
szama és kozOssége irdnyaban tajékozddott, mely adatok alapvetd eltéréseket
mutathatnak.

43



Népnév Lakossag szdma

darg(in) 589 386
dungan 1651
ingus 444 833
kabard 516 826
karacsaj 218 403
karakalpak 1466
kazak 647 733
kirgiz 103 422
krimi tatar 2 449
kumiik 503 060
lak 178 630
lezg 473 732
nogaj 103 660
rutul 25240
tabaszaran 146 360
tadzsik 200 303
talisi 2529
tatdr (kazani) 5310 649
torok 105 058
ujgur 3696
izbég 289 862

Ezekbdl az adatokbdl vildgosan kideriil, hogy csak az éallampol-
garok, illetve netdn a permanens letelepedési engedéllyel ren-
delkez6k szamat rogziti. Ennek ellenére is vildgosan latszik, hogy
egy hatalmas embertdmegrdl van szo.

7 Az ukrajnai események el6tti adat — (D. M.).
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Regionalizmus és sokszintiség

Aki az iszlam oroszorszagi jelenlétével foglalkozik, 6hatatlanul mas-
képp kell, hogy lassa ezt a hatalmas orszagot azoknal, akik kutatasai-
kat f6képp a moszkvai kozponti hatalom miikodésére iranyitjak. Tor-
téneti képzeteinkben, melyeket az orosz politika dnmagarol kifelé
sugarzott képe is megerdsit, Oroszorszadg valamiféle végtelen, de
mégis monolit tombként tlnik fel, amelyet, barha lassan és nehézke-
sen, de egyetlen kozponti akarat fog Gssze és iranyit. A valosdgban vi-
szont, a kifelé sugarzott képe ellenére, Oroszorszag sosem volt mono-
lit hatalom. Az orszag torténelmének kezdetei Ota régiok és
nemzetiségek halmaza volt, melyek adott korok és helyzetek fiiggvé-
nyében mindig rendelkeztek egyfajta sajat, onallo élettel. Ez jellem-
zG az orosz tObbségl €s az etnikailag cimzett tertiletekre egyarant. Je-
len elemzésiinkben kifejezetten arra tesziink kisérletet, hogy
Oroszorszagot e régiok belsd torténései feldl kozelitsiik meg. MielStt
szavainkhoz barki tamaskodva allna, elGre szeretnénk felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy jelenleg az orszag 53%-a Un. etnikailag cimzett te-
riilet, azaz valamely Oroszorszagban Gshonos kisnemzet vagy nemze-
tiség jogilag meghatdrozott statust autondmiaval rendelkez6 hazdja.
Raadésul e periféridk fejlettsége sem azonos, a modern nemzetélla-
mokra emlékeztetd struktiraktdl kezdve a tajgai rénszarvastartokig
terjed életformaik valtozatossdga. Az etnikai oroszok a mas szlav, ne-
tan urali, mandzsu-tunguz €s egyéb kisebbségekkel egyiittesen jelentik
azt az allamot, amelyet Oroszorszagnak neveziink.

A féderdcio és kisebbségei

1992-t61 kezdve, tehat a Szovjetunié felbomlédsa utan e belsd auto-
nomiak, kiilondsen az erGsebbek és jobban szervezettek, mint pl. az
elemzésiink egyik targyat képezd Tatarsztan, a moszkvai kozponttal
s egyes szomszédaikkal folytatott forisztikus alkuk révén kiillondsen
nagy mértékd szabadsagra tettek szert, valosagos részéllamokka
valtak a foderacio tdgabb keretében. Bar a putyini reformok, igy pl.
a hét ,szovetségi korzet” felallitasa, illetve az autondmidk szoro-
sabb mddon a kdzpont ald rendelése, sokban valtoztattak a helyze-
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ten, a 1ényeg azonban ugyanaz maradt: Oroszorszagban tovabbra is
kulcsfontossagu a régiok €s etnikumok szerepe.*

A féderdcio és az autonémidk

1991, a szovjet korszak vége utan, olyan tarsadalmi mozgasok tértek
vissza, amelyeket a szovjet korszak végképp eltiintetni latszott,
mikozben a legerdsebb etnikai autonomidk szabélyosan felmond-
tak a megmaradt Oroszorszagi Foderacio iranti lojalitasukat, s fél
évtizeddel felérd idébe tellett, hogy az Oroszorszagi Foderacio
(gyakorlatilag Gjraszovott) szovetébe véglegesen beillesszék Sket.

Természetesen ez a hatalmas nemzetiségi régid korantsem jelent
egységesen sirl nemzetiségi lakossagot.

A mai Oroszorszagi Foderécio teriiletén él6 muszlim lakossag
két nagy tombre oszthatd. A Volga—Ural menti térség szervesen kap-
csolodik Kozép-Azsiahoz, mig a Kaukazus eltere — ahova az iszlam
vallast hoditok a mai Iran feldl érkeztek — sajatos, zart enklavét al-
kot. Mindezeknél is meghatarozobb, alapvetd ritudlis kiilonbség,
hogy a Volga-Urél-mente a hozza kapcsol6do kdzép-oroszorszagi €s
szibériai régiokkal egyiitt az iszlam szunnita-hanafita irdnyzatat ko-
veti, s ebben is Kozép-Azsiahoz (illetve Torokorszaghoz) kapcsold-
dik. Mindezekkel egyiitt is érdemes megjegyezniink, hogy a jelenle-
gi Oroszorszagi Foderacio teriiletén mindossze harom régidban,
Pszkovban, Brjanszkban és Csukesfoldon nincs regisztralt szunnita-
hanafita iszlam szervezet.’

Ezzel szemben a kaukazusi muszlimok a szunna sdfiita iranyza-
tanak a hivei. (Ez a vallasjogi iskola Als6-Egyiptomban, Indidban és
Délkelet-Azsiaban rendelkezik a legnagyobb népszertiséggel.) Ami
a kiilonféle, a hagyomanyos jogi iskoldkon kiviili, ,,fundamentalis-
ta” iranyzatokat (szalafi, vahhdbi) illeti, ezek jelenléte tilnyomo-

8 MapryH, B.C. (oTB. pen.), I'paxdanckue, smHuueckue u penucuo3Hvle
uoenmuunocmu @ cogpementoi Poccuu, Mocksa, 2006; Kypusuia, N.U. (oTs.
pen.), Mexoynapoonas unmeepayus poccutickux peeuonos, Mocksa, 2007.

 Ahmed (Dmitrij) V. MAKAROVnak, a DUMER (lasd lejjebb) szakértdjé-
nek személyes kozlése, 2012. oktdber 12-én.
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részt a Kaukazusra korlatozddik. A kaukéazusi Dagesztanban szin-
tén €l egy kisebb hanafita csoport, a koztarsasag északi részén €l
nogajoké. Ok azonban relative késén telepedtek erre a teriiletre.”
(Nyugatra szakadt testvéreik ma a romaniai Dobrudzsaban, és in-
nen tovabbvandorolva Torokorszagban élnek.)

Iran (és vele egyiitt a mai Azerbajdzsan) siitava valasa (1501),
illetve az Oszman Birodalomnak a térségbdl valo végleges kiszorula-
sa (1878) 6ta ez a régié nem érintkezik kozvetlen az iszlam kozosség
mas régioival. Felsorolhatunk més kiilonbségeket is. A Volga—Ural-
vidék muszlimjai alapvetden a torok nyelvcsaladba tartozé nyelve-
ket, elsGsorban a kazani tatart és a baskirt beszélik anyanyelviikként,
mig a kaukazusi muszlimok tobbsége sajat mas, ezektdl eltérd nyel-
veket beszél. Koztiik az 0sszekotd nyelv az orosz, amely részben, pl.
Dagesztanban és Csecsenfoldon, a hagyomanyosan hasznalt arabot
valtotta fel. Ezzel szemben a hanafita csoportok hagyomanyosan a
(kazdni) tatar nyelvet hasznaltak tanitasi és 6sszekots nyelvként. Ez
a nyelv, klasszikus irott formajaban, alapvetéen megfelelt a K6zép-
Azsidban ,,csagatdj” néven ismert irodalmi nyelvnek. A perzsa nyelv-
vel és kultaraval egyiitt ez a két teriilet Iényegében kozos irodalmi és
mivelddési régiot alkotott. A Kaukazus viszont nem volt része en-
nek a kozos kulturalis régionak.

Civilizacids kiilonbség az is, hogy a Volga—Ural-vidék muszlim-
jai, legalabbis életforméajuk alapvetd kiilsG vonasaiban, kiilséségeik-
ben igyekeznek nem eltérni a kelet-eurdpai urbanizaciés standar-
doktdl, mikozben a Kaukizusban a mai napig meghatarozdak az
archaikusabb, gyakran még az iszlam el6tti hagyomanyokban gyo-
kerezd tarsadalomszervezd elemek.

A szovjet korszak és az azt kovetd id6k migracios tendenciai a
képet tovabb arnyaltdk, jelentds muszlim kisebbséget sodorva az or-
szag ipari kozpontjaiba, kiilondsen a két févarosba, Moszkvaba és
Szentpétervarra. A migracio kovetkeztében nemcsak a muszlim la-
kossag szamszert novekedése kovetkezett be, hanem, egyéb vallés-

" TpEnaBsioB, B.B., Manas Horaifickas Oppa. Ouepk HCTOpHH, in
Tropxonocuueckuti cooprux 2003-2004, MockBa, 2005, 273-311; AJIMEBA,
C.U., Horaiickue Tropku (XV-XX BB.), Baky, 2009.
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gyakorlasi lehetdségek hijan, jogi iskolaktol (és anyanyelviiktdl fiig-
getlen) keveredése is. Dzsafar Poncsajev szentpétervari mufti sze-
mélyes kozlése szerint (2010 juliusaban) ma Szentpétervar lakossa-
ganak 6tode (kb. nyolcszdzezer {6) lehet muszlim, ugyanakkor a
varosi nagymecsetet (illetve az azéta épiilt masodik, kisebb mecse-
tet) jogi iskoldiktdl fiiggetlentil kdzosen hasznaljak az Oroszorszag
és a FAK régi6ibol érkezett hivek, s ennek kovetkeztében pl. az ed-
dig tatar nyelvi prédikaciokat az orosz valtotta fel. Kérdés persze,
hogy ez a jelenleg még sziikséghelyzet allanddsul-e. Személyes ta-
pasztalataink szerint (2012. oktober 12.) a moszkvai helyzet ettdl
annyiban tér el, hogy a hagyomanyos prédikacio6 (khutba) kétnyel-
vi. A szénok eldszor tatarul, ezt kovetGen oroszul mondta el beszé-
dét.

Igazgatds és szervezet

Tekintve, hogy az Oroszorszagban honos szunnita iszIdmban nincs
sem szentelt papsag, sem altalanos autoritassal bird hierarchia, ért-
hetd, hogy az oroszorszdgi muzulmanok sem rendelkeznek egysé-
ges és zart hierarchidval. AlapvetSen kiilonféle muftidtusok és tana-
csok laza szervezetével taldlkozhatunk.

Ami a hanafita irdnyzat szervezetét illeti, ezek koziil az aldbbia-
kat tarthatjuk 1ényegesnek kiemelni: a jogi iskola két vezetd szerve-
zetének az ufai sz€khelyld Kozponti Muzulman Vallasi Igazgatosag
(enTpasibHOE yXOBHOE ynpasJeHue mycyJibmat, LITYM) tekinthe-
t6, melynek vezetdje Talgat Tadzsuddin, valamint a késGbb 1étrejott,
Ravil Gajnutdin vezette, moszkvai székhelyld Oroszorszagi Muftik
Tanécsa (Coser Mydries B Poccn, CMP)." O egyébként az Orosz-
orszagi Muszlimok Vallasiigyi Igazgatésaganak ({yxoBHoe ympas-

! Az oroszorszagi kisebbségek, muszlimok és nem muszlimok egyarant, jel-
lemz8 médon kétféle, gyakran gydkeresen eltérd forméaban haszndljak a nevii-
ket, anyanyelviikon és oroszos forméban. Jelen munkankban a lehetéségekhez
képest igyekeztiink az eredeti, jelen esetben a tatar ejtéshez kozel all6 forma-
bdl atirni e neveket. Az oroszos forma értelemszertien Gajnutgyin, illetve
Tadzsudgyin lenne.
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Jiennie mycyibMaH EBponeiickoit Poccun, [IYMEP) feje is. * E szerve-
zetek székhelye Moszvaban talalhato.

E két jelentds befolyassal rendelkezd szervezet mellett 2001-ben
Iépett a szinre egy harmadik, Iszmail Sangarajev vezette, szintén
moszkvai sz€khelyti ,,Oroszorszagi Mecsetek Szovetsége”." Ezeken
kiviil valamennyi jelentds szunnita-hanafita muszlim lakossaggal
rendelkezd régio, fiiggetleniil az adott teriilet jogi statuszatol, ren-
delkezik sajat muftiatussal és megfeleld vallasiigyi hatdsagokkal. Az
€szaki, hanafita tomb f6bb régioi az alabbiak: Tatarsztdn,"” Bas-
kortsztan,"* Perm, Asztrahany,” Szaratov® és Orenburg.” Tovabbi
elemzéseink soran, bar més régidkat is €érintiink, az etnikai-vallasi
szempontbol muszlim tobbségt, s 6nall6 szovetségi jogalanyisaggal,
koztarsasagi-részallami onallésaggal rendelkezd teriiletekre kon-
centralunk majd. Erdemes megemliteniink, hogy az iszlam tjjaszii-
letés nemcsak a vallasos élet felvirdgzasaban testesiilt meg, de a me-

. sz

2 E szervezetek sematizmusét €s proszopografiajat 1. az alabbi kiadvanyok-
ban: Hcaam na Husxeecopoduune. Dnyuknoneduueckus caosapsb, HuxHmii
Hogsropop, 2007 (Cepust «Mcyiam B Poccuiickoit Menepamun», Bbinyck 1); Hcam
8 Mockage. Dnyuknoneduueckuti cnosaps, Huxnunit Hosropon, 2008 (Cepus
«Mcnam B Poccuiickoit Mepepauuu», Boinyck II); Hcenam ¢ Cankm-Ilemepbypee.
Duyuxnoneduueckuii cnosapob, MockBa-Huxnnit Hosropon, 2009 (Cepus
«Hcnam B Poccuiickoit Menepamun», Boimyck III); Hcnam e Llenmpansho-
Esponeiickoi wacmu Poccuu. Dnyuknioneouueckuii c106apb, MockBa-HuxHuit
Hosropoa, 2009 (Cepust «Mciam B Poccuiickoit (Depepanun», BbIMycK 1V);
Hcnam na Ypane. Dnyuxnoneduueckuii cnosapsb, MockBa-Huxanit HoBropon,
2009 (Cepus «Mcnam B Poccuiickoit Denepanun», BEITYcK V).

B Marsuzaro, K., Muslim Leaders in Russia’s Volga-Urals: Self-
Perceptions and Relationship with Regional Authorities, in Europe-Asia
Studies 59(2007), 779-780, 784-786.

4 MATSUZATO, Muslim Leaders..., i. m., 798.

S MyXAMETIIVH, P., Henam Tamapcmane, Mocksa, 2006.

' YOnycoBa, A.B., Henam 6 Bawmxopmocmane, Mocksa, 2007.

" BuktopuH, B.M., Hcnam 6 Acmpaxanckom peeuorne, Mocksa, 2008.

'8 CEMEHOB, B.B., Hcnam ¢ Capamosckoii obnacmu, Mocksa, 2007.

¥ Kocau, I'.T., Hcnam 6 Openbypeckoii obnacmu, Mocksa, 2008.
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csetek mellett Gjjasziiletett a szovjet korszakban tobbé-kevésbé fel-
szamolt vagy illegalitdsba kényszeritett iszlam vallasi iskolak, a med-
reszék halozata is, illetve tobb, allami akkrediticidval is rendelkezd
iszldm egyetem is alakult.

Ami a sdfiita iskola szervezeteit illeti, az § esetiikben is két veze-
té szervezetet tudunk kiemelni. A mahacskalai (Dagesztan) koz-
pontd Dagesztdni Muzulmén Vallasi Igazgatosag ([yxoBHoe ynpas-
JieHne MycyJsibMmal [larecrana, IYMY) az iskola legtekintélyesebb
irdnyito szervezete. Vezetdje Ahmad-hadzsi Abdullajev. Ezen kiviil
szamon tarthatjuk még az Iszmail Berdiev, a Karacsdj-Cserkesz
Koztarsasag és a Sztavropoli teriilet muftija altal vezett méasik szer-
vezetet, az Eszak-Kaukazusi Muzulméanok Koordinaciés Kozpont-
jat, amelynek fidkszervezetei mikodnek Dagesztanban, Ingu-
sétiaban, Csecsenfoldon, Eszak-Oszétidban, a Kabard-Balkar
Koztarsasagban, Adigejaban és a Sztavropoli teriileten. Az e koz-
pont ald rendelt szervezetek altaldban nem rendelkeznek muftia-
tusi ranggal, hanem csak aldrendelt joghat6saggal rendelkezd ka-
zidtusok.™ A déli, safiita tObbségli tomb kapcsan érdemes kiemelni,
hogy ez a régio 1ényegesen nyitottabb a Kozel-Kelet, elsésorban
Jordania és Szaud-Ardbia irany4ba, mint az északi. Ebben a torté-
nelmi hagyomanyok mellett ritualis és etnikai pArhuzamok is szere-
pet jatszanak: pl. a szintén séafii Jordania jelentds csecsen kisebbség-
gel is rendelkezik, mig a szaudi és jordaniai iszlamista mozgalmak
jo kapcsolatot dpolnak a kaukazusi testvéreikkel.

Eppen ezért a két nagy jogi iskola mellett sziikséges még meg-
emlékezniink az elssorban a kaukazusi teriileteken terjedd kiilon-
féle, részben sziifi és a kdznyelvben altalaban ,,fundamentalista” jel-
zovel illetett vallasi irdnyzatokrol is. Ez utébbiakat altaldban nehéz

» Az iszlam jog kétféle dontéshozoé szervezetet ismer: a sajat jogi iskoldjan
és jogteriiletén beliil 6nallé vallasjogi dontvények kibocséjtdsara jogosult
mufti hivatalaval parhuzamosan muikdodik a vallasi birésagok birdja, a kddi,
vagy perzsas formaban a kdzi hivatala, aki 6nallo vallasjogi véleményt nem
fogalmazhat, viszont vallasi birdsagi hivatallal bir. A szunni-hanafi teriilete-
ken Oroszorszagban a muhtaszib hivatala tolti be az alsébb foku igazgatasi
funkcidkat.
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ko6zos nevezdre hoznunk. Egyetlen kozos pontjuk az, hogy egyfajta,
a Proféta korara helyezett ,,6s-iszlam” nevében tagadjak a mai szun-
nita iszldm vallasi gyakorlatanak és szervezetének hitelességét.
E mozgalom, szdmos korabbi el6kép utan, a XVIII. szdzadi Arabia-
ban alakult ki, s elsé vezet§je Muhammad ibn Abdul-wahhab neve
utan kapta az arab wahhdbijja, vagy nyugatiasan és oroszosan vah-
habizmus elnevezést. A kaukdzusi régioban édltalaban, de nem telje-
sen pontosan az oroszokkal szembeni csecsen ellenallast megszerve-
z0 vallasi vezetd, Sejkh Samil nevéhez kapcsoljadk a megjelenését.
Hasonl¢ iranyzatnak tekinthetd a kozel-keleti iszlam reformmozgal-
mak termékeként megjelend szalafi ideoldgiat is, melynek gyokerei
a IX. szazadi Ahmad ibn Khanbal és a XIV. szazadban elhunyt Ibn
Tajmijja tanitdsaira mennek vissza, bar a kifejezés polgarjogot eld-
szor két XIX. szazadi sziriai reformer, Muhammad Abduh és Rasid
Rid4d munkéssdgdban nyert. Hasonld minimalista vallasfelfogéssal
taldlkozunk még az indiai deobandi mozgalomban is. Tekintve, hogy
alapvetd eszmeiségiik nem mds, mint barmiféle vallasi, politikai és
tarsadalmi rendszer és konszolidacio radikalis (és agressziv) tagada-
sa, gyakorlatilag a lehetd legellentétesebb tarsadalmi csoportok to-
rekvéseinek fedéséiil szolgalhatnak. A szovjet korszak bomlésa uté-
ni idészakban elsGsorban Csecsenfold és Dagesztan szamitott a
kiilonféle vahhabita irdnyzatok miikodési teriiletének. Kozelebbi
vizsgalatuk sordn azonban kidertil, hogy a kilencvenes évek sordn a
Kaukazusban végbement felvirdgzasuk alapvetéen nem vallasi, ha-
nem regiondlis hatalmi torésvonalak alapjan kovetkezett be.

Beszélniink kell még az iszIam vallas siita 4gardl is. Ezt a vallasi
iranyzatot, annak is a tizenkettes vagy imdmita 4gat az egykori Szov-
jetunid teriiletén az azerbajdzsanok képviselték. A jelenlegi Orosz-
orszagi Foderacio teriiletén ezt a hitdgazatot az Gshonos lakossag
egyetlen csoportja sem vallja, igy jelenléte alapvetGen egyéni
migransokra korlatozodik. Ettdl fiiggetleniil kellGen jelentds cso-
portrdl van sz6 ahhoz, hogy ne hagyhassuk Gket emlités nélkiil.

Az iszlam egy harmadik 4gat képviselik a tadzsikisztani
Badahsanban €16 hetes siitak, akik az indiai kozpontu nizdrita hit-
vallast képviselik. Az 6 jelenlétiik Oroszorszagban csak eseti bevan-
dorlashoz kothetd.
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Régiok és etnopolitika

Oroszorszag két nagy muzulman tobbségii tombje egyuttal két, a f6-
deracid szempontjabol kulcsfontossdgi nemzetiségi régiot is jelent.
A mai foderacion beliil a két nagy muzulman tomb egyuttal két
nagy nemzetiségi tomb mentén helyezkedik el, bar az iszlam vallas
€és a valamelyik nemzetiséghez valo tartozas nem foltétleniil jelen-
tenek azonos fogalmat. E régiok koziil a déli, Kaukazus vidéki sze-
repel tobbet a napi sajto hasabjain, elvégre itt zajlanak olyan esemé-
nyek, erdszak, terror, etnikai és hatalmi konfliktusok, amelyek
onmaguktdl a cimlapokra kiviankoznak. E konfliktusok, legyenek
barmilyen sulyosak, alapvetden egy nagyhatalom tavoli, bar fontos
stratégiai érdekek metszéspontjaban fekvd hatarvidékére koncent-
ralddnak, csak esetenként, meglehet véres, de mégiscsak alkalmi
terrorcselekmények formajaban érik el a févarosokat. Oroszorszag
szamara tehat sulyos vesztségeket okozhatnak, azonban tovabbi
1étét €s mikodését nem képesek veszélyeztetni. Intenzitasuk nyil-
vanval6an Osszefiigg a Kaukazusban két évtizede uralkodo bizony-
talan helyzettel, annak rendez6désével hatorszag nélkiili, elszigetel-
hetd és elfojthato lokalis tlzfészkekké valnak. A régié nemzetiségi
sokszintsége, archaikus és erdsen fragmentalt tarsadalomi viszonya
¢s a kulcsfontossdgu urbanus kozpontok hidnya eleve kétségessé
teszi, hogy egy-egy Onjelolt hadir, nyilvanitsa bar magat akar az
igazhivék egyetlen kalifajanak, képes-e komoly erdszak nélkiil be-
folyasat tartdsan fenntartani, netan egy szomszédos régiora is kiter-
jeszteni.

Gyokeresen més kép bontakozik ki el6ttiink, ha tekintetiinket
északra, a Volga—Urél-mentére fiiggesztjiikk. Ez a vidék egyaltalan
nem hatarteriilet, gyakorlatilag a foderacio szivében helyezkedik el.
Urbanizicids és indusztrialis fejlettsége is sokszorosan meghaladja a
Kaukézusét, s ennek megfelelden atlagos életszinvonala is maga-
sabb. A térség két meghatarozé torok nyelvid etnikuma a (kazani) ta-
tar és a baskir koziil a torzsi-nemzetségi rendszer hagyomanya csak
az utébbiak kozott maradt fenn, a tdrsadalmi és a politikai életnek
azonban ez nem az alapvetéen meghatiaroz6 eleme. A térség két
meghataroz6 muzulméan koztarsasdga, Tatarsztin és Baskortsztan
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(Baskiria) valodi, modern értelemben vett allamok az allamban,
a kiils6 szimbolikan talmend politikai €s gazdasagi autondmia birto-
kosai. Politikai és gazdasagi vezetSik modern értelemben vett elitet
alkotnak. A moszkvai kdzponti hatalommal és a tobbi regiondlis
kozponttal szemben folytatott érdekérvényesitd politikajukra is el-
sGsorban a fegyelmezett politikai kiizdelem, a forisztikus vagy intéz-
ményesitett politikai és gazdasagi alkuk a jellemzdek.

Bar valoban igaz, hogy a Volga—Ural-vidék muzulmanjai az orosz
fegyverek hatésara kertiltek végképp az orosz dllamisag szovetébe,
s ebben a tekintetben kiilon meg kell emliteniink 1552-t és 1556-ot,
Kazan és Asztrahany orosz kézre keriilésének éveit,” valamint Szibé-
ria orosz tartomannya valasanak hosszi folyamatat — amely Jermak
1581-ben megindult hadjarataval vette kezdetét —, a kazani és szibé-
riai tatarok, valamint az urdli baskirok hamar megtaléltak a sajat at-
jukat az orosz allamisag kacskaring6iban. Sorsukat, nem kevés kiiz-
delem utdn, a Nagy Katalin cdrnd 1773-ban kibocséjtott tiirelmi
rendelete és az orenburgi muftidtus ezt kovetd felallitasa (1788) ren-
dezte.” Ett6l az idGponttdl kezdve kereskedSkként és katonakként az
oroszorszagi tarsadalom intézményesen is bevett tagjaiva valtak.
(Egyes személyi esetekben erre mar hamarabb is sor keriilt.) A szer-
vezett orosz birodalomépités, éppen ezért is, nem annyira tovabbi
megtéritésiikre (bar egyes tatar csoportokat kordbban megtéritet-
tek), hanem szétdaraboldsukra és vallasi-kulturdlis elszigetelésiikre
helyezte a hangsulyt. A szétdarabolas folyamatara nem is kellett kii-
16n hangsulyt fektetniiik, hiszen a tatar kolonizacié mar a szibériai
orosz hoditas el6tt megkezdddott, és az orosz sikerek utan azzal par-
huzamosan haladt. A Volga mentén €s Szibéridban, majd késébb a bi-
rodalmi févarosokban megtelepedd tatar kereskeddkoloniak nem-
csak tizletileg voltak sikeresek, de egyuttal gazdag vallasi életet is

2 3 AiLEB, U.B., Acmpaxanckoe xancmao, Mocksa, 2005.

2 ZENKOVSKY, S.A., A Century of Tatar Revival, in American Slavic and
East European Review, XI1(1953), 303-318; LAzzerINI, E.J., Tatarovedenie
and the “New Historiography” in the Soviet Union: Revising the
Interpretation of the Tatar-Russian Relationship, in Slavic Review, X1(1981),
625-635.
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finansziroztak.”® Bar ennek a folyamatnak a forradalom termé-
szetesen véget vetett, az orosz kapitalizmussal valo aktiv egytittmako-
déstik, gazdag kulturélis életiik és erds szellemi reformmozgalmuk
1évén, a Volga menti tatdrok voltak képesek a leginkdbb modern
nemzetként szembenézni az 1917 utan eléjiikk tornyosuld akada-
lyokkal.*

A Volga-Ural menti iszlammal valo kiegyezést kdvetSen az orosz
birodalomépités kényszerden belatta azt is, hogy e népcsoportok
asszimilalasa lehetetlen (s a szibériai €s koz€p-azsiai orosz gyarmati
hatalom kiépitésében jatszott szerepiik miatt alapvetSen sziikségte-
len) viéllalkozés, ehelyett inkdbb arra torekedett, hogy a régebbrdl,
nem kis részben még a tatarjaras el6ttrél datalodo helyi ellentéteket
felhasznalva, a nagy muszlim tombot koriilvevd kisebb, eredetileg po-
gany finnugor népek €s a torok nyelvii csuvasok kozotti keresztény té-
rités felgyorsitasaval és e népek fokozatos eloroszositasaval szigetel-
je el Sket. (Ugyanez a sors vart volna Dél-Szibéria pogéany, torok
torzseire is.) E stratégia végsd kidolgozoja a kazéni pravoszlav teold-
giai akadémia rektora, N. I. Ilminszkij (1822-1891) volt.* Vezetd
képviseldi kozott megemlithetjiik még a szintén kazani Jefimij
Alekszandrovics Malovot (1835-1918) is.* E stratégia a szovjet kor-
szakbeli 4dtalakuldsai soran sem valtozott meg lényegesen, s az tjra-

Z Ebbdl a szempontbdl, bar nem minden erdltetett kulturalis athallds nél-
kiil, a Max Weber altal leirt ,,protestans etika” megfelel§jének tartotta tevé-
kenységiiket a holland iszlaimkutat6 Michael Kemper [KEmmEep, M.],
MycyJibMaHCcKasl 3THKA W OyX Kamurajim3Ma, Tarapcrad, in ObwecmseenHo-
nosumuueckuti u meopemudeckuit xyprai, 8(1997), 75-81.

* A volgai (kazéni) tatdrokra altaldban 1. RORLICH, A.-A., The Volga
Tatars: A Profile in National Resilience, Stanford, 1986.

¥ KoHOHOB, A.H., Buobubnuozpagpuueckuii ci068apb OmeuecmeeHHbIX
mropkonoeoa. [Jookmsopuckuii nepuoo, Mocksa, 1989, 103-105; LAzzerINT, E.J.,
Volga Tatars in Central Asia, 18th-20th Centuries: From Diaspora to
Hegemony, in MaNz, B.E. (ed.), Central Asia in Historical Perspective
(Boulder—San Francisco-Oxford, 1994), 83-84; McxakoBa, P.P., [Jesamenn-
nocmov H.HU. Hnvmumnckoeo u eco cucmemvl (ucmopuoepagpus npooremvi),
Kaszans, 2002.

2 KOHOHOB, Buobubuoepagpuueckuii cnosapn. .., i. m., 153; GOKGOz, S.S.,
Yevfimiy Aleksandrovic Malov. Idil-Ural’da Islam Karsiti Rus Misiyon Siyaseti,
Ankara, 2007.
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szervezGd6 foderacioban csak tovabbi lendiiletet kapott. Amig
ugyanis a Kaukazus hatarvidék, amelyet végsé esetben a foderacio,
bar érzékelhetd vér-, presztizs- és teriiletveszteség aran fel is adhat
(a félreértések elkeriilése végett eleve tegyiik hozza, hogy az orosz
politika rész€érdl nincs ilyen szandék, s egy ilyen valtozas sulyos ne-
gativ hatésait Oroszorszagon kiviil és beliil a belathaté torténelmi
iddben senki sem fogja megkockaztatni), addig a fegyveres er8szak-
tol 1ényegében mentes Volga—Ural-vidék tektonikajanak esetleges
valtozasai a foderacio tovabbi 1€tét alapjaiban kérddjelezhetnék meg.

Lathatjuk, hogy az egyes, etnikailag cimzett teriiletek lakossaga-
nak jelentds része, gyakran (tdlnyomd) tobbsége orosz. Ugyanak-
kor figyelembe kell venniink azt, az ekkora 1éptékben mar alig rele-
vans tényt, hogy az esetek tObbségében az orosz tobbség alapvetden
varosi, ipari kolonidkba tomoriilve €1, s esetleges tagabb hatorsza-
gatol elszakadva, lakosaik vagy a régid torténéseinek foglyaiva val-
nak, vagy kénytelen-kelletlen feladva addigi életiiket, az orszag bel-
s teriileteire koltoznek. (Pl. hasonl6 folyamatok jatszédtak le a
kilencvenes évek folyaman Tuvaban.) Ha etnikai adatok nem éllnak
a rendelkezésiinkre, a foglalkozasi és telepiilési viszonyok adatai-
nak hirtelen és radikalis valtozasai, a varosi és az iparban foglalkoz-
tatott lakossag ardnyanak hirtelen csokkenése, a vidéki, illetve a
»szabad- és egyéb foglalkozast” lakossag aranyszaménak hirtelen
megnovekedése jo indikatorai lehetnek egy hasonl6 valtozasnak.”

A Volga—Ural-vidék muszlimjai (tatarok és baskirok)

A kilencvenes évek nagy valsagidGszakaban a Mintyimer Sajmijev
(eredeti, tatar formdjaban Mintimer Sdjmiev)® vezette Tatarsztan és
a Murtaza Rahimov (baskir alakja: Mortedza Riakhimov) vezette

L. pl. DoBROVITS M. — KENDE T, ,,Tavol Moszkvatdl.” Utak a jelcini és a
Jelcin utani Oroszorszag megértéséhez, in Beszéld, 2001. janudr.

» Az dltalunk elemzés targyava tett két Volga—Ural vidéki koztdrsasag,
Tatarsztan és Baskortsztan els§ hivatalos nyelve a koztarsasag titularis nemze-
tiségéé, tehat a tatar és a baskir, mig az orosz csak a masodik hivatalos nyelv-
nek szamit, ezért a politikusok nevének eredeti, tatar, illetve baskir nyelvi
alakjait is feltiintettiik.
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Baskortsztdn vivtak, nem ritkdn egymas ellenében, a legszervezet-
tebb politikai harcot a kozpontt6l val6 minél nagyobb autondmia
megszerzEéséért. Tatarsztan esetén ez a kiizdelem a fliggetlenség eset-
leges kikiadltasanak hataraig is elment, bar a kérdést realisan értékeld
szakértSk szerint ennek valojaban nem volt esélye.” Ennek geopoli-
tikai és etnopolitikai okai egyarant nyilvinvaloak. A koztarsasag,
legyen barmilyen erds, nem érintkezik a foderacio kiilsé hataraival.
Masrészt a 2002-es népszamlalds adatai szerint az Oroszorszagi
Foderacidban €16, s annak 3,8%-at kitevé mintegy Ot és fél millios
(5 554 601 £6) tatar* népességbdl mindossze alig egyharmadnyi, ép-
pen valamivel tobb mint kétmillié €l a koztarsasdg hatarain belil.”
Ok jelenleg a koztarsasag lakossaganak 52,9%-4t teszik ki, mikozben
az oroszok ardnya 39,5%-ra siillyedt. Mindezzel vége szakadt a szov-
jet korszak mér-mar ritualissa valt 48%-43%-os tatar—orosz arany-
nak, amely magaban foglalta a koztarsasag tatar és orosz tobbségl
korzeteinek a korszakban gyakorlatilag szintén véltozatlan etnikai
aranyait.”

A 2010-es hivatalos orosz népszamlalas Tatarsztan lakossdganak
az alabbi aranyait rogzitette:

Osszlakossag 3786 488

tatar 2012571
0orosz 1501 369
baskir 13726
mari (ziirjén) 18 848
mordva 19 156
udmurt 23 454
csuvas 116 252

¥ Mint ahogy héborus helyzetrdl sem volt sz6, szemben azzal, amit Gyoni
Gabor allit, GYONI G., A csecsen konfliktus, in Eszmélet, 65(2005. nyar), 7.

* Tekintve, hogy az i. sz. VIIL. sz4zadra tehetd elsé irdsbeli emlitését kove-
téen a tatdr népnév szamos torok és mongol nyelvli etnikum 6nmagara hasz-
nalt vagy éppen kiilsé elnevezése volt, s idénként teljesen dnkényesen is hasz-
naltdk, ebben a tanulmanyban csak és kizardlag az un. ,kazadni tatar”
etnikumot értjiik alatta.

V. UcXAKOB, M., Tamapoi: kpamkas smuuueckas ucmopus, Kazann, 2002.

*2 L. MARTIN, Borders..., 16. 0. 2. jegyzetben i. m., 546-547.
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Még a jelcini id6ktdl fogva Tatarsztan kiilonleges, szerzddéses meg-
allapodasokkal (1994, 1995) védett helyzetet vivott ki magéanak a fo-
derécion beliil (Tatarsztan alkotménya, 1992, 1. §), amibe még a ta-
tar alkotmény altal biztositott 6nalld koztarsasagi allampolgarsag
fogalma is beleértddik (19. §), igaz, azzal a kikotéssel, hogy ez auto-
matikusan maga utan vonja az Oroszorszagi Foderacié allampol-
garsagat is, forditva viszont ilyen automatizmus nem létezik.”
Mindossze a 2002-ben bevezetett alkotmédnymodositdsok szogezték
le, hogy az orszag az Oroszorszagi Foderacio része. Ugyanakkor
még ez az alkotmanymadositds is fenntartotta az orszag tarsult alla-
mi statuszat. A tatar modell sikerének szdmos oka volt. Természete-
sen ide tartozik a koztarsasiag két f6 etnikuma (a tatarok és az oro-
szok) kozotti ritualizalt hatalommegosztas, a tatar elit magas, kozel
80%-os reprezentéltsdga a koztarsasagi vezetésben (mikozben, sze-
mélyes tapasztalataink szerint, kzépvezetSi beosztastol felfelé még
az orosz hivatalnokokkal szemben is elvaras a tatar nyelv legalabb-
is elemi szint ismerete), a régid és kulturaja viszonylag magas
presztizse. Természetesen ez nem nyomott volna igazan a latban a
koztarsasag nyersanyagkincsei, ipari hattere €s relativ joléte nélkiil.
Sajmijev sikerét ezen kiviil éppen az okozta, hogy — Nazarbajev ka-
zak elnokhoz hasonldan — afféle ,,j6 gazda” modjara tudta mikod-
tetni a koztarsasagot, mikdzben gondosan iigyelt arra, hogy az orosz
lakossagot se idegenitse el magatdol.* Elhitette, hogy az egész koz-

¥ E folyamatra 1. Ravior, J.-R., Identité régionale et identité nationale:
I’émancipation politique du Tatarstan de juin 1988 au 21 mars 1992, in Revue
d’études comparatives Est-Ouest, XXIV(1993), 101-130; ZVEREV, A., Qualified
Sovereignity: The Tatarstan Model to Resolve Conflicting Loyalties, in:
WALLER, M. — COPPIETERS, B. — MALASHENKO, A. (eds), Conflicting Loyalties
and the State in Post-Soviet Russia and Eurasia, London—Portland, 1998,
118-143; YEMELIANOVA, G., Shaimiev’s “Khanate” on the Volga and its
Russian Subjects, in Asian Ethnicity, 1(2000), 37-52; FALLER, H.M., Nation,
Language, Islam: Tatarstan’s Sovereignity Movement, Bp., 2011.

* JellemzS médon az Oroszorszagi Foderaci6 alkotmanyardl tartott nép-
szavazast az azt el nem fogado Tatarsztan orosz tobbségi korzeteiben sem tar-
tottak meg.
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tarsasag szuverenitdsa €s jOléte nevében 4ll szemben a kdoszba siily-
lyedd foderdcioval, mikdzben az iszlamot iigyesen a vildgias tatar
nacionalizmus hétterében tartotta.

Ami az iszlam vallas tatarsztani jelenlétét illeti, a koztarsasag,
a Volgai Bulgaria 922-es iszlam vallasra térésére hivatkozva, tobbé-
kevésbé joggal tarthatja magat az oroszorszagi iszlam bolcsGjének.
Ami az iszlam kozelmultjat illeti, nem csak azt kell kiemelni, hogy a
régiora elsGsorban az iszlam vallas legmérsékeltebbjének szamito
hanafita iskola befolyésa a jellemzd, s ennek képviselSi, margina-
lizalt kivételektdl eltekintve kifejezetten szemben allnak a délrdl,
Dagesztanbol Asztrahdnyon keresztiil beszivargd fundamentalista
(oroszorszagi szoéhasznalatban: vahhdbita) iranyzatokkal. Ezzel
szemben inkabb az egykori, a XIX-XX. szdzad fordul6jan felvirag-
zott iszlam reformmozgalom, az Un. dzsadidizmus hagyomanyaira
hivatkozva egyfajta iszIam modernizmus helyi valtozatanak a hivei.
Ezt az oroszorszagi kozponti hataloméval is egybecsengd, s a cse-
csenfoldi események kapcsan aktudlis allaspontot fogalmazta meg a
Tatarsztani Muszlimok I. (1998) s II. (2002) Kongresszusa is. Ezt
megel6zGen, 1992 és 1998 kozott, az oroszorszagi hanafita vallas-
igazgatas szakaddsaval parhuzamosan, Tatarsztdnban sem miko-
dott egységes vallasigazgatas. Miutan 1991 és 1992 folyaman a tatar
kormdnyzat hidbaval6 kiizdelmet folytatott azért, hogy (az egyéb-
ként tatar nemzetiségi) Talgat Tadzsuddin vezette CDUM koltoz-
z€k a baskiriai Ufabol (baskir/tatar: Ofé) Kazanba, 1992-ben 1étre-
hoztak egy sajat, tatar vallasiigyi f6hatésdgot, amely a Tatar
Koztarsasdg Muzulmanjainak Vallasiigyi Igazgatdsaga (JyxoBHoe
ynpasJieHne mycyJibMaH Pecnyosmku Tarapceran, IYM PT) nevet
kapta. Az egységes tatarsztani vallasiigyi igazgatdsagot 1ényegében
csak az elébb emlitett I. Muzulmin Kongresszus teremtette meg,
amikor a DUM RT halézatara tamaszkodva, Goszman Iszhakov
vezetésével 1étrejott az Ondllo tatar muftiatus, amely nem Ufa, ha-
nem a Ravil Gajnutdinov vezette, moszkvai szé€khelyl Oroszorsza-
gi Muftik Tanédcsa (SzMR) szervezetéhez kapcsolddott. 1999-ben
a DUM RT kizardlagos vallasigazgatdsi monopdliumot szerzett a
koztarsasagban. 1998-ban alakult meg az allamilag is akkreditalt
Kazani Iszlam Egyetem, amely mar magasabb képzési mindséget
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jelentett a hagyoméanyos medreszék vilaganal. Cserébe, a szunnita-
hanafita jogi iskola hagyomanyaitdl egyébként kordntsem idegen
modon, az akkor Mintyimer Sajmijev vezette koztarsasidgi admi-
nisztracio 1ényegében dllamositotta és a sajit ellendrzése ala he-
lyezte a koztarsasdg iszlam hitéletét. A 2000-es évektdl kezdve
azonban mind vildgosabba valt, hogy a tatar politikai elit szemében
a vallas és a vallasigazgatosag szerepe fokozatosan leértékel5dott,
a koztarsasag mind kevésbé szamitott az iszlam mobilizal6 erejére.”
Hozz4 kell tegyiik, hogy a radikalis vagy fundamentalista iszlam hir-
detése alapvetden magat a vilagi tatar nacionalizmust sodorna ne-
héz helyzetbe, mivel a tatarok egy része IV. Ivan alatt, igaz, kény-
szerbdl, keresztény hitre tért (8k az Gn. kdrdsdnek, 2010-ben 29 962
{6), és rajuk, illetve a tatar nacionalizmus maés, nyelvileg rokon, de
a koztarsasag hataraitol tavol €16 kisebb, keresztény csoportokra
(pl. a baskiriai nogaj-bakokra) is ki kivanja terjeszteni a befolyasat.*
E vilagias nacionalizmus pedig inkdbb tamaszkodik a dics6 mult,
mint a vallési erények szerepére.”

Bar a putyini hatalomatvételt és a foderacio gazdasagi konszolida-
cigjat kovetden eleve szdmitani lehetett arra, hogy Kazan és Moszk-
va viszonya nem lesz felhGtlen, Sajmijev bukdsara mégis 2010 tava-
szaig kellett varni. Bar az6ta nem 6, hanem Rusztam Minnyihanov

3 MATSUZATO, Muslim Leaders..., 49. o. 13. jegyzetben i. m., 786-791.

3 BENNINGSEN, A. — QUELQUEIAY, Ch., Le probléme linguistique et le
I’évolution des nationalités musulmanes en I’'U.R.S.S., in Cahiers du monde
russe et soviétique, 1(1960), 437-438. A kifejezés kozép-azsiai szOhasznalatban
egyszeriien keresztény tatart jelentett, vo. KOKAISL, P. — KOKAISLOVA, P, The
Kyrgyz — Children of Manas, Kvipevizoap — Manacmuin 6anoapui, Prague, 20009,
133. Mas felosztasok keresztény baskirokként irjak le &ket: MINAHAN, J.,
Encyclopaedia of the Stateless Nations: Ethnic and National Groups Around the
World, 1. A—C, Westport, 2002, 277; OLSON, J.S. — Papas, L.B. — Pappas, N.C.J.
(eds), An Ethnohistorical Dictionary of the Russian and Soviet Empires,
Westport, 1994, 86.

7 Vo. SHRINELMAN, V.A., Who gets the Past? Competition for Ancestors
Among the Non-Russian Intellectuals in Russia, Baltimore and London, 1996.
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(tatarul: Rosztaim Mingnekhanov) vezeti a koztarsasagot, a rész- vagy
(fél)orszag™ tovabbra is sikeresen Grzi a kivaltsagait.

Tatarsztdn parhuzamaként emlegethetjiik szomszédjat és rivali-
sat, Baskiriat (sajat hivatalos nevén Baskortosztant) is.* E koztarsa-
sag, amely a foderacid legnépesebb félidllama (2010-ben 4 072 292
1élek lakta), 1étének kulcsfontossagi eleme, hogy sorsat nem kettds,
hanem harmas, baskir, tatar és orosz nemzetiségi rivalizalas hata-
rozza meg.* A koztarsasag etnikai ardnyai olyannyira sajatosan ala-
kultak, hogy a tituldris nemzetiségnek szamit6 baskirokat szdmara-
nyukban nemcsak az oroszok muljak felill, de a tatarok is
megkozelitéen azonos sillyal vannak jelen a koztarsasagban. En-
nek oka részben abban keresendd, hogy az Ufai Kormanyzdsag fel-
osztasa (1922) utan az Ufatdl nyugatra elhelyezked§ tatar tomb
Baskiridhoz keriilt. A 2002-es népszdmlalas adatai szerint a koztar-
sasag népességének 28,8%-a (1 221 000 f5) volt baskir, 36,3%-a
orosz (1490 000 lélek), s 24%-ot tettek ki a tatarok (990 000 lélek).*
Ezek az aranyok 2010-re igy modosultak:

* E kifejezést a kora ajkori német torténelembdl ismert Halbstaat minta-
jara hasznaljuk, azt érzékeltetve, hogy e koztarsasagok nem egyszeri autono-
miak, hanem a sajat teriiletiikon a szuverén allamisag tényleges hordozoi.
Mozgéasteriiket Moszkva természetesen igyekszik a maga feliigyelete alatt tar-
tani.

* LE TORRIVELLEC, X., Entre steppes et stéles. Territoires et identités au
Bachkortstan, in Cahiers du Monde russe, XLI(2000):3-4, 269-400.

* Garipova, EM., Dil Siyaseti: Bagkurdistan Tecriibesi [Nyelvpolitika.
A baskortsztani tapasztalat], in Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi,
VI(2009):2, 7-24.

! Bz a szdm dramai csokkenést mutat a tatdrok 1999-ben még 28,4%-o0s
(1 121 000 £6) aranyahoz képest, amellyel szemben 22%-nyi baskir (894 000
f6) allott. A két nemzetiség aranyai tehat harom év alatt (!) tokéletesen kicse-
rélédtek, ami valosziniileg a két rivalis koztarsasag kozotti migracioval is ma-
gyarazando.
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baskir 1172 287

orosz 1432 906
tatar 1009 929
mordvin 20300
mari (ziirjén) 103 658
kazak 4373
udmurt 21477
ukran 39 875

Ahogy e tablazatbdl kideriil, Baskiria etnikai és etnopolitikai ara-
nyai kicserélddtek.

A szovjet hatalom megszlinte utdn a baskiriai tatarok létszama
dramai modon csokkent. E 1élekszamot viszont nagyrészt megtalal-
hatjuk a tatarsztani statisztikdkban. Ez a rivalizalas a jelen pillanat-
ban is jelentds meghatarozoja a koztarsasag belsd €letének. A bas-
kiriai tatarok, akik az eredetileg nomad baskir népességgel
szemben eredetiikben varoslako kereskeddk, illetve értelmiségiek,
szamos esetben inkabb allnak az orosz, mint a veliik nyelvileg és val-
lasilag rokon baskir nemzetiség mellé.

A tatar-baskir rivalizalas sajatos modon nyomta ra a bélyegét a
koztarsasagi iszlam szervezetekre is. A baskir lakossag az 1992-ben
megalakult 6nall6 baskir vallasiigyi f6hatdsag, a DUM RB
(dyxoBHOe ympaBsieHue MycyJsbMaH PecnyGuiku BamkoprocTan)
tdmogatojava valt, mikozben a régi, ufai sz€khelytit CDUM koré koz-
pontosult a baskiriai tatarok vallési élete. Szemben Tatarsztannal,
ahol a DUM RT Iényegében allami vallasiigyi transzmisszios szerve-
zet, a DUM RB aktivan folyt bele a koztarsasag politikai €letébe.
Sajatos fintora a sorsnak, hogy szintén a baskiriai Oktyabrszkojéba
valo, valamint a DUM RB egyik alapitdja volt a leendd tatar mufti,
Goszman Iszhakov is. Az § eredeti helyét az itteni Nur al-Iszldm
medresze élén a Szatd Arabidban képzett ROsztim Sakirov vette at,
aki a maga pozicioit az 1999-es vahhibizmusellenes kampény utan is
megdrizte.”

“2 MATSUZATO, Muslim Leaders..., 49. 0. 13. jegyzetben i. m., 798-800.
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A kilencvenes években Murtaza Rahimov vezette koztarsasag
Tatarsztdn mint4jat kovette a sajat pozicidinak kiharcoldsa és meg-
erdsitése utjan, azonban olyan foku privilegizalt helyzethez sosem
jutott, mint rivdlisa. 2010-ben Rahimovot Moszkva nyomdsara
Rusztem Hamitov (Rosztem Hamitov) valtotta az elnoki székben.
Formalisan 6nkéntes visszavonulasahoz, életkora mellett, Bécsben
€10 fia olajiigyei szolgaltattak tirtigyet.

Baskortosztan stratégiai helyzete

Ugyanakkor, éppen geopolitikai és etnopolitikai helyzete miatt,
Baskortosztan jelenti az 0sszekotd folyosot a Volga—Ural vidéki isz-
lam tomb és a kozép-azsiai iszlam kozott. A koztarsasdg déli hatarat,
s egyuttal a baskir etnikum legdélebbi telepiilésteriiletét csak egy vé-
kony orosz korridor vélasztja el Kazahsztdn északi hatéraitol. Igy
e két koztarsasag egylitt (a kornyezd, az orosz hatalomhoz éltalaban
lojélisabb, s politikailag gyengébb nem muzulman autonémiakkal
egyiitt) Oroszorszag belsé periféridinak kulcsfontossagu, s adott eset-
ben az orszag egész jovijét is befolyasolni képes sulypontjat alkotja.
Ez nem hatdrvidék, hanem maga a foderdcio szive. Ez természetesen
elény abbdl a szempontbdl, hogy az egyes koztarsasdgoknak az
egyébként a kdzép-azsiai mintakat kovetden autoriter vezetdi altala-
ban belatjak a koztarsasaguk jovgjét meghatarozo etnikai, geopoliti-
kai és gazdasagi realitasokat, s egyuttal erGs hatalmi centrumot is je-
lentenek, még ha ezek alapvetSen (fél)allamok is az allamon beliil.
Eppen ebben rejlik jelenlegi helyzetiik kettGssége. Bar Moszkva 2000
utan fokozatosan érzékeltette, hogy ki az ar a hézban, végss céljat
nem sikertilt elérnie: a (tobb esetben jogilag koriilbastydzottan is)
szuverén modon €16 (fél)allamok kiilonallasat és privilégiumait, to-
vabba sajat belsG allami szervezetiiket felszamolni. Meg kellett elé-
gednie azzal, hogy ugyanabbdl az alombdl szdrmazo, bar tan fiatalabb
s a kozponti hatalomhoz lojélisabb vezetdk folytassak elédeik mun-
kéjat. Ebben a tekintetben kiilonos sullyal esik a latba, hogy a kordb-
ban szinte teljesen szekularizalt Kazahsztan északi részén erds re-
iszlamizaci6 figyelhetd meg.”

# Sajat tapasztalatunk, 2011 novembere, Aqtdbe/Aktyubinszk.



Baskortsztdnrodl beszélve két jelentls tényezot is figyelembe kell
venniink. Az egyik, hogy Tatarsztannal ellentétben a baskirok ko-
zOtt megmaradt, s a mai napig jelentds szerepet jatszik a torzsi-
nemzetségi szervezet.* A masik, hogy, szemben a gyakorlatilag
szekularis Tatarsztannal, az iszlam kifejezetten jelentSs szerepet jat-
szik a modern baskir nemzetépitésben. Mindezekkel egyiitt meg-
ddlni latszik a klasszikus Ilminszkij-doktrina, azaz a Volga menti
muszlimokat aligha lehet tobbé elszigetelni vallési testvéreiktdl.

A Kaukazus elGtere

A Kaukazus el6tere egyike Oroszorszag politikailag €s etnikailag
legtsszetettebb térségeinek: klasszikus értelemben vehets tobb-
nemzetiségl hatdrvidék, amelynek véltozatos etnikai képe mogott
tobb, altalaban csekély 1élekszamu, alacsony szervezettségu és egy-
massal is rivalizal6 etnikum fesziil egymasnak. A hatér orosz olda-
lan €16 nemzetiségek egyike sem éri el vagy haladja meg 1élekszam-
ban a blvos millios hatart. Ugyanakkor e nemzetiségek és nemzeti
teriiletek a Volga—Ural-vidékhez képest lényegesen kevésbé illesz-
kednek be a foderacio egészének szovetébe. Tarsadalmi viszonyai-
kat tekintve is Iényegesen archaikusabb képet mutatnak. Amennyi-
ben az el6z8 térséget Kozép-Azsia autoriter, de stabil és vilagi
rendszereihez hasonlithattuk, agy ez a vidék viszonyaiban inkabb
emlékeztet az afgdn—pakisztani hatarvidék torzsi teriileteire, illetve
az ott zajlo iszlam fundamentalista jatszmakra.” Bar e régio elsdsor-
ban ugy ismeretes, hogy ez a fegyveres radikélis iszlam beszivargasi
kapuja és a nemzetkozi dzsihadizmus egyik tdimaszpontja, ennél 1é-

# Ky3EEB, P.I'., Bawkupckue wexepe, Y da, 1960; MINLEGALL, N., Bagkurt
Secereleti, Ankara, 20009.

¥ MARKOWSKI, M. — FALKOWSKI, M., Kaukaskie , Terytoria plemienne”.
Kaukaz Péinocny — cywilizacijne obca enklawa w granicach Rosji /| The ’Tiibal
Areas’ of the Caucasus: The North Caucasus — an enclave of ‘alien civilizations’
within the Russian federation, Warszawa/Warsaw, 2010 (Prace OSW/OSW
Studies, 34).
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nyegesen sulyosabb problémékat jelent az a kulturélis degradacio,
a térség lassu kiszorulasa a foderacio szovetébdl, amely ezt a folya-
matot lehetdvé teszi. Ebben a tekintetben maradéktalanul egyetért-
hetiink az idézett tanulmany lengyel szerzdivel. A kaukazusi térség
kisebbségi enklavéi mindinkabb elidegenednek a foderacié tobbi
részétll — s egymastdl is. Mindezek ellenére talan még nem véaltak
és talan nem is valnak ,,idegen civilizicios enklavéva”,* ahogy azt az
idézett tanulmany szerzdi josoljak.” Ennek oka éppen az, hogy a
térségben nem beszélhetiink egyszertien az oroszok és ,,masok”
konfliktusardl, hiszen, ahogy azt mar emlitettiik, az Eszak-Kauka-
zus muszlimjai hagyomanyosan szdmos apro, egymassal is kemé-
nyen rivalizal6 nemzetiségre, illetve azok alcsoportjaira oszlanak.*
A nemzetiségek €s azok alcsoportjai kozotti rivalizalas pedig a helyi
iszlam vallasgyakorlatra is rinyomja a bélyegét. Altalaban megalla-
pithatd, hogy a régidban az iszlam erdsen keveredik a helyi szokas-
joggal (adat), a régié politikai jatszmaiban gyakran megfigyelhetGk
transznacionélis és az egyes konfessziondlis hatarokon atnyual6 ér-
dekszovetségek (pl. kozakok és abhdzok szovetsége a grizokkal
szemben, vagy a grazok és ingusok szovetkezése az oszétok ellené-
ben), valamint mindenképpen figyelembe veendd, hogy a régid
iszlamizacidja hosszu, évezredes, a IX-tdl a XIX. szdzadig terjedd
folyamat volt, s a térségben az iszlam vallas hatdsa nem mindeniitt

* Ennél hatdrozottabban mutatja be a szerzSk alldspontjat az eredeti len-
gyel szovegben taldlhato, s az orosz ,,kozel kiilfold” (6ruskas 3aepanuya) ki-
fejezésre reflektald ,,wewnetrzna zagranica” (’belsé kiilfold”) kifejezés.

7 Kilonosen, hogy az Eszak-Kaukazus népei és Oroszorszag kozotti
egylttmiikodés alapjai 1783, azaz a Gruzia feletti orosz protektoratus 1étre-
jottével allanddsodtak, s az orosz dllam gyakrabban jelentett megbizhat6bb és
konnyebb viszonyokat jelentd hatalmat, mint a zavaros helyi viszonyok, vo.
TrENABIOB, B.B., Poccust n Haponsl KaBkasza: mpo0JieMbl [UBHJIN3ALUOHHOTO
B3auMogeiictBus, in Byrai, H.D. - TPENABIOB, B.B. (pen.), Hcmopus napodos
Poccuu 6 uccnedosanusx u dokymenmax, Boiyck 5, -1 Poccuiickoii nucropuu,
Mocksa, 2011, 8-14.

* A térség viszonyainak altalanos leirasara 1. HALBACH, U., Islam in the
North Caucasus, in Archives des sciences sociales des religions, 46(2001),
93-110.
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érvényesiilt azonos mértékben. Igy példaul az ingusok iszlam vallas-
ra térése csak a XIX. szazadban valosult meg. Ebbe a képbe illesz-
kedik az is, hogy a régi6 az iszlam vallasgyakorlat szempontjabol
két, egymastol eltérd zonara oszthatd: Az etnikailag erdsen tagolt
keleti (Kaspi-tengeri) partvidéken az iszlam hagyomanyosan erds
integracios elemet jelentett, a XVIII-XIX. szdzad antikolonialis
harcai mellett az allamisag kialakuldsanak egyik kulcspontjat is je-
lentette. Az iszlam vallasi és tarsadalmi szervezetére a szunnita
(séfifta) ortodoxia mellett a kiilonféle szufi (iszlam misztikus) isko-
lak, elsGsorban a naksibandi és a kddiri is nagy hatéssal voltak, 6k
teremtették meg az iszlam tarsadalom etnikai és ,,torzsi” torésvona-
lakon atnyuld szervezeteit.” Ennek kulcsat a lelki vezets (mursid
vagy sajkh) és a kovetSi (mirid) kozotti spritualis kapcsolat jelen-
tette. E rendszer csucsteljesitményének a csecsen Sejkh Samilnak a
cari kormanyzat altal 1859-ben felszamolt iszlam imamdtusa tekint-
hetd. (Ugyanakkor egyes kutatok megkérddjelezik, hogy Samil és
hitharcosai valoban aktiv, beavatott belsd tagjai, netan vezetdi let-
tek volna a naksibandi, illetve naksibandi-khalidi testvériiletnek.)
Az orosz hédités sikerei nem jelentették e szervezet (korabeli ne-
vén a muridizmus) végét, s6t, az még a szovjet korszak ideoldgiai ko-
rillményei kozott is tovabb él1t.” Ugyanakkor e mozgalom hatasa ép-
pen az ellenkezdjére fordult, integrdlobdl dezintegrald erévé vilt,
ugyanis a kordbban a torésvonalak feletti szervezete Dagesztanban
a eltérd etnikumok, Csecsenfoldon a ,,t0rzsi” szervezetek (tejp) to-
résvonalaihoz alkalmazkodott. Igy példaul mér a szovjet korszak
végére Csecsenfoldon legaldbb kétszaz kiilonféle murid-testvériilet
miikodott.”" E szervezetek jelentGségét nem lehet egyszertien a sz6-

¥ BENINGSEN, A. — LEMERCIER-QUELQUIJAY, Ch., Bréves remarques sur la
Nagshbandiya en Union Soviétique, in GABORIAU, M. — Porovic, A. —
ZARCONE, Th., Nagshbandis, Istanbul-Paris, 1990, 433-440 (Varia Turcica,
XVIII).

%0 E kérdések részletes kifejtését 1. KEMPER, M., Khalidiyya Networks in
Daghestan and the Question of Jihdad, in Die Welt des Islams, NS 42(2002),
41-71.

> HALBACH, North Caucasus..., i. m., 99.
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nyeg ald seperni, kiilondsen, hogy 1991 utan az orosz és a nyugati
sajto szinte kizarolag a , fundamentalistdk” tevékenységét helyezte
el6térbe. A sors fintora, hogy e szervezetek jelentGs része egyalta-
lan nem volt ,, fundamentalista”.

A civilizdcios kiilonbségek és az iszlamista fenyegetés
mitosza és valosaga

Erdemes néhany szot vesztegetniink a régié altaldnos civilizacios
viszonyaira. Alaptételiink az, hogy a kialakul6 szovjet hatalom — akar-
csak Kozép-Azsidban — megteremtette a kiilonféle, etnikailag cim-
zett teriiletek halozatat, majd, kiilonosen a sztalini deportaldsokat
kovetd hruscsovi konszolidécio és a brezsnyevi hosszu stagnalas id6-
szakaban gyakorlatilag a sorsukra hagyta az ezekben €16 tarsadalma-
kat. A relative kis 1élekszam és a Kozép-Azsidhoz képest is archaikus
tarsadalmi viszonyok miatt ez az etnikai mérnokoskodés eleve ku-
darcra is volt itélve. Idegen csoportokkal dsszezarva, 6nall6 szellemi
¢és gazdasagi elit nélkiil, a formalis vallasgyakorlas lehetdségeitdl is
tobbé-kevésbé megfosztottan e tarsadalmak klasszikus, s a térség ese-
tén gyakran sz0 szerint értendé modon rezervatum-stratégiat ala-
kitottak ki. Kifelé kihasznéltak a szovjet hierarchia és a szovjet tech-
nokrécia lehetdségeit, mikdzben beliilrél nemcsak megmaradtak a
hagyomanyos tarsadalmaik, de azok szerkezete, igazi kliens-
tarsadalmakra jellemzé moédon, részben még archaizilddott is.
Mindezzel jol illeszkedtek a szovjet rendszer, a partokracia és a sztra-
tokracia abroncsai altal egyben tartott, de alapvetden a kiilonféle
nemzetek és nemzetiségek szigort hierarchia alapjan felépils szo-
vetségeként miikodd szovjet rendszerbe. Ugyanakkor szemben a Vol-
ga vidéki muszlimokkal, gyakorlatilag érintetleniil megdrizték a ma-
guk archaikus tarsadalmi szervezetét.

Eppen ezért a Kaukazus északi lankdin nem egyszertien vallasi,
civilizacios, nemzetiségi vagy nyelvi kiillonbségeket érzékelhetiink,
hanem — ha gy tetszik — az eltérd torténelmi idé okozza az ellentét
mar-mar 4athidalhatatlan voltat. A (poszt)szovjet és (poszt)-
indusztridlis tarsadalom diszletei kozott egy felbomléfélben levé
torzsi tarsadalom és egy 1j elit kialakuldsdnak folyamata jelenik
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meg — iszldam mezben. Ebben a tekintetben nyilvanval6an el kell
fogadjuk azokat a mar idézett figyelmeztetéseket, amelyek szerint
az észak-kaukazusi régié bizonyos jelenségei bizony a pakisztini
északnyugati hatarteriiletek tOrzsi viszonyai irdnydba mutatnak.
Azonban ez a hasonlat maris megbicsaklik azon, ha figyelembe
vessziik, hogy ez a kompromisszum csak a kaukazusi etnikailag cim-
zett teriiletek egy toredékére vonatkozik, mikézben a tagabb geo-
politikai és szOvetségi szabdlyokat tovabbra is Moszkva diktélja.
Moszkva szildrdan a kezében tartja a régio kiilsé hatdrait, a maga
tetszé€se szerint valasztja ki a helyi vezetdket, illetve katonai be-
folyasa, orményorszagi jelenléte, valamint az abhéziai és a dél-oszé-
tiai akciok nyoman messze talnyulik e zavaros régid déli hatarain.
A hatarokon atnyul6 iszlamista szervezetek 1étét ugyan felszamol-
nia nem sikeriilt, de mtikodésiiket a jelen koriilmények kozott siker-
rel blokkolja. (Tovabba a megbizhatatlan muszlimokkal szemben
nyilvanvaléan szamithat a keresztény oszétok tdimogatasara.”)

Demogrdfiai tényezok

Amikor a kaukézusi régiorol beszéliink, két fontos dolgot kell az
esziinkben tartsunk: az elsé, hogy ez a kozvetitd régié Kozép-Azsia,
illetve a Volga-vidék, illetve a Kozép-Kelet felé, masrészt, hogy a
térségbe ékelt, altalaban kis 1étszamu €s archaikus etnikai enklavék
gyakorlatilag teljes orosz tobbség alatt vannak.

Igy a térség legszinesebb képét mutatd Asztrahanyi korzet f6bb
nemzetiségi adatai a kovetkezdk (2010):

32 Bzzel egyiitt figyelmeztetd jel lehet a Kreml altal tdmogatott jelolt ku-
darca a dél-oszétiai valasztasokon, vo. RACz A., Egy intd jel — elnokvdlasztis
Dél-Oszétiaban, MKI elemzések: E 2011/22, Bp., 2011.
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Asztrahanyi korzet 1010073 100%

0orosz 618 204 67,6%
avar 4719 0,5%
azerbajdzsani 7628 0,9%
kazah 149 415 16,3%
tatar 60 523 6,6%
csecsen 7229 0,8%
nogaj 7589 0,9%

Ha ezzel Osszevetjiik a térség meghatarozo két teriiletét, a Krasz-
nodarit (4 522 962 orosz és 24 840 tatar) és a Sztavropolit (2 786 281
Osszlakossagbol 2 232 153 orosz), belathatjuk, hogy az orosz lakos-
sag etnikai tdlsdlya erdsen korlatozza az egyméssal is rivalizalo ki-
sebbségek mozgasterét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a divide et impera politikajat Szentpéter-
var, illetve majd Moszkva helyi alapokon tudta folytatni. Demogra-
fiailag tekintve a dolgot, nemcsak az egyes etnikumok csekély 1élek-
szama a jellemzG, hanem az is, hogy az egyes etnikai autondmidk
altalaban tobb etnikumot is magukban foglalnak. Igy pl. a kis Kara-
csdj-Cserkesz Koztarsasag (Osszes lakossaga 2010-ben 474 360) la-
kossaga az orosz népszamlalasi adatok szerint 2002-ben és 2010-ben
igy oszlott meg (a legkisebb nemzetiségek adatai nélkiil):

karacsdj 169 192 (2002); 194 324 (2010)  38,5% (2002); 41% (2010)
cserkesz 49 591 (2002); 56 466 (2010) 11,3% (2002); 12% (2010)

orosz 147 878 (2002); 150 025 (2010)  33,6% (2202); 30,6% (2010)
abaza 32 346 (2002); 36 919 (2010) 7,4% (2002); 8% (2010)
nogéj 14 873 (2002); 15 654 (2010) 3,4% (2002); 3,3% (2010)
egyéb 25 584 (2002); 20 972 (2010) 5,8% (2002); 4,4% (2010)

Marpedig e tablazatbdl vilagosan kidertil, hogy a koztarsasag két
titularis nemzetisége koziil egyediil a karacsajoké haladja meg az
orosz etnikum lélekszdmat, a cserkeszek 11,3%-o0s ardnyszdma
ennek 1ényegesen alatta marad. Ezt az dbrat tovabb szinezi, hogy a
koztarsasag két titularis nemzetiségének nyelve gyokeresen eltér
egymadstol, a torok nyelvesaladba tartozé karacsaj nyelvet a koztar-
sasdgon belill tdn csak a nogdjok értenék meg (akik viszont
hanafikként eltérnek a szunnita iszlam safii 4gat kovetd karacsijok-
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tdl), a cserkeszek viszont egyaltalan nem. A hasonlé helyzetekben
szokasos, koztarsasagon beliili etnikai rivalizdlds mellett az orosz
nyelv és az orosz lakossag, csokkend ardnyszama ellenére, kulcspo-
zicidban van. Tekintve, hogy sajatos szovjet nemzetépités soran a
karacsajok a veliik szomszédos Kabard-Balkar Koztarsasag balkar-
jaival kaptak k6z0s irodalmi nyelvet, érdemes megvizsgalni az itteni
szituaciot is.” Ami az etnikai viszonyokat illeti, a 2002-es és a 2010-es
orosz népszamlélasi adatok alapjan az alabbi képet lathatjuk:*

Osszlakossdg 859 939 (2015) 100%

kabard 498 702 (2002); 490 453 (2010)  55,3%; 57,2%
balkar 104 951 (2002); 108 577 (2010)  11,6%; 12,7%
orosz 226 620 (2002); 193 155(2010)  25,1%; 22,5%
oszét 9845 (2002); 9125 (2010) 11%; 1,1%
egyéb 71221 7,.9%

Amint tehét lathatjuk, a kaukazusi, az adigékkel €s a cserkeszekkel
rokon kabardok teszik ki a kdztarsasag valamivel kevesebb mint mil-
liés lakossaganak abszolut tobbségét. A koztarsasag masik titularis
nemzetisége, a torok nyelvii balkarok részaranya viszont nem éri el
a 12%-ot sem. A koztarsasagot nemcsak a két titularis nemzetiség
kozotti rivalizalas paralizalja, de az Gslakossag és az orosz, illetve ko-
zak betelepiil6kkel valo Osszetitkozések is konfliktusok forrasa.

A tobbnemzetiségi belsé periféridk igazi iskolapélddjanak azon-
ban a Kaspi-tenger partvidékének tdmaszkod6 Dagesztan szamit.
Az otvenezer négyzetkilométeren elteriild, 2010-ben harommilliés
orszagocska lakossdga a 2002-es orosz népszdmlalds adatai szerint
az alabbi f6 nemzetiségek kozt oszlik meg, az alabbi teriileti arany-
ban:

A 2002-es és a 2010-es népszamlalasok statisztikai adatai szerint
ez igy irhato le:

» YEMELIANOVA, G., Kinship, Ethnicity and Religion in post-Communist
Societies: Russia’s autonomous republic of Kabardino-Balkariya, in Etnicities,
V(2005/1), 51-82, illetve http://www.circassianworld.com/Kabardino-Balka-
riya.pdf.

> Az eltér6 adatfelvételek okan a szamok itt csak tajékoztato jellegiiek.
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avar 758 438 (2002); 850 011 (2010)  29,4% (2002)

dargin 425 526 (2002); 490 384 (2010)  16,5%
kumiik 365 804 (2002); 490 384 (2010)  14,2%
lezg 336 698 (2002); 385 240 (2010)  13,1%
lak 139 732 (2002); 161 276 (2010)  5,4%
orosz 120 875 (2002); 104 020 (2010)  4,7%

azerbajdzsan 111 656 (2002); 130 919 (2010)  4,3%
tabaszaran 111 152 (2002); 118 848 (2010)  4,3%

csecsen 87 867 (2002); 93 658 (2010)  3,4%
nogéj 38168 (2202); 40407 (2010) 1,5%
rutul 24 298 (2002); 27 849 (2010)  0,9%
agul 23314 (2002); 28054 (2010)  0,9%
cahur 8168 (2002); 9771 (2010) 0,3%
egyéb 25 835 (2002); 19 646 (2010)  1,0% (2002); 0,7% (2010)

Amennyiben az 0sszes kis nemzetiséget figyelembe vessziik, ideértve
pl. az alig kétezer f6t szamlalo, irani nyelvi fat kdzosséget (részben
muzulman 825 6, részben un. hegyi zsido 1066 {6 [2010-ben 3434],
e lélekszdm mar szédzalékban nem mutathat6 ki), a kdztarsasdg nem-
zetiségeinek szdma meghaladja a harmincat (mas szamitasok szerint
a negyvenet), s ebbdl 14 nyelve rendelkezik hivatalos statusszal.
(A tablazatban kiilon nem szereplé nemzetiségiek nyelve koziil a tat
kapott még hivatalos statuszt.) E nyelvek dsszesen négy nyelvcsalad-
ba tartoznak, igy nem meglepd, hogy az orszdgocska lakdinak egyet-
len k6zos nyelve az orosz. Dagesztan kapcsan érdemes megemlite-
niink azt is, hogy a szovjet korszak végét kovetSen, Csecsenfold
mellett, itt kovetkezett be az orosz lakossag masodik legnagyobb mé-
retd elvandorlasa, részaranyuk 9%-rdl siillyedt feleakkorara.
Dagesztan, bar tobbszor is kulcsfontossagu szerepet jatszott a fo-
deraci6 oldalan a csecsen haborukban, egységes kozosségnek nem
tekinthetd. Bar a vallasilag is megosztott (szunnita-safiita, szunnita-
hanafita, siita, ortodox keresztény, zsid6) orszdgban miikodik ugyan
egy Dzsamaat Saria nevd militans iszlamista szervezet, a belsé fe-
sziiltségek igazi forrdsa a tarsadalom hihetetleniil tagolt etnikai ké-
pe, amit tovabb sulyoz, hogy a tiblazatunkban statisztikai egység-
ként szerepld etnikumok is kiillonféle alcsoportok bonyolult
hierarchijaban élik a maguk mindennapijait. Igy fontos elre meg-
jegyezniink, hogy egységes, egész Dagesztant, netan az egész észak-
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kaukazusi térséget megszervezni tudo iszlamista szervezet 1étrejot-
tét egyeldre nincs miért varnunk. Az elmualt id6kben mind nagyobb
publicitast nyer a Kaukazusi Emiratus nevi virtudlis iszlam allam-
szervezet is. Azonban ez sem képviseli a régidt. Inkabb tekinthetd
aktivistai politikai ernydszervezetének. Ezzel szemben fontos
tényezd, hogy az iszlam hagyomany és az iszlam jogrendszer a min-
dennapokban egyre inkdbb a foderacids jog alternativajava valik,
s igy — a Kaukéazus més régidihoz hasonldan — egyfajta parhuzamos
jogrendszer van kialakuldban.

Ami a dagesztani iszIam sajatossagai illeti, az alabbiakat éllithat-
juk réla: Ez az a régi6, ahol az iszlam a legkorabban, mar az i. sz. IX.
szazadban erds gyOkeret vert. Az itteni kozosség kotddik a legerdseb-
ben a szunnita iszlam sdfiita vallasi tradici6jahoz, szintén meghataro-
z6 volt az irasbeli kultira jelenléte, valamint az arab nyelv egészen a
szovjet korszakig a régio 0sszekotd nyelvének szamitott. Ezzel parhu-
zamosan természetesen jelen volt a szifi tradicio is. A szafi testvé-
riiletek vezette hitharcok (gazavat) egészen az 1920-1921-es évig tar-
tottak, azaz az utolsé iszlam felkeléseket mar a szovjet hatalom verte
le. Szemben a Kaukazus el6terének nyugati régidival, a térség élete
folyamatos volt, nem torték meg a II. vilighaboruat kovets deportéla-
sok. Nem volt jellemz§ az orosz bevandorlds sem, az orosz lakossag
ardnya a szovjet hatalom végén sem volt magasabb a lakossig
9%-anal, ez id6kozben a harmadara csokkent. Ebbdl kovetkezben a
helyi hatalom toretleniil a helyi, autochton populacié kezében volt,
viszont ez a hatalom a szovjet korszakban a legkonzervativabbak (leg-
vonalasabbak) kozé szamitott. Igy a szovjet hatalom bukésa utin a
dagesztani hatalmi viszonyokat egyfeldl a posztsztélinista hatalmi elit
€s az iszlam reneszansz hivei kozotti hatalmi kiizdelem jellemezte,
masfelSl, a csecsenfoldi események ellentéteként, a foderaciohoz
val6 hiség jol megfért a helyi tarsadalmi élet rohamos (re)iszlamiza-
cigjaval. Igy 1992 6ta a koztarsasag vilagi oktatasi rendszerének is ko-
telezd része az iszlam oktatasa, az iszlam szerepe kozponti kérdéssé
valt a foderacios valasztasokon, s felmeriilt az az 6tlet is, hogy az isz-
lamot egyszeriien a koztarsasag allamvallasava nyilvanitsak. A koz-
tarsasdgban Osszesen Ot nagy iszlam oktatdsi kozpont alakult ki:
Mahacskala (a koztarsasdg févarosa), Gergebil, Kizljar mellett,
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a koztarsasag vallasi kozpontjava valo, s a csecsen ,,iszlamista” tdma-
dasok célpontjava lett Bujnajszkban két medresze is megnyitotta
kapuit.”

A proféta zold zaszlajat azonban at- as atszinezik a dagesztani
etnikumok. Eleve, az iszlam szervezetek befolyasa a koztarsasag
északnyugati teriiletein erds, az avarok, darginok és a torok nyelvi
kumiikok lakta régiokban. Mikozben a koztidrsasdgban dominans
helyzetben levé avarok még iszlam szervezeteiken keresztiil is a
fennall6 posztszovjet vezetést tamogattak, addig a kisebb, ellenzéki
szerepbe kényszeriil§ etnikumok veliik szemben foglaltak allast. F§
céljuk a sajat, etnikai alapi kaziatusaik megteremtése lett. Igy
Dagesztanban az iszlam egyszerre jatszik integral6 és dezintegral6
szerepet.” Dagesztanban ezzel egy idGben jelen vannak fundamen-
talista szervezetek, mint pl. a Dzsamaat-ul-muszlimin, és olyan mér-
sékelt partok is, mint pl. az Abdurasid Szaidov vezette Iszlam De-
mokricia Partja, amelyek a koztirsasiag népeinek békés, kozos
felvirdgzasaért szallnak sikra.

A Kaukazus eléterében akadnak homogénebb nemzetiségi terii-
letek is, igy példaul Adigeja, Ingusétia €s természetesen a leghire-
sebbnek szdmitd Csecsenfold.

Az oroszorszagi iszlam kozelmultrdl beszélve, éppen Csecsenfold
az a vidék, amely mintegy az allatorvosi tankonyv beteg lovaként vi-
seli magan a régid tarsadalmi betegségének majd az dsszes tiinetét.
A témaban kevésbé elmeriilt olvasd szamara mintegy pars pro toto
ez a koztarsasag jut az eszébe, ha az oroszorszagi iszlamrdl kell
beszélnie. Az ismert torténelmi okok mellett ez valosziniileg annak
is koszonhetd, hogy a csecsenfoldi helyzet joszerivel a foderacio
0nallo életének elsd éveitdl kezdve a hazai és a nemzetkozi média

> HALBACH, North Caucasus..., 64. 0. 48. jegyzetben i. m., 106.

%6 “As a result Islam has become a common denominator for the breaking
up of the national identity in the ethnic labyrinth. It has become the catalysat
for nationalism that could blow apart Dagestan’s multi-ethnic system, but at
the same time it also represents an internally stabilizing factor.”: HALBACH,
North Caucasus..., i. m., 107-108.
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érdeklddésének kozéppontjaban allott, s e diskurzusban elvdlaszt-
hatatlanul keveredett 0ssze két tobbé-kevésbé leegyszertsitett nar-
rativa, a ,,szabadsagért kiizdd bator kicsi nemzet” és a ,,javithatat-
lan iszlamista tzfészek” szdmos valdsagelemet is tartalmazo, de
Osszességében mégis téves elbeszélésmodja. Csecsenfoldon igy a
konfliktus kitorésétSl kezdve folyamatosan média-, illetve PR-
haboru is zajlott, amelynek alakitdit, valds €s gyakran véres esemé-
nyeken kiviil, alapvetden befolyasolta az Oroszorszaghoz, illetve az
iszlamhoz fiz6d¢6 viszonyuk.*

Kozelrdl elemezve az eseményeket, a csecsenfoldi konfliktusrol
szinte azonnal nyilvanval6va valik, hogy bar szerepldi az iszlamot és
a szabadsagot tlizték a zaszlajukra, ez az Osszelitk6zés a koztarsasa-
gi elit egy jol koriilirhato csoportjanak és azok kiséreteinek konflik-
tusa volt a koztarsasag elitjének Moszkva-hi csoportjaival és a fo-
deracid kozponti szerveivel. Proszopografiai szempontbdl vizsgalva
az eseményeket, azt is megfigyelhetjiik, hogy az iszlam és a szabad-
sag zaszlai alatt fegyvert fogd csoportok vezetdi a korabbi, f6képp
Brezsnyev alatti szovjet korszakban nem éppen a rendszer ellensé-
geiként szereztek maguknak hirnevet. A koztarsasagot Ingusétiatol
elvalasztd, majd a fiiggetlenségét egyoldalian kikialtd6 Dzsohar
Dudajev (1944-1996) Brezsnyev kedvenc és legfiatalabb tdborno-
kaként, a kulcsfontossagu székesfehérvari repiiltér parancs-
nokaként” tett szert hirnévre a szovjet €s a magyar hadtorténetben.
Részben szintén Magyarorszdgon, majd késébb a Baltikumban
szolgalt a hivatasos tiizértiszt Aszlan Maszhadov (1951-2005) is.
Nem maradt el t6liik az 1999-ben elfogott és egy biintet6kolonian
elpusztult szeparatista vezér, Szalman Radujev (1967-2002) sem.
A volt koztarsasagi Komszomol-vezet§ késébb tervezGmérnokként

7 L. pl. GaLL, C., Chechnya: A Small Victorious War, London, 1997;
LIEVEN, A., Chechnya: A Tombstone of Russian Power, New Haven, 1998.

%% S ebben a mindségében Csecsenfold konfliktusa 1ényegében elfedett ha-
rom masik mozgalmat, Tatarsztan s Baskortsztdn mar emlitett alkotmanyos
szuverenitasi kiizdelmeit, illetve a dél-szibériai Tuva (0] hivatalos nevén Tyva)
szecesszios torekvéseit.

* http://hvg.hu/vilag/000000000032F887.
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szolgalt a szovjet hadsereg belorusziai stratégiai rakétaalakulatainal
(1985-1987), ahol az SZKP-hoz is csatlakozott. Magyaran, a pe-
resztrojka és a rendszervaltas ebben az esetben is egy igéretesen in-
dul6 szovjet katonai technokrata karrierjét torte derékba.

Ami a csecsenfoldi események késébbi alakuldsat illeti, ez a hat-
tér — d\nmagaban — még nem indukalta volna azoknak a véres ese-
ményeknek a bekovetkeztét, amelyeknek a vilag a késGbbiekben a
tanuja lett. A késGi brezsnyevi technokracia altalaban megtalalta az
utat a Jelcin vezette foderacio helyi elitjeibe.”” Ami a helyzet kiilon-
legességét megmagyarazni latszik, az lehet, hogy ez a tarsasag nem-
csak a foderacion beliil, de a sajat koztarsasagaban sem érezte kel-
16en biztositottnak a maga hatalmi bazisat, s ezért kezdett politikai
hazardjatékba. Amin a kiviilallo elGszor tan fennakadt, miszerint,
hogy a szovjet ideoldgia vOrosét milyen konnyen is valtotta fel az
iszlamizmus zo6ldje, voltaképpen egyszerd magyarazatra lel abban,
hogy (1) a szovjet hatalom elsGsorban kiils6 alkalmazkodast vart el
az altala felemelt 4j elitektdl, (2) mindkét ideoldgia alkalmas volt
arra, hogy olyan csoportok tagjai szamara biztositson legitiméaciot,
akik a hagyoményos ,,torzsi” viszonyok mellett nem emelkedhettek
volna fel. Ebbdl kovetkezik tehat az, hogy a csecsenfoldi események
mogott nem annyira a nemzetkozi iszlamista halézatok tevékenysé-
gét kell keresniink, hanem helyi hatalmi kzpontok belsé kiizdel-
meirdl volt szo.

Ami a torténések részleteit illeti, lathatd, hogy a kdzponti hata-
lommal elGszor szembeszegiild Dudajev, illetve a csecsen parla-
ment, elészor még vilagi, szekularis dllamban gondolkodott, mely-
nek alapvet$ eszmei bazisat a Zelimkhéan Jandarbijev (1952-2004)
vezette Vainakh Demokrata Part nacionalizmusa jelentette volna.
Természetesen ez nem jelentette azt, hogy Dudajev, kiillondsen a
maga elszigetelt politikai helyzetében, elutasitotta volna az ,,iszlam
szolidaritas” akkor még csak csurrand és cseppend megnyivanula-
sait, igy példaul a koztarsasag €lt a lehetdséggel, hogy kereskedelmi

% V6. DOBROVITS-KENDE, Tavol Moszkvatdl..., 55. o. 27. jegyzetben
i. m. proszopografiai jegyzeteit, passim.
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képviseletet nyithat Szaud-Ardbidban, illetve lehetové tette, hogy
a Muzulman Testvérek 1992-ben a koztarsasag teriiletén hozzak 1ét-
re az els6, az egykori szovjet térségben mikods hélézatukat.
Dudajevet tdmogatasardl biztositotta az afganisztani Gulbuddin
Hikmatjér is, aki azonban még csak a kézponti hatalom ellen kiizd§
mudzsdhid milicidk egyik legjelentésebbjének a parancsnoka volt.
Mindezekkel egyiitt, a koztarsasagocska elvben vilagi alkotmanyt
fogadott el 1992-ben, s Dudajev els$ iszlamizalasi kisérletét még
1993-ban a parlament megakadélyozta. (Igaz, Dudajev ezt kove-
téen feloszlatta a parlamentet.) A Dudajev segitségére siet§ nem-
zetkdzi Onkéntesek nagy része valdban muszlim volt, de akadtak
koztiik ukranok, baltikumiak, illetve mas, elsésorban afganisztani
veteranok is. A koztarsasag akkori szunnita iszlam vallasi vezetése
viszont kifejezetten dvott az avanturizmustol, fatvdban (vallasjogi
dontvényben) tiltotta a politikai konfliktusok erdszakos, fegyveres
uton val6 rendezését, illetve még az 1994-es, sulyos kudarcba ful-
ladt orosz katonai beavatkozéds hajnaldn is kozvetiteni probalt
Moszkva és Groznij kozott. Igy keriilt a képbe az eredetileg
Buharéban, a szovjet idGkben is mikodd hires Mir-i Arab medre-
szében végzett, Dudajev-parti teoldgus és szabadcsapat parancs-
nok, Ahmad Kadirov (1951-2004), aki 1995-ben a koztarsasag
Dudajev éltal kinevezett muftija lett, s posztjat 1999-ig hivatalosan
is megtartotta.

A koztarsasag torténetében az 1994. évi, amigy kudarcba fulladt
orosz offenziva jelentette a forduldopontot.” Dudajev, aki 1996-ban
sikeres fegyversziineti megallapodast kotott az oroszokkal, hiveivel
délre hazodott, s a szakadar teriiletek radikalis iszlamizalasa mel-
lett dontott. Csecsenfold igy gyakorlatilag kettészakadt egy déli,
iszlamista és egy €szaki, az oroszorszagi kozponthoz tobbé-kevésbé
hii részre. Ez a Groznij visszafoglaldsiig és az oroszbarat Doku
Zagajev korméanyanak ellzéséig tart6 provizorium megfelelt a koz-
tarsasag etnoregiondlis és vallasi megosztisanak. Dudajev a sajat
sziikebb patridja, a déli hegyvidéki Icskerija (ennek neve késGbb

' A csecsen habortkra l. ZICHERMAN 1., A csecsen hdbori, Bp., 2004;
GYONI, A csecsen konfliktus, 56. 0. 29. jegyzetben i. m.
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a szakadar allam elnevezésébe is bekertilt) fejpjeire tdmaszkodott,
akik kozott a fivére, Bekmurza Dudajev vezette kddirijja és a beld-
liik kin6tt Kunta-Hadzsi szufi testvériiletek befolyasa volt jelentds,
6k tamogattdk az oroszokkal szembeni keményebb fellépést. Ezzel
szemben az északi, a naksibandi testvériilet altal szervezett vidékek
els6sorban a Moszkvéval val6 megegyezés hivei voltak.”

Az 1996-ban ténylegesen fiiggetlenné vélt orszdgocska viszont
véglegesen az iszlamizdcio dtjara lépett. A Dudajev meggyilkolasa,
majd formalisan utdda, Zelimkhan Jandajbijev véalasztasi veresége
utan 1997-ben a koztarsasag élére keriilt Aszlan Maszhadov a koz-
tarsasag dvatos iszlamizalasanak volt a tAmogatdja. Ezzel a hozza-
allasaval azonban mindikabb szembekertiilt az oroszellenes harcok-
ban kitlint hadurak, kiilondsen Samil Baszajev (1965-2006) és
Szalméan Radujev radikalis iszlam fordulatot koveteld torekvései-
vel. Mas, helyi vezetd mellett ki kell még emelniink a jordaniai
Khattdb parancsnok nemzetkozi iszlamista brigddjat. Ezekkel a
gyakran egymassal is rivalizal6 erékkel jelent meg a klasszikus érte-
lemben vett iszlam fundamentalizmus a csecsen szintéren. 1997-t6l
Ok szerzik meg a koztarsasag saria-bir6sagait, s mind hatirozottab-
ban keriiltek szembe a régié hagyoményos szifi testvériileteivel,
a nacionalista erékkel, az iszIam vallasi hierarchidval s végiil maga-
val Maszhadov elndkkel is. F§ torekvésiik mar nem Csecsenfold
fliggetlensége, hanem egy, az etnikumok felett all6 kaukazusi isz-
lam emiratus l1étrehozasa volt, amelyhez az utat a szomszédos, s a
konfliktusbdl minden erdvel kimaradni szandékozé Dagesztan
meghdditasaban lattak. E terviik megvaldsitdsdhoz végiil 1999 nya-
ran elkovetett, sikertelen dagesztani betorésiikkel kivantak hoz-
zalatni. Torekvéseikkel nemcsak a koztarsasag ingatag belpolitikai
egyensulyat boritottak fel, hanem az 1998-t6l felélénkiild, s a koz-
tarsasag hatarain talnyualo terrorakcioikkal végképp megfagyasztot-
tak maguk €s a koztarsasag koriil a leveg6t.” Ennek a zavaros évnek
a folyamdn forditott hatat egykori harcostarsainak Ahmed Kadirov

52 HALBACH, North Caucasus..., 64. 0. 48. jegyzetben i. m., 102-103.
8 HALBACH, North Caucasus..., i. m., 103-104.
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is, akinek a személyében Moszkva megtalalta a kdztarsasag leendd
iranyitgjat. Mindezekkel egyiitt a Kadirov csalad a putyini beren-
dezkedés egyik legelkotelezettebb bazisava tette az orszagat. Bar a
késébbi eredmények természetesen nem mentik a csecsen hadurak
ellen fellépd foderacios csapatok céltudatos brutalitisat, de érthe-
tévé teszik, hogy a foderacids erdfitogtatas és a vele sszekapcsolt
belsé teokracia miért bizonyult alkalmasnak arra, hogy a helyzetet
egyelGre konszolidalja. Moszkva mindazondltal nem csak vérben és
vasban fizette meg a helyzet konszolidalasanak az arat. Ennél sok-
kal fontosabb, hogy — akarcsak a cari hoditasok idején — a kozponti
hatalom kénytelen volt hallgatélagosan beletérddni abba, hogy az
iszlam jog, illetve igen gyakran az iszlam kontdsébe bujt helyi szo-
kasjog parhuzamosan €l a foderacid hivatalos jogrendszerével, s a
terlileten az orosz f6hatalom formalis elismerésével 1ényegében egy
0nallo belsd hatalom alakuljon ki.* A Moszkvaban ir6d6 konszoli-
dacids forgatokonyvek sikerét, a csecsen hadurak brutalis tuszejté-
si akcidi mellett nyilvinvaldan segitette a 2001. szeptember 11. utan
atrendez6d6 nemzetkozi értékrend. Tobbé mar senki sem gondol-
hatta azt, hogy a csecsen hadurak, mégha aranytalan eszk6zokkel is,
de a szabadsagért kiizdd bator kicsi nemzet képviselGi.

Ahmad Kadirov erdszakos haldla utan harom évvel, 2007-ben az
atmenetileg elnokoskodds, Alu Alkhanov mellett miniszterelnok-
helyettesi, majd Szergej Abramov minsztereln0k meggyilkoldsa
(2005) utan igyvezetd és 2006-t61 koztarsasagi posztot betdlts fia,
Ramzan Kadirov (sziil. 1976) 6rokolte meg az aprdcska szovetségi
hiibért. Kadirov nevéhez fiz4dik a koztirsasag relativ stabilitasa,
ugyanakkor viszont mar tigyvezetd miniszterelnokként komoly en-
gedményeket tett a saria javara, betiltotta a szerencsejatékokat és
az alkohol eléallitasat, mikozben, legalabbis szavakban, timogatta
az iszlam szokasok altal engedélyezett tObbnejlség gyakorlatat.

# E kérdésre 1. a jovGre vonatkozolag egyébként erGsen elfogult Maciej
Falkowski elemzését: Czeczenia — miedzi kaukaskim dzihadem i ,,ukrytim” se-
paratyzmem/Chechnya: Between a Caucasian Jihad and "hidden’ separatism,
Warszawa, 2007 (Osrodek Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia/Centre for
Eastern Studies, Punkt Widzenia/Policy Briefs, 13).
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A Kadirov csaldad hatalmanak konszolid4cigjat nyilvanvaloan az is
elésegitette, hogy 1999 és 2006 kozott az orosz foderécios biztonsa-
gi er6k gyakorlatilag egytdl egyig leszamoltak az egykori szakadar
hatalom képviselGivel.

A koztarsasagban az dtmeneti koszolidacio ellenére sem problé-
mamentes az emberi jogok helyzete, mikozben 2009-ben Ahmad
Kadirov elleni merényletkisérletet is lelepleztek. A sokat probalt la-
kossagot azonban valdszintileg ennél jobban érdekli, hogy a
2007-ben az orosz statisztikai adatok szerint a koztarsasag gazdasa-
gi novekedése mar meghaladta a 26%-ot. Az egy személyre és a
hallgatélagos jogi dualizmusra épiil6 konszolidacio tehat egyeldre
sikeres. Kérdésiink csak az lehet, meddig, és milyen koriilmények
mellett folytathat6 ez a torténet. Id6kozben Kadirov mar szembe-
keriilt az orosz foderacios hatdsagokkal.

Iszlamista szervezetek: hadurak, hdlézatok, tamogatok

Munkanknak nagy val6szintiséggel ez a leginkabb kontroverzalis fe-
jezete. Eppen ehhez a témahoz kotGdnek ugyanis a téma sajtészem-
pontbdl legizgalmasabb vondsai: a latvanyos (s nagy valoszintiséggel
eleve annak is tervezett) terrorista akciok, a kiilonféle valds vagy
1€gbdl kapott nemzetkozi hal6zatok és Osszeeskiivések. Ilyen témak
esetén pedig az érzelem gyakran 1€p az értelem helyére. Mindez ért-
hetd, ha figyelembe vessziik, hogy csak az 1999 és 2004 kozotti id6-
szakban, s csak a csecsenfOldi eseményekhez kothetéen az alabbi
terrorcselekményekre keriilt sor:*

5 Az alabbi tablazatot ENGELHARDT, G.N., Militant Islam in Russia — Poten-
tial for Conflict, Centre for Analysis of Strategies and Technologies (CAST),
www.mdb.cast.ru alapjan kozoljik.
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1999. szeptember Haztomb-robbantidsok Moszkvaban,
Bujnajszkban és Volgodonszkban,* 300 halott

2000. jalius Robbantés a Puskinszkaja metréalloméason,
10 halott

2002. méajus 9. Robbantés a Kaszpijszk varosi tinnepségen,
40 halott

2002. oktéber 23-26. Tuszejtés a moszkvai Nord-Oszt szinhazban,
29 halott

2004. februar 6. Robbantés az Avtozavodszkaja
metrdalloméason, 39 halott

2004. augusztus 24. Két repiil6gép felrobbantésa
a moszkvai Domogyedovo repiil6téren,
89 halott

2004. augusztus 31. Robbantés a Rizsszkaja metréallomason,
10 halott,

2004. augusztus—szeptember A beszlani tiszdrama, legalabb 340 halott

Az utobbi idében megfigyelhetd, hogy Csecsenfold fokozatos stabi-
lizacigjaval és a szomszédos Dagesztan destablizacidjaval az iszlam-
ra hivatkozé terror f6 fészke Dagesztan lett. Az itteni terrorista
cselekményekért egy szervezet felelGs, a Saria Dzsamaat vagy Dzsa-
maat Sariat.”” Az § szamlajukra frand6 két 2010-es moszkvai rob-
bantds, a metrd Ljubjanka és Park Kulturi 4llomasain.

Ehhez a véres tablohoz az egyszeriiség kedvéért csak a 2011. ja-
nuar 24-i domogyedovdi repiil6téri merényletet tessziikk hozza.
Konnyt lenne tovabb bdviteni e véres lajstromot, azonban valdszi-
ntileg ennyi is elég annak a leszogezéséhez, téved, aki az oroszorsza-
gi, iszlam gyokerd terrort valami mondvacsindlt, a hatalom erdsza-
kos természetét igazolo iiriigynek latja.

Mivel a véres tetteket legfeljebb gyaszolni lehet, fontosabb meg-
nézni, hogy jelenleg kik és milyen szervezetek nevében gyakoroljak
a terrorizmust. A jelen pilanatban az orosz terrorelharitas tiltolista-
jan tobb szervezet szerepel. Ezek jelentds része megegyezik a nem-
zetkozileg ismert iszlamista szervezetekkel, specidlisan oroszorsza-

5 Természetesen el kell vetniink azokat, a korabeli magyar sajtoban talalt
bulvarizi hireket, hogy e cselekményekért az orosz titkosszolgalatok lenné-
nek a feleldsek.

 Honlapjukat . http://www.jamaatshariat.com.
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ginak pl. a Kaukazusi Egyesiilt Mudzsahid Er6k Legfelsébb Tanacs-
kozo6 Testiilete, vagy éppen a mar emlitett Dzsamaat Sariat szamit,
de szerepel rajta tobb pakisztani és lizbegisztani szervezet, a Hizb
ut-tahrir és az al-Kdida tipust nemzetkozi ,,0rokzoldekrSl” nem is
beszélve.”

E szervezetek felsorolasanél 1ényegesebb, hogy a kiilonféle kau-
kazusi iszlamista szervezetek megkiséreltek egy a hivatalos hata-
lommal parhuzamos strukttrat létrehozni, igy maga a Dzsamaat is
a ,,Kaukézusi Emiratus Dagesztani Vilajetjé”-nek van alarendelve.
E virtudlis ,,allam” elsG szamu célja egy a saria jogrendszerén alapu-
16 kalifatus létrehozasa lenne. Ami ezen eszkozokkel €s ezeken a
modokon, a vilagi torvények mellett, alapvetGen Osszeegyeztethe-
tetlen a klasszikus iszlam vallasjoggal is. Bar e szervezet tovabbra is
folytatja virtualis €s valos ténykedését, gyakorlatilag méar nem jelent
tényleges veszElyt az orosz politikdban. Ennek ellenére az altaluk
kikialtott ,,Dagesztani Emiratus” ténykedésével tovabbra is szamol-
nunk kell.

Rovid osszefoglalas

Irasunk e fejezetét azzal a végkovetkeztetéssel zarhatjuk, hogy a
XXI. szazad elején az iszlam vallasi régiok valddi kihivast jelente-
nek a Szovjetunié bukdsa utdn mintegy Csipkerdzsika-alombol
feltdmadt ) orosz allamisag szaméra. Ugyanakkor a muszlim lakos-
sag, sem demografiai silya, sem a nemzetiségi, ritualis és fejlettség-
beli heterogenitdsa okdn nem tekinthetd olyan tényezének, amely a
foderacio 1étét veszElyeztetni tudnd. Arra is felhivhatjuk a figyel-
met, hogy bar az orszag iszlam tobbségti tertiletei koziil a Kaukazus-
vidék archaikus viszonyai k6zott virdgzo torzsi-iszlam keveréktarsa-
dalom, illetve ennek a helyi és a kozponti hatalommal szemben
elkovetett egyes akcioi latvanyosak ugyan, de végiil is egy, katonai-

%8 RAcz A., Haboru két és fél fronton: Oroszorszdg a terrorizmus elleni
kiizdelemben, in Nemzet és Biztonsdg, 7(2011), 22-31.
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lag és politikailag kézben tartott, periferikus hatarvidék torténései-
rél van sz0. A térséghez kapcsolddo hosszu tava biztonsagi érdekek
sem teszik lehetdvé, hogy e régio kikeriiljon Moszkva kontrollja
alol, s amint lathattuk, illetve Csecsenfold esetén tapasztalhattuk is,
a néhany szazezres, altalaban kevert népességi, bonyolult tarsadal-
mi hierarchidba szervezett nemzetiségi tarsadalmak jelenleg
(s a belathat6 kozeljovében) aligha lesznek képesek Onalléan md-
kodd allami struktardk kiépitésére. Ezzel szoges ellentétben, a Fo-
deracio szivébe dgyazddé Volga—Ural-vidék két nagy muszlim tarsa-
dalma, a tataroké és a baskiroké, éppen a szervezettségiik és szivos,
de erdszakmentes és az alkotményos jog hatéarain beliil marado
nemzet- és allamépits tevékenységével mar most komoly kihivas elé
allitja Moszkvat. Amennyiben a foderdciot valoban fenyegetné a
,muszlim veszedelem”, akkor a sorsdontd csapésra ebbdl az irdny-
bol kellene szdmitani.
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KOZEP-AZSIA

Ko6zép-Azsia viszonyai a XXI. szazad elejéig
A régio kialakuldsa

Altalanos torténeti kozhely, s valoban nem minden igazsagot nélkii-
1626 kijelentés, hogy Kozép-Azsia a nagy foldrajzi felfedezések ko-
raban, a kereskedelmi utak viligméretd dtrendez6dése soran vesz-
tette el korabbi jelentdségét, illetve ekkor valt fontos tavolsagi
kereskedelmi utak teriiletébdl elszigetelt, nemcsak foldrajzi, de
gazdasagi és mivelddéstorténeti értelemben is ,lefolydstalan” vi-
dékké, ahol a XIX. szdzadi utazok ugy érezhették — valoban megallt
azidd. Ez azonban csak részben volt igy, valgjaban 1ényegesen hosz-
szabb ideig tatd, elhtizodo folyamatrodl volt sz6, amelyet a vilaggaz-
dasag rendjének XVI. szazadi atrendez6désén kiviil szamos egyéb
tényezd is befolyasolt.

Kozismert, hogy a régid tranzitkereskedelmi jelent&sége az i. e.
II. szdzad végén, pontosabban i. e. 119 utan alakult ki, amikor a
Han-dinasztia — az azsiai hunok (hsziung-nu, xiongnu) elleni gy6z-
tes hadjarata sordn — megvetette a 1abat a kanszui atjaroban, illetve
részben a befolyasa ala vonta Kelet-Turkesztan oazisvarosait. Igy
vélt lehet6vé annak a szarazfoldi uthal6zatnak a megnyildsa, ame-
lyet a késébbi szakirodalom Selyemtt néven emleget. A Kina észa-
ki és nyugati hatarvidékétdl a Kelet-Mediterraneumig, illetve a
Pontus-vidékig nytlé hatalmas teriilet (amelyhez tavoli lefliz6dés-
ként a Karpat-medence is hozzakapcsolodott) két alapvetd zonara
oszlott: északon a steppei népek — szinte kivétel nélkiil lovas-noma-

dok —, délen pedig a keresked$ oazisvarosok régidjara. E két zona
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kozeli szimbidzisban €It egymassal, s a torténeti idGkben a politikai
és katonai hatalom sulypontja altaldban a steppe volt. A steppe-
vidék jelent8ségét aligha lehet lebecsiilni, a nagy letelepiilt birodal-
mak északi hatirdn kozel olyan szerepet jatszott, mint a tengerpar-
tok.! A késébbi torténeti események jobb megértése érdekében
kénytelenek lesziink réviden elid6zni e kérdésnél. Amennyiben a
nomdd népekrdl beszéliink, figyelembe kell veniink azt is, hogy az

6 vilaguk sem alkotott monolit egységet.

Az eurdzsiai lovas nomddok vilaga

A nomadizmus kialakuldsa €s tipusai mar szadmos kutatéo munkéjanak
képezte targyat.” A kutatok altaldban egyetértenek abban, hogy az
eurdzsiai nomad vilag népei letelepiilt szomszédaikkal valé kapcsola-
taikat tekintve két nagy csoportra oszthatok. Akadnak csoportok,
melyek mindennapjait letelepiilt szomszédaikkal valé kozeli szimbi-
Ozisban, altalaban a letelepiilt életmodot €16 népek perifériajan élik,
igy részestilve a veliik kialakitott kapcsolatrendszer aldasaibol, mi-
kozben, ha alkalom adodik, katonailag jOl szervezett elitjiik szogéla-
tot véllal, vagy éppen uralkodé pozicidba is igyekszik keriilni ezekben
a tarsadalmakban. A tOrténei antropoldgia elsésorban a kozel-keleti
noméadokat sorolja ebbe a tipusba.’ Léteznek viszont olyan nomad

! Vernardszkij éppen ezért beszél kifejezetten ,,steppepart”-rol (steppe-
shore), VERNADSKY, G., The Eurasian Nomads and their Art in the history of
civilization, Saeculum, 1(1950) 74-85; vd. még ZIMONYTI 1., Az eurazsiai steppe
nomadjai és szomszédai, in Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef no-
minatae. Acta Historica, XCIX(1995), 65-74.

2 MAPKOB, T .E., Kouesnuxu Asuu. Cmpykmypa xo3iicmea u 00uecmsennol
opeanusayuu, MockBa, 1976; KHAzANOV, A.M., Nomads and the Outside
World, Cambridge, 1984 (az eredeti, orosz nyelvli valtozat udjrakiadasa:
XA3AHOB, A.M., Kouesnuku u gnewnuii mup, Cankt-IletepGypr, 2008, 11-392).

* SIMON R., Nomadok és letelepedettek szimbidzisa (Szempontok a kozel-
keleti civilizaci6 jellegéhez), in TOKEI E (szerk.), Nomdd tarsadalmak és dllam-
alakulatok, Bp., 1983, 123-143 (K&rosi Csoma Kiskonyvtdr, 18).
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stratégiak, amelyek arra torekednek, hogy a maguk hatalmi stlypont-
jat a letelepedett civilizacioktol tavol tartva, azokat — altalaban fegy-
veres erejiik révén — igyekezzenek a maguk befolyési dvezetébe von-
ni. A szakirodalomban az eurazsiai steppevidék lovas-nomad
birodalmait és a Kozel-Kelet (elsdsorban az Arab-félsziget) tevés be-
duinjait szoktédk e tipusba sorolni.* E nagy tabloképet kiegészitik azok
a tabloképek, amelyek az eurdzsiai lovas-nomad birodalmak mako-
dését igyekeztek a torténelmi antropoldgia feldl feltarni. E tablok —
melyeket alapvetden Kina és noméad szomszédai kapcsolarendszerét
leirva fogalmaztak meg — 1ényege szerint Eurdzsia nagy lovas-nomad
birodalmainak 1étrejottét elsGsorban az motivalta, hogy a nomad eli-
tek kell§ erejti birodalmakat hozzanak 1étre ahhoz, hogy a szdmukra
l1étfontossagu, Kinaval kialakitando kereskedelmi kapcsolataikat ki-
épithessék, €s azokat a sajat sziikségleteik szerint irdnyithassak.
Ekképpen e nomad birodalmak voltaképpen Kina (illetve tagabb
értelemben a veliik szomszédos letelepiilt birodalmak) virtudlis meg-
feleldiként lennének felfoghatdak. Szomszédaikkal, elsGsorban
Kinaval kialakitott kereskedelmi €és hdborus kapcsolataikat pedig
ugyanazon €érdek, az altaluk diktalt kényszertd cserekapcsolat moti-
vélta volna.’

Az igy kialakult hatalmas térséget a tudomény tobbféle médon ki-
sérelte meg elnevezni. A tudomanyos vildgban ma leginkébb az ere-
detileg Sinor Dénes nevéhez kapcsolodd Kozép-Eurazsia (Central

* ZIMONYI L., Az eurazsiai steppe nomadjai és a Kozel-Kelet beduinjai, in
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica, CXVI1(2002), 99-109.

> Ecsepy 1., Kereskedelem és hébort a V1. szazadi tiirk-kinai kapcsolatok-
ban, in ECSEDY 1., Nomddok és kereskeddk Kina hatdrain, Bp., 1979, 78-164
(K6rosi Csoma Kiskonyvtar, 16) (eredileg angolul: ECSEDY, H., Trade and War
Relations between the Turks and China in the Second Half of the 6th Century,
in Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, XXI[1968], 131-180);
JAGHCHID, S. — SYMONS, V., Peace, War, and Trade Along the Great Wall: No-
madic—-Chinese Interaction through Two Millennia, Bloomington—Indianapolis,
1989; BARFIELD, Th.J., The Hsiung-nu Imperial Confederacy: Organizations
and Foreign Policy, Journal of Asian Studies, XLI(1981), 45-61; BARFIELD,
Th.J., The Perilous Frontier. Nomadic Empires and China 221 BC-AD 1757,
Cambridge, MA-Oxford, 1996.
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Eurasia), illetve (a tagabb értelemben vett) Bels6-Azsia (Inner Asia)
elméletet szokas elfogadni.® E szerint az elmélet szerint ez a foldraj-
zilag nehezen koriilhatarolhato régié Eurazsianak a klasszikus fold-
mitves civilizaciok északi hataran tal fekv$ teriileteit jelentené.’
E korkép 6 vonédsaiban megallja a helyét, azonban részleteiben pon-
tosithatd. Az eurdzsiai lovas nomadizmus vildga minden kozeli kap-
csolata ellenére sem azonos az erdei (Azsidban a tajgai) vadasznépek
vilagaval, amely hatorszagul, s adott esetben menedékiil is szolgilha-
tott szamukra.® Raaddsul a Barfield altal altaldnos torvényszerd-
ségként leirt folyamat — ,,erds Kina (erds szomszédok)—er8s noma-
dok” — sem minden esetben éllja meg a helyét.’

A nomadok vilaga azonban igy is legfeljebb csak a keretet biztosi-
totta azoknak a neki alarendelt varosi centrumoknak a fejlédéséhez,
amelyek, mint példaul a szogd véarosok Transzoxdnidban, Kelet-
Turkesztdn odzisvarosai vagy €ppen a mai afganisztani és észak-pa-
kisztani régidban talalhat6 gorog €s tohar varosi kdzpontok, a keres-
kedelmi és kulturdlis csere valddi szinterei voltak. Ezek gazdasigi
hatterét pedig a klasszikus Ontozéses foldmivelés jelentette, illetve

% SINOR, D., Central Eurasia, in SINOR, D. (ed.), Orientalism and History,
Bloomington, 1970, 93-119; SINOR, D., Introduction: The concept of Inner
Asia, in: SINOR, D. (ed.), The Cambridge History of Early Inner Asia (a tovab-
biakban: CHEIA), Cambridge, 1990, 1-18; TAAFE, R.N., The geographic set-
ting, in CHEIA, 19-40; ehhez hasonl6 a régio korai torténetét a késébbi orosz-
szovjet birodalomépités retroperspektivdjabol szemléld David Christian
szamunkra alapvetd ,,Bels6-Eurazsia” (Inner Eurasia) elmélete: CHRISTIAN,
A History of Russia..., 11. 0. 2. jegyzetben i. m.

" “Yet, there is one, constant, special mark, characteristic for all the cultur-
al areas located on what we may call the external boundaries of Eurasia, name-
ly their agricultural economic basis. Between them, in the central part of the
Eurasian continent, and distinct from them in this respect, lies the cultural
area with which we are here concerned: Central Eurasia, or to use a less cum-
bersome, but less accurate term, Inner Asia.”: SINOR, Introduction..., in
CHEIA, i. m., 11. 0. 2. jegyzetben.

¥ ZIMONYI, Az eurazsiai steppe..., 83. o. 1. jegyzetben i. m.

? Barfield elméletének kritikajat 1. DRoMPP, M., Imperial State Formation
in Inner Asia. The Early Turkic Empires (6th to 9th Centuries), in Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, LVIII(2005), 101-111.
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nem kis részben ma is ez jelenti."” Az altalunk vizsgdland6 mai régiod
éppen ezeknek a teriileteknek a bazisan alakult ki. Némi ttlzassal azt
is allithatjuk, hogy a nomdd befolyds visszaszoruldsa jelenti az els6t
azok koziil a tektonikai elemek koziil, amelyek térségiink mai arcula-
tat kialakitottak.

Az iszldm megjelenése Kozép-Azsiaban

Az iszlam hoditas
A kovetkezd alapvetd tényezd, amely térségiink arculatanak kiala-
kuldsahoz hozzdjarult, az iszlam hddités volt. Bar ma az iszlam val-
las egyik legjelentGsebb kozpontja, nem feledkezhetiink el arrol,
hogy ez a vallas csak évszdzados kiizdelem aran vetette meg a labat
e térségben. A dont6 momentum a Talasz-volgyi csata (751) volt,
amelynek soran az iszlam seregek dontd gy6zelmet arattak a kinai-
ak és a tiirkok (tiirgesek) csapatai felett." Ezzel ddlt el, hogy Kina
helyett az iszlam lesz az Gr az addigi Kozép-Eurazsia (Bels6-Azsia)
nyugati részén. Az iszlam politikai befolydsa azonban nem ért til az
iraniak lakta varosi région, s még kozel két évszazadot kellett varni
arra, hogy a torokok lakta steppevidéken is megvesse a labat.
955-ben vette fel az iszlamot Szatuk Bogra kan, a mai Kazahsztan
keleti, illetve Kelet-Turkesztan nyugati részén elteriil6 Karahanida
Birodalom uralkodéja. (Ezt nem sokkal megel6zGen vetette meg a
labat az iszlam a Volga—Kama-vidéken is.)

Ebben a helyzetben a bagdadi kalifdhoz hd szunnitdk f6 kozpont-
ja a birodalom északkeleti hatarvidékére tolodott. A Szamaniddk di-
nasztidja (819-1005) nemcsak a kalifdtushoz valé hiiségét tartotta
fenn, de egyuttal az iszlam steppevidéki terjesztésének feladatat is
magdra vallalta. Rajtuk keresztiil tért meg a Karahaniddk dinasztidja
is (955), amelynek politikai ambicioi egyébként kulcsfontossagu sze-

" EcseDY 1., Az eurdzsiai lovasnomadok vildga mint a foldmdves kozossé-
gek ,torténelmi kornyezete”, in TOKEI (szerk.), Nomdd tdrsadalmak..., 83. o.
3. jegyzetben i. m., 41-50.

"' GBB, HA.R., The Arab Conquests in Central Asia, London, 1923;
BARTHOLD, W., Turkestan Down to the Mongolian Invasion, London, 1968.
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repet jatszottak a Szaménida hatalom bukdsdban.” Ez a dinasztia
a mai Kazahsztan keleti és a mai Hszincsiang Ujgur Autonom tarto-
many nyugati részein gyakorolt hatalmat. F6 kozpontjai Balaszagun
¢és Kasgar voltak. Iszlam vallasra térésiikkel kezd6dott meg a kozép-
azsiai torokség iszlamizacidja. 999-ben sikeriilt egy afganisztani torok
katonadinasztia, a Gaznavidak szovetségeseiként végleg meghodita-
ni a kozép-azsiai oazisvarosokat, koztiikk Szamarkandot €s Buharat is.

A mongol héditas

A mongol hoditas soran — s ez aldl az egykori Szovjetunio egyetlen
iszlam régidja sem volt kivétel — a dinasztikus elv hatasa csak tovabb
erdsodott. Az iszlammal eredetileg szemben 4ll6 mongol uralko-
dok, illetve a dzsingiszida dinasztia kiilonféle 4gai, eltérd iitemben,
de elbb-utébb megtalaltak az utat az iszlam irdnyaba. (Ez aldl csak
a dinasztia kinai, késébb Mongolidba visszaszorult dga jelentett ki-
vételt, 6k a buddhista tradiciot fogadtak el.) A dzsingiszida dinasz-
tikus és a torzsi hagyomany, valamint az iszlam vallas sajatos keve-
redése hatarozta meg a XVIII-XIX. szdzadig e régiok politikai
képét. A dzsingiszida tradicid hatasa oly erds volt, hogy 1ényegében
szervesen olvadt Ossze az iszlammal, szorosan kiegészitve annak ko-
vetelményeit. Eltekintve a Kaukdzustdl, az orosz hdditasig, illetve
annak el6estéjéig, ez a kettds tradicid hatarozta meg a kelet-eurd-
pai és a kozép-azsiai politikai entitdsok legitimacioit.”

"2 GOLDEN, An Introduction. .., 31. 0. 10. jegyzetbeni. m., 192-194,211-216.

Y 1Oaun, B.I1., Opapr: Bestast, Cunsist, Cepas, 3os10Tas, in Y memumi-xaxu:
YQuneus-name, nof. pen. FOmuH, B.IL. u np., Aiama-Ara, 1992, 15-21; NAGEL, T,
Timur der Eroberer und die islamische Welt des spaten Mittelalters, Miinchen,
1993; ALLSEN, Th., Culture and Conquest in Mongol Eurasia, Cambridge Univ.
Press, Cambridge, 2001, 83-102; DEWEESE, D., Islamization and Native
Religion in the Golden Horde: Baba Tiikles and the Conversion to Islam in
Historical and Epic Tradition, Pennsylvania State University Press, University
Park, PA, 2004; DoBroviTts, M., The Turco-Mongolian Tradition of Common
Origin and the Historiography in Fifteenth Century Central Asia, in Acta
Orientalia Hungarica, XLVII(1994), 269-277; IvANICS, M., Das neugefundene
Altan Debter? (Textkritische Untersuchungen zum Ddftdr-i Cinggis namd), in
Historical and Linguistic Interaction between Inner-Asia and Europe.
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Kozép-Azsia mai etnikai képének kialakuldsa

Ko6zép-Azsia mai etnikai térképének kialakuldsat szamos tényezs
hatarozta meg. Ezek koziil is kiemelkedik a Mongol Birodalom, illet-
ve annak legnyugatibb utédéallama, az Arany Horda felbomlésa.

A lovas nomadizmus végsd visszaszoruldsa

A lovas nomadizmus visszaszoruldsa természetesen nem jelenti azt,
hogy ez a termelési mod végképp elvesztette a jelentGségét. A lovas-
nomadok gazdasaga, illetve a hozzé kapcsolddé tarsadalmi kapcso-
latok meglehet8sen széles rendszere, bar sokszoros veszteségek
aran, de a mai napig sikeresen megdrizte a maga jelenlétét Azsia-
ban.

Arra sincs egységes magyarazat, hogy ez a torténelmileg nyilvan-
valé pozicidvesztés miért kovetkezett be. Akadnak, akik a buddhiz-
mus mongoliai térhdditasaval, az 4j vallas, illetve az altala szigortian
ellendrzott tarsadalom kiépiilésében keresik az okat." Ez viszont,
egyéb kifogasolhatd tényezSk mellett, aligha magyardzza meg a
nem buddhista nomadok lassu térvesztését.

Egy masik kozkeletd, s nem minden alap nélkiil valé magyarazat
éppen a tizfegyverek elterjedésében latja a dontS okot.” Ez a ma-
gyarazat mar altalanosabb, s aligha megcafolhatd, hogy azok a tiiz-

Proceedings of the 39th Permanent International Altaistic Conference (PIAC)
Szeged, Hungary: June 16-21, 1996, Szeged, 1997, 127-137 (Studia Uralo-
Altaica, 39); QURCABATATUR, L.S., Zum Cinggis-qayan Kult, Osaka, 1999
(Senri Ethnological Reports 11); Ivanics M., Nomad kiralytikkor A Dzsingisz-
legenda konyvében, in FELFOLDI Sz. — SINKOVICS B. (szerk,), Nomdd népvan-
dorldsok, magyar honfoglalds, Bp., 2001, 161-172 (Magyar Ostorténeti Konyv-
tar, 15); Ivanics, M. — UsMaNov, M. (Hsg.), Das Buch der Dschingis-Legende
(Daftir-i Dschingis-namd), Szeged, 2002 (Studia Uralo-Altaica, 44); BIRAN,
M., Chinggis Khan, Oxford, 2007 (Makers of the Muslim World).

" Mosks, L.W,, The Political Role of Mongol Buddhism, Bloomington, 1977
(Indiana University, Uralic and Altaic Series, 133).

' UraY-K6HALM, K., Zentralasien. Endspiel der groBen Nomadenreiche,
in EDELMAYER, E — FELDBAUER, P. - WAKOUNIG, M. (Hsg.), Globalgeschichte
1450-1620. Anfiinge und Perspektiven, Wien, 2002, 139-156.
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fegyverek, amelyeket szomszédaik mar nemcsak birtokoltak, de
mind jobb technoldgiaval eldallitani s, kovetkezésképpen, nagyobb
pontossaggal haszndlni is voltak képesek, valoban dontd csapast je-
lentett a hagyomanyos nomad harcmodorra, s ebbdl kifolyolag a
nomadok katonai jelentGségére is.

E magyarazat vitathatatlan igazsagai mellett vildgosan kell lat-
nunk, hogy a nomad harcmodor ettdl még nem feltétleniil vesztette
el minden el8nyét. Ezt éppen azok a birodalmak, a mandzsu uralom
ala keriil6 Kina, illetve a cari Oroszorszag erdsitik meg, amelyek a
maguk befolyasa ald keriil6 nomad harcosokat egészen a XX. szé-
zad elejéig privilegizalt katonarétegként tartottak szamon, s bar in-
kabb segédcsapatokként, de komoly hadaszati feladatokra hasznal-
tak Oket. Aligha tételezhetjiik fel, hogy mindezt minddssze
nosztalgiabol tették volna. A nomadok altal képviselt konnytlovas
harcmodor, mégha kiegészits jelleggel is, a XX. szazad elsé évtize-
deiig még komoly katonai erdt jelentett. Ami viszont meghatarozé
volt, a nomad lakossag demogréafiai gyengesége a foldmives — ipari
tarsadalmakhoz képest. Ez a demografiai nyomas szoritotta végleg
0ssze a nomadok mozgdsterét.

Kozép-Azsia képe az orosz héditas elGestéjén

Az orosz héditas elGestéjén Kozép-Azsiaban harom hatalmi kozpont
alakult ki: A Hivai Kénsag, a Buharai Emirétus és a Kokandi Kénsag.
E harom éllamocska a kozép-azsiai dzsingiszida tradicié 6rokosének
volt tekinthetd, de — értelemszertien — mar igencsak megvaltozott ko-
rilmények kozott folytattdk a maguk €letét. A dzsingiszida hatalom
legtovabb Hivaban tartott ki, 1804-ig, bar mar 1762 Gta csak formali-
san létezett."* Buharaban, a térség legfontosabb hatalmi kozpontja-
ban a tényleges hatalmat 1747-ben, Abulfajz kin (1711-1747) halala-
val 6rokolte a mangit Muhammad Rahim Bi, de csak 1785-ben, Sdh
Murad (1785-1800) tronra l1épésével kertilt a hatalom formalisan is a
mangit emirek kezébe.” Az uralkoddi cim véltozdsdnak oka abban
allott, hogy a kani cimet formalisan tovédbbra is csak a dzsingiszidak

' SOUCEK, S., 4 History of Inner Asia, Cambridge, 2000, 187.
7 SOUCEK, Inner Asia..., i. m., 180.

89



birtokolhattak. A harmadik kénsagot, a kokandit a Ming-iizbégek
hoztak 1étre a XVIIL. szdzad kozepén mint a mandzsuk vazallusai."
A kéni cimet formélisan 1800-ban szerezték meg az allamocska
urakoddi.” A hatalmi rendszer atalakuldsa természetesen lasst és
Osszetett folyamat volt, amelyre azonban a jelen dolgozatunk keretei
kozott ennél részletesebben aligha térhetiink ki.

Kozhelyként szokas emlegetni azt is, hogy Kozép-Azsia a XIX.
szdzad kozepére az iszlam vilag egyik legelmaradottabb teriiletévé
valt, és egyuttal a ,Nagy Jatszma”, a brit-indiai és orosz hatalmi
vetélkedés elsérangu célpontjava is. A tét nemcsak az Indidba és
Kinaba vezetd szarazfoldi utvonalak ellenérzése volt, bar a vasutépi-
tés lehetdségével ezek is felértékelddtek, hanem a megindul6 orosz
ipari fejl6dés szamara életfontossaga gyapot €s gyapju is. E nyers-
anyagok fontossagat csak kiemelte az amerikai polgarhdbora, amely
megfosztotta az északiakra tevé Oroszorszdgot az amerikai Dél
gyapotjatol.”

Egy id6re patthelyzet alakult ki. A harom k6zép-azsiai dllam koziil
kettd, Kokand és Hiva India felé tekintett, mig Buhara orosz orienta-
ciot vett. Buhara éppen az orosz hdditas elGestéjén, Naszrullah emir
(1827-1860) uralkodasa alatt vivott kegyetlen haborukat szomszédai-
val, melyek soran 1842-ben Kokand varosat is elfoglalta. Hiva pedig
1839—40-ben kénytelen volt a katonailag visszavert oroszok formalis
protektoratusat is elfogadni. A legzsirosabb falat azonban Kokand
volt. A XVIII. sz4zad elején, a Ming-lizbégek altal alapitott 4llamocs-
ka, amely a torténeti Ferganai-medencét foglalta magaban, a gyapot-
termelés mellett a Kina és India feldl érkezé kereskedelmi utak met-

'8 Az ’ezer’ jelentést lizbég ming szonak nincs koze a hasonnevi kinai di-
nasztidhoz.

% SOUCEK, Inner Asia..., i. m., 189-190.

* Az amerikai polgarhdbort és a gyapot fontossagit kiemeli CARRERE
D’ENCAUSSE, H., The Systematic Conquest, in ALLWORTH, W. (ed.), Central
Asia, A Century of Russian Rule, Columbia University Press, NY-London,
1967, 131; STRINGER, A., Soviet Development in Central Asia: The Classic
Colonial Syndrome?, in EVERET-HEATH, T. (ed.), Central Asia: Aspects of
Transition, London-New York, 2003, 150.
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széspontjaként is kiemelkedd jelentSségre tett szert. A kinsag legna-
gyobb varosa, Taskent mar az orosz hoditas eldtt szdzezres lakosu ke-
reskedelmi kdzpont volt.

A kozép-azsiai allamok politikai stabilitdsdt azonban szdmos
tényezd is kikezdte. Az altalanos elmaradottsag és a vele jaro archai-
kus politikai viszonyok mellett két alapvetd jelenséget kell megemli-
teniink. Az egyik, és erre éppen Vambéry hivta fel elGszor a figyel-
met, a k0zép-azsiai dllamok belsd instabilitdsa volt. A letelepedettek
és a nomadok kozotti ellentét, amely altalaban etnikai konfliktus-
ként is felfoghato volt. A masik pedig a brit elérenyomulés altal fel-
bolygatott hatalmi viszonyok. 1840 koriil két ilyen esemény is tor-
tént. Az els6 Opiumhdébort, amely a térségben, f6ként Kokandban és
a vele hataros kelet-turkesztani teriileteken gyengitette meg a man-
dzsuk uralta Kina befolyasat, tovabba a brit-indiai csapatok elsé
afganisztani kalandja, amely nyilvanvalova tette, hogy egy 1j, veszé-
lyes ellenfél all a lathataron. Ez kergette Buharat az orosz orientaci-
Oba. Stoddart és Connolly 1842-ben bekdvetkezett kivégzése — ame-
lyet még harom eurdpai kalandor és egy torok katonatiszt, Mustafa
cavus halala kdvetett — nem irhat6 egyszertien Naszrullah emir euro-
paiak elleni gytloletének rovasara. A 1838-ban Iran feldl Buharaba
érkezett Stoddart 1ényegében maga hivta ki a halélt azzal, hogy gy
viselkedett a varosban, mintha egy frissen alavetett indiai porfészek-
ben jarna. Az 1840-ben Kabulbdl, brit-indiai politikai 4gensként ttra
kelt Connollyt viszont — vesztére — az 1842-ben elfoglalt Kokandban
fogtak el a buharaiak.” A britek altal képviselt iigy, Buhardnak a
brit-indiai szovetségi rendszerbe valo bekapcsolasa €s az afganiszta-
ni brit érdekek elismertetése pedig eleve veszve volt. A briteknek
véres fejjel kellett Kabulbdl visszavonulniuk. Ellenfeliiket, Doszt
Mohamed kant pedig Buhara fogadta be. Kétségtelen, hogy ezek
utdn brit képviseld nem sok jora szdmithatott Buharaban. Az afga-
nisztani kaland elGtt azonban korantsem volt ilyen tragikus a hely-
zet. A brit szolgdlatban allé Mir Izzetullah (1812-1813), a Csoma
torténetébdl is jOl ismert William Moorcroft és John Wood kozép-

2l Elgdei szerencsétlenségérél: VAMBERY A., Bokhara torténete, 11, Bp.,
é.n., 191-197.
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azsiai utazasai utan, 1832-ben kereste fel Buharat a skot A. Burnes.
Mindezeknek az utazdsoknak az elsddleges célja a néhai Pal car
Oriilt terve, az indiai orosz expanzié megakadalyozasa volt.

Itt érdemes megjegyezniink azt is, hogy mikdzben Buhara folya-
matosan zart a britek felé, az oroszok a XIX. szdzad negyvenes évei-
t6l kezdve folyamatosan jelen lehettek az emiratus teriiletén. Az
orosz Negri (1784-1854) 1820-as kovetjarasa® utan Butenyov misz-
szidja kovetkezett 1840-ben. A vandordervisnek dlcazott utazo ké-
pe sem volt ismeretlen. Az orosz szolgélatban 4ll6 Desmaisons méar
1834-be sikerrel hatolt be tatar mullanak 6ltozve Buharaba.”

Tribalizmus és regionalizmus

Az egykori Orosz Birodalom muszlim népessége szocializalasanak
folyaman nemcsak a valldsi, torténelmi és kulturalis kiillonbségekre
kellett (volna) figyelemmel lenni, hanem arra is, hogy e népek tobb-
sége alapvetden mas elvek mentén értelmezi a sajat tarsadalmi vi-
szonyait, mint ahogy azt a kdzép- és kelet-eurdpai tarsadalmak ese-
tén megszoktuk.

E kiilonbségeket elséként a csalddrendszer kapcsan tapasztalhat-
juk meg. Nemcsak arrol van szo, hogy e népek tarsadalmi szerkeze-
tének alapja nem a mag-, hanem a nagycsalad, hanem arrdl is, hogy
a nagycsalad szerkezetének, s azon beliil az egyén helyének felfoga-
sa gyOkeresen mas, mint a ndlunk megszokott. A k6zép-azsiai torok
népek csaladrendszere (s ehhez részben alkalmazkodott a tadzsik
is) nem az egyén agazatok és generaciok altal meghatarozott helyét
veszi figyelembe, hanem a nagycsalddban elfoglalt személyes pozi-
cigjat. Az egyén (leirdsunkban alapvetSen férfi) sziméra nem a le-
szarmazasa jelenti az alapvetd tarsadalmi helyzetet, hanem az apja-
hoz és korahoz képest idésebb és fiatalabb férfiak hierarchikus
rendje. Ebben a rendszerben egy matrixot képviselnek batyjai és ap-
ja fiatalabb Occsei, valamint a néla fiatalabb dcsok és unokadcsok

2 Leirasat 1. Meiteporo, E.K., Tymewecmsue us Openbypea ¢ Byxapy,
Mocksa, 1975 (eredetileg francidul, Périzs, 1826).

2 Vambéry utjat osszefoglalva emliti LIGETI L., Az ismeretlen Bels6-Azsia,
Bp., 1940, 184.

92



vilaga. A csaladi ranglétran val6 elérehaladdsa, személyes teljesit-
ményén tul, annak lesz fiiggvénye, hogy a nagycsaldd rendszerében
koranal fogva milyen pozicidt tolt be. Ugyanigy a hatalmi pozicidk
oroklése sem linearis, hanem lateralis.” Az egyén felemelkedésé-
nek lehetGségeit részben a csaldd, illetve tagabb kornyezeteképp
a torzsi-nemzetségi rendszer, részben a kornyezd, vele szemben szi-
gort hierarchikus rendet tarté szomszédos csalddok tekintélye és
akarata hatarozza meg. igy jott létre a sokak éltal oly misztikusnak
tartott klanpolitika Kozép-Azsiaban.” Ez a rendszer azért is kiemel-
kedden fontos, mivel ezen at kertilt ki a szovjet (majd az iszlamista)
politika meritési bazisa a régidban. Amennyiben a szovjet hatalom
nem tudott kiegyezni valamelyik helyi csoport vagy régid elitjével,
akkor éppen a ,gyenge” csoportokbol emelte ki a maga bézisat.
A ,,gyenge” csoportok és a szovjet hatalom abban az esetben is meg-
maradt, amennyiben a szovjet hatalom kelléen erds bazisra talalt
valamelyik szubetnikus vagy regiondlis csoportban. Ez a berendezke-
dés, amint tapasztalhattunk, lényegében a fiiggetlenné valt kozép-
4zsiai allamok belpolitikai viszonyait is meghatarozza. Eppen ezért
kell 6vatosan viszonyulnunk azokhoz a politikai kijelentésekhez, mi-
szerint egy adott kOztarsasag, illetve annak elitje ,,szemben all” az isz-
lammal. E kijelentés hatterében &ltalaban nem afféle félreértett
»hyugatossag” all (bar a nyugati segitséget altaldban elfogadjak), ha-
nem a helyi ,,torzsi” elitek befolydsanak megdrzésére tett kisérletek-
rél van szo.

* Gr@NBECH, K., The Turkish System of Kinship, in Studia Orientalia
loanni Pedersen septuagenario A. D. VII Id. Nov. Anno MCMLIII a collegis, dis-
cipulis, amicis dicata, Hauniae, 1953, 24-29; KRADER, L., Social Organization
of the Mongol-Turkic Pastoral Nomads, The Hague, 1962 (Indiana University
Publications, Uralic and Altaic Series, 20); KRADER, L., Peoples of Central
Asia, The Hague, 1963 (Indiana University Publications, Uralic and Altaic
Series, 26); BASTUG, Sh., Kok Tiiriik Kinship Terminology: An Omaha Model,
in Central Asiatic Journal, XXXVIII(1993), 1-19.

» CoLLINS, K., The Political Role of Clans in Central Asia, in Comparative
Politics, XXXV (2003), 171-190.
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Megjegyzésre mélto, hogy a térségiinket sok szempontbdl meg-
hataroz6 Mongolidban nem maradt fenn a torzsi-nemzetségi rend-
szer. Igy a mongolok ,,nemzetség nélkiili” (omorryii) tarsadalmara
nem vonatkoznak azok a tényezék, amelyek Kozép-Azsia tarsadal-
mait meghatarozzak. Ebbdl (is) kovetkezik, hogy Mongdlia teljesen
masképp viselkedett a rendszervaltast kovetd években, mint Kozép-
Azsia. Ugyanigy, bar a mongol politikdban is megtalalhatck a kariz-
matikus politikai személyis€gek, Mongolidban nem alakult ki olyan
egyszemélyi vezetés, amelyek a kozép-keleti és szovjet mintdkat ko-
vetd kozép-azsiai koztarsasagok fejlédését meghataroztak. Mongo-
lia alapvetGen stabil parlamentaris koztarsasagga alakult.”

A demogrdfia szerepe

A két fontos magyarazat, nevezetesen a vallds és a tlizfegyverek
mellett gyakran hattérbe szorul a talan legfontosabb tényezd —a de-
mogréfia szerepe. Azonos foldteriileten, amennyiben azt f6ldmi-
ves, kiillonosen ha foldmiives €s varoslaké kozosségek hasznaljak,
nyilvdnvaléan nagyobb lélekszamu kozosség talal megélhetést,
mintha noméadok laknék a tajat. Ebbdl kovetkezik, hogy a XVI. sza-
zadtol kezdve dtalakultak a térség erdviszonyai. A kordbban domi-
nans nomadok mindinkébb az addig az 6 befolyasuk alatt levé varo-
si kozpontok ald rendelddtek. Mindez természetesen nem
jelentette azt, hogy tobbé nem kellett velitk szdmolni. A tiirkmének
Hivaban,” a kirgizek Kokandban jelentettek kihivast, de akkora
erdt a nomadok mér nem képviseltek, hogy szoba keriilhetett volna
annak a lehetdsége, hogy politikailag tartdsan a befolyasuk ala von-

% RoSSABIL, M., Modern Mongolia. From Khans to Comissars to Capitalists,
Berkeley, 2005.

7 DOBROVITS, M., The genealogy of the Chinggisids in Islamic historiogra-
phy, in NENCESCU, N. — MACARIE, 1. (eds), Travaux de Symposium internatio-
nal: Le Livre, la Roumanie, I’Europe, Troisiéme édition — 20 a 24 Septembre
2010, Tome I11. La troisiéme section — Etudes Euro- et Afro-Asiatiques, Bucarest,
2011, 593-600; RajaBov, Q. K., Mustaqgkil Turkiston fikri uchun mojodalar,
Toshkent, 2000, 17-23 (cirill bettikkel).
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jak a kansagokat.” Ennek ellenére a meghatirozo gazdasagi forma
az Okor 6ta mikods” ontozéses foldmiives gazdasag marad, annak
minden kényszerével egyiitt, amely valtozé formdkban élt tovabb
a szovjet korszakban és azon is tul. Ez az a tényezd, amelynek figye-
lembe vétele nélkiil Kozép-Azsia valésagat megérteni egyszeriien
lehetetlen. Az 6ntozés és a belSle kovetkezd vizkozosség™ egysze-
riien meghatdrozza a mindennapi élet menetét. Eppen ezért is
értelmetlen Kozép-Azsia foldmiives régiiban barmiféle 6nallé ma-
gangazdasag létrejottét erdltetni.

A kazah példa

Sajatos utat jartak be a kazah torzsek. Az § lakoteriiletiikon nem
alakultak ki muszlim varosi centrumok. Ez a koriilmény, valamint a
XVIL. szézadi kalmiik héditasok ezt a kozosséget Kozép-Azsia tob-
bi lak6inal elébb szoritottak az orosz orientacio felé.* Masfeldl, ez
az a teriilet, ahol a leginkabb vitathatd volt az dllamisag folyamatos
jelenléte.”” Oroszorszag szibériai hoditasai mellett tudatosan ké-
sziilt arra, hogy befolyasat Kozép-Azsia, illetve a steppevidék ira-
nydba kiterjessze.”

Az orosz hoditds menete Kozép-Azsidban

Ko6zép-Azsia orosz héditasanak folyamatat alapvetGen két nagy
szakaszra oszthatjuk. Az elsg, amely koriilbeliil 1730 és 1848 kozott
zajlott, egy lassu, fokozatos — tavolrdl az amerikai Nyugat meghddi-

* SOUCEK, Inner Asia..., 89. 0. 16. jegyzetben i. m., 144-208.

» MUKHAMEDJANOV, A. R., Economy and social system in Central Asia in
the Kushan Age, in HARMATTA, J. (ed.), History of Civilizations of Central Asia,
I1. The Development of Nomadic and Sedentary Civilizations: 700 BC to 250 AD,
Paris, 1994, 265-273.

* Es nem foldkozosség, ahogy azt félreértve leirni szokas.

3! SOUCEK, Inner Asia..., i. m., 169, 173-175, 195-198.

2 ToneisEKOB, C.E., Ofuecmaenno-akonomuueckuti cmpoii Ka3axos &
XVII-XIX gexax, Anma-Ara, 1959.

3 KHODARKOVSKY, M., Russia’s Steppe Frontier: The Making of a Colonial
Empire, 1500-1800, Bloomington—Indianapolis, 2002.
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tasara emlékeztet$ — folyamat volt, amely 1ényegében még a szibé-
riai hoditasok utolso szakaszanak is tekinthets. Ennek kezdeteként
1730-ban hédolt meg Nagy Péter carnak Abul-khayr (Abilay) kan,
a Kis Horda uralkodéja. Az ezt kdvetd sorozatos meghddolasi nyi-
latkozatok azonban nem jelentettek mast, mint egyfajta szovetség-
keresést a kazak uralkodok egymés kozti és a mandzsu-ojrat habo-
ruk utols6 szakaszdban mar egyértelmien a feltorekvé mandzsu
hatalom elleni harcaiban. A kazak torzsek tényleges bekebelezése
Nagy Katalin uralma (1762-1796) alatt kezdddott, amelynek soran
az orosz erddrendszer, illetve az orosz telepitések Akmolinszkig
(a mai Asztandig) és a Turgaj-vidékig nyomultak eldre.** 1822 és
1848 kozott zajlott a steppevidék feletti orosz uralom tovabbi meg-
erdsitése, nevezetesen a kazak horddk (zuz) politikai felszamolasa:
1822-ben a Kozépsd, 1824-ben a Kis Horda vesztette el a fiiggetlen-
ségét, a Volga és az Urél folyok vidékén, a Kis Hordabdl kivalva for-
malédo Biikej Horda 1845-ben, a Nagy Horda 1848-ban valt az
orosz allam integrans részévé.”

A masodik, intenzivebb, és térségiink szempontjabdl sorsdontd-
nek tekinthetd szakasz ennél 1ényegesen rovidebb ideig tartott, vol-
taképpen 1865 €s 1868 kozott torténtek meg a dontd eseményei.
Ez a torténet voltaképpen korabban is kezdddott a steppevidéki
orosz hatalom kiéptilésénél. Még Nagy Péter uralma alatt kertilt sor
1717-18-ban Alekszandr Bekovics Cserkasszkij sikertelen hivai ex-
74 és kereskedelmi misszidnak tekinthetd, mint barmiféle hoditasi
kisérletnek. Sirgazi hivai kan (1715-1728) azonban szétverte és el-
pusztitotta ezt a kompaniat.* 1839-40-ben Perovszkij hivai expedi-
cidja szintén kudarcot vallott. 1853-ban, Vernij (Alma-Ata/Almati)
erddjének megalapitdsa el6tt egy évvel, az orosz hatalom betort a
kozép-azsiai kansagokba, s elragadta Kokandtol Akmesit varosat.

3 SOUCEK, Inner Asia..., i. m., 195-196.

3 SOUCEK, Inner Asia..., i. m., 197.

% A kérdésre magyarul 1. ZSIGMOND A., Cserkasszkij Alekszandr Bekovics
élete és tragikus kimeneteld expedicidja, in DoBROVITS M. (szerk.), A kivdnt
vildgossag. VI. Nemzetkozi Viambéry Konferencia (Dunaszerdahely, 2009),
230-240.
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1854-ben, Vernij megalapitdsaval egy id6ben érték el Biskeket,
majd az orosz hadigépezet egy idGre leallt, mivel a birodalom had-
erejét lekototte a krimi habora és Sejh Samil kaukazusi felkelése.”
Ezt az igy bedllo, évtizednyi nyugalmat hasznalhatta ki az oszman—
brit egyiittmiikodés a maga pozicidi megerdsitésére, s ennek utolsd
perceit tapasztalhatta meg Vambéry is a maga, szakmai szempontbdl
hatalmas eredményeket hozo, de feltételezhets politikai misszidjat
tekintve sikertelen utja. Vambéry még alig érkezett haza kozép-
azsiai utjardl (1864), amikor az orosz hadigépezet ismét tamadasba
lendiilt. 1864-ben keriilt orosz kézre Csimkent és Aulie-Ata (ma
Dzsambil), s 1865-ben Taskent, a Kokand — illetve a régi6 — legjelen-
tésebb kereskedelmi kdzpontja.” 1868-ban keriilt sor Buhara legys-
z€sére s vazallussa tételére, s ezt kovette 1873-ban a rég ahitott cél,
Hiva vazallussa tételére.” E kdnsagok teriiletének jelentSs része azon-
ban kozvetlen orosz igazgatas ala keriilt. 1876-ban az orosz hatalom
felszamolta az addig vazallusaként teng6dé Kokand 6nallosagat.®

E hoditasi folyamat végso lezarasat a még ellenallo tiirkmén tor-
zseknek a goktepei (Geok-tepe) vérengzéssel valdé megtorése
(1881) és Merv (ma: Mary) elfoglalasa (1884) jelentette.* 1885-ben,
az afganisztani Pandzsdeh-incidens kovetkeztében a kozép-azsiai
orosz €s a brit-indiai érdekek, egy évtizedes folyamat lezarasakép-
pen, mar kozvetleniil szembetaldlkoztak egymassal.” A szemben-

3" SOUCEK, Inner Asia..., i. m., 198.

3 SOUCEK, Inner Asia..., i. m., 198.

¥ LERCH, P1., Khiva oder Kharezm. Seine historischen und geographischen
Verhaltnisse, St. Petersburg, 1873; VAMBERY A., Az orosz hadjarat Chiva ellen,
in Budapesti Szemle, (1874):4, 9-10. sz., 64-98; Becenosckui, H., Ouepk
ucmopuxo-ceoepagpuueckux ceederuti 0 XUGUHCKOM XAHCMGE OM OpPeGHEeUUX
apemen 00 Hacmosugeeo, Cankr-IlerepOypr, 1877; Ali Suavi, Hive Hanligi ve
Tiirkistan’da Rus Yaydmas: (Hazurl. Abdiilhalik Cay), Istanbul, 1977; SOUCEK,
Inner Asia..., i. m., 198.

“ SOUCEK, Inner Asia..., i. m., 198.

' SOUCEK, Inner Asia..., i. m., 199.

2 VAMBERY, A., Cen/tral Asia and the Anglo-Russian Frontier Question, Lon-
don, 1874; VAMBERY, A., The coming struggle for India: Being an account of
encroachments of Russia in Central Asia, and the difficulties sure to arise therefrom
to England, London, 1885; CURZON, G.N., Russia in Central Asia in 1889 and the
Anglo-Russian Question, (eredeti: London, 1889, reprint:) London, 1967.
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allas lezarasara végiil csak 1895-ben, a pamiri hatdrmegallapito bi-
zottsag munkdjanak eredményeképpen keriilt sor.* A végsé megbé-
kélést pedig, természetesen, csak az 1907-es angol-orosz antant
hozta el.*

Az orosz birodalmi kozigazgatds rendszere Kozép-Azsidban

Az orosz hatalom még meg sem vetette szilardan a labét a térség-
ben, amikor 1867. julius 11-én a car, II. Sandor (1855-1881) alairta
az Orenburgtdl elvilasztott, 6nadllo Turkesztani kormanyzdésagot
1étrehozo torvényt. Magat a berendezkedést, hogy a birodalom déli
teriiletein két, egymastol elvalasztott korméanyzosagba kell sorolni a
steppei népeket és a kozép-azsiai foldmiiveseket, még 1865-ben va-
zolta fel az E K. Giers titkos tandcsos 4ltal vezetett Steppei Bizott-
sag. A terv kivitelezése, kiillonosen a mai észak-kazahsztani teriile-
teken, egyaltalaban nem ment akadélyok nélkiil, a rég kialakult
viszonyok atrendezése néhol ,;szent haboruig” mend felkeléseket
véltott ki. Az ) berendezkedés tobbszor atalakult, két pontja azon-
ban édlland6 maradt. A hatalmas térség igazgatdsa, bar a masutt
megszokott oroszorszagi mintakat kovette, egyértelmden a katonak
kezében volt. A masik, hogy az orosz hatalom egyaltalan nem igye-
kezett 1) alattvaloi integraldsara. Nem is ,alattvalé” (noddamnnoie),
hanem ,,bennsziilott” (uropooywst) statust biztositott a szamukra.
A {6 célja egy olyan gyarmati igazgatas kiépitése volt, amely csak a
lehetd legkisebb mértékben avatkozik az Gslakosok belsd tigyeibe,
egyuttal a lehetd leginkdbb koltséghatékony a miikodése. Ez a hely-
zet, bizonyos mértékig, a kisebb addk és a katonai szolgalat aldli
mentesség okan az Gslakossdg szdmara is elfogadhatonak bizo-
nyult.”

* SOUCEK, Inner Asia..., i. m., 199.

* SOUCEK, Inner Asia..., i. m., 199.

# CARRERE D’ENCAUSSE, H., Organizing and Colonizing the Conquered
Territories, in ALLWORTH (ed.), Central Asia..., 90. o. 20. jegyzetben i. m.,
151-160.
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Az, hogy az orosz uralom berendezkedése mégsem bizonyult
konfliktusoktol mentesnek, elsGsorban az orosz politikanak volt ko-
szonhetd. Amig a Turkesztani korméanyzosag teriiletén lehetdleg
tartozkodott az iszldmmal és a helyi erékkel valo nyilt konfliktustol,
addig a steppevidéken, amelyen az iszlam térnyerése viszonylag fel-
szines volt, permanensen beleavatkozott a torzsek belsd életébe.
Ez pedig 6hatatlanul konfliktusokat gerjesztett. Ez tobbek kozott
éppen abban is megnyilvanult, hogy a kordbban a szokasjogukhoz
kotdds kazak torzsek kozott mind erdsebben vert gyokeret az isz-
lam vallasjog, a saria.*

A masik konfliktus a Turkesztani Kormanyzosag tényleges meg-
alapitdjanak szamito von Kaufmann tdbornok politikdjanak volt a
kovetkezménye. O arra torekedett, hogy az iszlam — és a tatarok? —
befolydsat a lehetd leginkabb visszaszoritsa, illetve azt gyakorlatilag
ignorélja. Masfeldl a cari politika, kiilondsen a 90-es években, a ré-
giot mindinkdbb megnyitotta a keresztény foldmiivesek telepitése
szamara, amely, bar von Kaufmann id6kozben elvesztette a pozicio-
jat, 1885 és 1916 kozott szintén sorozatos felkelésekbe torkolld
konfliktusokat okozott.* Ebben a tekintetben elmondhatd, hogy
Kt')zép-Azsiét mar ,,készen” érte a forradalom.

Az oszmdn hatalom és Kozép-Azsia

A krimi haboru altal 1étrehozott j hatalmi helyzet Kézép—Azsiéban
is felértékelte az oszman hatalom szerepét. Ebben kozrejatszott az
a legitimacios vakuum is, amely a XIX. szazad folyaman a kozép-
azsiai adllamokban kialakult. A térségben, legalabbis a XVIII. sza-
zad elejéig, a Dzsingisz kantol val6 leszdrmazas jelentette egy ural-
kododcsalad legitimitasanak legfébb zalogat. A XIX. szazad elsG

% CARRERE D’ENCAUSSE, Organizing..., i. m., 159-160.

7 LazzeriNg, E. J., Volga Tatars in Central Asia, 18th-20th Centuries:
From Diaspora to Hegemony, in MANz, B.E (ed.), Central Asia in Historical
Perspective (Boulder-San Francisco-Oxford, 1994), 85-92; SOUCEK, Inner
Asia..., i. m., 196-197.

* CARRERE D’ENCAUSSE, Organizing..., i. m., 160-171.
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harmadatol kezdve azonban mar e térségben sem uralkodtak
dzsingisziddk. A kialakulo legitimacios vikuum pedig oda vezetett,
hogy — hosszabb vagy rovidebb ellenallas utan — a kdzép-azsiai ural-
kodohazak elfogadtdk az Oszman-haz elméleti primétusat. Ez a pri-
matus még csak tavolrdl sem volt dsszehasonlithat6 az eurdpai feu-
dalizmus vazallusrendszerével. A kozép-dzsiai allamok kils§ és
belsd szuverenitasa lényegében csorbitatlan maradt. A helyi uralko-
dok csak arra véllalkoztak, hogy a muszlim k6zosség pénteki kozos
im4jat kovetd politikai tartalmua prédikaciéban (ennek neve: khut-
ba) megemlitik a torok szultdn mint kalifa nevét, tovabba az § ne-
vére veretik a pénzeiket. Buhardban Hajdar emir (1800-1826) és az
utols6 uralkodd, Mir Alim (1910-1921) kézott az uralkodok nem a
sajat neviikre verették a pénzeiket. Ugyanigy cselekedett a kokandi
szdrmazasu Jakub bég (1820-1877) is, aki 1865 és 1877 kdzott angol
tdmogatassal uralta Kelet-Turkesztdnnak a Tiensan hegységtdl dél-
re elteriild tajait, az tgynevezett Hét Varos (Jettisahr) vidékét.
O, rovid kokandi orientacié utan 1873 és 76 kozott Abdulaziz, majd
az 1876-ban egy fél évig uralkodé V. Murad nevére veretett pénzt,
s t6le — részben Szuezen, s igy valdszintsithetGen Brit-Indian at —
anyagi segitséget, tobbek kozott hadianyagot is kapott.” Jakub bég
felfutisa és bukasa egyébként a lehetd legjobb tiikre a ,,Nagy Jatsz-
ma” hatdsanak Kozép-Azsia népeire. Az 1842-ben lezajlott 1. 6pi-
umhabort, illetve Kanton 1858. évi és Peking 1860. évi angol—fran-
cia ostroma (a dramatis personae ugyanazok voltak, mint a krimi

“To‘XTIEV, L., Tangalar tilga kirganda [ A pénzek megszdlalnak], Toshkent,
Fan, 1989, 18-21 (fényképmellékletekkel); Bagbakanlik Osmanlt Arsivi
[BOA], irade Dahiliye, 46753 (1873. VIIL. 14.); BOA A. MKT. MHM, 463/67
(1873. IX. 11); BOA A. MKT. MHM 463/96 (1873. IX. 11.), irdde Dabhiliye,
49343, (1875. VIII. 15.), in Ekici, C. - GURULKAN, K. (eds), Belgelerle
Osmanli-Tiirkistan Iliskileri, Ankara, 2004, 83-84, 86-88; TSING Yuan, Yakub
beg and the Moslem Rebellion in China, in Central Asiatic Journal, 6(1961),
134-167. Egyébként érdekes, ahogy a kinai tudds Jakub bég sorsit az
1848-49. évi magyar szabadsigharccal veti egybe: “Certainly, in his relentless
wars against his Tungani [dungan, kinai nyelvii muszlim — D. M.] neighbours,
he showed a streak of exclusiveness reminiscent of the nationalism of the
Magyars, who in 1848 once freed from Austria, began to oppress the Serbs
and Croats.” (Uo. 164.)
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haboraban!) legalabb annyira hatottak a 1étrejottére, mint a Tajping
felkelés (1850-1864) és a Nien felkelés (1853-1868). Bukésa pedig
éppen annak volt koszonhetd, hogy Nyugat-Turkesztan orosz meg-
széllasat és az érdekszférak elhatdrolasat kovetéen mar nem volt
sziikség a buharai orosz pozicidk ilyetén ellensilyozasara. Kina
nem csak az 1878-as orosz—torok haboruban katasztrofalis veresé-
get szenvedett Oszman Birodalom szerepét volt képes tovabb vinni
Oroszorszag tavol tartasaval Indiatol. A turkesztdni hadjirat
eldontott egy mésik fontos kérdést is.”' A mandzsu kormanyzat azo-
kat az er6forrasokat olte Hszincsiang megszervezésébe, amelyeken
a sajat tengeri flottdjat korszertsithette volna. A Jakub bég felett
aratott gy6zelemtdl igy egyenes ut vezetett a Japantol 1895-ben el-
szenvedett vereség, s végsl fokon a Csing-dinasztia bukasa felé.”
Masfeldl Hszincsiang megtartasa ugyan kulcsfontossagu volt Bels6-
Mongolia és Tibet mandzsu, majd kinai kézben tartdsa szempontja-
bél, azonban a Mennyei Birodalom ezzel egy olyan tartomanyt ve-
tett al, amelynek beillesztése a birodalom szdvetébe azéta is tobb
bajjal jar, mint eredménnyel.

Az oroszorszdgi iszlam kultira a forradalmak eléestéjén

A forradalmak virdga més szempontbdl is termékeny talajra talalt
az oroszorszagi iszlam kozosségben. Ezt a valtozatos és sokszind ko-
zOsséget, még ha lassan és ambivalensen is, de a XIX-XX. szazad
fordul6jan mar elérte a modern vilag szele. Az 4j eszmék egyik leg-
fontosabb bearamlasi pontja Konstantindpoly volt, amellyel soha

% Kina kozép-dzsiai szerepére 1. Xaousosa, K. II., Kumaiickas
ounnomamus 8 Llenmpanvroi Azuu (XIV-XIX ga.), Anmatsl, 1995.

' FLETCHER, J. Ch’ing Inner Asia c. 1800, in FAIRBANKS (ed.), The Camb-
ridge History of China, vol. 10. Late Ch’ing 1800-1911 (tovabbiakban: CHC 10),
Cambridge, 1978, 35-105; FLETCHER, J., The Heyday of the Ch’ing order in
Mongolia, Sinkiang and Tibet, in CHC 10, 360-395; PERDUE, PC., China
Marches West. The Qing Conquest of Central Eurasia, Cambridge, Mass., 2005.

32 Jakub bég bukasara az én értékelésemmel részben ellenkezd eldjellel 1.
Hsu, 1.C.Y., British Mediation of China’s War with Yakub Beg, 1877, in
Central Asiatic Journal 9(1964), 142-149.
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nem szakadtak meg az oroszorszagi muszlimok kapcsolatai.” Mas-
feldl viszont az oroszorszagi oktatas sem volt hatastalan. Az orosz
gyarmati adminisztracio altal felllitott ,,orosz-bennsziil6tt iskoldk”
(pyccko-mysemckue wrkonnt) eredményesen kozvetitették a modern
tudomanyossag és a felvilaigosodas (persze a cari cenzura altal
alaposan megsziirt) ismeretanyagat Kozép-Azsia leendé szellemi
elitje felé. Igy jott Iétre az oroszorszagi muszlim kulturalis reform-
mozgalom, ajadidizmus (az arab jadid )’ sz6bol). A megfeleld kul-
turélis valtozasokkal Oroszorszag és Kozép-Azsia muszlimjai men-
talisan felkésziiltek a mult szdzadfordulon mar elkeriilhetetlennek
latsz6 valtozasokra.™ Azt viszont, hogy joszerivel mindenki szdmara
ezek a valtozasok milyen irdnyt vesznek majd, ekkor még senki sem
lathatta eldre.

A szovjet forradalom eseményei

A fentebb felsoroltak mellett meghatarozé volt az a tény is, hogy
Kézép—Azsia nagyhatalmi befolyasi zonak és civilizacids torésvona-
lak hatdrvidékén fekszik. A kozhelyszertien emlegetett nagyhatalmi
(orosz-brit, szovjet—-amerikai, szovjet-kinai) és kulturalis (nomad-
letelepiilt, ortodox iszlam-népvalldsi kultuszok), népességi (au-
tochton lakossdg—szovjet/orosz betelepiil6k) ellentéteket leginkabb
azzal foglalhatnank nagy egységbe, hogy a régi6 Kozép-Kelet-Euro-
pa és a muszlim Kozép-Kelet sajatos egyvelege, hatdrmezsgyéje
lett.

3 CUBTATYJUMHA, A., Konmaxmul mropox-mycyavman Poccuiickoi u Oc-
Mmanckou Umnepuii na pybesxce XIX-XX ss., Mocksa, 2010.

> KLEINMICHEL, S., Aufbruch aus der orientalischen Dichtungstraditionen.
Studien zur usbekischen Dramatik und Prosa zwischen 1910 und 1934,
Bp.—Wiesbaden, 1993 (Bibliotheca Orientalis Hungarica, 39); BALDAUF, 1.,
Schriftreform und Schriftwechsel bei den muslimischen Russland und
Sowiettiirken, 1850-1937: ein Symptom ideengeschichtlicher und kulturpoliti-
scher Entwicklungen, Bp., 1993 (Bibliotheca Orientalis Hungarica, 40);
KHALID, A., The Politics of Muslim Cultural Reform: Jadidism in Central Asia,
Berkeley-Los Angeles—London, 1998; BALDAUF, 1., Jadidism in Central Asia
within Reformism and Modernism in the Muslim World, in Die Welt des Islams,
41(2001), 72-88.
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A szovjet hatalom kiépiilése bizonyos fokig varatlanul érte
Ko6zép-Azsia népeit. Egy j, szamukra egyeldre feltérképezhetetlen
politikai éra koszontott rajuk. Ezzel parhuzamosan megjegyezhet-
juk azt is, hogy a bolsevik hatalom sem rendelkezett részletesen ki-
dolgozott elképzelésekkel arra nézve, mit is csindljon a birodalom
nem orosz €s nem pravoszlav kisebbségeivel; milyen modon illessze
be Gket az 1jjaszervezend( szovjet-orosz allamisag szovetébe. Ra-
adasul mindezt egy tobbszereplds, €les polgarhaboru viszonyai ko-
zott kellett megtenni, amelynek sordn élet-haldl kérdése volt, hogy
melyik nemzetiség, illetve melyik régié tamogatja a bolsevik torek-
véseket, s melyek lesznek azok, amelyek szembeszallnak veliik.
Marpedig K6zép-Azsia népei nem kis részben a szovjet hatalom el-
len foglaltak allast. A cari korszakkal szembeni dontd kiilonbség
viszont az volt, hogy Moszkva, a korabbi szentpétervari korméanyza-
tokkal szemben, eleve elhatirozta, hogy Kozép-Azsidban proaktiv
politikat folytat, azaz maga is elGsegiti — ha kell, barmi aron — a tér-
ség kisnemzeti fejlédéseit. Jogilag e népek az 1) hatalom teljes jogu
polgaraiva valtak, azonban cserébe ugyanazon politikai és eszmei
kotelezettségekkel, mint a belsé teriiletek lakoi. Az 1j rendszer
kiépitéséhez a mintat, amint mar errdl szot is ejtettiink, éppen
Kelet-Kozép-Eurdpa kisnemzeti torekvései €s a régid Versailles-
ban szentesitett (ij berendezkedése jelentették. ** A szovjet dllam- €s
nemzetépités ugyanis nem csinalt mést, mint a tdjainkon az I. vilag-
haborua utani rendezések altal szentesitett kisnemzeti fejlédések egy
sajatos, maga értelmezte valtozatdba kényszeritette bele Kozép-
Azsia muzulman népességét. Egyuttal, hiszen ez volt e folyamat
szandékolt végpontja is, egy sajatos birodalmi identitast is igyeke-
zett a tudatukba égetni. E tekintetben a szovjet nemzetépitési folya-

» Muhammad Aziz MARGILANIY, Tarihi Aziziy, ed. VOHIDOV, Sh. —
SANGIROVA, D., Toshkent, 1999; A‘’ZAMXOJAEV, S., Turkiston muxtoriyati,
Toshkent, 2000; RajaBov, Q., Mustaqil Turkiston fikri uchun mujodalarar,
Toshkent, 2000; ALiMOVA, D.A., Markaziy Osyo XX asr boshida: islohatlar,
yanglanish, tarakkiyot va mustaqillik uchun kurash, Toshkent, 2001; RAJABOV,
Q., Buxoroga Qizil Armija bosqini va unga qarshi kurash, Toshkent, 2002.

% MARTIN, An Affirmative..., 18. 0. 9. jegyzetben i. m., 67-71.
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mat, minden hibgja ellenére, megddbbentden sikeresnek bizonyult.
Igy jott 1étre az a jelenség, amely (a maga helyi valtozataban) min-
den kozép-azsiai koztarsasag civilizdcios meghatarozoja, a premo-
dern, egyes toOrzsi-népvallasi elemekkel atszinezett kozép-azsiai
iszlam és a szovjet indusztrialis varosi kultara sajatos, az egyes sze-
mélyes identitasokig megjelend kettGssége, adott esetben az egyes
személyek viselkedését is meghatarozé kettGs normarendszere.”’
Kozép-Azsiat éppen ez a sajatos képlet valasztja el a téle délre elte-
rild, s vele 1ényegében azonos gyokert térségektdl, elsGsorban Afga-
nisztantol és Irantol, vagy a muszlim Kelet mas régiditol.” (Annak el-
lenére, hogy Afganisztin mai allapotait részben éppen a szovjet
beavatkozas csufos kudarca idézte eld.) Mindezekkel egyiitt, egészen
a bukasaig, a szovjet politika gondosan tigyelt arra, hogy a nemzetko-
zi szintéren Kozép-Azsia a szovetség ,,hats6 udvara”-ként jelenjen
meg, és sesmmiképpen se kaphasson olyan, akarcsak részlegesen elis-
mert, nemzetkozi statust, mint példaul Belorusszia vagy Ukrajna.

A szovjet dllam- és nemzetépités Kozép-Azsiaban

Maga a szovjet dllam- és nemzetépités meglehetdsen hossza, kozel
masfél évtizedes folyamat soran jutott el a régid 1j politikai beren-
dezkedésének konszolidalasaig. Osszefoglaléan annyit jegyezhe-
tiink meg, hogy Kozép-Azsia mai koztarsasagai 1926 és 1940 kozott
nyerték el mai formajukat. A részleteket most mell6zve leirjuk,
hogy Uzbegisztan és Tiirkmenisztan 1924-ben, Kirgizsztin és Ka-
zahsztdn 1936-ban nyerték el a Szovjetunioban legmagasabb foku
szovetségi koztarsasagi statuszt.” Tadzsikisztan csak késGbb, az iiz-

" BACON, E., Central Asians under Russian Rule: A Study in Culture Change,
Ithaca, NY, 1966; DunN, S.P. — DuNN, E., Soviet Regime and Native Culture
in Central Asia and Kazakhstan: The Major Peoples (benne az moszkvai nép-
rajzkutatok reflexidjaval), in Current Anthropology, 8(1967), 147-208.

8 E régiokra 1. BADIE, B., L’Etat importé: Essai sur I'occidentalisation de
Pordre politique, Paris, 1992.

% KATONA, Kozép-dzsiai etnikai konfliktusok..., 19. o. 12. jegyzetben i. m.,
14-75; RoubpIK, P. L., The History of Central Asian Republics, Westport—
London, 2007, 93-147.
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bég autondmidbdl kiszakadva, 1929-ben nyerte el a szovetségi koz-
tarsasagi statuszt.” A koztarsasagok (és az egyéb, alsobb foku etni-
kai autondmiak) kiépitése soran harom alapvet§ tényezét kellett
figyelembe venni. A mar emlitett ,,etnikai elhatarolasok” mellett
a beszélt nyelvjarasok irodalmi kanonizécioja, illetve az orosz €s a
nemzetiségi lakossag viszonya jatszott a torténésekben dontd szere-
pet. A beszélt nyelvjarasok irodalmi kanonizacidja — amelyet szin-
tén a kelet-kozép-europai mintakra vezethetiink vissza — nemcsak
hatalmi, nyelvpolitikai kérdés volt, de egyuttal tudomanyos problé-
ma is. Vambéry volt az elsd, aki a térségben irodalmi nyelvként al-
talanosan hasznalt ,,csagatdj” vagy ,keleti-torok” mogott mintegy
felfedte a valds etnikumokat és a beszélt nyelveket.® A donté mo-
mentum mégsem ez volt, hanem a Bakuban 1920-ban tartott ,,Ke-
leti népek kongresszusa”.” Ez tett el6szor hitet az oroszorszagi ke-
leti népek kelet-eurdpai tipusu, kisnemzeti modernizicidja, illetve
a mindennapi nyelvjardsok latin betds irodalmi nyelvvé tétele mel-
lett. E munka oroszlanrésze a kitlind torok nyelvészre, a sztalini
repressziOk dldozatéva valt A. N. Szamojlovicsra harult.” Az igy 1ét-
rejott Uj alfabétum egy egységes, a kiilonféle torok nyelvek és nyelv-
jarasok kozott atjarhatosagot biztosito, latin alapu iras lett.” Ezek a
talzas nélkiil forradalmi valtozasok, melyek parhuzamba allithatok
a korabeli torok irasreformmal, elGsegitették az 4j, a modern nyu-
gati mintdkat kovetd kozép-azsiai irodalmak megjelenését is. Ezen
a téren az els6bbség mindenképpen az iizbég irodalmat illeti.”

% BERGNE, P, The Birth of Tajikistan. National Identity and the Origins of the
Republic, London-New York, 2007.

6 VAMBERY, A. Cagatazsche Sprachstudien: enthaltend grammatikalischen
Umiriss, Chrestomathze und Worterbuch der Cagataischen Sprache, Leipzig,
1867; Vambéry A., A torok faj etnoldgiai és emogrdfiai tekintetben, Duna-
szerdahely, 2006.

52 WHITE, S., Communism in the East. The Baku Congress, 1920, in Slavic
Review, XXXIII(1974) 492-514.

& Eletére és munkassidgara 1. KOHOHOB, buobubnuoepaghuueckuii cio-
eapn..., 54. 0. 25. jegyzetben i. m., 209-211.

64 BALDAUF, Schriftreform..., 103. 0. 54. jegyzetben i. m.

5 KLEINMICHEL, Aufbruch..., 103. 0. 54. jegyzetben i. m.
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A harmincas évek vége 1j kihivast jelentett a kdzép-azsiai kulta-
rak szamara. Ekkor kezd6dott meg a kisnemzeti, az egyes nyelvek
kozotti atjarhatdsdgot immar nem biztosito, cirill betds alfabétu-
mok kidolgozasa és kozpontilag erSltetett bevezetése. Ebben, a he-
lyi akadémiak melett, kulcsszerepet jatszott a — sajat visszaemléke-
zései szerint — éjszakanként az NKVD-tdl rettegd orosz nyelvész,
N. A. Baszkakov.” E lépéssel Moszkva formalisan beemelte a
kozép-azsiai nemzeteket a ,fejlett szocialista korszakba”, ugyan-
akkor létrehozta kozottiik azt a miveltségbeli és politikai szaka-
dast, amely lehetdvé tette, hogy ezentul ne egységesen, hanem kii-
16n-kiilon targyaljon kozép-azsiai dependencidival. E 1€pés hatésai
a mai napig érezhetek. Amit viszont Moszkva nem volt képes, és
nem is akart meggatolni, az a helyi elitek 6nall6 hatalmi pozicidinak
kialakuldsa volt. Ekképpen Moszkva a jovében nem egy, hanem 6t
régidval kényszertilt folyamatosan forisztikus alkukat kotni, mikoz-
ben e koztarsasagok, eltérd mértékben, de sikeresen erdsitették
meg a sajat allami szerepiiket. Ez d4tmenetileg Moszkva pozicidit
erdsitette ugyan, de az integracio, ha eltérd és kanyargdsabbnal ka-
nyargOsabb utakon, végiil a dezintegraciohoz vezetett.

A gazdasdg szovjetesitése

Ami a gazdasag szovjetesitését illeti, Kozép-Azsiaban, amely Ka-
zahsztannal ellentétben nem tapasztalta meg a hadikommunizmus
korszakat,” a szovjet hatalom eleinte sikerrel tdmaszkodhatott a
hagyomanyos viz- és f6ldk6zosségek, valamint a hagyoményos jara-
dékok tovabb élésére.® Ugyanez a fordulat viszont tragédiaba tor-

% BACKAKOB, H.A., 4 cdenan ace, umo moe... (buobubnuoepagpuueckuii
ouepi 1930-1990), bumikek, 1995.

87 MEenEyBAEB, E.W., «Boennbiii KomMmyHusm» 8 Kazaxcmane: nonumuka,
npaxkmuka, uoeosocus (1918-1921 ee.), Axtode, 2003. )

58 KATONA M.: Szovjetesités és tradicionalis agrarviszonyok Kozép-Azsia-
ban, in Agrdrtorténeti Szemle, XXXIX(1997), 603-608; mindez természetesen
nem jelenti azt, hogy a szovjet hatalom kiépiilését kisér$ polgarhaborts viszo-
nyok — az egészen 1935-ig elhtiz6d6 utévédharcaikkal — ne okoztak volna igen
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kollott a nomadok lakta vidékeken.” Bar ez egy cseppet sem menti
a szovjet korszak e téren elkovetett bineit, fontos tudnunk, hogy
anomad gazdilkodas és tarsadalom felszamolasa, illetve a noma-
dok altal lakott foldek eke ala vétele, akdr jelentds orosz paraszti la-
kossag betelepitésével, mar a cari korszak sordn napirendre keriilt.”
A korai szovjet hatalom, illetve az azt timogat6 Turkesztani Bizott-
sag allaspontja ebbdl a szempontbdl egybeesett a marxizmus klasz-
szikusainak, f6képp Engelsnek a nomadizmusnak a foldmiveléshez
képest ,.kezdetlegesebb” voltat hirdets elképzeléseivel.” Ez az el-
képzelés egyébként a korszak nyugati tarsadalomfelfogasaban is al-
talanos volt. S6t, kési mongol példak alapjan kifejezetten ,,nomad
feudalizmusrol” is beszéltek.” E téren a dontd fordulatot a kazah
Tolibekov” €s az orosz Markov™ és Khazanov” fellépése jelentette,
akik kimutattdk, hogy a hagyoméanyos ,,engelsi” modellel szemben
a nomadizmus nemhogy fejletlenebb lenne a korai foldmivelésnél,
de éppen egy kordbbi komplex foldmives-allattarté gazdalkodas

sulyos veszteségeket a térségben, amelyek eredményeképp a kordbban 2,2
milliés Fergana-volgy lakossaga 500 000-re (!) csokkent, illetve csak
Buharabdl mintegy 400 000 emigrans érkezett Afganisztanba: RAJABOV,
Q. K., Mustagqil Turkiston fikri uchun mujodalalar, Toshkent, 2000.

% KATONA, Szovjetesités..., i. m., 609-613.

L. Amnac azuamcxoii Poccuu, Vznanue TlepeceieRUecKOro ynpaBeHAsS
[JIABHOTO YIpPAaBJICHHS 3eMJieycTpoiictBa u 3emuienesmst, Cavkrt-IletepOypr,
1914, 34., 35., 42-44., 45. térképek; KATONA, Szovjetesités..., i. m., 609.

! KATONA, Szovjetesités..., i. m., 608.

2 E téren alapvetd nemzetkozi siker volt B. VLADIMIRTSOV miive: La régi-
me social des mongols. Le féodalisme nomade, Paris 1948; az Gjra kiadott orosz
eredetit 1. BjagumupiioB. B.51., O0miecTBeHHBIl CTPOii MOHI'0J1I0B. MOHT0OJTb-
ckuit KoueBoil eomasmsm, in BaagumurLos, B.4., Pabomur no ucmopuo-
epagpuu u smuoepaguu MoHeonbCKUX Hapodos, Mocksa, 2002, 295-488.

" TonbisEKOB, C.E., O6uecmaenno-skonomuueckuii cmpoii Ka3axos &
XVII-XIX cekxax, Anma-Ata, 1959; TomsbEKOB, C.E., Kouesoe obwecmaso
xazaxos @ XVII — nauane XX ., Anma-Ara, 1971.

" MaPkoB, I'.E., Koueanuxu Asuu. Cmpykmypa xo3 aticmaa u 00uecmaeHHol
opeanusayuu, Mocksa, 1976.

> KHAZANOV, A. M., Nomads and the Outside World, Cambridge, 1984.
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tovabbfejléddéseként jelent meg az arra alkalmas régiok kozossé-
geiben.” Ekkorra azonban a koz€p-azsiai nomadizmus mar rég meg-
szlint meghatarozo tényezGvé valni a régidban.

A hagyomdnyos életmaod tovabb élése

A szovjet életmdd erdszakolt bevezetése azonban nem mindeniitt
jart sikerrel. A hagyoményos kozép-azsiai €letmod gyakorlatilag
talélte a szovjetesitést, €s — a nagyvarosi elittdl eltekintve — tovabb
¢lt a régidban. Kiilondsen erds volt ez a jelenség a tiirkmének ko-
z6tt, ahol a mindennapi élet — de még a szovjet hatalom is — egysze-
riden aldrendelddott a hagyomanyos vilagképnek.” Ezeket a ten-
dencidkat tovabb erdsitette, hogy a I1. vilaghdborut kovets években
a Szovjetunié demografiai ardnyai mind er8sebben valtoztak meg a
déli, muszlim gyokertd lakossag javara. E tendencia aldl csak az erds
oroszositasnak kitett Kazahsztan volt kivétel. Ezeket az aranyokat
az 1959. évi népszamlalas adatai rogzitették.”

Az iszlam politikai tradici6 és a szovjet Kozép-Azsia

E fogalom hatésa jol kimutathato a szovjet €s a szovjet korszak uta-
ni Oroszorszag és Kozép-Azsia muszlim régiéinak hatalomgyakor-
lasi mintdiban is. A Moszkvabdl nézve afféle helyi zsarnokként és
kiskiralyként viselkedd regionalis vezetSk és a helyi lakossag kozot-

" TOJIBIBEKOB, ObwecmaeHHO-9KOHOMUYECKUli Cmpol. ..., i. m.; TOJILIBEKOB,
Kouesoe obwecmao..., i. m.; MAPKOB, Kouesnuku Asuu..., i. m.; KHAZANOV,
Nomads..., i. m.; vd. még: ECSEDY, Az eurdzsiai lovasnomadok..., 86. o. 10.
jegyzetben i. m.; SIMON, Nomadok és letelepedettek..., 83. o. 3. jegyzetben
i. m., 123-143.

77 CARRERE D’ENCAUSSE, H., De quelques aspects de la cohabitation des
Russes et des Musulmans en U.R.S.S., Revue frangaise de science politique,
13(1963), 120-146; LuBIN, N., Women in Soviet Central Asia: Progress and
Contradictions, Soviet Studies 33(1981), 182-203; Opa30B, A.O., Mamepuans
no ucmopuueckou smuoepachuu mypkmen, Amxadan, 1987, emungos, C.M.,
Jlecenowt u npasoa o ,,ceamuix” mecmax, Amxadam, 1988; BACUIIBEBA, I'.I1. -
OprA30B, A.O., Hogoe u mpaduyuontoe 8 Oblmy mypKMeHCKOU CeJIbCKOU CeMbl,
Amxa6an, 1989; ABAzov, R. Culture and Customs of the Central Asian
Republics, Westport, 2007.

8 Umoeu ceecoroznoii nepenucu nacenenus 1959 eoda, Mocksa, 1962 (t6bb
kotetben).



ti viszonyban vildgosan felfedezhetdk e kapcsolat elemei. Tobbek
kozott éppen ezzel a hatdssal nem szamoltak a Kremlben, amikor
Gorbacsov uralma alatt (imméron utoljara), megkisérelték lecse-
rélni a brezsnyevi éra alatt bebetonozodott kozép-azsiai vezetSket.
Ami Moszkvaban felszabaditasnak tint, az Alma-Ataban, Taskent-
ben, vagy éppen Dusanbéban a helyi, patriachalis viszonyokba val6
durva beavatkozast jelentett, s nyilt vagy burkolt ellenallast véaltott
ki. A nyugalom éppen ott allt gyorsan helyre, ahol az 1) vezetdk si-
kerrel fogadtattak el magukat a hagyomanyos, tekintélyelvi és pat-
riarchalis hatalomgyakorlas szellemében. Eppen azért érthetd az a
jelenség is, hogy e régidkban mennyire kétarcu az eliteknek az isz-
lamhoz val6 viszonyulasa. Egyrészt tudomésul kell vegyék, hogy az
iszlam megkeriilhetetlen tarsadalomszervezési eszkdz, masrészt vi-
lagosan latjak, hogy ez az egyetlen tényezd, amely realis kihivast je-
lenthet a hatalmuk szdmara.

Az iszlam hatalomgyakorlas és a szovjet rendszer

Ami a szovjet hatalmat illeti, gyakorlatilag kétarca politikai beren-
dezkedés jott 1étre. A politikailag a szovjet rendszerhez hi helyi veze-
ték a maguk mindennapi politikdjaban — 0sztonosen és kényszertien
— a hagyomanyos keleti mintak megtestesitSivé valtak. Mikozben ki,
illetve felfelé igyekeztek a lehetd legtokéletesebben teljesiteni a
moszkvai elvarasokat, befelé a ,,j0 gazda” mint4ja mellett a hagyoma-
nyos hatalomgyakorlas tovabb éltetdinek és a helyi, koztarsasagi és
,hemzeti” érdekek védelmezdinek szerepét is el kellett jatszaniuk.

Kozép-Azsia megjelenése a nemzetkozi porondon

Ko6zép-Azsia mint 6nall6 politikai régi6 a Szovjetunié felbomlasa
utan jelent meg a viladg térképén, jelenlegi képe és arculata pedig
magan hordozza a szovjet ,nemzetépités” és koztirsasagépités
jellegzetes vondsait. Bar a szovetségen beliill mar a szovjet korszak
idején (valtozé mértékben bar, de) jelentds belsé autondmidval
rendelkeztek, a nemzetkozi k6zosség — ellentétben a legaldbbis jel-
képesen befogadott Ukrajnaval és Belorusszidval — nem tekintette

e koztarsasagokat onallé nemzetkozi tényezdnek. Lényegében ma
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is félperiferikus jellegt, klasszikusan policy-taker orszagokrol van
sz6, amelyek legf6bb nemzetkozi ,,arucikke” igen gyakran az orszag
geopolitikai helyzete, mas, nagyobb nemzetkozi jatszméakban val-
lalt, s gyakran megbizhatatlan, bedolgozé szerepiik.

A r1égid helyzetének bizonytalansagat mi sem mutatja jobban,
hogy még csak altalanosan elfogadott neve sincs. A magyar politikai
szOhasznalatban elterjedt Kozép-Azsia elnevezés (amelyet némileg
sztikebb értelemben mar Vambéry is hasznalt) hagyoméanyos, a szov-
jet idSkben elfogadott orosz megfelelGje , Kozép-Azsia és Kazah-
sztan” (Cpemnsis Asust u Kasaxcran) volt, az angol nyelvd irodalom-
ban viszont altalaban Central Asia néven emlegették. A fiiggetlenség
elnyerése utan viszont a helyi, orosz nyelvi szakirodalomban mind-
inkabb elterjedt az angol elnevezés oroszositott valtozata (Lleur-
paipHast Asms), amelyet oroszul a régionktdl keletebbre fekvg
Mongdlia, Tibet és Kelet-Turkesztan (Hszincsiang-Ujgur AT) megne-
vezésére szoktak hasznalni. A régebbi szakirodalomban még taldl-
kozhatunk a hagyoményos (Nyugat- vagy Orosz-)Turkesztan elneve-
zésével is. A foldrajzi hatarok bizonytalansiagat csak fokozza, hogy
Kazahsztan északnyugati régioi foldrajzilag atnytlnak Eurdpaba, mig
a hagyomanyosabb Turkesztan elnevezés Afganisztan északi régioit is
magaban foglalja.

Mindenesetre ma, illetve a jelen irasunkban az alabbi 6t orsza-
got értjiik alatta: (1) Kazahsztan; (2) Kirgizsztan;” (3) Uzbegisztan;
(4) Tirkmenisztan; (5) Tadzsikisztan. Tirkmenisztan kivételével a
tobbi négy koztarsasig hivatalosan is tagja a Fiiggetlen Allamok
Kozosségének. Az ,,0rokos semlegesség” pozicidjat elfogado Tiirk-
menisztan nem hivatalosan kooperalo tagja e kozosségnek. Még a
szovjet id6k folyomanyaképp mind az 6ten az EBESZ-nek (Eur6-
pai Biztonsagi és Egyiittmikodési Szervezet) is tagjai, igy torténé-
seik kozelrdl érintik hazankat is.

™ Szemben a magyar gyakorlatban tévesen elterjedt ,,Kirgizisztan” alak-
kal, ez az orszag szabatos megnevezése. Angolos atirasban Kyrgyzstan, helyi
nevén KbIprbl3cran.
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A felsorolt orszagok koziil az els6 négy koztarsasdg eredeti,
dshonos lakossaganak nyelve a torok nyelvcsaladba tartozik, mig
Tédzsikisztan lakossaga lényegében a perzsa nyelv egy sajatos, he-
lyi nyelvjarasat beszéli. Az orosz nyelv, bar eltéré mértékben, mind-
egyik koztarsasdgban megdrizte befolyasat.

Ami a vallasi képet illeti, az shonos lakossag vallasa a szunnita
iszlam, a vallasgyakorlas mélységében €s a vallasi ismeretek tiszta-
sdga terén azonban minden orszdgban eltérd a helyzet. Mikdzben
Kazahsztan varosi lakossaga hagyomanyosan szekularizaltnak volt
tekinthetS (bar e helyzet napjainkban erdsen véltozik), addig az
Uzbegisztanhoz és Kirgizsztanhoz tartozé Ferganai-medencét
az iszlam fundamentalizmus egyik fontos bazisteriiletének szokés
tekinteni.*

Lefolyastalan hatarvidék, multiplikdlt identitdsu tarsadalmak

A régi6 politikai képét meghatarozo tovabbi elem, hogy egy lefo-
lydstalan hatdrvidék tajain jarunk. Az elsé elembdl kovetkezGen
Ko6zép-Azsia teriiletének kozvetlen tengeri kijarata nincs, illetve la-
koi a vildgtengereket mas, természetes vizi uton sem érhetik el,
nemzetkozi forgalmukban mindenképpen szomszédaik jéindula-
tara vannak szorulva. Ugyanez a kérdés nyilvanvaldan forditva is
igaz, kiilsG hatalmi tényezSk, pl. a NATO vagy az Egyesiilt Allamok,
netan az EU a térséget csak bonyolult logisztikai mtiveletek soran
érhetik el, ottani pozicioik alapvetGen mindig sériilékenyek lesznek.
Ez nyilvdnval6an megerdsiti Oroszorszag pozicidit, amelyen ke-
resztiil haladnak a térségiinkbe vezetd legbiztonsagosabb és legna-
gyobb széllitdsi kapacitast utvonalak. A térség polgari forgalom
szamara is haszndlhat6 médon nyugat feldl csak a bizonytalan
kaukazusi-kaspi utvonalon érhetd el. Létezik szarazfoldi 0sszekot-
tetése Kina felé is, ez azonban foldrajzi €s politikai okok miatt csak
korlatozott kapacitasu. A jelenlegi nemzetkozi politikai helyzetben
Iran kozép-azsiai hatdrain legfeljebb helyi érdekd forgalom zajlik,

% STARR, S. & alii (eds), Ferghana Valley. The Heart of Ceniral Asia,
Armonk-London, 2011.
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mig Afganisztdn és Pakisztan irdnydban rendszeres polgari forga-
lom a jelen viszonyok kozott nem képzelhetd el. Mindezek a forgal-
mi tényezOk meghatarozzak a térség kiilgazdasagi kapcsolatait és
a térségbe iranyuld kiilfoldi befektetések és technologidk mozgasi
lehetGségeit is, tovabba a tavkozlés irdnyait is. Eppen ezért e régio
a kozeljovében aligha szakithatja el azokat a szalakat, amelyek
Oroszorszaghoz kotik.

Ugyanezek a jellemzdk fokozottan igazak a térség energiaszalli-
tasi vezetékhalozatara is, amelyek kapcsan azért érzékelhetébb az
energia¢hes Kina jelenléte, ami azonban csak Kazahsztan szdmara
jelent helyi megoldast, a vildgpiacra ezen az titon nem tud kijutni.

Masik fontos elem, hogy — egyes joslatokkal ellentétben — a szov-
jet korszak politikai, civilizacios €s kulturélis normai meglehetGsen
szivos tulélének bizonyultak. Csak az Indidban maig meghatarozo,
a British Raj korabdl 6rokolt nyelvi s politikai mintdkat tudnank
vele parhuzamba allitani. Joszerivel éppen a szovjet uralom bukasa
utan valt nyilvanvalova, hogy a szovjet nemzetépités és a szovjet
civilizdcié mennyire maradandd, valdszintileg mar teljesen soha ki
nem tOrolhetd nyomokat hagyott e koztarsasagok szerkezetében.
Eppen ezért van egyel6re kudarcra itélve minden olyan politikai
probalkozas, amely ezeket a kereteket barmely irdnybdl meg kivan-
ja kérddgjelezni. Visszafelé ugyanis egyszerdien nincs olyan minta,
amely egy esetleges at- vagy visszarendezddés alapjaul szolgalhatna,
sOt a régidval délrdl hataros Iran, de méginkabb Afganisztin példa-
ja éppen visszatartd erdvel hatnak. Masfeldl fontos figyelembe
venni azt a — tObbeket megtévesztd — tényt is, hogy hidba szolgalt a
kozép-azsiai berendezkedés mintdjaul a Versailles utdni Kozép-
Kelet-Eurdpa, ez a két régiod a szovjet korszak kozos tapasztalatai
ellenére sem jar kozos utakon. Eppen ezért veszélyes minden olyan
kisérlet, amely az egykori kelet-eurdpai szovjet szatellitallamok
atalakulasi forgatokonyveit probdlja meg erdltetetten exportalni
e régidba.

Ennek okai egyszeriiek. Kelet-Eurdpa kisallamai, még ha adott
esetben mas, nagyobb birodalmi egységek részeiként is, végigjartak
azt a szellemi utat, amely a felvildgosodastdl a (kis)nemzeti ébredé-
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haladt. Az egykori Orosz Birodalom, illetve a Szovjetunié muszlim
kisnemzetei viszont vagy egy sajatos torok-iszlam felvilagosodas
(a dzsadidizmus) sordn ismerkedtek meg a modern vilaggal, vagy
pedig — s a szovjet hatalmi gépezet miikodése ezt kényszeritette ki —
bolsevik ideoldgia formajaban, mintegy , készen kaptak” ezeket az
eszméket. Mégpedig gy, hogy a bolsevik eszmerendszer (sajat fel-
fogésa szerint) mar mintegy integralta ezeket a maga vilagnézetébe.
Allitasa szerint ez az eszmerendszer mintegy ,,megsziintetve meg-
drizte” a maga szellemi el6deit. Mindezekkel egyiitt azt is szamitas-
ba kell venniink, hogy ugyan mit is kezdhetett volna egy olyan vilag,
amelynek hagyomdanyos szellemi tengelyében az iszlam teoldgia
allt, Montesquieu vagy Locke hagyatékaval. Név szerint nyilvan-
val6an ismerte, hiszen a megfeleld ideoldgiai kurzusokon at e nevek
eljutottak e tijra, azonban az ezen szerzdk altal felvetett kérdések
aligha voltak é16 problémak a szamaéra. Igy tehat amikor a kelet-
s kelet-kozép-eurdpai ellenzéki 1j felvilagosodas visszanytlt a maga
XVIII-XIX. szazadi el6képeihez, ez Kozép-Azsiaban értelmezhe-
tetlen volt. Epptgy magyarazatra szorulnak e tajon a modern libe-
ralis 4llameszme kivanalmai is. Természetesen Kozép-Azsia sem
csak afféle tunnyadt dlomba meriilve élte végig ezeket az éveket.
Arra koncentralt, ami a szdmara volt lényeges: identitdsanak
meghatarozasara.” Ebben a kérdésben nem tettek mast, mint amit
a szovjet rendszer altal a nyakukba ontott kelet-eurdpai példa pa-
rancsolt. A kifogés targya csak annyi lehetett, hogy a XX. szazad fo-
lyaman nyultak ahhoz a kérdéshez, amelyet Kelet-Eurépaban a
XVIIL. szazad végén feszegettek.

A régio lakossdga és belsd viszonyaik

Etnopolitika. Ez a fogalom mar a szovjet korszak soran meghataro-
z0 jelentGségl volt. Jelentette az egyes etnikailag cimzett teriiletek
titularis nemzetiségei kozotti szigort hierarchiat, amely magaban

* SULEYMAN, O., Az i Ya (trc. N. Seferoglu), Istanbul, 1992; Duman, O.S.,
Dogu-Bati Meselesi ve Sultan Galiyey, Istanbul, 1999.
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foglalta a koztarsasaggal rendelkez$ szovjet nemzetek (rayus) és
a politikai autondmia mas, alacsonyabb szintjeivel bir6 nemzetisé-
gek (nayuonanvrnocms) kozotti jogilag €s politikailag is meghatéro-
zott killonbségeket, az egyes koztarsasagok Gshonos népessége,
valamint a betelepiil6k kozotti rivalizdlast, tovabba az G&shonos
népességek egymas kozotti rivalizdldsat. Ez utobbi jelenthette
(és jelentheti ma is) az egyes tituldris nemzetiségek, illetve az alta-
luk birtokolt politikai egységek kozotti ellentéteket (pl. tadzsik—
tizbég, kirgiz—iizbég stb.), illetve az egyes Gshonos populéciok
szubetnikus csoportjai (,,torzsek”, illetve ,,régiok”™) kozotti belsS el-
lentéteket. Ez egyrészt magaban hordozza a szovjet ,,nemzetépités”
alapvetd hidnyossédgait, elvégre valodi nemzeti értelmiség és a térség-
ben mindig nagy jelentéségt piac (bazdr) kikiiszobolése, illetve mi-
kodésének akadalyozasa mellett éppen nem lehetett sz befejezett
nemzetté valasokrdl, masrészt meghatirozta a frissen fiiggetlenné
valt koztarsasagok legfontosabb belpolitikai agenddjdt, ami a nemzetté
vadlds folyamatdnak fenntartdsa és lezdarasa volt. Ez egyfel6l magaban
foglalta az 6shonos lakossag helyzetbe hozésat, masfeldl az 6shonos
lakossag egyes elemei kozotti egyensuly fenntartdsanak kisérletét.
Ez a torekvés Kazahsztan, Uzbegisztan és Tiirkmenisztan esetén a
stabilitds meglrzése alapvetden sikerrel jart, mig Tadzsikisztan, vala-
mint Kirgizia esetén alapvetd egyensulyi problémék jelentek meg.

Személyek és csalddok

Bar a régi6 koztarsasagainak fejlédése az elmult két évtizedben ha-
tarozott divergenciat mutat, négy alapvetd elemmel mindegyik ese-
tén szamolhatunk:

1. A koztarsasdgokat tovabbra is az egykori szovjet (part)elit ve-
zetdi, illetve azok utodai iranyitjak, mikozben a helyi tarsadalmak
koz0s sajatossagainak megfelelden sztikebb, illetve tagabb csalad-
juknak is igyekeztek a megfelel§ politikai és gazdasagi poziciokat
biztositani. Hatalomgyakorlasuk alapvetd vondsa az dllagmeglrzés,
modja pedig az egyes regiondlis (,,torzsi, nemzetségi”) elitcsopor-
tokkal, illetve a megmaradt szovjet-orosz technokraciaval és kato-
nai elittel valo kiegyezés.
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2. E politika alapvetd 1ényege az, hogy személyfiiggd. A politiku-
mot nem szimbolumok és intézmények, hanem személyek képvise-
lik els@sorban. Kiilondsen nagy jelentdséggel bir ez annak a hatte-
rében, hogy e koztarsasdgokban a politikai kultdra altaldban
alacsony szinvonald, a politikai nemzetté valas (altalaban feliilrdl és
gyakran torznak ting eszkozokkel torténd) levezénylése még a na-
pi politika alapvets része.

3. Mindegyik koztarsasag kapcsan redlis a veszélye annak, hogy
a szovjet 0rokség (radikalis) lebomldsa, a nemzetépités esetleges
kudarcai utat nyithatnak a modernizaci6 elGtti tarsadalmi viszo-
nyok restaurécioja, illetve a radikélis iszlamizacid megjelenése,
vagy éppen afgdn médon e kettS sajatos helyi keveréke szamara.
Ennek aggaszto elGjelei akar a Fergana-vidék iszlamista mozgalmai
képében, vagy éppen sajatos torzsi szokasok, példaul a menyasz-
szonyrablasok Kazahsztanban és Kirgizsztanban jjaéledd gyakor-
lata formajaban mar megjelentek.

4. A mar a szovjet id6kben is jelen levs korrupcié megerdsodé-
se: az altalanos elszegényedés, illetve az egyént, ideértve az elit tag-
jait is, a civil torvényeknél erésebben kotd csaladi kotelezettségek
alapvetd melegagyat jelentik ennek a gyakorlatnak.

Mindezekbdl kovetkezik az a sajnélatos tény is, hogy alapvetden
6vatosan kell banni azokkal a nemzetkozi kisérletekkel, amelyek
egyfajta erdltetett demokréciaexportot (,,szines forradalmak” és tar-
saik) kivannak a térségben megvaldsitani, illetve szintugy feltéte-
lesen értenddk az egyes politikai érdekcsoportok nemzetkozi elkote-
lezettségei is. Tudomasul kell venniink, hogy ezek az adott orszagok
pillanatnyi belpolitikai viszonyainak fiiggvényében barmikor meg-
valtozhatnak. E helyzet megvaltozdsanak sziikséges, bar tavolrdl
sem elégséges feltétele lenne az, hogy a régio kikeriiljon a jelenlegi
hatarvidéki, mar-méar zarvany helyzetébdl, s valoban megnyiljon a
nagy befektetések és a vilagpiac szdmara. Jelenleg komoly nemzet-
kozi tékebefektetéseket csak Kazahsztan vonz. Ez a helyzet aligha
valtozhat meg lényegesen Iran és Afganisztan viszonyainak radikalis
atalakulasa nélkiil. Mas kérdés, hogy még ezen kiviil is sziikség len-
ne a helyi elitek politikai kultardjanak lassu, tiirelmes tovabbépité-
sére is. Két orszag, Torokorszag és az Egyesiilt Allamok mar tett
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arra kisérletet, hogy beleszdljon a helyi elitek hatalomgyakorlasaba,
ezek a kisérletek azonban altaldban kudarccal végzédtek. Orém az
iromben, hogy az irani minta, annak tipikusan sfita és Nyugat felé
tekinté volta okan aligha verhet gyokeret a térségben.

Igazan aggodalomra az adhat okot, hogy egyel6re nem latszik
semmifele olyan politikai eré a térség egyetlen orszdgdban sem,
amely akarcsak a legcsekélyebb alternativat nytjthatnd a lassan ki-
Oregeds posztszovjet elitek lekdszonését kovetd idGkre. Két orszag-
ban, Kazahsztanban és Uzbegisztdnban még a mai napig az utolsé
szovjet vezetdk lilnek az elnoki székben (Nurszultan Nazarbajev® és
Iszlom Karimov személyében), s részben igaz ez a késGi szovjet
nomenklatdrahoz tartozé tadzsik Emomali Rahmon(ov) esetére is,
aki hivatalosan ugyan csak 1994 6ta elnok, de 1990 6ta a politika aktiv
szereplGje, s 1992-ben valt, hivatalosan a parlament elndkeként, al-
lamfévé. Bar Kirgizsztanban azota két ,,forradalom” s ezzel hatalom-
valtas is végbement, Aszker Akajev, Kurmanbek Bakijev és Roza
Otunbajeva, illetve a mai elnok, Almazbek Atambajev 1ényegében
ugyanannak az elitnek a tagjai. Némely fenntartdsokkal ugyanez
mondhaté el a Saparmurat Niyazow (Tiirkmenbasy) székébe iilS
Gurbanguly Berdimuhamedowrdl is. O ugyan korban fiatalabb, de
személye nem hozott 1ényegi véltozéast Tiirkmenisztan politikajaval
kapcsolatban. 2015 méarciusaban Karimov djabb 6téves elndki man-
datumot szerzett.

Gazdasdgi kérdések

A 1égio koztarsasagai mar a szovjet idGkben a birodalmi gazdasag
beszallito periféridiként mikodtek, elsGsorban szén €s szénhidrogé-
nek, valamint a térség dkologiai viszonyait maig meghatarozo gya-
pot széllitasara kotelezték dket. Emellett a méasodik vildghaboru
idején kertilt sor alapvetd iparositasra. A térség arucikkeinek josze-
rivel kizarolagos felvasarlgja a szovjet belsé piac volt, ugyaninnen
lattak el ket egyéb sziikségleti cikkekkel is, kiils6 gazdasagi kap-
csolatokkal e koztarsasagok nem rendelkeztek.

82 Kotetiink lezdrasanak (2015. marcius) idején Kazahsztan elSrehozott
valasztdsokra késziil, melynek eredményei és folyomanyai még ismeretlenek
(D. M.).



A szovjet gazdasag Osszeomlésa hirtelen leértékelte e koztarsa-
sagok beszallitoi szerepét, az orosz gazdasdg nem, vagy csak igen nyo-
mott aron vasarolta fel a gyapotot, jelentds részben megrendelések
nélkiil maradt a helyi nehézipar, amelynek kiviilr6l betelepiilt szak-
emberei is altalaban elhagytdk kényszert lakhelyiiket. Ugyanakkor
Oroszorszag, amely a szovjet gazdasag 0sszeomlasit maga is sdlyos
depresszioval élte at, kiméletlen piaci logikaval érvényesitette, illetve
véltotta politikai tGkére e koztarsasagoknak a kdzponttal szemben a
szovjet id6k Ota meglévd, s a késdbbi orosz szallitdsok okan tovabb
novekvd adossagallomanyat is. A valsagot nagyobb nehézségek nél-
kiil csak az energiahordozdira és sajat ipari bazisara taimaszkodni ké-
pes Kazahsztan vészelte at. Az atalakulasok soran kulcsszerepet jat-
szott, hogy Kazahsztannak sikeriilt olyan befektetét taldlnia az
amerikai Chevron olajtarsasagban, amely vallalta pl. a Magyarorszag
altal duzzogva otthagyott Tengiz feltarasat és kitermelését. Masfeldl
a jelentdsebb természeti kincsekkel nem rendelkezd Kirgizia, illetve
a kilencvenes évek elején polgarhaboru sujtotta Tadzsikisztan 1énye-
gében sosem valtak gazdasagilag fiiggetlenné. Ennek alapvetd oka
nem az, hogy ne lenne legalabb két stratégiai fontossagu exportcik-
kiik, a gyapot és a foldgaz (illetve Tadzsiksztan esetén a villamos
energia), de ezzel nem tudnak a piacokra jutni. Az is lathatd, hogy az
egyes koztarsasagok gazdasagi teljesitménye leginkdbb a harmadik
vilag szegényebb orszagaiéra hajaz. Nyugati szemmel is értékelhetd
gazdasagi teljesitménnyel egyediil Kazahsztan rendelkezik.

Orszag GDP/t6 USD (2007) GDP/{6 vasarlderd-paritason
USD (2009)
Kazahsztan 6 805 11 800%
Uzbegisztan 831 2 800
Kirgizsztan 711 2200
Tadzsikisztan 331 1900
Tirkmenisztan 1595 6 700

8 Kazahsztdn dinamikus olajtermelése révén sikeresen keriilt be a vilag
otven legnagyobb gazdasaga kozé, azonban belsé gyengeségei okan nem bizo-
nyos, hogy eredményeit tartésan megtarthatja.
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Ami a kozép-azsiai orszagok szdmara atmeneti mentdkotelet dob-
hat, az éppen Pakisztan jelenlegi mély politikai és gazdasagi krizise
lehet. Egyfeldl ez stratégiai pozicidik tovabbi felértékel6dését okoz-
hatja, mésfeldl az arvizek sajtotta Pakisztdn a vilag egyik legjelentd-
sebb gyapottermeld és gyapotexportdr orszaga is. Igy a gyapot aranak
felszokésével Kézép—Azsia orszégai, koziiliik is elsésorban Uzbegisz-
tan, valoszindleg jelentSs potlolagos bevételekhez juthatnak.

Bar a térség orszagai tobbszor kifejezték azon szandékukat, hogy
felgjitjak a szovjet korszakbol maradt gazdasagi kapcsolataikat,
illetve valtozatos szervezeti keretek kozott szamos gazdasagi
egyittmikodési szerzddést kotottek egymassal, azonban 2006 6ta
beolvadtak az Eurdzsiai Gazdasagi Kozosségbe (jelenlegi aktiv tag-
jai: Oroszorszag, Belarusz, Kazahsztan, Kirgizsztan, Uzbegisztén,
TAdzsikisztan, megfigyel6k: Moldavia, Orményorszag, és Ukrajna),
a valésdgban nem alkotnak egységes gazdasigi zonat, és inkabb
tekinthetSk egymas vetélytarsainak a gazdasagban és a politikdban
is. Oroszorszag gazdasagi emldirdl leszakadniuk pedig nem igazan
sikeriilt.

Ugyanakkor fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy Oroszorszag
részérdl tobb ok miatt sem figyelhetd meg semmiféle redlis torekvés
e régio politikai visszaintegralasara. Ennek okai tobbrétiiek. Egyrész
e koztarsasagok alapvetéen muzulman népességének nagyobb a sza-
porodasi rataja a Iényegében negativ demografiai mutatdkat produ-
kal6 Oroszorszagénal, ahol éppen az etnikai orosz lakossag csokkend
szama jelenti a legfontosabb demogréfiai problémat. Az orosz lakos-
sag aranyanak folyamatos csokkenése valdszintileg mar a Szovjetunio
felbomlasanak folyamataban is nagy szerepet jatszott.* Masfeldl
e koztarsasdgok Kazahsztan kivételével altaldban nem képesek On-
magukrol gondoskodni, politikai visszaintegralasuk pedig magatol
értet6dden ismét Moszkva kifejezett kotelességévé tenné gazdasagi
egyensulyuk fenntartdsat. Ez a kilencvenes évek valosagabodl éppen
kilabalo orosz politikai elitre €s az orosz gazdasagra valoszintleg tel-
jesithetetlen feladatot rona. Bar a jelenlegi orosz politikai irdnyvonal

% CARRERE D’ENCAUSSE, H., Decline of an Empire. The Soviet Socialist
Republics in Revolt, New York, 1979.
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szivesen jatszik a sztalini nagyhatalmi politika irdnti nosztalgia emlé-
kével, Oroszorszagnak azt is be kell latnia, hogy mar dél-oszétiai és
abhaziai fellépésével legalabb annyit veszitett, mar ha nem tobbet,
mint amennyit nyert vele. Bar e két kis koztarsasagban egyel6re meg-
ingathatatlanok a pozicidi (kiillondsen, hogy jelenléte a helyi lakossag
tdmogatasat is élvezi), a nemzetkozi k6zosség ezt sem hajlando elfo-
gadni. Esetleges kozép-azsiai reintegracios torekvései valoszintleg
még nagyobb ellenéllasba iitkoznének. Legalabb akkoraba, mint Uk-
rajna esetén.

A hatalmukra kényesen vigyazo kozép-azsiai politikai elitek ré-
sz€ér6l sem mutatkozik semmiféle igény arra, hogy a jelenlegi szuve-
renitast egy szovetség barmikor elmozdithaté helyi elitjének szere-
pére redukaljak. Igy a most viragzé posztszovjet neokolonializmus,
amelyben Oroszorszdg megrendelSként €s hitelezGként donts be-
folyast gyakorol egykori szovjet partnereire, anélkiil azonban, hogy
azok demografiai ¢s koltségvetési kihivasait a maga agendajava ten-
né. Igy is éppen elég kihivést jelent a Kozép- -Azsiabol (elsGsorban
Kirgiziabol, Uzbegisztanbdl és részben Tadzsikisztanbdl) az orosz-
orszagi kozpontokba irdnyuld migracio. Az oroszorszagi lakossag,
kiilonosen annak fiatalabb, mar a szovjet korszak felbomléasa idején
sziiletett része, kifejezetten vetélytarsat lat az oroszorszagi munka-
erGpiacra bearaml6 kozép-azsiai és kaukazusi migransokban.

A térség irant befektetGként, illetve vasarloként érdeklddik az EU
(pl. a Nabucco keretében) és Kina is, az 6 érdeklédésiik is elsGsorban
a kazak foldgazvagyon irant nyilvanul meg. Kazahsztan egyelére nem
alkalmas arra, hogy a térségben a harmadik orszagba iranyul6 befek-
tetések transzmittere legyen. Mas oldalrdl Kirgizia eladosodottsaga
olyan mértékd, hogy a fizet6képtelenség hataran tancol.

A térség kapcsan kiillon meg kellene emlékezniink Torokorszag-
rol is. Amikor a szovjet korszak mar szemmel lathat6an az 6sszeom-
las irdnyédba haladt, szamos elemzd gondolta tigy, hogy éppen Torok-
orszag lehet majd képes arra, hogy betoltse a szovjet 6sszeomlassal
bekovetkezd hatalmi vakuumot, s egyuttal egyfajta modernizacios
mintat is kinaljon a térség népeinek, ez az attorés azonban joszerivel
azel6tt fulladt kudarcba, hogy ténylegesen elkezd6dott volna. Ennek
szamos, objektiv és szubjektiv oka is volt. Az objektiv okok k6zott em-
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legethetjiik a Torokorszag és a kozép-azsiai régio kozotti foldrajzi
tavolsagot, a kommunikdcios csatorndk nem kielégitd voltat. Ezt a
helyzetet tovabb erdsitette a szovjet Osszeomldssal csak nagyobb
langra kap¢ karabahi haborud, amelynek kovetkeztében Torokorszag
—bér Gruzian keresztiil, tehat keriil6 utakon — Azerbajdzsannal kap-
csolatban tudott ugyan maradni, tovabbi tényleges expanzidra azon-
ban nem igazan volt lehetdsége. Szintén az objektiv nehézségek kozé
tartozott, hogy Torokorszag lényegeben azzal a t6kével és azzal az
arukészlettel jelent meg K6zép-Azsidban, amelyet a Turgut Ozal ne-
véhez fiz6dS nyolcvanas évekbeli fellendiilése soran Nyugat-Euro-
para optimalizalt. Ez viszont aligha elégitette ki a szovjet Osszeomlas
megrazkodtatasaitol syjtott Kézép—Azsiét. A vilag egyik legjelentd-
sebb gyapottermeld régidjanak nem olcso textilipari termékekre €s
utangyartott nyugati személyautokra volt els6sorban sziiksége, ha-
nem pénziigyi hitelekre, felvevGpiacra, nehéz- és hadiipari befekteté-
sekre. Marpedig a torok gazdasag erre a szerepre nemcsak Kozép-
Azsiaban bizonyult tiil gyengének, de a sajat hataraihoz kozelebb es6,
s hosszu ideig a torok export és befektetések kedvenc terepének szé-
mitd Romanidban sem volt képes ekkora 1éptéki beruhdzasokra.
A sors sajatos paradoxona, hogy majd éppen az eredetileg Gsellen-
ségnek tekintett Oroszorszag valt a Nyugat-Europabol kiszoruld to-
rok export legfGbb piacava, Torokorszag egyik legfontosabb regiona-
lis partnerévé.

A torok offenziva kudarcanak szubjektiv okai kozott elsGsorban
azt a hibat kell megemliteniink, amely a torok kiilpolitikat azéta is
jellemzi. Torokorszag nemcsak tulértékelte a sajat jelentGségét, de
egyuttal salyosan alulértékelte kozép-azsiai partnereit is. Nemcsak
a kozép-azsiai politikai elitek fennéllasat tekintette szezonalisnak,
de a kozép-azsiai koztarsasagok és az Gket fenntartd nemzetek
onallo 1étét is megkérd@jelezte. A nagy testvér pozicidjaba helyez-
kedve, minden el6zetes felkésziilés és tapasztalat hijan kisérelte
meg a sajat berendezkedését egyoldaltian Kozép-Azsiara erdltetni.
Erzéketlen és szemmel lathatéan gyenge partnerként 1995-re el-
vesztette az esélyét arra, hogy 6nalléan meghatéarozé politikai sze-
repet jatszhasson a térségben. Az orszagban a kétezres évek elején
végigsOprd gazdasagi valsag azutdn hosszu idGre ambicioi feladéasa-
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ra vagy legalabbis visszafogdsara kényszeritette az orszagot. Jelen-
leg ugyan ismét aktivizalodott a térségben, de vagyaival ellentétben
a meghatarozo szereptdl, netan egy a Balkantol DéEl-Szibériaig ter-
jedd nyolcszaz millids torok allamszovetség vezetdjének szerepétdl
roppant messze van.

Okoldgiai és politikai ellentétek

A gazdasagi kérdésekhez szorosan kapcsolddnak a szovjet korszak
altal a térségben hagyott 6koldgiai viszonyok, nevezhetjiik batran
Okoldgiai katasztrofa hatdsaival. A kornyezetszennyezésen kiviil
ennek f6 kérdése — mondhatni alfaja és Omegdja — a vizhiany, illet-
ve a térség két nagy folydja, az Amu-darja €s a Szir-darja, valamint
az Aral-t6 még megmaradt vizfeliiletének elosztdsa. Szintén vitatott
kérdés még a Kaspi vizfelilletének felosztasa is. Eppen ezek kap-
csan latszik talan a lehetd legjobban, hogy a térség orszagai mennyi-
re nem képesek akar alapvetd kérdésekben sem Osszhangra jutni.
Ezeket az ellentéteket csak noveli szamos etnikai €s kisebb hatarvil-
longés, netan nemzetkoziesedd belsd etnikai konfliktus (legutébb
éppen Os varosa koriil az izbég és kirgiz népesség kozott), illetve az
egyes allamok kozott fennalld, bar a hivatalos politika szintjére so-
sem emelt teriileti kovetelések és kisebbségek kérdése is.

Biztonsagpolitikai kihivdsok

Bar 1998 és 1999 folyaman sikeriilt nyugvOpontra juttatni a szovjet
id6kbdl Kinaval fennmaradt terileti és hatarkérdéseket, s 2001
folyaméan eredetileg Uzbegisztan részvétele nélkiil megalakult a
Sanghaji Egyiittmtikodés Szervezete, amelyhez néhany honap mul-
tan Uzbegisztan is csatlakozott (Sanghaji Hatok: Kina, Oroszor-
szag, Kazahsztan, Kirgizia, Tadzsikisztan és Uzbegisztan), Kozép-
Azsia biztonsagpolitikailag tovabbra is a vilag egyik legingatagabb
teriilete maradt. Torokorszag tarsuldsa egyelGre még csak jelképes-
nek tekinthetd. Ez a tijegység ugyanis északrol, délrdl és keletrdl is
olyan, téle szervesen és élesen, természeti vagy nyelvi és kulturalis
hatarokkal el nem kiiloniil§ vidékekben folytatddik, amelyek men-
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tén konnyen mas régiok konfliktusainak aldozatava és tovabbi ter-
jesztGjévé valhat. Jelenleg a térség legbiztonsagosabb hatéra az észa-
ki, Oroszorszag felé esé. A hivatalos orosz politika ugyanis nem kér-
dgjelezi meg a szovjet korszakbdl maradt hatarokat, bar nem felejt
el alkalmasint emlékeztetni arra, hogy torédik a ,,kozel kilfold”
oroszsagaval, akik koziil éppen az észak-kazahsztani oroszsag a leg-
nagyobb létszamat és az altaluk Osszefiiggden lakott teriiletet tekint-
ve. Ugyanakkor a térképre tekintve kideriil, hogy a kozép-azsiai
iszlam régid szervesen folytatodik Oroszorszag Volga—-Ural menti
térségeiben.

Dél felSl Afganisztan északi teriileteit elvben Kozép-Azsiatol
természetes hatarként valasztja el a Pandzs és az Amu-darja folydk
vonala, de ez etnikai hatarvonalat nem képez.

Hasonlo a helyzet Hszincsiang irdnyaban is, ahol a hatarvidéken
az ujgur lakossag kirgizekkel és kazakokkal elegyest lakik. Igy
Kozép-Azsia 1égidi jelentik az sszekotd kapesot Oroszorszag és
Kina felé az iszlam fundamentalizmus és a narkdbiznisz szdmara.

Az iszlamista veszély

A Ferganai-medence, illetve Kirgizsztan déli, délnyugati teriiletei
szamitanak a vallasi extrémizmus bolcsGjének a térségben. Tovabb
elemezve az iszlamista mozgalmak elterjedését, jol kimutathato,
hogy ezek bazisa 1ényegében megegyezik azzal a teriilettel, amely az
1868 és 1876 kozott lezajlott orosz hdditas eldtt a térséget urald ha-
rom &llam, Hiva (Horezm), Buhara és Kokand ellenérzése alatt
allott. A mai politikai terminoldgia szerint ez a régié Uzbegisztan,
Tadzsikisztan, illetve Kirgizsztan déli korzetei. Magyarén, a szovjet
nemzetépités szekularizacios torekvései e térségben alapvetden ku-
darcot vallottak. Ennek tobb oka is van. Az Gslakossag részérdl az,
hogy szemben a gyenge allami hagyomanyokkal rendelkez6 nomad
vidékekkel, a formalis és szabalyszer iszlam vallasossag, a szunnita
ortodoxia a kora tjkori 4llami hatalom fontos bézisa volt, s a kdnsa-
gok (hasznéljuk most ezt a leegyszertsitett kifejezést) nagy hangsulyt
fektettek arra, hogy ezt a vallasgyakorlatot terjesszék, de egyuttal le-
hetbleg az ellendrzésiik alatt is tartsak. Méasfeldl csak ezeken a terii-
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leteken 1étezett az a fajta vérosi élet, amely ennek a vallasossagnak
a természetes alapjaul szolgalhatott. Nem kivanva most az iszlam val-
las torténeti mélységeibe ereszkedni, mégis sziikségesnek tartjuk le-
szOgezni, hogy az iszlam vallas eleve varosi és kereskeddi kdrnyezet-
ben alakult s viragzott fel, s a nomadokhoz val6 viszonya a kezdettdl
fogva ambivalens volt. Ez az ellentét az iszlam vallas késébbi torténe-
tén is végightzddik. Masrészt a szunnita ortodoxia, amely allamtol
fiiggetlen vallasi hierarchidval sosem rendelkezett, alapvetGen konyv-
vallds. Vegytiszta formaban csak olyan kornyezetben él meg, ahol a
mindennapos irasbeliségnek kell§ hagyomdnyai vannak, tovabba m-
kodik olyan tanit6i halozat, amely a mindennapos imak és mas ritu-
sok ellatasa mellett a hivGket a vallas szabalyaira oktathatja. E cent-
rumoktol foldrajzilag, netdn mivelddésbelileg tavolodva a vallas
egyre tObb népvallasi elemet, s gyakran iszlam elGtti reliktumokat
vesz magaba, s kimondhatd, hogy a nomadok kozt e népvallas, illetve
igen gyakran a felszinesen iszlamizalt torzsi hagyomany jelentette az
iszlam vallast magat. E népi vallasossag (szakszerlibb nevén a népi
iszlam), vagy éppen népi vallasossagok és az ortodox vallasgyakorlat
helyenként és koronként eltérd viszonyt alakitottak ki egymadssal.
E két véglet kozott helyezkednek el azok a vulgarizalt misztika tala-
jan allo testvériiletek, illetve haldzataik, amelyek a varosokban és a
torzsi vidékeken egyarant képesek meggyokeresedni. A varosi kulta-
raban igen gyakran a vérosi gazdasagi elit érdekvédelmi feladatokat
is ellatd kegyességi testvériileteiként, a varoson kiviil, a torzsi viszo-
nyok kozé ékelédve a lakossiag lelki vezetSiként. Nomarmost,
jellemzdleg ezekbdl a testvériiletekbdl kivalva, vagy éppen ezek min-
t4jara alakulva szervezGdnek meg a fundamentalizmus sejtjei. Ere-
deti vallasfelfogasukkal radikdlisan szakitva, kialakult kapcsolati ha-
l6ikra tdmaszkodva kisérelnek meg egy 1j, radikalis iszlamértelmezés
mentén fellépni. Ez a folyamat természetesen nem csak Kozép-Azsia
sajatossaga. A csecsen hadurak vahhabizmusa, a szomaliai as-Sabdb
milicia szintigy hasonl6 kdrnyezetben jottek létre. A manapsag nép-
szerd sajtoéelemzésekben divatta valt a szunnita ortodox vallasgyakor-
lattal egyiitt €16, azokat kiegészitG, vagy €ppen azzal szembeforduld
népvallasi jelenségeket, misztikus testvériileteket és a fundamentalis-
ta mozgalmakat k6zos zsdkba dmlesztve valamiféle, 6nallo vallasi je-
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lenségként megragadhato ,,parhuzamos iszldm”-rdl besz€lni a térség-
ben. Ez a ,,parhuzamos iszlam” azonban igy nem létezik. Legfeljebb
csak eltérd vallasfelfogasrol és eltérd civilizacids normakrol beszél-
hetiink.*” Ezzel egytitt természetesen Iétezik népi valldsossag is, amely
gyakran élesen eltér a tradiciondlis iszlam keretektdl. Ez, az egyéb-
ként szamos mas muveltségben is meglevd jelenség a kozép-azsiai
torokségben valoszintleg az iszlam avétele eldtti idok vallasi kiillonb-
ségeit Orzi. Hatodfél évtizede tette kozz€é Jean-Paul Roux, a jeles
francia vallastudés a maga korszakos megallapitdsait az altaji népek
Ténri (Eg/Isten) kultuszarél.* Roux alapvetd allitasa szerint a bel-
s&-azsiai tiirk birodalomnak, tobb mas torténeti allamalakulathoz ha-
sonldan, kettds vallasi rendszere volt: a birodalmi és a népi, csaladi
kultusz. A népi vallasossagrol nem maradtak eredeti informécioink.
A Tdnri kultusza viszont éppen az elsé kifejezése lenne.”” A kutatok
egy része azonban e kérdést, tévesen, nem vallasi, hanem politikai kii-
l6nbségnek probalta lattatni.

Szovjet részrdl elsGsorban azt tarthatjuk a hatalom f6 hibajanak,
hogy az alapvetden kelet-eurdpai, azaz az altalunk elemzett térség
feldl nézve nyugati mentalitdst kovetve, a kialakulo szovjet hatalom
nem volt tekintettel az iszldm vallas sajatos rendszerére. Igy elsGsor-
ban a formadlis valldsossag €s annak kiilsé jelei ellen vette fel a har-
cot. Masfeldl kiizdelmeit a szovjet tipust urbanizacio, illetve a falu-

% POLIAKOV, S.P, Everyday Islam. Religion and Tradition in Rural Central Asia,
Armonk-London, 1992; Louw, M.E., Everyday Islam in Post-Soviet Central Asia,
New York, 2007; orosz parhuzamokra 1. MAKAROV, D. - MUKHAMETSHIN, R.,
Official and unofficial Islam, in PILKINGTON, H. — YEMELIANOVA, G. (eds), Islam
in Post-Soviet Russia. Public and private faces, London—-New York, 2003, 117-163;
CEJIEZHEB, A.T'. - CEJIE3HEBA, 1. A. - BEsmu, U.B., Kysism cesambix ¢ cubupckom
ucname: cneyugpuka ynusepcaabrozo, Mockna, 2009.

% Roux, J.-P, Téngri. Essai sur le ciel=dieu de peuples altaiques, in Revue
de Uhistoire des religions, 149(1956), 49-82; 197-230; Revue de Ihistoire des reli-
gions, 150(1956), 27-54; 173-212; Roux, J.-P, Notes additionelles a Tangri, le
Ciel-Dieu des peuples altaiques, in Revue de Uhistoire des religions, 154(1958),
32-66.

¥ Roux, J.-P, La religion des Turcs de I'Orkhon des VII® et VIII® siécles,
in Revue de lhistoire des religions, 161(1962), 1-24; 199-231.
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si kolhozositas felszini jelenségeire Osszpontositotta. Ezzel viszont
az archaikusabb, népi valldsossag pozicidit erdsitette. Masfeldl az
iszldam hagyomény oly mértékben itatta 4t a régié mindennapjait,
hogy a népi-nemzeti hagyomdanyok égisze alatt egyszertien betago-
zddott a szovjet rendszer mindennapjaiba. Jellemzé médon, mikoz-
ben a szovjet rendszer kifejezetten batoritotta az etnikai vegyes
hazassagok rendszerét, nem vette észre, hogy az igy 1étrejott kap-
csolatok szinte kivétel nélkiil az iszIdm hagyomény altal elfogadott
rendben orosz (keresztény) anya és muszlim apa hazassdgaként jot-
tek létre. Az Gshonos lakossag mindennapi élete és hazassagi kap-
csolatai pedig altalaban egyszertien megdrizték a szovjet korszak
el6tti normakat, ideértve bizonyos falusi teriileteken a tobbnejtiség
gyakorlatat is.*®

Eppen ezért kérdéses, hogy a sztalini korszak elmiltaval, s még
inkabb az afganisztani haboru kitdrése €s a peresztrojka altal fém-
jelzett korszakban beszélhetiink-e valddi iszlam jjasziiletésrdl a ré-
gioban. Sokkalta egyszertibb a dolgot ugy felfogni, hogy a gyereket
egyszertien elkezdték a sajat nevén nevezni. A fiiggetlenné valt he-
lyi politikai elitnek, amely az afganisztani 0sszeomlas Szkiillaja és a
tavolodo szovjet védGernyd Khariibdisze kozott probalt egyensu-
lyozni, nem maradt mas lehetdsége, maganak kellett kidolgoznia a
megfelel§ valaszokat. A (poszt)szovjet rendSrallam lizbég példéja
mellett felemlithetd még Tadzsikisztan hosszas regionalis polgarha-
borut kovetS kantonizalasa, a tiirkmén torzsiség és a Tiirkmenbasy-
kultusz szerepe. A kazak és kirgiz kormédnyok a ,,nyugatosodas és
demokracia” igérete mellett igyekeztek a kérdést a lehetd legkevés-
bé bolygatni, illetve parhuzamos ideoldgidkat kidolgozni. A kirgiz
korményzatnak Aszker Akajev elndksége idején kiilon Tengrizmus-
tigyi szakértdje volt Dasztan Iszlamovics Szarigulov személyében.
O késébb, 2005-ben a Bakijev vezette kormanyzat szévivsje is lett.
Alig egy évtized multan azonban a kazahsztani és kirgizsztani abra
jelentésen modosult. A Szovjetunié felbomlasat kovets években
Kozép-Azsia allamai koziil Kirgizia és Kazahsztan szamitottak
azoknak, amelyeket a legkevésbé érintett az iszlamista mozgalmak

% Személyes tapasztalatunk, Tadzsikisztdn, 1990.
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jelenléte. Kazahsztan és a kazah lakossag gyakorlatilag szekulari-
zaltnak szdmitott. Ezt nemcsak az erds és hosszua (a politikai érte-
lemben vett Kozép-Azsia régioi koziil a leghosszabb) orosz jelenlét
indokolta, de az is, hogy a kazah steppei nomadoknal az iszlam val-
lasgyakorlata eleve felszinesebb volt, mint Kozép-Azsia és az Ural-
vidék egyéb népeinél. Az iszlam hatdsat eleve gyengitette az a tény
is, hogy Kazahsztdnban volt a legmagasabb (35% f6l6tti) az orosz
lakossag aranya. Emellett az etnikailag kazah lakossag jelentGs ré-
sze, relativ tobbsége is orosz nyelvi €s (részben) szovjet-orosz kul-
tar4ja volt. Az iszlam vallasgyakorlatnak az orszag déli és délnyuga-
ti részein (az Un. ,,Nagy Horda” teriiletén) volt erésebb bazisa, itt
viszont a kazah lakossag mellett jelentSs iizbég jelenléttel is sza-
molni lehetett. A kilencvenes évek elején a zommel torokorszagi
eredetd iszlamizmus azonban mér elkezdte megtalalni a maga ko-
vetdit. Ezt mutatja lapjaik, a hasonl6 ciml Zaman—Qazagstan és a
Zaman—Iman (ez utébbi 23 479 példanyban jelent meg) jelenléte is.

Ehhez alkalmazkodott a helyi politika is: Nazarbajev ugyan
tobbszor kijelentette, hogy hd kivan lenni az iszIim hagyomanyai-
hoz, szaid-ardbiai latogatasa sordn maga is teljesitette az ‘umra
(’kis zardndoklat’, a mekkai zardndoklat szertartdsainak az eldira-
sos id6n kiviili elvégzése) feltételeit, azonban a kiépiil6 kazah nem-
zeti ideoldgia elsGsorban a steppei Gsok hagyoményara kivant
tamaszkodni. Ehhez kotddve vallési téren is inkabb a népi vallasos-
sag, a siamanizmus hagyomanyai és a Tengri- (Eg-)kultusz felajitasa-
ban volt érdekelt. Az iszlam vallasgyakorlat is f6képp a vidéki szent
helyek kultuszaban jelent meg.

A XXI. szazad els6 és masodik évtizede folyaméan azonban alap-
vetéen megvaltozni latszik a helyzet. Kazahsztanban nemcsak a ko-
rabban inkabb szimbolikus jelent§ségii kazah nyelvhasznalat erdso-
dott meg, az orszag jelentds részein egyszertien hattérbe szoritva az
orosz nyelv mindennapi hasznalatat, de — f6képp a fiatalabbak ko-
zOtt — erds vallasi meguajuldst is tapasztalhatunk. Az iszldm vallés a
kazak identitas szimbolikus részévé valt. Az iszlam valldsi rene-
szansz altal befolyésolt fiatalok nemcsak a bakhsi-k (javasember,
saman) mikodését igyekeznek akadélyozni, de a népi iszlam valla-
sossagban kulcsfontossagu (de a szigoru iszlam ortodoxia altal nem
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tdmogatott) szent helyek kultuszat is taimadja. Ebben a tekintetben,
adatkozl8im szerint a helyzet mar-mar ,,rosszabb”, mint a szovjet
hatalom éveiben. Hasonlo jelenséggel talalkozhatunk a kirgiz terii-
leteken is.”

Az iszlam kazahsztani reneszanszat illetGen két, akar Oroszor-
szagot is fenyegetni képes jelenségre is érdemes felhivni a figyel-
met:

1. A kiils6 befolyas kérdése: Kazahsztanban nemcsak helyi val-
lastudosok miikddnek, hanem az iszIdam megujulas elsésorban kiil-
foldon képzett, s onnan érkezett, elsGsorban jordaniai (kisebb rész-
ben szaud-arabiai) prédikatorok és a mogottiik 4llo szervezetek
anyagi befolyasanak koszonhetS. Ebben a tekintetben erds rivaliza-
las is kimutathaté a helyi vallasi igazgatosagok és a jovevények
kozott. A helyi vallasi igazgatdsdgok formélisan arra hivatkoznak,
hogy Kazahsztan a szunnita iszIam hanafi 4gat koveti, mig a jovevé-
nyek Jordanidban a sdfii, Szatd-Ardbiaban pedig a khanbali jogi
iskola szerint kaptak kiképzést. Ebbdl kifolyolag Kazahsztdnban
formalisan nem folytathatnanak prédikatori és vallastudosi tevé-
kenységet. A vallasilag gyengén képzett, megijulasra varo lakossag
azonban mindezen figyelmeztetések ellenére hallgat rajuk. Anyagi
lehet8ségeik okan szintén sikeresek a haldzatépitésben.

2. A vallasi megujulas atrendezte Kazahsztan korabbi vallasszo-
ciologiai térképét is. Szamos északi korzet (igy pl. az Orenburgtol
50 km-re fekvé Aktobe/Aktyubinszk) teriiletén erdsodtek meg a
kilfoldi tamogatok altal segitett, fundamentalista iszlam csoportok,
éplilnek 0j mecsetek és vallasi iskolak. Amennyiben a térképre né-
ziink, konnyen belathatd, hogy e térség szerves folyatatasa az orosz-
orszagi Volga—Ural-vidék iszlam régidja, elsGsorban Baskiria, vala-
mint a Kaukazus irdnyaban dtmenetet jelent§ Asztrahany.

A fentiekbdl kovetkezGen egy erGsebb kazahsztani iszlam jelen-
1ét éppen azokban a régiokban hathat Oroszorszagban, amelyekben
a vallds és a politika kapcsolata eleve neuralgikus kérdés.

¥ A tovabbi kazak és kirgiz pArhuzamokra 1. SOMAFAI KARA D., Iszlam és
népi iszlam: Kirgiz modernizacids konfliktusok, in Ethno-Lore, XXIX(2012),
111-120.
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A masodik évezred elején a térség legjelentGsebb iszlamista cso-
portjai az Uzbegisztani Iszlamista Mozgalom (IMU), a nemzetkozi
hatterd Hizb ut-Tahrir (IszZlam Felszabaditasi Part), illetve az abbdl
1996-ban kivalt andidzsani székhelyld Akramiyya (nevét alapitdja,
Akram Yuldashev utan kapta) mozgalom voltak. Ezen kiviil még az
al-Kaidaval szorosan kapcsolatban all6 Jamaat Mojahedeen szerve-
zet kozép-azsiai sejtjét leplezték le Kazahsztanban. Kirgiz teriilete-
ken megint csak a Hizb ut-Tahrir tevékenységérdl tudunk. Tadzsi-
kisztanban az Iszlam Ujjasziiletés Partja legalisan miikodik. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a fenyegetd kép ellenére az iszlamista
veszély korantsem akkora Kozép-Azsiaban, amekkoranak azt a sa-

s sz

f6képp Iszlom Karimov rendszere bedllitja. Az afganisztani hatar
jelentds része még most is FAK hatérdrizet alatt 4ll.

Aziz Arianfar, az afgan kiiligyminisztérium volt szakértgje 2015
marciusaban, egy orosz nyelvi internetes hirportalnak adott nyilat-
kozataban figyelmeztetett arra, hogy az Iszlim Allam aktivistai
megjelentek Afganisztanban €s a vele hataros kozép-azsiai koztar-
sasdgok hatérain. A tiirkmén biztonsagi erék éppen ezért mar vég-
re is hajtottak egy hivatalosan titkolni probalt nagyszabasu antiter-

rorista akcidt az orszag déli hatarai mentén.”
A NATO-jelenlét kérdései

Kozép-Azsia koztarsasigai jelentik az afganisztani NATO-misszi6
természetes hatorszagat. Szeptember 11-ét kovetGen Amerika
0nall6 biztonsagpolitikai megrendelGként jelent meg e piacon, s egy
rovid idére gy tlnt, tan ki is szorithatja a térségbdl Oroszorszagot.
Megszerezhette a régi szovjet idSk tobb bazisat, igy a hanabadi 1é-
gitimaszpont hasznélati jogat is. Innen 2005 m4jusa, az andidzsani
zavargasok utdn tették ki dket. A legutdbbi kirgiziai eseményeket
kovetSen kiszorulni latszott Kirgizsztanbol is, de a Manasz 1égi ba-
zis hasznalati joganak felmondasat végiil a kirgiz kormany elhalasz-
totta. Ezzel tovabbra is Kozép-Azsia, s ezen beliil is Kirgizsztan ma-

% http://lenta.ru/articles/2015/03/23/arianfar.
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radt az afganisztini amerikai és NATO-erdk legfontosabb 1égi és
szarazfoldi utanpotlasi ttvonala. A magyar kapcsolatok emlitése
sordn is kitériink majd r4, hogy Tiirkmenisztan légterén at is érke-
zett — tobbek kozt a magyar erék szdmara — utanpotlas Afganisztan-
ba. 2010 nyara 6ta a Pentagon kifejezetten erdsiteni latszott a ka-
zahsztani és a kirgiziai amerikai katonai jelenlétet. A NATO mellett
jelen vannak a térségben kiilonféle nyugati, f6képp amerikai huma-
nitarius alapitvanyok is. Ezek koziil kiemelendd a Soros-alapitvany
tevékenysége, ennek bézisa f6képp Kazahsztidn. Ugyanakkor a
Freedom House miikodése sem hasznot, sem dicsGséget nem hozott
a szervezet szamara.” Az andidzsani eseményeket kovetSen Uzbe-
gisztan mas szervezetekkel egylitt kifejezetten kitiltotta a teriiletérdl.

A NATO mellett jelen van a térségben az EU is. Az EU straté-
giai partnerének tekinti a térséget.”” Az EU Kozép-Azsiaban hét
alapvetd kérdésre fokuszal: (1) az emberi jogok helyzete; (2) ifjusag
és képzés; (3) gazdasagi fejlédés, kereskedelem és befektetési poli-
tika; (4) energia- s transzportkapcsolatok erdsitése; (5) a fenntart-
hat6 kornyezeti koriilmények €s a viziigyek; (6) a ,,kdzos ellensé-
gek” elleni kiizdelem; (7) interkulturalis dialégusok. Ezek a pontok
azonban egyelSre édeskeveset jelentenek a mindennapi politika
szamara.

Az EU tagallamai koziil jelenleg a térségben vezetd szerepet jat-
szik Németorszag, emellett kiemelend§ Franciaorszag jelenléte.
Ezen orszagok korabbi afganisztani kapcsolataik révén sikerrel
vetették meg a labukat Uzbegisztanban. Térségiinkben Lengyel-
orszag és ijabban Romadnia is jelen van, illetve legalabbis torekszik
arra, hogy ott regionalis szerepld lehessen. Mindezek ellenére az
EU jelenléte a térségben elsésorban formalisnak tekinthetd, gazda-
sagilag pl. az Unio kiilkereskedelmének minddssze kevesebb mint
egy szazaléka bonyolddik le Kozép-Azsiaval, e csekély volumen
kozel haromnegyede is egyetlen orszdggal, Kazahsztannal jon 1étre.

"' JARABIK B.: Kdn kdin-kdn. Onmegtartéztaté ttinaplé Vambéry foldjérdl,
Dunaszerdahely, 2004. (A szerz6 az FH taskenti munkatarsa volt.)

2 Http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/EU_
CtrlAsia_ EN-RU.pdf.
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Magyarorszdg és Kdzép-Azsia kapcsolatai

Magyarorszag kozép-azsiai jelenléte hagyomdanyosan gyenge, az el-
mult id6kben messze elmarad akar a mar emlitett lengyel vagy ki-
¢ptld roman jelenléttdl is. Az atlagos magyar kozvélekedést altala-
ban két alapvetSen téves helyzetértékelés szokta befolyasolni: (1)
,» Lavoli rokonokként eleve hamuban siilt pogacsaval varnak min-
ket”; (2) Kozép-Azsia szamunkra érdektelen régi6. Mindezek elle-
nére a Kiiliigyminisztérium keretén beliil késziiltek tervek a régio-
beli szerepiink erd@sitésére, illetve rendelkeziink néhany a térség
irant elkotelezett szakemberrel a Minisztériumon beliil, illetve az
akadémiai szféraban is. Ok azonban sajnos egyelre kevesen van-
nak, és szlik a mozgasteriik. Mindez kiillondsen fijdalmasnak tinik
annak a tikkrében, hogy Kozép-Azsia a kilencvenes években még a
magyar diploméciai prioritdsok kdzott szerepelt, Magyarorszag az
els6k kozott nyitotta meg kovetségét az akkori kazak févarosban,
Almatiban, s az Antall-kormany 4ltal kezdeményezett kapcsolat-
épités még a Horn-kormany alatt is lendiiletesen folytatodott.
Ebben az idGben jelentds kiilgazdasagi forgalmat is lebonyolitot-
tunk a régid orszagaival. Sajnos, a magyar diplomécia prioritasval-
tésai, illetve egyes bels6 kormanyzati rivalizalasok éppen azt az
eredményt hoztdk, hogy a térség az elmult évtizedben szabalyosan
elfeledett kontinenssé vélt, ahol, ha nem is teljesen alapok nélkiil,
de lényegében Ujra kellett inditani a magyar diplomaciai és kiilgaz-
dasagi aktivitast. Rdadasul ezt mostanra mar 1ényegesen nagyobb
versenyben és kovetkezésképpen eleve gyengébb poziciokbol, mint
masfél évtizede, amikor joszerivel az elsG fecske szerepét jatszhat-
tuk volna. Igaz, Schmitt P4l akkori koztarsasagi elndk 2011. novem-
beri Gtja szimbolikusan és egyezményekben is sokat javitott a ko-
rabbi mostoha helyzeten, de még mindig szdmos kiaknazatlan
lehetdséggel kell szamolnunk.

A magyar jelenlét kapcsan érdemes hangsilyoznunk azt is, hogy
Magyarorszagra a térség 6shonos népessége eleve rokonszenvvel te-
kint, afféle tavolba szakadt rokonoknak is tartanak benniinket. Mind-
ez a szimpatia azonban nem pdtolhatja a diplomdciai aprémunkat,
a kovetkezetes gazdasagpolitikat és — a régio helyzetébdl €s instabili-
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tasra hajlamos belsd felépitésébdl kiinduléan — a nemzetbiztonsagi
kockézatok folyamatos elemzését. Minden szimpatiank mellett figye-
lemmel kell kisérniink az afganisztani eseményeknek a régiora gya-
korolt hatasat, a nemzetkozi iszlamista szervezetek és drogkartellek
érezhetd jelenlétét a térségen beliil.

Ami az intézményesitett magyar diplomaciai jelenlétet illeti, nagy-
kovetséggel Asztanaban, Kazahsztidn 1) févarosaban rendelkeziink,
mig a régi fGvarosban, Almatiban fGkonzulatus segiti érdekeink kép-
viseletét. Asgabatba (Tilirkmenisztan) a teherani nagykovetiink van
akkreditalva, s tigy tiinik, kapcsolatainkban lasst, de annal biztosabb
kozeledés érzékelhets. Kiemelendd, hogy a formaélisan ,,0rokdsen
semleges” Tirkmenisztin engedélyezi afganisztani utanpotlast szal-
litd katonai repiil6gépeknek az atrepiilést a térségben. Asztana €s
fékonzulatusként Almati mellett egy Kirgizidban tiszteletbeli konzu-
latus is mikodik. A legfajobb hidnyossagunk viszont a térség kulcs-
orszaganak szamité Uzbegisztan. Ide hosszas bonyodalmak utan,
amelyben az iizbég fél hajthatatlansaga mellett a magyar diplomécia
nem kell§ koriiltekintéssel hozott dontései is szerepet jatszottak,
a moszkvai nagykovetségiinket akkreditaltuk. Taskentben, amely a
régio legjelentGsebb kozpontja, minddssze csak egy kereskedelmi
képviseletiink miikodott, azdta ez sem aktiv.

Az ut6bbi években azonban, éppen a ,keleti nyitds” politikdja
kapcsan tobb Orvendetes valtozas is bekovetkezett. Magyarorszag
megjelenése intenzivebbé valt, s nem kizart, hogy a kozeljovében
(éppen a régid kozpontjanak szamité Taskentben) diploméciai je-
lenlétiink is bdviilni fog.

Amerika dtmeneti kiszoruldsa Kozép-Azsiabdl (2005-2010)

A kilencvenes évek kelet-kozép-eurdpai lelkesedése feldl tekintve
nehezen érthetd, hogy a térségiinkben alapvetOnek szamito, s 1€-
nyegében sikeresen megteremtett jogallamisag, a pluralis demokra-
cia és a piacgazdasag értékei nehezen vernek gydkeret a volt Szov-
jetunio koztarsasagainak tobbségében. Jelenleg, a balti orszagoktol
eltekintve, egyik volt szovjet tagkoztarsasag sem teljesiti maradék-
talanul e feltételeket. Mi tobb, egyre inkabb ugy latszik, mintha
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ezen orszagok el is akarndnak zarkozni ezektdl az értékektdl. Ezzel
parhuzamosan pedig a mind latvdnyosabban meger6sodé Oroszor-
szag pozicioi egyre inkabb erdsddnek az egykori szovjet térségben,
kiilonosen Kozép-Azsiaban. Amerika viszont a kétezres évek elsG
évtizedében latvanyosan kiszorult a térségbdl, akadt orszag, pl.
Uzbegisztén, ahonnan joszerivel kiszoritottak, volt, ahova be sem
engedték (Tirkmenisztdn), netdn nem tudott igazdn bekeriilni
(Téadzsikisztan), megint masutt szép csendesen, az amerikai kapcso-
latok formalis felmondésa nélkiil allt at a politika az orosz oldalra,
pl. Kazahsztanban. Jelenleg egyediil Kirgizsztdnban vannak sza-
mottevd, de ott sem kizarolagos amerikai poziciok. Kérdés, hogy az
tizbég politika jelenlegi fordulata, amely Oroszorszag helyett ismét
az Egyesiilt Allamokat helyezné poziciéba, mennyire lesz sikeres.

A mai kozép-azsiai eseményeket elemzs szakirodalom, melynek
Orvendetes szambeli gyarapodasaval aligha tart 1épést a minGség
emelkedése, rendre beleesik abba a hibaba, hogy az eseményeknek
csak egy lehetséges magyarazatat kivinja megkeresni, s lehetéleg az
egész térségre vonatkozdan egyben. Meggy6zAdésiink viszont, hogy a
Kozép-Azsidban zajlo politikai folyamatokat nem lehet egy magyara-
zattal leirni. Szamos, a politikai tektonika mozgasaibol kovetkezd
eréhatas ereddjeként jott 1étre ez a folyamat, s ezek mindegyike 6n-
magdban igaz lehet, anélkiil hogy minden lehetséges kérdésiinket
megvalaszolna.

A megértés nehézségei

Kérdéseink megértését és lehetséges valaszaink megtalalasat csak
neheziti, hogy Kozép-Azsia orszagai, akarcsak az egykori szovjet
térségnek a balti orszagokon kiviili teriiletei, még most sem talaltak
meg a maguk helyét a vilag szemében. Jellemz6 mddon, kozel két
évtizeddel annak felbomlasa utdn, még mindig az egykori Szovjet-
unid a viszonyitasi alapunk. Més, szamunkra tan ismerdsebb tajak
tapasztalataibol kiindulva, 1937-ben aligha lett volna hiteles €s nap-
rakész politikai terminus, ha valaki az egykori K. u. K. tertiletekrdl
beszél.
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Hatérok térben és id6ben

Ko6zép-Azsia megértését tovabb neheziti, hogy valésagosan és virtu-
alisan is tObbszords hatérteriilet. Nemcsak a tradiciondlis iszlam
mentalitas és az orosz (majd szovjet) birodalmi eszme taldlkozott itt
egymassal, de ezt a kapcsolatot alaposan atszinezte a térség tarsa-
dalmaiban iszlam el6tti idSk 6ta jelen levd, s az iszlam hagyoma-
nyokkal padrhuzamosan 1étezs tOrzsi-nemzetségi, illetve a tadzsikok,
valamint részben az tizbégek esetén alapvetd regionélis kapcsolat-
rendszer, valamint a szovjet id6kben a térségbe iiltetett, a kelet-ko-
z€ép-eurdpai viszonyokat imital6 kvazi kisnemzeti-nemzetéallami vi-
szonyok. Ezt egészitette ki a szovjet korszak vége utdn az addig
inkabb hajszéalcsoveken terjedd nemzeti romantika €s iszlam tradi-
cionalizmus, valamint a posztmodern globalizacio egyiittes megje-
lenése. Az egyes koztarsasagok lakdinak identitasat koztarsasagon-
ként, régionként, de gyakran nagyobb kdzpontonként eltéré modon
ezek keveredése hatarozza meg. Altaldban megfigyelhets a tarsa-
dalmi identitasok, szerepek és a magatartasmintak kozti rendszeres
valtas, a parhuzamos lojalitasi hadlézatok megléte és hatasa.

A szovjet ,,t0rzsszovetség”

A térség kozelmultjanak elemzdi szivesen hangsulyozzak, hogy
Kozép-Azsia jelenlegi koztarsasdgai mesterséges képzddmények,
melyeknek nincs igazi torténelmi alapja. Ez a kijelentés valoban tar-
talmaz szamos igazsagelemet, elvégre a kiépiil6ben levd szovjet
rendszer a kozép-kelet-europai kis nemzetek €s kisallamaik minta-
jara képzelte el a hatalmas birodalom legjelentGsebb etnikai kisebb-
ségeit politikai keretekhez juttatni. Oroszorszag terjeszkedésének
torténetében alapvetden fontos, hogy a birodalom nem oszlott szét
egy kozponti, eurdpai anyaorszagra és (tengerentuli) periféridkra,
hanem kozvetleniil a sajat testébe kebelezte be, illetve nem ritkan
zarvanyként be is ékelte ezeket a periferikus teriileteket. E perifé-
ridk viszont korantsem 4lltak a torténelmi fejlédés azonos fokéan.
Akadtak koztiik halasz6-vadaszé népek €s nagy malta varosi kulti-
rak egyardnt. Az etnikailag cimzett teriiletek bonyolult hierarchia-
janak létrehozasa éppen ezt a helyzetet lett volna hivatva feloldani.
Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ez a hierarchia nemcsak a koz-
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igazgatas, hanem az egyes etnikai csoportok szintjén is jelentkezett.
Igy példaul nemzetnek (nacija) csak azok a csoportok nevezhették
magukat, akik sajat koztarsasaggal is rendelkeztek. A tobbieket
csak a nép (narodnost’) statusa illette meg. Ugyanakkor a legkisebb
etnikailag cimzett kozigazgatdsi egységnek (nemzetiségi korzet,
nacional’nij okrug) is megvolt az a joga, hogy képviseltesse magat a
szovjet fels6hazban, illetve kozvetlen, adott esetben a felettes koz-
igazgatasi egységén is atnytlé modon Iépjen €rintkezésbe Moszkva-
val. Természetesen ez az egész bonyolult rendszer egy elvi célt szol-
gélt — az adott kozosség minél zokkendmentesebb beillesztését a
szovjet népek nagy csaladjaba, illetve, miutan 1étrejottét id6rdl id6-
re deklaraltak, az egységes szovjet népbe €s nemzetbe.

Kelet—nyugati bifurkacio

A cimben foglalt kérdésre adhato lehetséges magyarazatok egyike
tehat éppen a térség torténelmi fejlddésének sajatossagait hangsa-
lyozné. Az orosz céri, majd a szovjet-orosz politika altal 1étrehozott,
tradicionadlis iszlam, vagy éppen iszlam eldtti torzsi hagyomanyokat
lefedd kozép-azsiai politikai kultira szdmara alapvetden érthetet-
len és megvalodsithatatlan volt mindaz, aminek megvalositasat a for-
malis fiiggetlenség megszerzése utan tdliikk elvartdk. J6 kontrollt
jelenthet az a kérdés, hogy miért mtikodik péld4ul a demokrécia és
—ha nagyon szerény keretek kozt is — a piacgazdasdg a mai Mongo6-
lidban. Elvégre Mongolia még szegényebb és (legaldbbis vidéken)
még archaikusabb nomdd tarsadalom, mint kdzép-azsiai tavoli ro-
konai. Ugyanakkor éppen a Mongoliaval valé 0sszehasonlités vila-
git rd a legjobban tobb 1ényeges kiilonbségre: (1) Mongodlia nem
volt a Szovjetunid belsé teriilete, kiils6 szatelitként kapcsolodott
hozza. Marpedig kozép-kelet-eurdpai tapasztalatunk is azt mutatja,
hogy hidba a ,Nagy Testvér” iranti korabbi ahitat, illetve a szovjet
intézmények gyakran épitészetileg is mindennél pontosabb mésola-
ta, a birodalmi kiils6 periféridk atalakuldsa szinte minden esetben
sikeresebb volt a belsd teriiletekénél. (E szabdly aldl ismét csak a
balti orszdgok jelentik a kivételt.) (2) Mong6lia buddhista és nem
muszlim hatterd tarsadalom (csekély muszlim kisebbséggel), ezért
az ,iszlam fenyegetés”, illetve annak elharitasa sosem jelentett vele
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kapcsolatban kihivést. (3) Az orszag lakossdganak alapjat jelentd
un. halha-mongolok kdzott nincs jelen a kozép-azsiai tarsadalmakat
bonyolult hdléban atszove torzsi-nemzetségi rendszer.

E harom elem egyiittese, a szovjet belsé teriiletekhez tartozas, az
iszlam jelent&sége, tovabba a torzsi-nemzetségi rendszer egyiitte-
sen mar elégséges tampontul szolgalhatnak a kérdésiink megvala-
szolasdhoz: a nyugati értékek atvételét e harom tényezd egyiittes
megléte latszik akaddlyozni a térségben. Azonban ezek sem mi-
kodnek predesztindcidszerien.

Az iszlam fenyegetés arnyékaban

Amikor 1991 végén a szovjet rendszer evaporizalddott, a térség mar
tal volt az afganisztani haborus kaland és a tadzsikisztani polgarha-
bort elsG rengéseinek tapasztalatan. A politikai iszlam és a torzsi
haboruk jelentette 0sszeomlas kisértete igencsak kozelrdl fenyeget-
te a térséget. Ebben a helyzetben a k6zép-azsiai koztarsasagokat to-
vabb vezetd gorbacsovi partelit a sajat uralmanak folyamatossagat
egyuttal a biztonsag garanciijaként is legitimalni tudta. Afganisztan
példaja jol ismert. De a kozép-azsiai koztarsasagok lakoi szamara
legalabb ennyire elriaszto példa lehetett a kiilonféle helyi szovjetel-
lenes népfrontok karizmatikus vezetdi altal csédbe és polgarhabo-
ruba vitt kaukazusi koztarsasagok esete is. A fiiggetlenséggel egyiitt
a kigjult polgarhaboriba sodr6dé Téadzsikisztan pedig ismét csak
int6 példa lehetett barki szdmara. A kilencvenes évek ideélis kozép-
azsiai vezetdje tehat mindenekeldtt biztonsagot és nyugalmat igért,
masrészt pedig az iszlam rendszer elkeriilését. A valésagban pedig
mindegyikiik ott folytatta, ahol el6deiket a koztarsasdgokat a kdzos
szovjet akolba jobban beterelni kivino peresztrojka megzavarta: a
brezsnyevi modell egyfajta nacionalizalt, a piaci viszonyokat bévebb
kantarra engedd valtozatait hoztak 1étre. Ezt a folyamatot csak to-
vabb erdsitette, hogy legkésébb 1993-ra mindenki szamaéra vilagos-
sa valt, Kazahsztan kivételével eleve irredlisnak bizonyult abban re-
ménykedni, hogy a térség orszagai fiiggetlenként jobb poziciot
lesznek képesek kiharcolni maguknak a vildgpiacon, mint a szovjet
rendszerben. Azaz az illuzidk rovid korszakatdl eltekintve Moszkva
meg tudta Grizni a maga gazdasagi kulcspozicioit a térség orszagai-
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nak tobbségében, a Nyugat, legyen sz6 akar Amerikarol, akar az
EU-rdl, egy-egy nagybefektetéstdl eltekintve nem jelentett igazi
gazdasagi partnert a térség orszagai szamara. Nem is igazan jelent-
hetett, hiszen a térség szinte teljes infrastruktiraja Oroszorszag ira-
nyaba vezetett, s a karabahi haboru, az irdni—-amerikai ellentétek,
valamint az afganisztani kdosz eleve kizarta, hogy a nyugati befek-
tetGk erre kaput taldljanak a térségbe. A helyi ambicidi és a meg-
felelS torténelmi tapasztalatok okan a térségben eleve nagy bizal-
matlansaggal kezelt Kina szintén nem jelenthetett a Nyugatnak
megfelelS kereskedelmi kaput. E siralmas helyzeten csak Azerbaj-
dzsan stabilizacidja és a transzkaspi vezetékrendszer kiépiilése je-
lent halvany reménysugarat, de jOszerivel csak az energiahordozék
terén. Marpedig a sikeres gazdasagi jelenlét, illetve annak mindin-
kébb érezhetd hidanya mindennél jobban befolyasolta a Nyugat eset-
leges sikerét vagy kudarcat a térségben.

Ko6zép-azsiai demokratak €s iszlamistak

,2Demokratanak” ebben a helyzetben azok bizonyultak, akik a lehe-
t6 legnagyobb tavolsigot tartottak az iszlamtol, a lehetd legjobban
hasznaltdk a kilencvenes évek 1j orosz politikai és gazdasagi zsar-
gonjat, s nem gorditettek latvanyos akadélyokat a nyugati jelenlét
utjaba. Tovabba orszagaik lehetSleg mentek maradtak a kiilfoldon
is nagy port felverd etnikai konfliktusoktol. A kilencvenes évek fo-
lyaman két koztarsasag, Nurszultan Nazarbajev Kazahsztanja, illet-
ve Aszker Akajev Kirgizsztanja érdemelte ki ezt a megtisztel§
figyelmet.

A Nyugat azonban homokra épitette 1égvarait, amikor figyelmen
kiviil hagyta, hogy az erds szovjet-orosz varosi hagyomany €s az isz-
lam iranti relativ k6zombosség ezekben a koztarsasagokban nem a
szovjet modernizacid sikerét, hanem relativ gyengeségét jelzi. Az
importalt, orosz nyelvi kelet-eurdpaisadg hatterét €s kornyezetét
nem egy modern, a vallast a szocialista elvarasoknak megfelelGen
,meghaladott” vidéki tarsadalom képezi, hanem ez a varosi kultara
egy archaikus, iszlam el6tti hagyomanyokat 6rz$ torzsi-nemzetségi
tarsadalmon lebeg. Az iszlam elutasitdsa pedig nem annyira a mo-
dern vilag kiteljesedésének, mint ink4bb a torzsi/regiondlis privilé-
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giumok megtartasanak, illetve gjralegitimalasanak volt az eszkoze.
Maga a kormanyzas pedig gyakorlatilag torzsek kozti csaladi véllal-
kozassa valt.

Amerikai biztonsagpolitika Kozép-Azsidban

A térség biztonsagpolitai szempontbdl egyike a leginkabb kockazato-
saknak. A hosszu és nehezen ellendrizhetd afganisztani hatér jelenti
a legjelentGsebb biztonsagpolitikai kihivast, amely etnikai szempont-
bol nem igazan jelent valasztovonalat a két régio kozott. A hatarvidék
két legfontosabb kockézati tényezdje a radikalis iszlam és a kabito-
szer-csempészet. A hatarvidék illegalis migransai szdmara természe-
tes belsd hatorszagot nyujt a Ferganai-medence déli pereme, ahol a
kirgiz teriiletbe ékelt iizbég és tadzsik exklavék gyakorlatilag egyfajta
legalizalt senki foldjeként nytjtanak menedéket a vallasi extremistak
€s a csempészek, gyakran azonos korbdl kikeriild csoportjai szamara.
A Ferganai-medence, illetve Kirgizsztan déli, délnyugati teriiletei
egyébként is a vallasi extremizmus bolcséjének szamitanak a térség-
ben. A masodik évezred elején a térség legjelentdsebb iszlamista cso-
portjai az Uzbegisztani Iszlamista Mozgalom (IMU), a nemzetkozi
hatterd Hizb ut-Tahrir (IszZlam Felszabaditési Part), illetve az abbodl
1996-ban kivalt andidzsani székhelyli Akramiyya (nevét alapitdja,
Akram Yuldashev utin kapta) mozgalom voltak. Ezen kiviil még az
al-Kaidaval szorosan kapcsolaban all6 Jamaat Mojahedeen szervezet
kozép-azsiai sejtjét leplezték le Kazahsztanban. Kirgiz teriileteken
megint csak a Hizb ut-Tahrir tevékenységérdl tudunk. Tadzsikisztan-
ban az Iszlam Ujjasziiletés Pértja legalisan miikodik. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a fenyegetd kép ellenére az iszlamista veszély ko-
rantsem akkora Kozép-Azsiaban, amekkoranak azt a sajat legitima-
cidjat ennek feltartoztatasara épitd kozép-azsiai elitek, f6képp Isz-
lam Karimov rendszere bedllitja. Az afganisztani hatar jelentls része
még most is FAK-hatérGrizet alatt all.

Mikozben gazdaséagilag a nyugati orszagok alapvetéen nem vol-
tak képesek betorni a térségbe, az a 2001. IX. 11-i merényleteket
kovetSen mégis felértékelddott. Amerika 6nalld biztonsdgpolitikai
megrendelSként jelent meg e piacon, s egy rovid idére gy tint, tan
ki is szorithatja a térségbdl Oroszorszagot. E tevékenységének tan
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legsikeresebb eleme az volt, amikor 2001 szeptembere utan megje-
lenhetett a térségben. Megszerezhette a régi szovjet idGk tobb bazi-
sat, igy a hanabadi 1égitimaszpont hasznélati jogat is. Innen 2005
méjusa, az andidzsani zavargasok utan tették ki 6ket. Uzbegisztan
jelenleg valtoztatni latszik 2005 6ta kovetkezetesen folytatott elzar-
ko6zo politikdjan, nemrég engedélyt adott az afganisztdni NATO-
er0knek, koztiik az amerikaiaknak is, a termezi 1égibazis hasznala-
tara. Ugy tinik, az iizbég kiilpolitika tjra nyugatos iranyt vesz.

Uzbegisztan mellett Kirgizia volt az a masik orszdg, amelyben az
amerikaiak stratégiai pozicidkat tudtak szerezni. 2005 6ta ez az or-
szag tolti be a f6 amerikai stratégiai bazis szerepét, s ugy tlnik,
Amerika katonai jelenlétén tal is hosszabb tavu, kiemelt szerepet
szan az orszagnak regiondlis kapcsolataiban. Kirgiziardl beszélve
érdemes megemliteniink, hogy ez az egyetlen kdzép-azsiai koztar-
sasig, amelyben a térségbe nagy reményekkel behatolni szandéko-
z0, de j6 esetben csak belekotnyeleskedésig jutott Torokorszag is
meg tudta vetni a 14bat.

A ,,szines forradalmak”

Uzbegisztan, s altaldban Kozép-Azsia stratégiai fekvése valéban
megfelelének tlint ahhoz, hogy Amerika harom fontos ellenfelét,
Irant, Oroszorszagot és Kinat is sakkban tarthassa innen.

A gazdasagi befektetések hianya mellett a koz€p-azsiai amerikai
kudarc f6 oka az volt, hogy Washington teljesen rosszul mérte fel a
térség sajatossagait. Alapvetd hiba volt ez egy olyan hatalomtol,
amely a XX. szazad Otvenes évei Ota tudatosan késziilt arra, hogy
e térséget, az egykori Szovjetunio etnikai hatsé udvarat hasznalja
felvonulasi terepként és lehetséges partnerként Moszkvaval szem-
ben. Ez az elképzelés csak tovabb erdsodott az afganisztani szovjet
kaland idején. Tobb nagy amerikai egyetem képezett a kozép-
azsiai térség viszonyait jOl ismerG szakembereket. Mégis, agy tiinik,
a kilencvenes évek folyaman Kozép-Azsia legfeljebb a szavak szint-
jén jelentett stratégiai prioritast Washingtonban. Eppen ez lehet a
magyarazata annak, hogy Amerika alapvetd stratégiai hibdjat, mi-
szerint nem jelent meg j6 idében és kell§ erével Kozép-Azsidban,
csak tetézte, hogy amikor megjelent, joszerivel minden kordbban
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felhalmozott szakértelmet otthon hagyott. Egyes amerikai intézmé-
nyek és héalézatok, pl. a Freedom House kifejezetten botranyosan
felkésziiletlen, szellemileg és lelkileg alkalmatlan kaderanyagot
mozgositottak. Igy e szervezetek mikodése nemhogy hasznot nem
hozott, de pl. Uzbegisztdnban egyenesen stilyos karokat okozott.

Igy kovetkezhetett be, hogy 2005-ben, az Akramiyya-mozgalom
altal kirobbantott andidzsani ,felkelés” kapcsan az — egyébként
brutélisan eljaro — tizbég hatosagok éppen ezeket a civil szervezete-
ket, tobbek kozott a Freedom House-t vadoltdk meg azzal, hogy Isz-
lam Karimov rendszerének megbuktatasa érdekében cimboraltak a
legjelentdsebb iizbegisztani iszlamista mozgalmakkal. Sajnos, e va-
dak korantsem voltak teljesen alaptalanok. Marpedig az adott eset-
ben, amikor éppen az afganisztani iszlamistak elleni haboruban szé-
mitottak Taskent segitségére, kulcsfontossagu lett volna, hogy egy
ilyen lehetdségnek még a latszata se meriiljon fel.

Ugy tiinik azonban, hogy a szines forradalmak bivoletébe keriilt
Washington csak és kizardlag egy kartyara tett fel mindent, barmi
dron meg akart szabadulni a K6zép-Azsiat 1991 6ta a kezei kozott
tart0 apparatcsik-rendszerektdl, egyuttal megprobalta volna Moszk-
vat is kiszoritani a térségbdl. Marpedig Oroszorszag, amely a kilenc-
venes évek elején még szives-6romest feladta volna itteni pozicidit,
Putyin alatt mindinkdbb ragaszkodni kezdett kozép-dzsiai jelen-
1étéhez. A Washington 4ltal partolt szines forradalmak koziil csak a
kirgiz tulipanos forradalom jart valamiféle sikerrel a térségben. Mas
kérdés, hogy ez is inkdbb egyfajta, a regiondlis elitek kozti hatalmi
jatszménak bizonyult, s nem kovette sem az orszag atalakuldsa, sem
pedig stratégiai kotddéseinek radikalis atértékeldése. Magyaran,
az orszag, bar érzékelhetd amerikai jelenléttel, de tovdbbra is
Moszkva szovetségese maradt.

A ko6z6s mult 6roksége

Lehetséges magyarazataink koziil a leginkabb kézenfekvd a kozos
politikai 6rokség hatasa. Tetszik ez nekiink, vagy sem, Kozép-Azsia
és Oroszorszag jelenlegi irdnyit6i ugyanannak a szovjet elitnek a
gyermekei, kozos a neveltetésiik és a politikai kultarajuk. Fél sza-
vakbdl is megértik egymast. Az orosz nyelv, talan Tiirkmenisztan
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kivételével, mindeniitt meg tudta tartani a maga korabbi kiemelt
helyzetét. Oroszorszag tovabbra is civilizacios minta maradt. Orosz-
orszag pozicioit erdsiti, hogy a koztarsasagok miikodd infrastrukti-
réja, az ut-, vasut- és vezetékhal6zatok mind az ¢ irdnyaban futnak.
Kazahsztantdl €s Tiirkmenisztantdl eltekintve Oroszorszag vala-
mennyi koztarsasag energiaellatdja, termékeik szinte kizardlagos
vasarlgja és a legnagyobb hitelezgje. Putyin Oroszorszaga szakitott
a jelcini korszak gyakorlataval, amely az egykori szovjet térségben
megmaradt orosz jelenlétet egyfajta kényszeri tehertételnek tekin-
tette, s Kozép-Azsidban fontos birodalmi jatékteret lat. Ezt a viszonyt
azonban szamos gazdasagi €és kulturilis ellentét is bearnyékolja.”
Ezzel parhuzamosan agy tlnik, hogy a kozép-azsiai térség kulcs-
orszaganak tekinthet Uzbegisztén — szakitva az orosz orientaciéval
—ismét Amerika felé fordul.

Az amerikai jelenlét jovije

Aligha allithatjuk, hogy az amerikai politika véglegesen kiszorult
volna a térségbdl. Amennyiben Amerika képes lesz arra, hogy (akar
kat épitsen ki, a régi6 valos sajatossagaibol kiindulva, és nem a sa-
jat politikai elGfeltevései alapjan alakitsa a helyi politikajat, vala-
mint, hogy tidvos demokratizalasi szandékainak valamelyest anyagi
alapot is nydjtson, akkor még nagy befolyasa lehet a régidéban. En-
nek legfontosabb eleme, hogy meg kell teremteni Kézép—Azsia 4j
nemzetkozi kijaratait, a vezetékhalozatok mellett a kdzati €s vasuti
Osszekottetéseket is dél felé. Marpedig ennek nyilvanvalo akadalyat
jelenti Iran, illetve a zavaros afganisztani viszonyok fennmaradésa.

% HaPMHCKMI, M.M. - Masbrus, A.B. (pen.), FOxwuvui ¢pnane CHI.
Lenmpanvnas Asus-Kacnuii—-Kagka3: d03moxnocmu u 8vizo8ul 015 Poccuu,
MockBa, 2003; HapuHCKUil, M.M. - MAJeIvH, A.B. (pen.), FOxnvui ¢haane
CHI [swvin. 2]. llenmpanvras Azus—Kacnuii—-Kaskasz: 603M0KHOCMU U Gbl30GbL
ons Poccuu, Mocksa, 2005.
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Az afganisztani viszonyokrol

Az anéhdany gondolat, amelyet eredetileg még a 2011-es események
lazaban vetettem papirra, nyilvanvaléan tal roviden fogalmazddik
meg ahhoz, hogy szerény gondolatmenetemet az 6nallé tanulmény
jelzével illethessem. Ugyanakkor mégis fontosnak érzem annak
hangstlyozasat, hogy a nemzetkozi kozosség afganisztani békete-
remtési kisérlete miért volt €s miért is van eleve kudarcra itélve.

1. Szeptember 11. utan nem kovetkezett be a Nyugat és az iszlam
civilizaci6 globdlis Osszecsapasa. Erre valgjaban nem is igazéin lett
volna esély, tekintetbe véve az aldbbiakat: Az iszlam vilag korant-
sem egységes egész. A kozos vallasi minta torténeti, tag teret nyit az
egymastol elszigetelten €16 kozosségek sajat gyakorlatanak. Nin-
csen olyan centrum, amely altaldnosan elfogadott cselekvési mintat
tudna nydjtani. Mikdzben a nyugati civilizaciés minta a centrum—
alcentrum—félperiféria—periféria minta alapjan hierarchikus elren-
dezést, az iszlam vilagot egy erGsen toredezett haldzatos felépités
jellemzi. E haldzat belsd kohézidja gyenge, tagjai pedig nem képe-
sek kitdrni a modern nyugati vilag diktalta centralis—periferikus el-
rendezésbdl. Azaz, minden ellenkezd kisérlet ellenére, az iszlam vi-
lag tagjait el6bb hatarozza meg a nyugati viligrendben elfoglalt,
altalaban félperiferikus—periferikus helyzetiik, mint az, hogy az isz-
lam vilagrend tagjai. Nemzetkozi kapcsolatban altalaban alkalmaz-
kodnak a nyugati vilag diktilta szabalyokhoz, kiiléndsen, hogy a
legtobb iszlam orszagot, leginkabb a fejlettebbeket, szorosabb kap-
csolatok fiizik nyugati partnereihez, mint a gyakran vetélytarsaik-
nak szdmitd tobbi iszlam orszaghoz. Akadtak ugyan iszlam orsza-
gok, amelyek egy idére megkiséreltek kitdrni ebbdl a helyzetbdl, de
koziiliik voltaképpen csak Irdnnak sikeriilt az elszigetel6dés és az
Osszeomlds veszélyét biztosan elkeriilnie. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a nemzetkozi koz0sség szdmara nem ,,az iszlam rendszer” je-
lenti a problamat, hanem azok az esetek, amikor erre hivatkozva ta-
gadjak meg az egylittmiikodést a Nyugattal. JO példa Iran és Pakisz-
tdn Osszevetése. Pakisztan akkori katonai vezetése két évvel az irdni
iszlam forradalom elGtt iszlamizalta a maga rendszerét, azonban a
nyugati vilag egylittm(ik6dé partnere maradt.
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2. A fentebb elmondottakbdl kdvetkezik ugyan, azonban a nem-
zetkozi politika pillanatnyi bénultsaga, valamint az Uszdma bin
Ladin vezette terroristak jelszavai mogiil nem mindig vildglott ki,
hogy a szeptember 11-i események nem terjedtek at a Kozel-Kelet-
re. Folytatodott ugyan az Al-Aksza Intifada, de a két kiizdelem ko-
zOtt nem alakult ki kapcsolat, sGt, Jasszer Arafat a lehetd leghata-
rozottabban visszautasitotta, amikor az al-Kdida a palesztin tigyre
hivatkozva probélta meg tettét legitimalni. Jelenleg, vezetSjének
likvidalasa utan, az al-Kdida gyakorlatilag tetszhalott allapotban
van.

3. Végiil, az al-Kaida teljes érvrendszere megbukott azon, hogy
az iszlam vilag legtekintélyesebb vallasi foruma, a kair6i al-Azhar
kollégiuma elutasitotta, hogy joguk lenne a vallas nevében fellépni.

Ami magat Afganisztant illeti, fontos az aldbbiakat megérteniink.
Az els6 alkotmany elfogaddsatol (1964) szamitva kozel négy évtize-
den 4t ugyanaz a két komponenst torténelmi folyamat jatszodott le.
Ezek koziil az els6é a modernizacio és a retradicionalizécié folyama-
ta, a masik pedig az etnikai egyensulyok mozgasaé. Ahhoz, hogy az
els6t megértsiik, két tényezdvel kell tisztdban lenniink. Afganisztan
szdmara az igazi gyarmati fenyegetést az indiai brit jelenlét jelentet-
te, s az orszag 1842 6ta Oroszorszagban, illetve a Szovjetunioban lat-
ta a megfelel§ partnert abban a torekvésében, hogy fiiggetlenségét
megdlrizze. A masik, hogy Afganisztan viszonyai kozott Oroszorszag,
illetve a Szovjetunio valoban a modernizaciot képviselte. Ez nyilvan-
valdan ellentmond kelet-kdzép-eurdpai tapasztalatainknak. A mi ta-
pasztalatainkban Oroszorszag €s a Szovjetuni6 a hatarainkon fenye-
getd sotét rém, amely nemcsak katonai hatalméaval jelent fenyegetést,
de még inkabb azzal, hogy egy, szimunkra méar rég meghaladott fej-
16dési stacidhoz kényszerit minket visszatérni. Afganisztan esetében
azonban éppen ellenkezd volt a helyzet. Rdadasul, hidba a brit gyar-
mati uralom Osszeomlésa, az orszag valds segitséget mastol nem is
igazan remélhetett. A Brit-India szerepét Afganisztdnnal szemben
atvevd Pakisztannal ugyanis hosszi ideig nem alakultak jol az orszag
kapcsolatai. Ennek oka az volt, hogy az 1893-ban meghuzott, s az Af-
ganisztan eredeti alapnépességét jelentd pastukat két uralom, az
afgan és a brit-indiai kozott feloszté Durand-vonalat nem ismerte el
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jogfolytonos afgdn—pakisztani hatdrnak a kabuli kormany azutan,
hogy 1947-ben a brit f6hatalom (British Raj) visszavonult. Az afgan
érvelés szerint a brit hatalom megsztintével Pakisztan nem 6rokolhet-
te ugyanazokat a jogokat, s a pastu teriileteknek vissza kell térnitik
anyaorszagukhoz. E cél érdekében még az orszag ENSZ-tagsagat is
megprobaltadk megvétozni. A magyar torténelemben oly gydszos
1956-ban éppen egy, az amerikai fegyverekkel felszerelt Pakisztan el-
leni hadjarathoz kértek szovjet fegyvereket. SG6t, Afganisztan szovjet
jarszalagra kertilésének ez volt a kulcsfontossdgi momentuma.

Franz Altheim, a klasszika filoldgia és az 6kori torténettudomany
nagy mestere még vagy 1960-ban, a gyarmati rendszer felbomlasabol
meritett ihletet ahhoz, hogy feltarja és a perzsak, keletromaiak és az
iszlam eldtti arabok példajaval illusztralva bemutassa, hogyan alakult
a birodalmak és a kliensallamaik viszonya a késGi 6korban. Elemzé-
sét azzal kezdte, hogy leirta a birodalom és kliensei kdzotti kapesola-
tok fejlédésének altalanos sémdajat.” Eszerint a magasabb fejlédési
fokon all6 birodalom — vagy éppen a lehetséges kliensek megnyeré-
séért versenyhelyzetbe keriil6 birodalmak — elGszOr anyagi segitség-
gel igyekeznek lekotelezni klienseiket. A békeziien mért anyagi segit-
ség mellett hamarosan megjelenik annak szellemi megfelelGje is.
A donor igyekszik altala kiképzett helyi szakemberekkel kielégittetni
a kliens igényeit. E segitségnyujtas végsG stddiuma, amikor a donor
allam teljes civilizacios mintéjat atadja a kliensnek, mintegy sajat ma-
ga klonjava téve az altala megsegitettet. Természetesen tudni kell,
hogy a segitség, ahogy a torténelemben joszerivel sohasem, ez eset-
ben sem az altruizmus folyomanya. A donor szdméara egyrészt az a
fontos, hogy hatarait biztonsagban tudja, masrészt megbizhat6 szo-
vetségesekre, még gyakrabban vazallusokra tegyen szert. E folyamat
természetes velejardja lehet a kliensallam megszallasa, elitjének
megbizhatobbnak tartott kdderekkel vald lecserélése. 1979-ben ez
kovetkezett be Afganisztan esetén is.

% ALTHEIM, E, Entwicklungshilfe im Altertum. Die Grof3en Reiche und ihre
Nachbarn, Rowohlts Deutsche Enzyklopédie, Reinbek bei Hamburg, 1962.
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Az erre bekovetkezd reakcid sem volt ismeretlen a torténelem-
ben. Az elégedetlenek, f6ként a pastu torzsek megindultak, hogy
délkeleten, Pakisztanban €IS testvéreiknél keressenek menedéket.
Bar a nemzetkozi politika szine elStt a harc a kommunista klon-
kormény hivei és ellenfelei kozott zajlott, a valésag ennél prézaibb
volt. A modernizacidé hivei és ellenfelei kozotti harcca valt, illetve
felboritotta az orszag oddig gondosan Orzott hatalmi egyensulyat.
Ez kiillondsen kihatott a tobbnemzetiségii orszag etnikai és regiona-
lis eréviszonyaira is.

A pastu és a perzsa mellett Afganisztan harmadik legnagyobb
nyelvi kozosségét a torok nyelvek beszélbi alkotjak. A Hindukustol
északra, az egykori Afgan-Turkesztan teriiletén egymilli6 feletti
1izbég él, 6k alkotjak Afganisztan legnagyobb torok nyelvi kozossé-
gét. Zomiik letelepedett, csak egy kis résziik tartja még egykori fél-
nomdad életét. Szunnita muzulménok. Jelenleg 6k a tadzsikok leg-
nagyobb vetélytarsai a Hindukustol északra.

Bér torok nyelvd, de t6likk nagyban eltér a mintegy félmillionyi
tiirkmén népesség. Bar vallasilag nem kiilonboznek szomszédaiktol,
anyaorszagi testvéreikhez hasonldan teljesen zart, a tobbiekkel nem
k6z6skods nomad csoportokban €lnek. A teke, a szdrik €s az erszari
torzs a harom legjelentdsebb itteni csoportjuk. A torok nyelvi népek
soraba tartozik még a pamiri kirgizek néhény tizezernyi csoportja.
Jelentéktelen szdmban élnek az orszagban kazakok és karakal-
pakok is.

A harom nagy nyelvi csoport egyikébe sem sorolhat6 kis népek
koziil érdemes megemliteni az irdni rokon beludzsokat, tovabba a
pamiri népeket. Kiilonleges csoportot alkotnak még az orszag keleti
részén, de a Hindukustdl délre éI6 niirisztaniak (mintegy kilenc-
venezren) €s a tizezernyi pasaj, akik az indoeurdpai nyelvesalad ddrd
agaba tartozo nyelveket beszélnek. Egyes csoportjaik egészen a XIX.
szazad végéig meglrizték pogany vallasukat. Egyaltalaban nem tér-
tek at az iszlamra a hinduk €s a szikhek. Politikailag teljesen jelenték-
telenek, viszont néprajzi érdekességként megemlitenddk a hazardk
kozé ékelt mogolok, akik szunnita muzulman létiikre a mai napig Or-
zik Dzsingisz kan korabdl maradt mongol nyelviiket, s a muszlim val-
lasu, de tibeti nyelvi balti nép, amely az orszag torzsteriiletét Kinaval
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0sszekotd vahhédni folyosé lakdja, valamint a dravida nyelvid
brahuik.”

Azsia tobbnemzetiségi, a torzsi tarsadalom szamos elemét 6rz6
allamaiban ugyanis a hliség nemcsak az uralkod6éhoz €s a sziil6f61d-
hoz koti az egyént, de szigora helye van annak, hogy az egyiitt é16
nemzetiségek, s ha vannak, azon beliil a torzsek hierarchidjaban ki
milyen helyet foglalhat el. Ezt a f616ttébb ingatag rendszert a nyers
erd mellett éppen az iszlam igyekszik nyugvéponton tartani. 1979-
re azonban megddlt mind a monarchia tekintélye, mind pedig az
iszlam integralo ereje. Mindez talan nem is lett volna végzetessé, ha
a szovjetek szigorian ragaszkodtak volna ahhoz a forgatékonyvhoz,
amelyet Kozép-Azsidban hasznaltak. Ott ugyanis habozas nélkiil
feldaraboltak a hagyomanyos politikai kereteket, hogy azutan azo-
kat az 1j, ,,nemzeti” keretekkel helyettesitsék. Bar egyfeldl ez a
folyamat, azaz a mesterségesen kialakitott nemzetallami keretek
valddi tartalommal valo kitolt6dése vezetett a Szovjetunio felbom-
lasdhoz, masfelSl a megroppant birodalom tagjainak békés szétva-
lasa is éppen ezeken a sineken gordiilhetett. Afganisztanban viszont
a kozigazgatis nem vette figyelembe és nem is rogzitette az egyes
etnikumok teriileti elhatarolodasat. Ebbdl kovetkezett, hogy a poli-
tikai atrendezddés, amely polgarhabords hatalmi vdkuumot is
teremtett, alkalmasnak bizonyult arra, hogy a belsé migracidk mint-
egy észrevétleniil torténjenek meg. Ez nemcsak teriileti atrendezd-
désekkel jart, de azzal is, hogy a hagyomdanyos erdsorrend felborult.
A korédbban legerdsebbnek tekintehetd pastuk 1élekszamban és be-
folyasban egyarant teret vesztettek. Nyertek viszont az oddig a hie-
rarchia szinte legaljan 4ll6 hazarak, akiknek elperzsasodott mongol
torzsei az orszag siita kisebbségét alkotjak. Altaldban nétt a perzsa
nyelvii népesség, kiilondsen a tddzsikok befolydsa, mikdzben észa-
kon, a Hindukus €és az Amu-darja kozotti teriileteken az addig

% Area Handbook for Afghanistan, H. SMITH & alii (eds), Washington D.C.,
1969, 61-76; A kérdés legrészletesebb magyar nyelvii feldolgozasat adja Ka-
TONA M., A soknemzetiségii Afganisztdn, Bp., 2002; KaroNA M. N., Etnikai
konfliktusok lehetGsége Afganisztanban, in Pro Minoritate, 2012/Nyar,
113-133.
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dontd befolydssal rendelkezd tddzsikoknak 1j, veszélyes vetélytarsa
tdmadt az lizbégek személyében. A szovjeteket behivé Babrak
Karmal utdda, Nadzsibullah bukasa, az 1992 és 1996 kozott zajlo
polgarhaboru e felborult egyensuly terméke volt. A formalisan a
koztarsasagi elnoki pozicidt betdltd Burhanuddin Rabbani és ellen-
fele, Gulbuddin Hikmatjar osszettizései, szamos méas vonas mellett
a tadzsik elnok és a pastu ellenfele kozotti etnikai fesziiltség vona-
sait is magan viselte.

A torzsi hdboruk kisértete nyoman j erd jelent meg a szinen. Az
1994-ben alakult talib milicia ugyan a Kandahar kornyéki pastu
Durrani torzset mondhatta a maga etnikai bazisanak, programja
azonban a belsd villongasok leszerelése volt. Ebben gyakorlatilag si-
kerrel is jart. Azonban egy olyan iszlamkép nevében 1épett fel,
amely nemcsak nem volt alkalmas egy modern tarsadalom iranyité-
sara, de a szunnita ortodoxia szempontjabdl is radikalisnak és elve-
tendének szamitott. A talibok uralméval az orszag visszajutott oda,
ahol a monarchia dvatos reformjai elStt allt. Nagymértékben ko-
zelitett az orszag allapota azokhoz az allapotokhoz, amelyeket
Vambéry talalt ittjartakor. A talibok uralma ugyanakkor elejét
vette a tovabbi belsé népmozgasoknak. Megkezdddott a tadzsikok
€és az 1998-ban az § oldalukra kényszeriilt iizbégek, valamint a ha-
zaréak poziciéinak felszamolasa. Ok harman alkottdk meg kétségbe-
esésiikben azt az Eszaki Szovetséget, amely azutan a Nyugat szovet-
ségesévé valt.

A talibok uralomra jutdsa kapcsan hasznos informaciokhoz jut-
hatunk arrdl is, hogy milyen is az iszlam rendszerek természete.
Elsé tapasztalatunk az lesz, hogy ,,iszlam rendszer” a maga elvont-
sagaban nem létezik. A Kozép-Kelet egyméssal is rivalizal6 harom
iszlam rendszere belsd tartalma szerint egyaltaliban nem hozhat6
kozos nevezdre. Pakisztdnban az iszlam rendszer voltaképpen csak
az orszag élén allo pandzsabi katonai €s biirokratikus arisztokracia
nyilt diktatdrajanak fiigefalevele. Az orszag kifelé fenntartotta a
maga kapcsolatat a nyugati vildgrenddel. Az orszag allapotaira jel-
lemzd, hogy a pakisztani iszlam rendszer azon kevesek egyike a vi-
lagon, amelynek iszlamista ellenzéke van. Ez az iszlamista ellenzék
gyakran kozelebb all az afganisztani talibokhoz, mit a sajat korma-
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nya iszlamképéhez. Az pakisztani iszIam rendszer konzervativizmu-
sa abban all, hogy a brit-indiai uralombdl maradt kivaltsdgokat
igyekszik bebetonozni.

Ezzel ellentétben 4ll az irdni iszIam rendszer. Az elsé kiilonbség
az, hogy az Irdnban honos tizenkettes sia, bar szentelt papsaggal
éppugy nem rendelkezik, ahogy az a szunnitak kozott is elképzelhe-
tetlen, ugyanakkor viszont az imamaétus tanabdl kifolydlag rendelke-
zik egy olyan, a hiveknek €16 iranymutatast adni hivatott hierarchia-
val, amely képes volt maga ala gy(irni a sah uralmaba belerokkant
allamot, és egyfajta modernizaciot is végrehajtani. Jelenleg az irni
tarsadalom a térség legjobban tagolt és legfejlettebb tarsadalma.

Az iszlam rezsimeket azonban nem kell mindenképpen karos-
nak tartanunk. Létrejottiik sziikkségszerd, s adott esetben a nemzet-
kozi kozosség biztonsdganak is szavatoldjava lehet. Ennek megérté-
sé¢hez be kell latni, hogy a kozép-keleti régié dllamai sehogy sem
irhatok le a mai nemzetéallami keretekkel. S6t, ezeket a bonyolult,
tobbnemzetiségi politikai kereteket éppen haldlra itéli, ha modern
értelemben vett nemzetdllamokként kezelik 6ket. Az iszlam viszont
alkalmas lehet arra, hogy ideig-oraig lecsendesitse €s kiegyenlitse a
nemzetiségi rivalizalast, s ahol vannak, ott a torzsi €s lokélis ellen-
téteket is.

Az Eszaki Szovetség katonai gyézelme azonban azt is jelentette
volna, hogy immar véglegesen szentesitGdnek azok az etnikai alla-
potok, amelyeket a negyedszazados polgarhaboru teremtett. Ez vi-
szont nemcsak azt jelentette volna, hogy az amugy perzsa kultard;ju,
szunnita Afganisztan pastu dominancidju orszagbdl tadzsik, illetve
perzsa dominancidju orszagga valt volna, de azt is, hogy a pakiszta-
ni menekiilttdborokba szorult pastu népesség szamara nincs tobbé
visszatérés. Vagy ha van, csak fegyveres harcok aran van. E helyzet-
ben huzta eld a Nyugat a RoOmaban €16 exkiralyt a maga kalapjabol.
Ugyanakkor az igy megkotott kompromisszum elismeri ugyan, hogy
jelenleg a tadzsikok az orszag er@s emberei, ugyanakkor ugy tesz,
mintha még mindig pastu dominancia lenne.

Ami a kés6bbi afganisztani eseményeket illeti, szomoraan tapasz-
talhato, hogy az orszdg — némi konszolidacidval egyetemben — gya-
korlatilag visszatért az 1973 el6tti politikai erGsorrendhez, azaz a nyu-
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gati tdmogatas lényegében aldtdmasztozta a pastu dominanciat,
tovdbba megteremtette a feltételeket ahhoz, hogy igen gyakran olyan
archaikus tartomanyi politikai keretek alljanak helyre, amelyek fel-
szamolasahoz mar a kiralysag utols6 évtizedeiben hozzakezdtek. Igy
a kabuli kdzponti kormény, a tartomanyi kormanyzok és hadurak,
a NATO-erdk, valamint a talibok kozti dinamikus egyensuly hataroz-
za meg a bonyolult Osszetételd orszdg politikai mindennapjait,
mikozben annak tényleges demografiai, etnopolitikai vagy éppen
szocioldgiai viszonyairdl sem a kdzponti kormanyzat, sem a NATO
nem rendelkezik érvényes informéaciokkal. A ténylegesen nem miko-
d6 gazdasag, a kovethetetleniil szétfoly segélyek mentén érthetd,
hogy a mak- és Opiumtermelés jelenti a vidéki lakossag megélhetésé-
nek alapjat. Kiilfoldi beruhazasok, netdn az amerikaiak altal dédelge-
tett TAPI-gdzvezeték megvalOsuldsa, amely a tiirkmén gazt segitené
kijuttatni a pakisztani kikotékbe, csak €s kizarolag stabil viszonyok
kozott lennének megvalodsithatok, e stabil viszonyok viszont, a talibok
tamadasaitol fiiggetlentil, csak mikods gazdasag mellett lennének
elképzelhetSk. A roka fogta csuka tipikus esetére jelenleg még senki
sem taldlt hiteles megoldast.

Kina és muszlim kisebbségei

El6zetes megjegyzésként fontos leszogezni, hogy ez a fejezet volta-
képpen két egymassal csak vallasi szempontbdl dsszekapcsolhatd
kisebbséget fog 0ssze, a tulajdonképpeni kinai muszlimokat (hui) és
a szintén muszlim wjgurokat (weiwu'er). Bar lélekszamukra nézve
egyértelmd, hogy a muszlim kinaiak vannak tobbségben, Kina sza-
mara az ujgurok jelentik az igazi kihivast. Ezért célszerd szovegiin-
ket kettévalasztani, s annak elsé részében az ujgurokra fékuszalni.
Kina kozép-azsiai jelenléte és hatalmi ambicioi pedig szorosan 0sz-
szefiiggenek hszincsiangi jelenlétével, elvégre a két teriilet mivelt-
ségét, vallasat, nyelvét és djkori hagyomdanyait tekintve szorosan
kapcsolodik egymashoz. Kina és Kozép-Azsia kapcsolatait alap-
vetden hatidrozza meg a sanghaji hatok keretében folytatott egytitt-
miikddésiik, ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy Kina térségbeli jelen-
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1éte Osszefiigg az orosz—kinai és a kinai-amerikai kapcsolatokkal is.
Szintén nagy a jelentésége a Kozép-Azsiaban is érdekelt Irannal
valo kapcsolatainak is, elvégre ez az orszag a kinai gazdasag egyik
legjelentésebb szénhidrogén-elldtdja. A tanulmanynak nyilvan-
valdan ki kell terjednie olyan kérdésekre is, mint Kina helye a ter-
rorizmus elleni nemzetkozi kiizdelemben, viszonya a radikalis isz-
lam 4ltal jelentett nemzetkozi kihivasokhoz.

Kina muszlim kisebbségeinek dltaldnos bemutatdsa

A torténelmi hagyomany szerint az iszlam vallas 651-ben érte el Ki-
nat. Ett6l az id6t6l kezdve 1ényegében folyamatosan jelen van az or-
szag belsd teriiletein, domindnssa valni azonban sosem tudott. A ki-
nai muszlimok jellegzetes diaszpdrat alkottak. Annak ellenére,
hogy akadtak sikeres periddusaik, mint pl. a Szung (Song) vagy ép-
pen a Jian (Yuan) dinasztidk uralma idején, vagy éppen keriilhet-
tek élesen szembe a kozponti hatalommal, mint péld4ul a Csing-haz
uralma alatt a XIX. szadzad folyaman, az iszlim Kinan beliil jelleg-
zetesen kisebbségi vallas maradt, s ma is az. Dominénssa valni csak
Kina egyiik kiilsé teriiletén, Hszincsiangban (Xinjiang) tudott, jel-
legzetesen a helyi kisebbségek, elsGsorban az ujgurok identitasanak
meghatarozé elemeként. Eppen ezért figyelmeztetiink arra, hogy a
Kina tertiletén €é16 muszlim kisebbségek szamszert felsoroldsa nem
foltétleniil titkkrozi az adott nemzetiség tényleges politikai stlyat.

A lista €élén 9,8 milliés 1élekszaméaval a Aui (muszlim kinai) nép-
csoport all, akik egymagukban a kinai muszlim népesség 48%-at
teszik ki. Oket kovetik az ujgurok (8,4 millié, 41%), a kazakok (1,25
milli6, 6,1%) és a tunghsziangok (dongxiang, 541 000, 2,5%). Kina
népességéhez képest jelentéktelennek tekinthet§ a kirgizek
(161 000), a szalarok valamivel tobb mint szazezres 1élekszdma.
Lényegében csak statisztikai és etnografiai tényezd a tadzsikok 40
ezres, a pao-anok 17 ezres, valamint az lizbégek €s tatarok néhany
ezres csoportja. Bar a statisztikak a tibetiek kozé soroljak dSket,
Tibetben is él egy kimutathaté muszlim kisebbség.

E csoportokat két elsGdleges kritérium alapjan osztalyozhatjuk:
(1) a Hszincsiang-Ujgur Autoném Teriileten (Xinjang Uygur
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Aptonom Rayoni, Xinjiang Weiwu'er Zizhiku), Kina e forrong6 nyu-
gati hatartartoményaban €16k, illetve az orszag belsé teriiletein €16
népcsoportok, valamint, hogy a (2) torok nyelvd népek etnokul-
turdlis kozosségébe tartoznak-e, vagy valamely més nyelvet, netdn a
kinait (han) hasznaljak-e anyanyelviikként.

Bar e felsorolas is meggyGzhet barkit arrdl, hogy egységes musz-
lim kisebbség Kindban nem létezik, s valdszinileg nem is kell attol
tartani, hogy a kozponti hatalommal szemben egységesen 1épnének
fel valaha. Igaz, alig valamivel tobb mint hdszmilliés népességrdl
1évén sz0, ennek igazan értelme sem lenne. (Tekintve, hogy igazén
megbizhato statisztikai adatokkal nem rendelkeziink, ezért a hiva-
talos kinai adatokat fogadtuk el mérvadonak. Mas kérdés, hogy
régebbi statisztikai adatokbol felszorozva vannak, akik akar a 100
millios muszlim népességet is elképzelhetdnek tartjdk Kinaban. 1,3
millidardnyi népességbdl ez sem lenne igazan jelentds 1élekszam.)

Mais a helyzet, ha a 1ényegében most is ujgur tobbségt (45%, mig
csak 41% a han), donté mértékben muszlim és torok nyelvi népek
lakta Hszincsiangot nézziik, ahol a tébbségnek 6nalld, az etnikai ki-
naiakétdl gyokeresen eltérd identitdsa van.

A belsé-kinai teriiletek muszlim lakoi

A bels6-kinai teriiletek muszlim lakoi els6sorban a Ninghszia
(Ningxia, 34% muszlim)-Kanszu (Gansu, 5% muszlim)-Csinghai
(Qinghai, 18% muszlim, ebbdl kb. 16% hui, kb. 2% szalar) tartoma-
nyokban talalhat6 Un. ,,Koran-ovezet” népessége. Kisebb muszlim
népesség él még Junnan (1,5% muszlim) és Honan tartoményok-
ban, tovabba Dél-Kindban, Hainan tartoméanyban.

A hui vagy huizu, ez a tilnyomorészt Eszaknyugat-Kindban
(Ninghszia, Kanszu és Hszincsiang) €16 népcsoport (melynek egyik
agaként tartjdk szdmon a tdlik etnikailag elkiiloniils, Vietndmbol
bevandorolt és ausztralodzsiai eredetdi hainani muszlimokat) alap-
Ninghsziaban (Ningxia Huizu Zizhiku) is csak kisebbséget (34%)
alkot. Rajtuk kiviil ebbe a csoportba sorolhatjuk a Kanszuban é16
(2%), mongol nyelvii tunghsziangokat (sajat neviikon szdrta vagy
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szanta), a Kanszuban és Csinghaiban él6 6sszesen 17 ezres, szintén
mongol nyelvli pao-an (Bao’an) népet, valamint a Csinghaiban €16,
torok nyelvd szalarokat. Bar nyelviik és vallasuk alapjan kozel allnak
a hszincsiangi torok-iszlim népességhez, torténelmi és politikai
okokbdl téliik elszakadva élnek.

Bar t6képp a ninghsziai muszlim kinaiak csabito kapcsot jelente-
nek a Kina irdnt érdekl6d6 muszlim, f6képp kozel-keleti lizletem-
berek szamara, e népességnek nemhogy Kina, de sajat sorsa iranyi-
tdsaban is csak alig-alig lehet beleszolasa. Ezért itt és most nem is
érdemes veliik tovabb foglalkoznunk.

A hszincsiangi helyzet

1. A térség helyzete, kapcsolatai Kinaval

A mai Hszincsiang eredetileg indoeurdpai, majd a X. szazadtol mind
gyorsabban eltorokosodd népessége mar az 6kor Ota kapcsolatban
allt Kinaval.” Kulturalisan és gazdasagilag azonban elsGsorban a téle
nyugatra elteriild kozép- €s belsG-azsiai régiokhoz, illetve Eszak-
Indidhoz kotddott. Kina ezt az alapvetGen nem kinai kultdaraja terii-
letet tObbszor is a befolyasa ala vonta, teriiletén rendre garnizonokat
1étesitett.” Ennek ellenére a kinai torténetirds a térséget a Han-
dinasztia kora 6ta Kina szerves részének tekinti. Az iszlam a XIV. sza-
zad utan valt a teriilet meghatéarozo vallasava. Véglegesen bekebelez-
nie azonban egészen az Ujkorig nem sikeriilt. A Csing-dinasztia
csapatai 1758 utan szalltdk meg tartdsan, s 1884-ben jott Iétre hivata-
losan Hszincsiang tartomany, amivel a teriilet elvileg Kina (illetve

% CHAVANNES, Ed., Les pays d’Occident d’aprés le Heou Han-chu, in
T’ooung Pao, sér. 11, 8(1907), 149-234; HirtH, E, The Story of Chang K’ién,
China’s Pioneer in Western Asia. Text and Translation of Chapter 123 of Ssi-
ma Tién’s Shi-ki, in Journal of the American Oriental Society, 37(1917),
89-152; PeLLIOT, P, A propos des Comans, in Journal Asiatique, sér. 11,
15(1920), 125-185; WANG Ching-lu, Arsi and Yen-ch’i, Tokhri and Yiieh-shih,
in Monumenta Serica, 9(1944), 81-91.

7 WaN, Jildy [WANG Zhilai], Ottura Asiya tarixi, 1, Uriimgi, 1993.
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a Mandzsu Birodalom) részévé valt. Az 1758-as annexi6 utan is rend-
re kitord Kina-ellenes muszlim felkelések (1864, 1865-1875/77, 1933,
1944-1949) jol mutattak, hogy a régi6 lakossaga elégedetlen a man-
dzsu és kinai uralommal. Mindezek ellenére, 1912 utan a régio 1énye-
gében zavartalanul valt a Kinai Koztarsasag részévé, s annak uralma,
nem kis szovjet befolyas mellett, az 1940-es évek elejéig folyamatos
maradt.

A térség kozelmultjat aligha érthetjiik meg annak ismerete nél-
kiil, hogy alig egy évszdzaddal a kinai (illetve tulajdonképpen man-
dzsu) hdditas utdn Kina 1j rivalist kapott a térségben. A Kozép-
Azsiat 1864 utan médszeresen hodoltatni kezdS Oroszorszag 1871
és 1881 kozott megszallta az Ili folyo volgyét és Guldzsat. Az 1934
€s 1944 kozott a tartomanyt iranyito kinai hadur, Seng Si-caj 1942-ig
kifejezetten szovjetbarat politikét folytatott, szdmos szovjet mintdja
intézményt honositott meg a teriileten. A térség 1949-ben keriilt a
Kinai Kommunista Part irdnyitotta kommunista kormény uralma ala,
s kifejezetten szovjet minta és nyomas segitett 1étrehozni 1955-ben
a Hszincsiang Ujgur Autoném Tartomdanyt. A térség sorsa tehat a
kinai-szovjet kapcsolatok egyik neuralgikus pontja lett, a Szovjetunio
nem titkolta, hogy a Kozép-Azsidban gyakorolt befolyasat szeretné
kiterjeszteni e teriiletre is. igy nem csoda, hogy a szovjet—kinai kap-
csolatok htivosebbre forduldsat 1962 utan az ujgur és a kazak lakos-
sag elleni mind brutélisabb kinai fellépés kovette, ebben az évben
hatvanezren menekiiltek Hszincsiang északi teriileteirSl a Szovjet-
unidba, elsGsorban Kazahsztanba. Késébb egy jelentds ujgur és kazak
csoportnak sikeriilt Afganisztanon at Torokorszdgba menekiilni.
A fesziiltség tovabbi elemekkel gazdagodott, amikor Kina 1964-ben
Hszincsiangban hajtotta végre elsé nuklearis robbantasat.

Kina a szovjet fenyegetésre egy médon valaszolt, a tartomany
elkinaiasitasaval. 1940-1941 folyaman még 78%-volt az ujgurok és
5% a tulajdonképpeni kinaiak (han) arénya a tartomanyban, jelen-
leg az autonom teriileten ez az arany 45 és 41%. A sinizécio masik
eszkOze a kinai telepes katonasag. Az 1954 6ta 1étezé Hszincsiangi
Termel6- és EpitSbrigadok (Xinjiang Shengchan Jianshe Bingtuan)
lényegében gazdasagi és kozigazgatasi szempontbol 6nallo ,,alla-
mot” alkotnak az allamon beliil. Ez a szervezet a XX. szdzad végéig
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katonai és telepes feladatokat egyarant ellatott, azota a katonai fel-
adatait a Hszincsiangi Katonai Korzet vette at. A kinai uralom leg-
megbizhatobb tdmasza volt, illetve most is az. Népessége 88-89 sza-
zalékban kinai.

Hszincsiang jelentdségét Kina szdmara noveli, hogy a térség sza-
mos nyersanyag, koztiik a Kina szaméra vitalis nyersolaj lelhelye.

2. Az ujgurok, helyiik a torok népek csaladjaban

Az ujgurok torok nyelvd, muszlim nép, nyelviikk a torok nyelvek
délkeleti, turki 4géhoz tartozik, az iizbéggel (ez a legkdzelebbi nyelv-
rokona), a mar emlitett csinghaji szalar nyelvvel és a Kanszuban
beszElt, ma mar irasbeliségét vesztett, részben elmongolosodott,
s buddhista hagyomanyait megdrzott sdrga ujgur nép torok nyelvével
egyutt.

Mai kulturdjuk a kdzép-azsiai iszlam €és torok kultara kdzvetlen
rokona, mondhatni Kinaba atnyalé folytatisa. Kozép-Azsia torok
népeivel egyiitt a XIX. szdzad folyamén érte el dket is az oszman
befolyés (Jakub beg felkelése 1864—1877-ben elvben oszman-torok
védnokség ala helyezte magat, az 1933-as és 1944-1949 kozti felke-
1ések is szamithattak Torokorszag, legalabbis erkolcsi timogatasa-
ra). A valésagban a tobb dialektusra o0szl6 ujgur nyelv beszélGi jol
értik a veliik szomszédos torok nyelveket, igy az tizbég mellett a kir-
gizt és a kazakot, de a nyelvcsalad tobbi nyelvei esetén is az értésha-
tar kozelében vannak, tulajdonképpen Torokorszagig.

3. A mai hszincsiangi ujgur identitas kialakulasa

Bar az ujgurok, részben a han kinaiakkal valo rivalizalas okan, szi-
vesen szarmaztatjak magukat az azsiai hunok (xiongu) népétdl, ez
az azonositas bizonytalan.” Tobb korabbi elnevezés utan, az ujgur
népnév bizonyithatéan a VII. szdzad masodik felében tiinik fel, s az
ujgurok a VIII. szdzad kozepétdl lettek a mai mongoliai steppe-
vidék urai. A IX. szazadban, kirgiz nyomasra kényszeriiltek részben
Kinéba, nagyobb tomegeikben Kanszuba és a tibetiek éltal éppen

% Turoun ALMAS, Hunlarnin, kiskiqa tarihi, Urumqi, 1986.
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kiuritett Kelet-Turkesztanba vonulni. Két kisebb kiralysdgot hoznak
létre, Kanszuban (Sacsou, ennek egykori teriiletén taldlhato a hires
tunhuangi barlangrendszer) €s a mai Hszincsiang keleti részén
(Kocso). Hszincsiang nyugati részén a X. szdzadtol mér az iszlam
volt az ar. Az ujgur kultira jellegzetessége a még a mongol puszta-
kon felvett manicheus, illetve az azt késSbb kiszorité buddhista val-
las és a fejlett frasbeliség voltak. A XX. szdzad elsé felében tudo-
manyos szenzacioként €s identitasképzd elemként egyarant hatott
e muveltség tjrafelfedezése.

A hagyoményos ujgur kulttra és identitas a XIV. szazadra Kanszu
kivételével eltlint. Az iszlam kulttra hatdsara a térségbdl még az uj-
gur népnéyv is eltlnt, azt csak 1923-t6] hasznaljak Gjra. A mai ujgur
identitas egyik legkétségesebb eleme, hogy éppen arra a buddhista uj-
gur kultarara hivatkozik, amelynek miveltségében nem folytatasa.
(Egyes nyugati kutatok még az etnikai kontinuitast is kétségbe von-
ndk, de ez talzé 4llaspont.) Sokkalta inkabb lenne folytatdsa a
Hszincsiang nyugati részein, igy Kasgarban a X. szazadban felviragzo
iszlam-torok kultaranak, erre azonban csak kevésbé hivatkoznak,
nyilvanvalOan azért, mivel ez végképp Kinan és annak civilizacios ko-
rein kiviilre helyezné az ujgurokat.

Ami a térségbe latogaté magyarokat illeti, fontos tudni, hogy a
nalunk honos romantikus ,,Gstorténeti” elméletek, nem kis részben
Torokorszagbdl reexportélva, ott is megtaldlhatok, intenzivebben
élnek, mint nalunk.

4. A hszincsiangi autondm teriilet létrejotte, lakoi, adminisztrativ €s
etnikai viszonyai

Hszincsiang 1949-ben keriilt a kinai kommunista kormanyzat ural-
ma al4, s 1955-ben alakult meg az autondm teriilet.

Kettos gyokerii konfliktus

Annak, hogy a tartomany legnagyobb kisebbsége, a helyben tobbség-
ben levd, torok nyelvd, szunnita muszlim ujgur; valamint a tulajdon-
képpeni kinai (han) lakossag egyiittélése korantsem sikertorténet,
aligha lehet hirértéke. A viszony lényegében attol kezdve fesziilt,

154



hogy a tartomany, mintegy harmadfélszaz éve, tartésan a Kinat is a
maga uralma alatt tart6, rohamosan elkinaiasodo, de a maga gyoke-
reit folyamatosan megtartd Mandzsu Birodalom fennhatosaga ala
keriilt.

A hszincsiangi konfliktust (akarcsak a tibetit) nem lehet egysze-
rden ,,nemzetiségi” vagy ,,vallasi” konfliktusként felfogni. Kinanak
vannak az ujgurokét (vagy éppen a tibetiekét) 1élekszamban sokszo-
rosan meghalado kisebbségei, miképpen a kinai nyelvii muszlimok
lélekszama is sokszorosan meghaladja az ujgurokét.” A kérdés nem
az, amit a kinai hivatalossag egyébként allit, hogy 1éteznék egy Kina
periféridin €16 nomad torzsekbdl kialakult, késébb muszlimma lett
népesség, amely egy az i. e. I. szdzad 6ta (bar megszakitasokkal) ki-
nai fennhatdsag alatt allo teriiletre telepiilt, hanem az, hogy ez a te-
rillet s népessége alapvetden — bar folyamatosan kapcsolatban 4llt
vele — nem valt soha Kina integrans részévé.

Egy gyorselemzés sordn nem lehet feladatunk Hszincsiang torté-
netének részletes elemzése. Megelégedhetiink annak leszogezé-
sével, hogy a Hszincsianggal szemben folytatott kinai kommunista
politika sajatos egyvelege a hagyomanyos kinai torténelmi tapaszta-
latok és a szovjet politikabol atvett modszerek alkalmazasanak.

A fiatal Kinai Népkoztarsasag kettds taktikdhoz folyamodott.
Szervezetileg megtartotta e teriiletek mandzsu kor 6ta 1étezé kii-
lonéllasanak kereteit (s6t, Ninghszia néven még 1j, kinai muszlim
teriiletet is krealt), mikdzben vallalta, hogy ezeket el6bb-ut6bb 1j, a
szovjet politikabol kolesonzott, ,,szocialista” etnikai autonomiakka
alakitja at. Igy jott létre, korabbi igéretek alapjan, de nem minden
szovjet rahatas nélkiil 1955-ben a Hszincsiang-Ujgur Autonoém
Teriilet (Xinjang Uygur Aptonom Rayoni, Xinjiang Weiwu'er Zizhiku)
is.'™ Az alapvet&en szovjet mintara, s szovjet befolyas alatt rakény-

% A kérdésre magyarul L. DoBRoVITS M., Kina és muszlim kisebbségei, in
Viltozo Kina, 1, Vilaggazdasagi Kutatéintézet, Bp., 2009, 159-172.

1% BERGERE, M.-C., LInfluence du modele soviétique sur la politique de
minorités nationales en Chine. Le cas du Sinkiang (1949-1962), in Revue
francaise du science politique, 24(1979), 402-425.
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szeritett megoldést Peking sosem tartotta sziviigyének," s a rovid
életd autonomia 1962-ben tragikus véget is ért. Egy ,.felkelés” utan
tizezrek menekiiltek (a korabeli magyar ész szdmara tan elképzel-

hetetlen modon) az akkor Szovjetunidba. A teriilet késébb is a szov-
jet-kinai konfliktus egyik fontos szintere volt.'”

., Birodalom a birodalomban” — Hszincsiang felépitése

Ez az 6nmagaban is birodalomnyi oszagrész, amely ma Kina legna-
gyobb tartomanyi szinti kozigazgatasi egysége (1,6 millié6 km?) ma-
ga is kisebb autonémidk halmaza. Ezeken kiviil taldlhatok még a
telepes katonasag (bingtuan) gyakorlatilag 6nallo teriiletei, 14 ,,ez-
redbe” szervezddve. E telepes katonasag jelenléte és mikodése jOl
mutatja, hogy a jelszavaikban oly modern kinai kommunistdk meny-
nyire kotédnek a kinai multhoz. Létiik és miikodésiik ugyanis tobb
szempontbdl emlékeztet a térségben a korai kdzépkorban jelen le-
v6 kinai katonai kolonidkéra."” A kinai kozponti kormanyzat ezen
kiviil arra torekedett, hogy a telepeseken kiviil elsGsorban szakem-
berekkel és politikai kaderekkel segitse a térség fejlédését. Igy
Hszincsiang kinai (han) népessége 1949 és 1990 kozott 6,7%-r6l
37,78%-ra nétt (jelenleg kb. 41%), mikdzben a nemzetiségi munka-
erd kozel fele tovabbra is a mezdgazdasdgban dolgozott (1982:
58,9%, 1990: 49,6%). Ez a helyzet egyértelmiien az §shonos lakos-
sag fokozddo marginalizcidjara utal. E képet csak tovabb arnyalja
az a tény, hogy Hszincsiang (Tibettel versengve) népesedési rekor-
dokat dont Kindban. 1990-ben 25,3%-o0s, 1997-ben 19,7%-o0s szapo-
rodasi ratdja 8,7, illetve 6,6%-0s mortalitassal allt szemben, igy
1990-ben 16,6%, mig 1997-ben 13,1% volt a népesség természetes
szaporodasa. 2000-ben a tartomany lakossaganak 60%-at kitevs

""" WHITING, A. S., Sinkiang and the Sino-Soviet Relations, in The China
Quarterly, No. 3(1960), 32-41; Lo, J. P, Five Years of the Sinkiang-Uighur
Autonomous Region, in The China Quarterly, No. 8§(1961), 92-105.

21 Evy, R., Les confrontations territoriales sino-russes: particulierement
dans le région de I'Ili, au Sinkiang, in Politique étrangére, XXXI(1966), 157-172.

1% BECQUELIN, N., Xinjiang in the Nineties, in The China Journal, No.
44(July 2000), 77.
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muszlim lakossag tobbsége a 8,3 millids ujgur €s az 1,25 millids
kazak nemzetiséghez tartozott. A kinai lakossag szdma 7,5 millié
volt. Erdemes megemliteni a tartomény negyedik legnagyobb nem-
zetiségeként szamon tartott kinai muszlimokat (Aui), akik 1990-ben
670 000 lelket szamlaltak. A kinai lakossag f6képp Urumcsiban, to-
vabba a tartoméany északi és keleti részein keriilt néhol talnyomo,
akér a 100%-hoz is kozelit tobbségbe.'™ A tartomany nyugati terii-
letei viszont gyakorlatilag érintetlenek maradtak a kinai betele-
ptiléstdl. A kilencvenes években, az egykori szovjet DéEl koztarsa-
sagainak fiiggetlenné valasaval egy idében kiillondsen megndtt a
tartoményba irdnyuldé kinai bevandorlds (1990-ben még csak 5,6
millié etnikai kinai élt itt, azaz tiz év alatt kozel kétmillidéval nétt a
szamuk), mikdzben a kdzponti és a helyi kinai partvezetés kiilon ak-
cidterveket dolgozott ki a tartomdany kinai uralom alatt tartasanak
biztosit4séra.

Maga az autonOm teriilet — Szaharov megfogalmazasaval élve —
,,birodalom a birodalomban”, azaz a kollektiv autondmiat kisebb
belsé autondmidk szabdaljak darabokra. A berendezkedés szovjet
inspiracidjat jOl mutatja az egyes részautonOmidk ujgur elnevezése
is, amelyek az aptonom oblast (< orosz avtonomnaja oblaszty
"autonom teriilet’, kinaiul zizhizhou) nevet viselik. Hszincsiang bel-
s6 autondmidi a kovetkezdk:

1. Ili Kazak Autoném Korzet;

2. Kizilsu Kirgiz Autoném Korzet;

3. Bajangol Mongol Autondém Korzet;
4. Borotala Mongol Autoném Korzet;
5. Szandzsi Hui Atoném Korzet.

1% ANDERSON, B.A. - SILVER, B.D., Ethnic Differences in Fertility and Sex
ratios at Birth in China: Evidence from Xinjiang, in Population Studies,
49(1995), 211-226; HANNUM, E. — YU Xue, Ethnic Stratification in Northwest
China: Occupational Differencies Between Han Chinese and Nationalities in
Xinjiang, 1982-1990, in Demography, 35(1998), 323-333; ATTANE, 1., La fécon-
dité chinoise a ’aube du XXI* siécle: constats et incertitudes, in Population,
55(2000), 233-265; angolul: Chinese Fertility on the Eve of the 21st Century:
Fact and Uncertainty, in Population: An English Selection, 13(2001), 71-100.
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Ezeken kiviil talalhatok még a telepes katonasag (bingtuan) gya-
korlatilag 6nall¢ teriiletei, 14 ,,ezredbe” szervezGdve.

Ami Kina hszincsiangi politikajat illeti, a népkoztarsasagi kor-
many sikerrel hasznélja ki a hagyomanyos kinai ,,barbarokat hasznal-
ni a barbarok ellen” uralmi technikéjat. Ennek egyik eleme, hogy
rendre kijatsszak az egyik etnikumot a masik ellen, ez Hszincsiang-
ban a kazakok feliilreprezentaltsagat jelenti az ujgurok ellen fellépd
renddri erdk kotelékében, a masik, hogy sikerrel Iép fel a tertiletileg
meghatdrozo par ezres muszlim, vagy éppen nem muszlim kisebbsé-
geknek a helyi tobbséggel szembeni védhatalmanak szerepében. Az
egyes helyi autondmidkon kiviil érdemes megemliteniink a térségben
€16 nem muszlim mongol, mandzsu és orosz kisebbséget, akiknek par
ezres vagy par tizezres kozosségei éppen ugy és éppen azonos jogi
nemzetiségek, akdrcsak a tartomany ujgur tobbsége. E népességbdl
kiemelhetjiik a kazakokat és a kirgizeket, akik sajat jol felfogott érde-
keik alapjan egyiittmiikodnek a kinai k6zponti hatalom helyi szervei-
vel, lojalitdsuk azonban legfeljebb, ha annak erejéig terjed. A helyi
muszlim kisebbségek koziil megemlithetjiikk még a hszincsiangi ta-
dzsikokat, akiknek helyi, keletirani nyelve (tddzsik ziv) csak tavoli ko-
z0s vonasokat mutat a tadzsikisztani tddzsikok nyugatirdni, 1ényegé-
ben perzsa nyelvjarasnak tekinthetd nyelvével.

5. A hszincsiangi szeparatizmus, hattere és timogatodi

Ami a hszincsiangi szeparatizmust illeti, aligha hihets, hogy uj
jelenséggel allunk szembe. A tartomany huszmillios lakossdganak
torok nyelvi és muszlim tobbsége valoszinileg egy dologban ért
egyet — Hszincsiang soha nem volt €s soha nem lesz Kina része.
Ebbdl a szempontbdl érdemes a tartomanyt Tibettel dsszehasonli-
tani, ugyanis mind a két peremtartomanyban a Kinaval val6 szem-
benallas alapvets vondsa, hogy tagadjak, miszerint orszaguk és né-
piik Kina része volna.

Ebbdl kovetkezik, hogy eleve értelmetlen hszincsiangi szepara-
tizmusrol beszélniink abban az értelemben, hogy a tartomany to-
rok-iszIam lakossagabdl voltaképpen mindenki ,,szeparatista”, csak
akadnak, akik atmenetileg egyiittmiikodnek a kinai hat6sagokkal.
Kina védekez6 mechanizmusai ezzel a folyamattal szemben gyen-
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gék. Az 4ltala megkisérelt demografiai agresszio alapvetden ku-
darcra van itélve, ha figyelembe vessziik, hogy Hszincsiang egyre
kevésbé vonzobb betelepiilési teriilet az etnikai kinai (han) népes-
ség szamara, akik a térségben az er@s iszlam hagyomanyok okén
voltaképpen nem tudnak meggyokeresedni, alapvetGen a sajat ,,get-
toikban” élnek, illetve, a térség Gslakodinak fertilitdsa a masodik leg-
nagyobb Tibeté utan Kindban.

A hszincsiangi szeparatizmus alapvetd sajatossaga, hogy nem
utasitja el a fegyveres harcot. Mikozben nincs olyan tekintély, amely
a dalai laméahoz hasonldan képes lenne az ujgurok €s dltalaban a
tartomany egyértelmtien elfogadott kiilsé képviseletére. Tobb
emigrans ,,kormany” és vezetd igyekszik magat elfogadtatni, altala-
ban nem nagyobb sikerrel, mint az 1956 utani magyar emigrans ve-
zetdk, a tartomanyban rendre tOrnek ki fegyveres felkelések, igy pl.
1990-ben és 1997-ben is. Fontos kiilonbséget jelent, hogy amig 2001.
szeptember 11. el6tt az ujgur szeparatistakat elsGsorban ,,pantur-
kistak”-ként emelgették, azt kovetSen iszlamista terroristakrol
beszélnek Pekingben. Tény, hogy az iszlam szerves eleme az ujgur
ellenallasnak, s valoban taldltak egy-két ujgur szokevényt az afga-
nisztani talibok kozott. Az ujgur nemzeti mozgalmak ennek ellené-
re 2009-ig alapvetden nacionalistik, és nem iszlamistak voltak.
Mindezek ellenére realitasnak kell tartanunk, hogy a kozép-azsiai
hatarokon valoban étszivarog a radikalis iszIam.

A Pekinggel szembeni békés ellenallds ,,arca” ma egy ujgur
holgy, a Nobel-békedijra is jelolt Rabia Kadir. Ez a tizenegy gyer-
mekes csalddanya 1994-ben még Kina tiz leggazdagabb vallalkozo-
janak egyike volt, cége az Akida (< arab ‘aqida ’hittétel’) nevet
viselte.'"” 1993 és 1997 kozott a kinai népi gytlés képviselSjeként is
mikodott. 1999-ben tartdztattdk le titkos allami iratok kiilfoldre
juttatasa és szeparatizmus vadjaval. Akkor nyolc évre itélték, majd
hat év multan, 2005-ben kiengedték a férjéhez, Szidik Rozihoz az
Egyesiilt Allamokba.

195 A cég nevének megfeleld kinai irdsjegyek nem hordoznak ¢nallo jelen-
tést, mindossze kulfoldi kifejezések atirasara hasznaljak dket. Dr. Apatoczky
Akos sinoldgus szives kozlése.
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Mas kérdés, hogy Kina a sajat bels6 propaganddjaban nemcsak
az iszlammal mossa 0ssze az ujgurokat, hanem a bilindzés, elsGsor-
ban az orszagon beliili kabitoszer-kereskedelem terjedését is igyek-
szik a nyakukba varrni.

Fontos megemlitentink egy terminoldgiai kérdést. Mikdzben
Kina hivatalosan Hszincsiangrol beszél, maguk az ujgurok a kdzbe-
szédben is és politikai szembenallasuk kifejezéseképp is Kelet-Tur-
kesztanrol (Xorkiy Tiirkistan) beszélnek. Természetesen a hszin-
csiangi ujgur hivatalossdg a tartomény hivatalos ujgur elnevezését
hasznalja.

Kina jelenléte a sziikebb értelemben vett Kozép-Azsidban

1. A szovjet—kinai viszony és rivalizalas Kozép-Azsiaban
Ko6zép-Azsiat a Szovjetunié értelemszerien a sajat hatsé udvara-
nak tekintette, amely szimara utat nyithat a Kozép-Kelet és, adott
esetben, Kina irdnyiba. A szovjet befolyas erejét jol mutatja, hogy
1949 utan Hszincsiang elsé elndke, Szajfuddin egy a Szovjetuniobol
atkeriilt tatar kommunista volt. A szovjet politika, amely egyébként
szintén nem bant kesztyis kézzel a sajat muszlim alattvaldival, ép-
pen ezért 1962 utdn folyamatosan igyekezett napirenden tartani a
hszincsiangi nemzetiségi kérdést, f6képp a szovjet politika szaméara
veszélytelen, mert a sajat teriiletén nem Gshonos, s igy koztarsasag-
gal vagy masféle teriileti autondmiaval nem rendelkezd ujgurokét.
Ezzel szemben Kina a sajat hagyomanyos torténelmi ,,jogait” hang-
sulyozta, s f6képp a hatarkérdés nyitva tartdsaval igyekezett a terii-
leten bizonytalansagot kelteni. Alapvetd rivalizalast jelentett a két
hatalom egymassal szemben all6 szovetségi rendszere is. A Szovjet-
unio legfontosabb dél-azsiai szovetségese India volt, mig Kina ha-
gyomanyosan Pakisztant tekintette a térségben a szovetségesének.
Ezt a rivalizalast csak tovabb erdsitette a szovjetek értelmetlen afga-
nisztani kalandja, amely (Vietndm kambodzsai fellépésével egyiitte-
sen) a kinai vezetGkben egyfajta bekeritettség érzését keltette. Ez a
bekeritettség-érzés napjainkban elsGsorban a kozép-azsiai amerikai
jelenlét okan erGs a pekingi vezetSkben.
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2. Kozép-Azsia tij allamai és a kinai kihivas

Kozép-Azsia volt szovjet koztarsasigai szamara Kina alapvetd
fenyegetésként jelent meg. Részben a szovjet id6k hagyomanyos
nevelése okén, részben az orszag valds, gazdasagi és népességbeli
talsulya utan. Kazahsztan, Kirgizsztan és a polgarhadboruba stillyedt
Tadzsikisztan egyarant tartottak attdl, hogy Kina nem fogja tiszte-
letben tartani a mar a szovjet idGkben is vitatott hataraikat. Ezzel
szemben Peking meglepd rugalmassigrol tett tanubizonysigot.
A sanghaji szerz6déshez vezetd kollektiv targyaldsok soran lénye-
gében beérte szimbolikus engedményekkel, s hajlando volt a hata-
rokat kollektiv médon garantalni. Ugyanakkor Kozép-Azsia tij koz-
tarsasagai tovdbbra is meglehetésen bizalmatlanok Kinaval
szemben. Elsésorban a kinai bevandorlastol tartanak, masodsorban
a kinai gazdasagi fiiggdségtdl. Mas kérdés, hogy Kina sincs igazan
jelen ezekben az orszdgokban.

3. A sanghaji szerz6dés

Kina és a vele hataros volt szovjet utbdallamok 1996-ban és 1997-ben
ltek a targyaloasztalhoz Moszkvaban, majd Sanghajban, hogy még a
szovjet id6kbdl fennmaradt problémaikat rendezzék. Az eredetileg
otos szervezet 2001-ben Uzbegisztan csatlakozasaval béviilt egy hat
orszagot (Kina, Oroszorszag, Kazahsztéan, Kirgizsztan, Tadzsikisztan,
Uzbegisztén, illetve a tarsult Térokorszag) magaban foglal kollektiv
biztonsagi és gazdasagi egyiittmiikodési szervezetté. A szervezet
munkdjiban kozelrdl érdekelt még Afganisztan €s Irdn is. A szerve-
zet hivatalos neve a ,,.Sanghaji Egytlittmtikodés Szervezete”, s forma-
lis céljai kozott van a kollektiv biztonsag megteremtése a térségben,
tovabba a terrorizmus, extrémizmus és szeparatizmus elleni kiizde-
lem. Kina szempontjabdl nyilvanval6an alapvetd érdeket jelentett a
sajat hatarai és bels6 nyugalma biztositasa, kiilondsen azért, mivel
— ha nem is oly mértékben, mint ahogy azt a helyi, meglehetésen kor-
rupt rezsimek a sajét legitimacios propaganddjukban hangoztatjak —
a sz€lsGséges iszlam valdban teret nyert a régioban. Igaz, az afga-
nisztani talibok veresége valdszinileg hosszu idGkre visszavetette
e mozgalmakat. Ennek ellenére Tadzsikisztan és részben Kirgiz-
sztan korményai sem urai teljes mértékben a helyzetnek, afganisz-
tani kozponti kormény meg csak papiron 1étezik.



A sanghaji egylittmikodésnek van gazdasagi oldala is. A térség,
amennyiben a megfeleld kozlekedési €s szallitasi utvonalak végre
kiépiilnek, Kina egyik legjelentdsebb potencidlis energiaszallitojava
véalhat, mig hossza tavon befektetési teriiletként és piacként aligha
maradhat zarva Kina el6tt. Jelenleg azonban a komolyabb gazdasa-
gi kooperacio még csak alom.

4. Kina €s a kozép-azsiai hatalmi verseny mas jatékosai: Oroszor-
szag, az Egyesiilt Allamok, Torokorszag, Iran, India és Pakisztan
Kozép-azsiai hatalmi jatszmaiban Kina alapvetden két rivélissal
kellett szembenézzen: Oroszorszaggal, amely a kilencvenes évek
folyaman hatalmdnak mélypontjan volt, valamint a térség irdnt
nagy, de alapvetden teljesiiletlen ambicidkat taplalé Egyesiilt Alla-
mokkal.

Bér a kilencvenes évek elején Torokorszag is bejelentette az igé-
nyét, hogy nyelvi, kulturélis és hagyomanyos alapon jatékos kivan
lenni, gyakorlatilag még csak a belekotyogasig sem jutott el. Létezik
ugyan egy Torok Egyiittmiikodési és Fejlesztési Ugynokség (TiKA),
és kimutathat6 némi torok gazdasagi, kulturalis és katonai jelenlét,
f6képp a térség leggyengébb lancszemei kozé szamitd Kirgiz-
sztanban, de igazi torok befolyasrol nem beszélhetiink. Ennek az
orszag relativ gyengeségén kiviil az is az oka, hogy a torok diploma-
cia rendre feliilértékelte a maga kartyait. Torokorszag elvben ma
kategorikusan tagadja, hogy KC‘)zép—Azsiéban 0nall6 torok nyelvid
nemzetek 1éteznének, ehelyett valamiféle anatdliai alapt pantorok
identitast €s a sajat nyelvét igyekszik raerdszakolni a térség torok
nyelvid allamaira. Marpedig ez nem foltétlentil valt ki pozitiv érzel-
meket a sajat identitasuk tisztdzasaban érdekelt kozép-azsiai 1j
koztarsasagokbol. Torokorszag és Kina viszonya tobb szempontbol
is fesziilt. Természetesen TOrOkorszag, nem is annyira suba alatt,
igyekszik fel-felvetni az ujgurok nemzeti elnyomatasanak kérdését,
mig Kina azt, hogy Torokorszag ne nytjtson tdmogatast az onnan
elmenekiilt ujgur kisebbségnek, de a két orszdg kozti fesziiltségnek
van gazdasagi jellegli vonasa is.
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Kina és Iran

Altaldban éppen ennek az ellenkezdje allithaté Kina és Iran viszo-
nyarol. A két orszag kapcsolatai az i. sz. I1I. szdzadra nytlnak vissza,
s altalaban szivélyesnek mondhatok. Iran Kina egyik legjelentsebb
energiaellatgja. Még 2004-ben irtak ala egy 25 évre sz6l6, 10 millio
tonna cseppfolydsitott foldgaz szallitasarol szolé egyezményt, 100
millidrd dollar értékben. Ezt kdvette még ugyanabban az évben méa-
sik egyezmény, amely 50%-o0s részesedést adott Kindnak a jadera-
vani olajmezdén. Kindé a masodik hely (8,3%) Irdn importpiacan,
s az iszlam koztarsasag tudatosan igyekszik neki juttatni ezt a helyet
a korabbi masodik Japdnnal szemben. (Az els§ hely hagyomanyo-
san Németorszagé.) A két orszag egyiittmiikodése egyébként a for-
malis ideoldgiai ellentétek ellenére is zavartalan. Ebben nyilvan-
valdan szerepet jatszik a jelenleg tokéletesen pragmatikus kinai
diplomécidanak a harmadik vilagban szerzett gyakorlata. E tekintet-
ben Kina és Iran egyébként meglehetGsen hasonld elveket vall,
mindkét hatalom magat tekintette a keleti és a nyugati imperializ-
mus altal kizsdkmanyolt fejléds orszagok természetes vezérének és
képvisel§jének. Koriilbeliil hasonld sikerrel vagy sikertelenséggel.
Mindezek ellenére nem valosult meg az amerikai elemzdk vészfor-
gatokonyveiben josolt kinai—orosz—-irdni stratégiai szovetség. Putyin
Oroszorszaga utan Kina is kihatralt beldle.

Kina hagyomanyosan szemben all Indidval, mig jészerivel annak
létrejotte Ota szivélyes viszonyt apol Pakisztannal. Bar a kozép-
azsiai térség irant mindkét orszag, India és Pakisztan is érdeklddik,
tényleges befolyasuk a térségben nincs.

Kina és a nemzetkozi terrorizmus elleni harc

2001. szeptember 11. Kina szdmdara éppen olyan kihivést jelentett,
mint a vildg barmely mas allama szdmara. Joszerivel varatlan esélyt is
kapott, hiszen sikeriilt a peremteriiletei koziil az egyik, Hszincsiang
szeparatizmusat a ,.terror elleni habora” iirtigyén diszkreditalni a vi-
lag szemében. Ebben a tekintetben 1ényegében szabad kezet kapott.
A ,terror elleni harc” iriigyén most éppen a tibetiekkel szemben
1épett fel brutélisan.



Mas kérdés, hogy 2001-ben hirtelen azonos platformra kertilt az
Egyesiilt Allamokkal, amellyel tobb mds tigyben, igy pl. Tajvan vagy
éppen a Balkdn kérdésében korabban mar szembekeriilt, s igy kény-
telen volt azt is tudomasul venni, hogy Amerika megjelenjék a sajat
kozép-dzsiai hatsé udvara szomszédsagdban, Afganisztanban €s
Uzbegisztanban, illetve 2005 utan Kirgizsztanban. Mindezek mel-
lett gyakorlatilag megd@rizte hagyomanyos pragmatikus és semleges
politikajat, nem lépett fel nyiltan Amerika mellett, s6t szemmel 14t-
hatéan igyekszik az amerikai hatalmi torekvésektdl tavol tartani
magat. Azaz agy tlinik, az amerikai globalis elkotelezettség mellett
éppen a sajat pecseny€jét igyekszik stitdgetni.

A hszincsiangi eseményekrol

Az 1j betelepiildk és az Gslakossag kozott nem kovetkezett be ki-
egyenlitédés. Ezt nem tette lehetdvé a muszlim lakossag életmaddbeli,
hazassagi, csaladi szokasainak zartsdga sem. A kilencvenes évek 4j ki-
nai bevandorl6 betelepiil6i nemcsak az Gslakossaggal keriiltek szem-
be, de azokkal a hosszabb idd, netan generdciok ota ott €16 kinaiak-
kal is, akik, ha nem is kdnnyen, de megtalaltak az ujgur lakosséggal
vald egytittélés lehetséges modjait. A demografiai egyensuly meg-
bomlésa, a marginalizalodas, valamint a vélt és valos diszkrimindcio
ellen az ujgur lakossag mar a nyolcvanas évek folyaman kialakulo, s a
kilecvenes évek folyaman egyre erdsodd ellenallassal valaszolt." Bar
az ellenallasnak voltak békés, s voltak erdszakosabb, a radikalis
iszlamistak altal iranyitott formai, a kinai vezetés igyekezett annak
minden 4gét az iszlamista terrorizmus zsakjaba gyomoszolni.'” A to-
meges ellenéllds mindeddig az orszagrész nyugati, kinaiak 4ltal nem
igazan lakott részein jelent meg.

1% BECQUELIN, Xinjiang..., 156. 0. 103. jegyzetben i. m. 65-90; BOVING-
DON, G., The Not-So-Silent Majority: Uyghur Resistance to Han Rule in
Xinjiang, in Modern China, XXVIII(2002), 39-78.

7 CHUNG, Chien-peng, China’s “War on Terror”: September 11 and
Uighur Separatism, in Foreign Affairs, 81(2002):4, 8-11; WANG, J.Z., Eastern
Turkistan Islamic Movement: A Case Study of a New Terrorist Organization
in China, in International Journal of Offender Therapy and Comparative Crimi-
nology, 47(2003), 568-584.
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A demogridfia csapddjiban

A mostani urumcsi zavargasok azonban a korabbiaktol gyokeresen
eltérd képet mutatnak. ElGszoris azért, mert a tartomany fGvarosa-
ban egyértelmd az etnikai kinai (han) tobbség (75,3%), az ujgur
lakosség aranya mindossze 12,8%. Masrészt az események mogott
nem allott semmiféle szervezett etnikai vagy vallasi mozgalom. Spon-
tan megmozdulasrol volt sz6, amelynek alapjat egy, a belsé-kinai uj-
gur vendégmunkasokkal szembeni atrocitds jelentette. A kinai
Kuangtung tartomany Saokuan varosdban egy hongkongi cég altal
tizemeltetett jatékgyarban gyilkoltak meg két ujgur vendégmunkast,
akiket azzal gyanasitottak, hogy tarsaikkal egyiitt szexualisan zaklat-
tak egy kinai nét. A zaklatas ténye nem volt bizonyithat6.'® A kinai
hatésagok a helyszinen vizsgalatot folytattak, s tObbeket, két kinai
rémbhirterjesztdt, illetve tizenharom tovabbi gyanusitottat (ezek koziil
harom ujgurt) vettek Grizetbe.

Ami ezt kovetéen Urumcsiban zajlott, az leginkabb a szovjet Ko-
zép-Azsiaban a nyolcvanas évek masodik felében lezajlott varosi at-
rocitasokra emlékeztet. Jellemz&en nem valamely konkrét sérelem,
hanem egy, az érzelmeket kell6en felkavarni képes hir volt a meg-
mozdulas kivalto oka. Feltételezhetd azonban, hogy az események
kirobbanasahoz kell6 mennyiségi, addig elfojtott fesziiltség is sziik-
ségeltethetett.'”

Az érzelmi dinamika fontos elemzése helyett érdemesebb a konk-
rétabban megfoghat6 gazdasagi €s migracios tényekre 0sszpontosita-
nunk. Hszincsiang jovdje attol fiigg, hogy a pekingi, illetve a helyi
kinai vezetés képes lesz-e megtalalni a kozos hangot az ujgur tobb-

1% Az indulatok felkorbacsolasahoz valdszintleg az is hozzajarulhatott,
hogy az ujgur lakossag 4ltalaban a pekingi nyelvjarast is rosszul ismeri, a kan-
toni kinait pedig az aldozatok szinte bizonyosan nem értették.

1 BECQUELIN, N., Criminalizing Ethnicity: Political repression in Xin-
jiang, in China Rights Forum, No. 1(2004), 39-46; DWYER, A.M., The Xinjiang
Conflict. Uyghur Identity, Language Policy, and Political Discourse, Washington
DC, 2005 (East-West Center Washington, Policy Papers, 15); BOVINGTON, G.,
The Uyghurs. Strangers in their Own Land, New York, 2010.
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séggel. Avagy folytatja-e azt a gyakorlatat, hogy a tartomany feletti
uralmanak stabilitasat a kinai népesség egyoldalt novelésével kivan-
ja biztositani. Bar ez a mddszer egy esetben, Bels6-Mongolidban si-
kerrel jart, ugy tlinik, hogy Hszincsiangban (és Tibetben) nem vélik
célravezetdvé. Kiilondsen, hogy éppen e két tartomany népessége né
a legdinamikusabban az orszdgban. Kina mar régdta nem a kultura-
lis forradalom elzarkozottsaganak napjait €li, Hszincsiang pedig nem
egyszertien a nemzetkozi figyelem kozéppontjaba keriilt (ahogy pél-
déul Tibet is), de a tartomany Kina kozelebbi és tavolabbi nyugati
kapcsolatainak kulcsfontossagu terepe is. A csendes demografiai ag-
resszi0 modszere felett, agy tdnik, eljart az id6. Ezek a torténések
ugyanakkor Kina belsd instabilitasardl is arulkodnak. A keleti és dé-
li tengerparti zonak imponalo fejlédése mellett a belsd és nyugati tar-
tomanyok elhanyagoltsdganak kérdésérdl. A Hszincsiangba iranyulo
han-kinai migracid ugyanis nyilvanvaldan osszefiigg azzal, hogy e tar-

......

A jovordl, ha lehet

A hszincsiangi kinai uralom egy korszaka lezdrulni latszik. Ez a
nagy betelepitések korszaka volt. A Hszincsiang feletti kinai uralom
megmaradasanak zaloga nagy valdszindséggel az, hogy Kina képes
lesz-e a térség feletti uralmat a helyi elittel kotott kompromisszu-
mokra alapozni. Nem tett erre kisérletet. gy példaul a holgy, aki ma
emigransként az ujgur nemzeti ellendllas békés arca, Rabia Kadir,
korabban (Kina tiz leggazdagabb vallalkozdja egyikeként) a kinai
Orszagos Népi Gytilés képviseldje volt (1993-1997). Az § személyes
kudarca is bizonyitja azonban, hogy az eseti kompromisszumok, a
gazdasagi €s erkolcsi befolyas politikai semlegesitésének kisérletei
nem vezettek eredményre. Kina és ujgur kisebbsége megegyezését
Ujra kell irni. E megegyezés viszont aligha lehet sikeres, ha Kina
nem 4llitja le a tartomanyba iranyul6 bevandorlasi hullimot. Ehhez
viszont, nagy valdszindséggel, a kinai bels6 tartoméanyok gazdasagi
fellendiilése jelentheti a kulcsot.
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Osszefoglalasul

Oroszorszag és a tagabb értelemben vett Kozép-Azsia iszlam régiéi
egyfelSl hagyomanyos (akér Eszak-Indidig, illetve a mai Pakisztanig)
atjarhato egységet jelent, amelyet azonban a XIX. szdzadban meg-
kezd6d§ eurdpai gyarmatositasi folyamatok, a szovjet hatalom ki-
épiilése, India és Kina feltdrekvd kiilpolitikai ambicioi, illetve — elsé-
sorban a 2001. szeptember 11. utdn bekdvetkezett — amerikai €s
nyugat-eurdpai biztonsagpolitikai szerepvallaldsok tobb, egyméshoz
mar csak lazabb formaban kapcsolddé alrégiora tagolnak. Ezen
alrégiok fejlettsége, stabilitasa €s belsd politikai folyamatai sem min-
dig irhatok le ugyanazokkal a terminusokkal. A legkozelebbi hason-
l6sagokat az ot fliggetlen kdz€p-azsiai koztarsasag €s a hozzajuk tor-
ténelmileg és kulturalisan ezer szallal kapcsolodd Volga—Ural vidéki
koztarsasagok, Tatarsztan €s Baskortsztan mutatjak. Bar gyakran sze-
mélycserékkel, a térségben fennmaradt a dontSen politikai allagmeg-
0rz6 és (a sajat haszon mellett) koztarsasagi ,,j6 gazda” érdekérvé-
nyesits politikajat folytat6 késdi, illetve posztszovjet elit uralma.

Ami a térség mas orszagait illeti, Afganisztan esetén egyszertien
kérdéses, hogy mennyiben beszélhetiink miikdds, modern allami-
sagrol. Az orszag valddi hatalmi, demografiai és etnogréfiai viszo-
nyair6l alkotott képiink homélyos. Egyaltalaban nem lathatd, hogy
a nemzetkozi haderd tavozasat kovetden a Karzij-rezsim mennyi-
ben és mennyi ideig lesz képes fenntartani a jelenleg is szinte csak
jelképesnek mondhato hatalmét az orszag felett. A orszag nemcsak
belsé és kiils6 érdekek titk6z6zon4ja, de sajatos, tragikus szerepet is
betolt a régidoban. Mint az ,,allatorvosi tankonyv beteg lova”, belsd
allapotai sajatos elriaszt6 tényezéként hatnak szomszédai szamara.
Annyi mindenképpen bizonyosnak latszik, hogy 2014, az afganiszta-
ni kivonulds nemcsak Afganisztan, de valdsziniileg a vele szomszé-
dos kozép- és dél-azsiai térségek belsd politikai mozgasaira is hatas-
sal lesznek, vagy legalabbis hatassal lehetnek.

Térségiink szempontjabdl sajatos, amolyan ,.kint is vagyok, bent
is vagyok” pozicio jellemzi a Kinai Népkoztarsasag politikdjat. Kina
egyike azon hatalmaknak, amelyek a térségre (gyakran erdsen eltul-
zott) torténeti igényeik alapjan kivanjak kiterjeszteni a befolyéasu-
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kat, mikozben Hszincsiang birtokdban a jatszma tényleges, bels
szerepld@inek is tekinthetSk. Ugyanakkor éppen a hszincsiangi kinai
politika az egyik f6 oka annak, hogy a térség politikai szerepldi ha-
tarozott bizalmatlansaggal szemlélik esetleges komolyabb szerep-
véllalasat. Bar a Sanghaji Hatok tényleges vezetGjeként, tovabba a
térség egyik fontos és fokozatosan mind jelentdsebbé val6 energia-
importdreként nyilvanvaldoan megkeriilhetetlen jatékos, szerepe
valdszintileg még hosszu ideig masodrendd marad.

A szovjet hatalom lathaté meggyengiilésével parhuzamosan To-
rokorszag tlint tobbek szemében annak a hatalomnak, amely képes-
sé valhat a kialakul6 hatalmi vikuum betoltésére, s egyuttal egy vila-
gi, nyugatos mintéat is jelenthet az esetlegesen megerdsodd iszlamista
mozgalmak, netan Iran befolyasaval szemben. Sajnalatos tény azon-
ban, hogy a torok politika csak csekély mértékben volt képes betelje-
siteni a kdzép-azsiai jelenlétéhez flizott nagyszabasi reményeket. Tl
azon, hogy a nemzetkozi kozosség nagy valdszintiséggel el is tulozta a
torok jelenléthez fiz6d6 varakozasait, Torokorszag maga is tobb
ponton hibat kovetett el. Egyfeldl talbecsiilte a sajat gazdasagi €s po-
litikai erejét, masfeldl, a régio tiizetes megismerése helyett, igen
gyakran a XIX-XX. szazad forduldjarol itt maradt elképzelései alap-
jan igyekezett a térségben politizalni. Mindezzel egyiitt nemcsak azo-
kat a sorsdontd valtozasokat kérddjelezte meg alapvetSen, amelyek
1917 utan Kozép-Azsidban végbementek, de a frissen fiiggetlenné va-
16 koztarsasagok 6nallo etnikai identitasat is kétségbe vonta. Ezzel
egyiitt, a gyors sikerre szomjazva, nem igazan gondolta végig, milyen
ellenzékinek tetsz6 erSkkel kollaboral, igy tobb esetben maga szori-
totta magat a politika periféridjara (pl. 1995-ben Uzbegiszténban).

Ami az Egyesiilt Allamokat illeti, a térségben 2001 utan jelent
meg igazdn komoly jatékosként, de sajnalatos mddon a hozza fizott
reményeket hamarosan feliilirta a korabeli amerikai elit és helyi
képviseldi (pl. a Freedom House) altal a posztszovjet ,,szines forra-
dalmak” iranti lelkesedése. Igy kovetkezhetett be, hogy az andi-
dzséni események (2005) utan nemcsak a Freedom House, de az
amerikai légierd is tdvozni kényszeriilt az afganisztani operaciok
szamara oly fontos bazist jelentS iizbegisztani Karsi-Hanabad
1égibazisrol. Némi szépségflastromként német vezetéssel a NATO-
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erék maradhattak, mig az amerikaiak kozel egy évtizedig a biskeki
Manasz 1égikikotébe fészkelhették be magukat.

Amint azt lathattuk, 2001 és f6képp 2005, az amerikaiak kudarca
nyitotta meg az utat az elGtt, hogy Oroszorszag, amely a Szovjetunid
bukasatdl kezdddden Kazahsztantdl eltekintve a térséget lassan fel-
adando kiilsé periféridnak kezelte, ismét megvesse a labat e foldon.
Ugyanakkor az Gjra egymadsra talalds 6romét hamarosan elmostik
az elmult két évtized kiilon utakon elindul6 fejlédései, kiillonosen
a kozép-azsiai régio szegény, munkaerdexportra kényszeriilt allamai
¢és az ezt a jelenséget egyelSre kényszertien tudomasul vevd, de hosz-
szu tavon aggodalommal figyel§ Oroszorszagi Foderacié gazdaséagi
és politikai érdekellentétei. 2012-ben 1) fordulat eredményeként
Uzbegisztan — Oroszorszaggal és annak biztonsagi rendszerével sza-
kitva — ismét Amerika felé latszott fordulni.

A térségben korabban masodhegedls Europai Uni6 viszont az
elmult id6kben hatarozottan erdsiteni igyekszik a jelenlétét. Nem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy az EU alapvetGen ,,1agy hatalom”,
amely kiilpolitikai és katonai kényszerek helyett elsGsorban gazda-
sagi eszkoOzeit vetheti be. A jelenlegi valsagfolyamatok azonban en-
nek a lehetd legkevésbé sem kedveznek.

Kihivdasok a kozép-keleti posztkolonidlis rendszer
varhato datalakuldsa kapcsdan

Jelenleg a Kozép-Keleten két stabil dllam talalhato, Torokorszag €s
Iran. Sziridban a polgarhdbort még hosszan eltarthat, de mar nem
tekinthetd egységes allamnak. Bar tobbségében arab nyelvi (kisebb-
ségi nyelvek a kurd, a szir és a torok), de vallasi (szunnita, imamita
siita, alevita, keresztény, drtiz) és regiondlis alapon sajatos mozaikot
alkot. A varhato sziriai helyzet vagy az iraki (kiilonféle régiok halma-
za), vagy a libanoni (vallasi és regionalis szovetségek hil6zata) mintat
koveti majd. Ennél csak egy rosszabb forgatokonyv lehetséges, misze-
rint Sziria mint dllam megsz(inik 1étezni. Sziria atalakulasa nyilvan-
val6an kihat majd az orszaghoz ezer szallal k6t6d6 Libanon allapo-
taira is.
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Az iraki utan egy esetleges sziriai kurd autondmia létrejotte
(ez mar de facto 1étezik, csak jogilag rogzitetlen a helyzete) nyilvan-
valo kihivast jelent Torokorszag szdmara is. A jelenlegi torok poli-
tikan jol lathato, hogy a szunnita felkel6k oldaldn vald fellépés
ellensalya éppen a kurd befolyas kiterjedésétdl, s egy esetleges
iraki—sziriai-torokorszagi egyesiilt kurd mozgalom I1étrejottétsl
val6 aggodalom.

Irak jelenleg nyugodt, de ez a nyugalmi allapot nem stabil. A ko-
zép-keleti politikai helyzet dtrendezddése biztosan kihat Irak élla-
potaira is.

Iran jelenleg a térség legstabilabb allama, amely nyilvanval6 ha-
szonélvezdje is a koriilotte zajlo felfordulasnak. Gyakorlatilag ez az
a véddpajzs, amely bizonyosan visszatartja a Nyugatot attdl, hogy
Irannal szemben 1j frontot nyisson. Iran fegyveres ereje kiemelke-
dd, mintegy 310 ezer {6t tud a zaszlok ald hivni. A teokrécia és a dik-
tatura — szolid joléttel egybekdtve — egyeldre még képes megbirkdz-
ni a belsé ellentétekkel is. Ha viszont Iran meginog, a térségben az
utolso stabil hatalom is elttnik.

Pakisztan politikai egységét mind jobban kikezdik a belsé el-
lentétek. FOképp két régid csuszik ki lassan a kozponti hatalom
ellendrzése aldl, az Afganisztannal hataros Eszaknyugati Hatarte-
riilletek és a torzsi teriiletek — amelyek lakossdga az afganisztini
alapnépességet is jelentl pastu —, valamint az Irdnnal hataros Be-
ludzsisztan. A déli, az Arab-tengerre néz6 Szind tartomény (s leg-
nagyobb vérosa, Karacsi) is mindinkabb politikai t(izfészekké valik.
Pakisztanban van az Afganisztanbol részben kiszorul talibok hatal-
mi kozpontja is: a beludzsisztani Kvettaban (Quetta), illetve Kara-
csiban. Szemben Irdnnal, amely erre még csak torekszik, Pakisztan
tényleges kiiszobéllam, azaz sajat (nemzetkozileg nem engedélye-
zett) nukledris itSereje is van.'’

Afganisztan helyzete jol ismert. Jelenleg az is kérdéses, hogy az
orszag irdnyithatd marad-e. Mindinkabb valoszind, hogy az északi
(alapvetGen tadzsik kultaraja, de iizbég, tadzsik és mas etnikumok

10 FITZPATRICK, M., Overcoming Pakistan’s Nuclear Dangers, London, 2014.
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alkotta, varosi és foldmiives) teriiletek, valamint a déli, pastu tobb-
ségii régiok szembenadlldsa az orszagot ismét megbénitja majd, s az
orszag nyugati, sfita tobbségt részei (kozpontjuk Herat) véglegesen
Iran befolyésa ala keriilnek.

Ezek a folyamatok, amennyiben szerencsésen zajlanak le, egy
olyan atrendezGdést eredményezhetnek, amilyen Kozép-Azsidban
az 1920-as években zajlott le, azaz 4j, nemzeti allamok létrejottét.
Szerencsétlenebb esetben azonban, s ez még valdszintibb, a kiosz-
bol csak az iszlamizacio jelent kiutat, s ez Kozép-Azsian és a Kau-
kazuson at eléri Oroszorszagot is.

A jelen helyzetben éppen ezért az a legfontosabb, hogy a stabili-
tast a lehetd legtovabb meg kell tartani. Sziridban nem a fesziiltség
élezésére, hanem a tompitdsara kell torekedni. Irdn esetén figye-
lembe kell venni azt a tényt, hogy az orszag egyszerre fenyegets €s
csillapito tényezd a Kozép- és Kozel-Keleten. A régid legstabilabb
hatalma, amelynek 6sszeomlasaval egy dllam sem maradna a mai
helyén, ugyanakkor — erejével és geopolitikai helyzetével visszaélve
—nemcsak Izrael, de az egész Kozel-Kelet szamara vesz€lyt is jelent.
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ZARSZO HELYETT

Attekintésiink alapjan vilagossa valhatott, hogy tobb ,tetszhalott”
év multdn az iszldm rovid idS alatt visszanyerte a jelentGségét a
FAK-térség muszlim régi6iban. Ez a folyamat voltaképpen kisza-
mithato volt, j0szerivel nem akadt elemzd, aki ne latta volna elGre a
bekovetkeztét. Az igazi kérdés tehat nem az volt, hogy varhat6-e
egyfajta ,,iszlam reneszansz” e térségekben, hanem annak mélysége
és mindsége. Elemzésiinkben erre is megkiséreltiink vélaszt adni.
Bemutattuk, hogy az iszlam eleve nem tekinthetd egységes ideolo-
gidnak, netan egységes szervezetnek. Teriiletenként €s etnikumon-
ként valtozo rendszerrdl van sz9, amelynek miikodésére 1ényegesen
jobban hatnak az egyes régiok belsé dinamikai, mint valamiféle egy-
séges iszlam reneszansz. Eppen ezért nem valészint, hogy barmi-
féle, ,,iszlam forradalom” boritana fel e régiok torékeny hatalmi
egyenstlyait. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a FAK-térség
hatalmi viszonyai (ideértve a feliilrdl és kiviilrl impozans erét su-
garz6 Oroszorszag regiondlis hatalmi jatszmadit is) ne lennének fe-
lettébb torékenyek. Esetleges atrendezddésiik pedig nyilvanvaldan
4j esélyt jelent az egyes térségek iszlamista mozgalmai szamara is.
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