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Augusztinovics Maria és a 20. szazadi magyar
kozgazdasagtan

Augusztinovics Mdridnak, a 20. szazadi magyar kozgazdasag-tudomany egyik
kiemelkedd személyiségének haldla radobbentheti a kovetkezd generacio tagjait, hogy
hozzé kell latni a szdmvetéshez, és meg kell probalni 6szintén mérleget késziteni. Sza-
momra a 20. szazad, annak ellenére, hogy egy igen véres, eseményekben és tragédi-
akban meglehetésen bovelkedd, baljoslata periddusa az emberi torténelemnek, igen
rovid évszazad. Nagyjabol-egészébdl harom nagy haborut olel fel: az elsé vilaghabo-
ruval indul, és a hideghaboru végével fejez6dik be. Az elsé vilaghaboru el6tti szakasz
inkabb a 19. szazadhoz tartozik, ami pedig a hideghdboru vége utan tortént, az meg
mar az ismeretlen jovo, a 21. szazad kezdete. Vagyis egy tjabb kor, és nem a régi foly-
tatasa uj eszkozokkel. Legalabbis reméljiik, hogy igy lesz.

A hazai kozgazdaszkorokben immaron évtizedek 6ta késhegyig mend vita folyik
arrdl, hogy miként kell a kézgazdasagtant definidlni, az mennyire tekinthet6 objek-
tivtudomanynak, mi az absztrakcio, azon beliil a modellek és a matematika szerepe a
kozgazdasagtanban. Van-e objektiv kozgazdasagtan, amelynek szabalyai a természet-
tudomany mddszereivel feltarhatok, és nemzetkozileg jegyzett folydiratokban doku-
mentalt modon publikalhatok? Vagy a kozgazdasagtan menthetetlentil provincialis
és végs6 soron mindig egy adott kozosség térben és iddben lokalizalt, konkrét tarsa-
dalmi (és igy csak részben gazdasagi) problémakhoz kotott, meglehetésen zavaros,
politikaval jocskdn 4titatott, igen pragmatikus eszmerendszer. Roviden a kérdés: a
kozgazdasagtan tudomany vagy az aktualpolitika egy tértdl és idot6l fiiggé alfeje-
zete, a hatalmi harc ideoldgiai titkkre?

A 20. szazadi magyar kozgazdasz-tarsadalom munkassagat nem lehet a torténelmi
hattér nélkiil érdemben megérteni és megitélni. Az én generaciom alapélménye a tech-
nikai fejlédés, a lasst nyugatosodas és a legvidamabb barakk nyujtotta korlatozott sza-
badsag. Az engem kovetd generacié alapélménye pedig a szabadsag. Sielés az Alpokban,
tengeri nyaralas és vita arrol, hogy melyik egyetem doktori cime az értékesebb, illetve a
Journal of XYZ-ben levé hivatkozds tobbet ér-e, mint a Review of ABC-ben levd hivat-
kozas. Augusztinovics Maria generacidjanak alapélménye a nyomor, a kiszolgaltatott-
sag, a torténelmi mértékd hazugsag és alnoksag és végiil persze szintén a legviddmabb
barakk lassu erodaldsa, amit ,,cserearanyromlasnak” szokas becézni.

A modern kézgazdasagtan mintegy axiomaként tekinti a szabadsagot, a haté-
konysagot, a lehetdségeket. Képviseldi szamara a 6 kérdés, hogy miként lehet a
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rendelkezésre 4116 er6forrasokat optimalisan elosztani. A tudomany fészerepléje az
onérdeket kovetd szabad ember. Ugyanakkor egy kevésbé szerencsés generacio sza-
mara ez a luxus nem adatott meg. Az 6 problémadjuk az volt, hogy miként lehet az
ostobasagot tulélni, miként lehet a szerencsétlen, kivérzett és lassan egyre siillyed
orszagot megtartani és élhet6vé tenni. Ma gyakran hallhato, hogy a kozgazdasz kife-
jezés a magyar nyelvben nem szerencsés, mert szerepel benne a kozosségre utald koz
sz6. Ugyanakkor a 20. szdzadi politikai intrikakat és leszamolasokat megélt kozgaz-
daszok ezen semmi kivetnivalét nem talaltak. Mindig is igy gondoltak: munkajuk
célja a kozjo (valdjaban sokszor a kozrossz) szolgdlata. Az eréforrasokkal valo gaz-
dalkodas? Ugyan mar, er6forrds korlatlanul van! A szibériai tundrardl annyi olaj és
gaz meg vasérc jon, amennyi csak kell. Korlatozott piac, kereslethiany? Ugyan kérem,
csak gy6zziik a vagonba rakni az arut! Nem ez a gond - pénziigyi, likviditasi prob-
lémak! Ott az azonnali inkasszd! A gond az, hogy miként lehet a szovjet elvtarsakat
meggy6zni arrol, hogy ne zarjak el a gdzcsapot, fli alatt beszerezni szovjet helyett a
nyugati technikat, de azért hasznalni a szovjet nyersanyagot, ma gy mondanank, a
két rendszer kozott arbitralni, és menteni a menthet6t. Ehhez nem matematikai kép-
letek kellettek, hanem tigyes kett6s beszéd.

A hetvenes években tiszta tudomanyos fronton a legfontosabb esemény a szami-
tastechnika megjelenése volt. Jobb lenne azt mondani, a kékori szamitastechnika
megjelenése. Draga és primitiv nagy gépek. Hatalmas eredmény volt, hogy sikeriilt
egy méregdraga nyugati gépet beszerezni. Mindenki biiszkén emlegette, hogy a gép
valdjaban tiltdlistan van, de azért haszndlatat tervezési célra kivételezett joindulat-
tal mégis megengedték a nyugatiak. Ha meleg volt a nyar, lealltak a szamitogépek.
Emlékszem, az 1970-es évek kozepén szinte fellazadtak a felhasznalok, amikor kide-
riilt, hogy kartyak helyett magnesszalagra lesznek az adatok rogzitve. ,Magnessza-
lagra? Azt nem fogjuk tudni olvasni! Mi lesz akkor veliink?”

A szamitdgépek természetesen Ujradefinialtak mindent. A gépekkel 1j eszkozok,
gondolatok, lehetGségek és reménységek érkeztek. Talan a szamitogépek segitenek
megérteni az emberi tarsadalom miikodését. Talan kideriil, hogy a Terv mégis haté-
konyabb, mint a Piac. A linedris programozas, az agazati kapcsolatok mérlegei, a mat-
rixok invertdlasa és azok kozgazdasagi értelme egy 4j kozgazdasagi, tarsadalomira-
nyitasi forradalom kibontakozasat igérték, de csak igérték...

Hamar kideriilt, hogy a probléma sokkal nagyobb, mint els6re gondoltdk. Matema-
tikai fronton olyan kérdések keriiltek el6, amelyek miatt a teljes linearis algebrat tjra
kellett gondolni. Tanulsagos dsszevetni példaul a korabbi és a jelenkori tankényveket.
Az algebrabdl kiszorultak a determinansok, megjelentek az absztrakt terek, bazisok,
dualitas, konvex analizis stb. Ugyanakkor kideriilt példaul, hogy numerikus oldalrél
a degeneracié nem elhanyagolhato probléma, egy matrix invertaldsa tobb annal, mint
hogyleirjuk a papirraa-1fels indexet. Korabban a matematikai kutatdsok nagyrészt
a természettudomanyok igényei alapjan folytak. A szamitastechnika mint a jové nagy
igérete lehetévé tette a gazdasagi problémak szamszersitését. A felmeriil6 problémak
szamos matematikusnak adtak évekre munkat. Egy 6j kozosség és egy 4j tudomény
sziiletett: a matematikai kozgazdasagtan. Az 4j kozosség tagjai valoszintileg 6szin-
tén hittek abban, hogy meg fogjak érteni, és f6leg meg fogjak valtoztatni a vilagot.
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Nagy volt a lelkesedés, és nyilvan a kudarcok miatt nem volt kicsi a csalodas
sem. A tudomanyos kutatas célja és értelme nem mindig az 4j lehetéségek feltarasa.
A tudomany nem toretleniil el6rehalad6 folyamat, amely végén ott az Igazsag. Nagyon
sokszor a kutatds célja az 4j technoldgia tesztelése és a hibas utak lezarasa. A legfébb
eredmény a csalédas. Nem, erre nincs at, birmennyire is szeretnénk. Nyilvan ezek
az eréfeszitések nem keriilnek be az évkonyvek ragyogo oldalaira. J6 esetben labjegy-
zetek lesznek, de inkabb még azok sem. A tornyosulé problémak koziil a technikai
jellegtiek el6bb-utdbb legytirhetdk voltak, de a tényleges cél, a tarsadalmi folyamatok
tudomanyos, egzakt megértése nem valt valdra.

A szamitdgépek adatokkal dolgoznak, ezért a dontéseket az adatokra, nem pedig
avagyakra vagy az elvarasokra kell alapozni. Kideriilt azonban, hogy a tervhiva-
talban rendelkezésre all6 adatok nem fedik le a tdrsadalom miikodésének model-
lezéséhez sziikséges informdcidkat. Hiszen ott az oktatas, a gyermeknevelés, a
hazimunka és minden mds, ami az emberi élet részét alkotja. A tervhivatal altal
megfigyelhetd és befolydsolhatd szegmense a tarsadalomnak csak egy kis szelete
az Gjratermelési ciklusnak. Az Gjratermelési ciklusok nemcsak a tékére, hanem az
emberre, s6t elsésorban az emberre vonatkoznak. A tarsadalom tudatos énje, amit
a tervezdk latnak, és amit a statisztikai adatokon alapul6 egyenletekkel leirnak, a
mélyben 6rvényld lathatatlan erékre épiilnek. Az egész rendszer tul bonyolult, és a
teljes életciklus modellezése egy naiv alom.

Nem tudom, hogy Augusztinovics Maridnak az életpalyamodellektdl irt, sokat
idézett, nagy hatast akadémiai doktori dolgozataval mi volt a célja: a tervezés meto-
doldgidjanak bujtatott kritikdja, vagy egy naiv kisérlet a tovabblépésre, vagy eset-
leg mind a kettd.

A rendszervaltast kovetéen Augusztinovics Maria vezetd szerepet jatszott a
nyugdijkerekasztal vitaiban. Barki mondhatja, hogy - szemben a nagydoktorival — ez
mar a rendszervaltas utani idgszakat fémjelzi, igy nem része az altalam a cikk elején
lesztikitett 20. szazadi magyar kozgazdasagi gondolkoddsmodnak.

Szerencsém volt tobb vitan hallani érvelését, tobb eléadasan részt venni. Mon-
danivaldja tulajdonképpen trividlisan egyszert volt, s szamomra érthetetlen, hogy
sokan nem tudtdk vagy akartak megérteni. A jelenlegi nyugdijrendszer — akarcsak
az életpalya-modellezés — szamos okbdl a tarsadalmi tevékenység egy jelentds részét
figyelmen kiviil hagyja. Ezek a tevékenységek egyszertien nem latszanak az adatok-
ban. Az a munkas, aki ezért vagy azért feketén dolgozik, és nem fizet nyugdijjaru-
lékot, része a tarsadalomnak, ott értéket termel, de munkajaért nyugdijat nem fog
kapni. A nyugdij nélkiil maradt emberek tomege nagy valdszintiséggel nyomorogni
fog, és a nyomor tarsadalmi fesziiltségekhez fog vezetni. A tarsadalmi fesziiltségek
feloldésa azonban mindig vérrel és tovabbi nyomorusaggal torténik. A fiatalabb,
képzett kozgazdaszok részérél a vitakon tobbszor elhangzott az 6sztonzés, a valasz-
tas, a hatékonysag, fenntarthatdsag és egyéb 21. szazadi kozgazdasagtani varazs-
sz0. Természetesen tobben hivatkoztak a modern kozgazdasagi gondolkodas fénylé
csillagdra: nincsen ingyen ebéd. Guszti csak allt az emelvényen, és szinte attetszo
tekintettel tulajdonképpen megdobbentve mondogatta: nem értitek, mit mondok?
Nyugdij nélkiil maradnak, nyomorogni fognak!
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A 20.szazad nem a magyar tarsadalom fénykora. Vereségek, megalaztatas, fleg
és elsdsorban a lecstiszas évszazada volt. Ebben a korban nagyon nehéz volt barmit
tenni. Tul nagy er6k mutikodtek, és dobaltak az egyéneket és a tarsadalom egészét.
Ebben a zavaros viharban Guszti tulajdonképpen egyetlen dolgot tanult és probalt a
kovetkez6 generacionak dtadni: Barmilyen modon beszéliink is a kozgazdasagtan-
rdl, legyen az beburkolva a sztochasztikus analizis matematikai elméletébe, a linearis
programozas matrixaiba vagy a hegeli dialektika filozo6fiai szomagiajaba, a kozgaz-
dasagtan legf6bb problémdja a nyomor, az elesettség. A kozgazdasagtan célja nem az
er6forrasok hatékony elosztasa, hanem a kiizdelem a nyomor ellen!
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