Déri Balazs (1954) klasszika-filo-
l6gus, kozépkorkutatd, zenetor-
ténész, az ELTE BTK Latin Tan-
székének tanszékvezet§ egyete-
mi tanara. Kutatasi terulete a késg
antik és kozépkori latin irodalom.

Ki volt Thaliarchus?
(Horatius, Carm. 1. 9)

Déri Balazs

rencsére ezt masok sem keresték, ebben a versben. Hogy mds esetekben telje-

sen érdektelen lett volna ez a keresés, nem allitanam, de az irodalmi mdvek ,,1é-
nyegének”, irodalmisdgdnak megértéséhez az eredmény szinte semmit, legfoljebb a
keresés maga adott valamit.

Az alébbi elemzés-esszébdl érzékeny fiillel kihallhat6 lesz egyes irodalomtudoma-
nyi-elemzési irdnyzatok vallaltan eklektikus alkalmazdsa, de a célnak megfelelGen
meglatasaikbdl (mindenekelStt J. Lotmanéibdl) igy is elég erSsen valogattam, és amig
a kozépiskolai irodalomoktatdsban nem nyernek biztos helyet, addig a zavarba ejt6
(bar a pontossagot igen el&segitd) terminoldgidjukrdl is lemondok.

Nem komplex elemzést adok: lemondok példaul a vers koltSi nyelvének behat6
vizsgdlatar6l, hiszen ahhoz jéval nagyobb terjedelemre s a didkok oldaldrdl gorog
nyelvismeretre lenne sziikség, ugyanigy a gorog-latin szovegvildgban val6 elhelyezés
is tdlzo elvaras lenne (elsGsorban ami az alkaiosi mintat és a horatiusi verseket illeti).
Gazdagitandnak ezek a szempontok, de a vers énmagdra hatarolt értelmezése sem
céltévesztett.

Kedvemre vdlogattam a nem tul szakéllas szakirodalombdl, amelyet sajnos korant-
sem ismerhetek teljes mélységében, s még tanulsdgaikbdl is sok minden kimaradt, de
hozzéitettem, amit olvasasuk el6tt vagy azok hatdsdra, sajit versértésembdl tanulsag-
ként hasznosnak gondolok. Bevallom: azt a médszert kovettem, amelyet mdsoknak,
igy most tandrtarsaknak és didkoknak magam is ajanlok: maguk kezdjék megérteni
(mdr amit ez jelent) a verset, a kommentdrokat segitségiil s nem félrevezet6iil hasznal-
va, s aztdn a sajat figyelmes olvasdsbodl és reflexiobdl szarmazé képet ellendrizzék:
erdsitsék meg, részletezzEék vagy mddositsdk a szakirodalom alapjan.

Nem tudomdnyos tanulmdny tehat az aldbbi irds abban az értelemben, ahogy szak-
mank fratlan szabdlyai szerint illenék ,,mindent” elolvasni, az dtvetteket becsiiletes
jegyzetekben feltiintetni, a cafolatokat vildgosan megfogalmazni. Mégis, tdjékoztata-
sul néhdny (kozkonyvtarakban elérhet§) szakirodalmi tétel:

E bben az frasban erre a kérdésre nem valaszolok. Nem keresem a ,,kodot” — sze-
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dies Volume 1), University of Crete, Department of Philology, 2002, 71-84, kiilondsen
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Horatius Carm. I. 9

Vides ut alta stet nive candidum
Soracte nec iam sustineant onus
silvae laborantes geluque
flumina constiterint acuto?

Dissolve frigus ligna super foco
large reponens atque benignius
deprome quadrimum Sabina,

o Thaliarche, merum diota.

Permitte divis cetera, qui simul
stravere ventos aequore fervido
deproeliantis, nec cupressi

nec veteres agitantur orni.

Quid sit futurum cras, fuge quaerere, et
quem fors dierum cumque dabit, lucro
adpone nec dulcis amores
sperne, puer, neque tu choreas,

donec virenti canities abest
morosa. Nunc et Campus et areae
lenesque sub noctem susurri
composita repetantur hora,

nunc et latentis proditor intumo
gratus puellae risus ab angulo
pignusque dereptum lacertis
aut digito male pertinaci.
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Michael Paschalis, ,,Constructing Lyric Space: Horace and the Alcaean Song”,
71-79.

Jiirgen Paul Schwindt (Hrsg.), »La représentation du temps dans la poésie au-
gustéenne« »Zur Poetik der Zeit in augusteischer Dichtung«, Universititsverlag
Winter, Heidelberg, 2005. Jiirgen Paul Schwindt, ,,Zeiten und Raume in augusteis-
cher Dichtung”, 1-18, kiilonosen 16.

Stephen Harrison (ed.), The Cambridge Companion to Horace, Cambridge Uni-
versity Press, 2007, kiilonosen két tanulmény: Alessandro Barchiesi, ,,Carmina:
Odes and Carmen saeculare”, 144—161; Gregson Davis, ,,Wine and the Symposi-
on”, 207-220.

Csak a redlidk és hasonldk kedvéért, targyi kommentarként: Pierre-Jacques De-
hon, ,,Hiems Latina. Etudes sur I’ hiver dans la poésie latine, des origines al’époque
de Néron”: Latomus. Revue d’Etudes latines, Bruxelles, 1993, 129-151.

Eppen harmincharom éve forgatom Borzsék Istvan kommentalt kiad4sét: Hora-
tius, Oddk és epodoszok, Tankonyvkiad6, Budapest, 1975.

A ma legelterjedtebb IV. osztilyos kozépiskolai latin nyelvkonyv (N. Horvath
Margit — Dr. Nagy Ferenc) ahhoz képest is torzitéan rovidit, amelybdl még én is ta-
nultam (Dr. Nagy Ferenc — Dr. Téth J6zsef), pedig az sem sarkallta mély megisme-
résre a didkokat: ,,E megkapd, természeti helyzetképbdl felzeng6 ének bordalnak
indul, majd derdsen bolcseld 6da formdjaban fejezddik be...” Miért énekel a kot
bordalt, djra-énekeljiik-e vele a bordalat, és — gondoljunk az iskola hagyomanyos
korhatar-érzékenységére — hagyja-e a tandr, hogy egy Horatius-forma tekintély
borivisra is buzditsa a puereket? Es j6-¢ az, hogy bélcsel 6da formajaban fejezs-
dik be? (Ha...) Rdaddsul nem szorgos munkara, jov6t épitd tanuldsra biztat, hanem
arra, amit biztatds nélkiil, ugyis csindl — remélhetSleg — a puer a puelldval?

Lassuk hat a verset, hiszen maga a koltd is a ldtdst emeli ki az érzékteriiletek koziil.
A megszolitott tehat fiile, bére, orra és {zlelGbimbdi helyett is a legbiztosabb érzék-
szervére hagyatkozik. Elsé latdsra a kovetkezd ,,témak’ 6tlenek szembe (rogton el-
lentétparokba vagy sorozatokba is rendezziik Sket): természetes és ember alakitot-
ta (épitett) kornyezet — kint és bent (és: kint is és bent is) — szabad tér, zart tér, félig
nyilt tér — kip és sik — ember nélkiili kornyezet, kevés ember, tobb ember — intim
szféra, nyilvanos tevékenység (lucrum!), tél-nyilvanossag (c/Campus) — vidék és
nagyvaros — fagy és meleg — viz és bor — fagyott folyadék és melegitd folyadék —
mozdulatlanra fagyott viz és forr(ong)6 viz — latszat-halott fa és haldlaban meleget
ado6 fa — mozdulatlan erdd és hajlong6 erd§ — 6rokzold fa és lomhullaté fa — csen-
des id§ és vihar — béke és haboru (a vihar-jelképben) — il§, nem mozdul6 id8s be-
sz€16, mozgd és (majd) tdncold megszolitott — menekiilés (atvitt értelmd futds),
kormozgds (tdnc) — nappal (taldn) és este — tél és tavasz (vagy: nem-tél); virulo fia-
talsdg és §sz dregség — nevetés és mogorvasag — fid és férfi — fid és lany — rejtezés
és feltarulds — mi és 6k (talan) — mi és ti (fiatalok) — mult (négyéves bor), jelen
(;,most”) és jov4 — gorogség és Roma (kulturalis-torténelmi iddk).

Egyrészt ha nem is kozhelyes, mert mélyen emberi, de azért sokszor megforga-
tott, nem tul eredeti képek-gondolatok ezek. Aztdn nyelvileg: gorog nevek-szavak
és itdliai nevek; kijelentés (kérdés), csoddlkozds, felszdlitds, buzditds. A latinbdl
onkénteleniil kovetkez6 nagy nyelvi lehetGség: mély és magas (alta: egyetlen sz6
belsd ellentéte).

Nem sok ez? Miért nem sok ez? Hatszor négy sorban? Hat stréfaban? (Itt is el-
lentét: harom zart és harom nyitott versszakban!)

A megoldashoz — mert gy érezziik, hogy megoldds van: az irodalmi kdnon azt
mondja és a figyelmes, ért6 olvasé is bizonnyal gy érzi, hogy mindez épp annyi,
amennyit a forma elbir, se tobb, se kevesebb — tehdt a megolddshoz a koltdi tér szer-
kezetének megfigyelése vezet, illetve ennek az iddszerkezettel val6 Osszefiiggésé-
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nek folismerése, éspedig egy adott (illetve a kolts altal kialakitott) versformdban.
Lassuk tehat, hogy milyen tereket alkot meg a kolts!

Vigyazzunk, nem azt mondtam: milyen tereket ir le, hanem milyen tereket alkot.
Nyilvan valésdgelemekbdl all 6ssze a nyitokép (létezett a Soracte, ma is 4ll, voltak
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Ki volt Thaliarchus?

rajta erddk, régebben tobb, mint ma, vizfolyasok is rajta és a kozelében, és néha az
6korban is fagyott), de a kolt6 nem leirja, hanem megalkotja ezt és a tobbi teret,
majd, illetve kozben viszonyokba hozza verse térszeleteit. A valdsdgelemek elle-
nére azonban minden derék prébalkozds kudarcra van {télve, amely megprébalja
kitalalni, hogy Réma mely pontjairdl latszik a Soracte, hat még behavazott erdei-
nek hémennyisége és patakjainak (esetleg az alatta elfolyé Tiberisnek?) a jege.
Legfoljebb egész kozelrdl. Tiburbdl, amelyet pedig a vidéki villjabol ki sem moz-
dul6 Horatius nézSpontjanak feltételeznénk, végképp nem latszik az a hegy.
Annyira lehet sikeres a realisztikusan foldhozragadt azonositds, vagy sokkal ke-
vésbé, mint ha valaki tigy akarnd megérteni Csontvary képét, hogy (kezében a re-
produkciéval) bejdrja a taorminai gorog szinhazat, hogy milyen ponton dllhatott a
festdallvany... Azért annyit érdemes tudni, hogy volt egy ilyen hegy, éspedig Itali-
dban, Réma kozelében, s nem volt kopasz és viztelen. Es néha nagy fagyok is vol-
tak Kozép-Itdlidban. De nem lenne ajanlatos paleometeoroldgiai adatnak tekinteni
Horatius versét.

Az elsd (mdr észleljiik: belsd latdssal megrajzolt) kép tehdt egy hegy, vagyis a
Soracte néven egyénitett, sokaknak ismerds hegy. Aki nem l4tta, annak a képzelet
segit. Karpétlasul taldn a valésdgosndl is fenségesebbnek lattatja a hegyet.

Vides. Vagy: vides? Régi és komoly filologuskérdés. A kétoldali silyos érvek
azt jelzik, hogy mind a két médon olvashat6 a vers. Nem egyszerre, az lehetetlen,
hanem djra meg ujra olvasva. Ne feledjiik: a régi vers igazi 1étmddja az énekelt,
vagy mint Horatiusndl, a fennhangon recitilt eladds. De még maganyos olvasds-
kor is jobb, ha magunk elé diinnyogjiik a verset. (Hogy ennek nem varrégépet utin-
z0 skandaldsnak kell lennie, arrdl maskor.) A kétféle értelmezés miatt forditasom-
ban, masok mellett, romai médra ezért sem alkalmazok kozpontozdst. Szovegki-
adoként valészintleg zaréjelbe tenném a kérddjelet. Fontosabb érzékelni viszont a
mellékmondatba rejtett felkidltasokat: hogyan 4ll! mennyire nehezen birja! hogy’
beallt!

Mit lat a megszolitott? Olvasott versrdl 1évén sz6, latja is, a felolvasé pedig
hangsiilyozza, hogy e négy sor eleji sz6 akdr Ossze is olvashatd. Latod (14tod?) —a
Soractét, az erdSket, a vizfolydsokat.

A koltdi szem tehat, melyet ebben a vers-térben a megszolitottnak a tekintete és
a kései és tavoli olvaséé is kovet (szivesen mondanék tehat kamerat, amint az lassu
»svenkeléssel” rdkozelit a hegy csicsardl a fakon keresztiil a vizfolydsok jegére), a
nagytol a kisebb felé, tavolrdl kozelre, és vélhetSleg fontrdl lefelé halad. A lefe-
1é-befelé mozgds azonban fokozast jelent: a hideg silyét a hegytet§ mély-magas
havéandl jobban mutatja a h¢ alatt mozdulatlan erdd, majd még inkdbb a merevre fa-
gyott patakok-folyok, vizek folydsanak (illetve nem folyasanak) latvanya. Vides. A
viz megalldsdval lehet leginkdbb lattatni a hideget. A mozdulatlansag haldl, vagy
legaldbbis tetszhaldl. Sehol egy teremtett 1élek.

Nyelvi eszkozok is jelzik a mozdulatlansdgot: a Soracte tigy all a vidék koze-
pén, mint a stef sz6 a verssorban. A nec sustineant (egy helyben alig tlirnek) és a la-
borantes (a fdjdalom el6l nem menekiilnek el) is mozdulattalansdgot sugall, még
inkdbb a sto ige igekotSs visszatérése, megerdsitett jelentésben: Ossze-bedlltak
(constiterint). Mind a hdrom sz6 a sorok kézepén, mintegy a versszak mozdulatlan
tengelyében 4all. Nagyrészt a sorok végére keriilnek a kiegészitd (hatarozdi és tar-
gyi) elemek: ,,h6tdl ragyogdn”, ,terhet”, ,.éles jégtSl”. A versszak ilyen: igy akarta
a kolts, szabdlyos, csak annyiban szabdlytalan, mint barmi természeti tiinemény.
Egy fa, egy jégcsap.

(Beszélhetnénk itt a nyelvi megformaldsrol, elsGsorban a szévalasztasrol. A ho-
ratiusi nyelvesztétika értelmében nincs egyetlen kiilonc, 4j sz6, csak az 6sszeflizé-
siik sajatos: az alta nive egyszerre hely- és okhatdrozo, és a j6l ismert magyar ,,met-
sz§ hideg” senkit ne tévesszen meg: taldn senki nem irta le Horatius el6tt a gelu
acutum szokapcsolatot!)

Milyen napszak lehet? A vers nyitva hagyja. A mély-magas héban tompan akar
éjszaka is ragyog a hegy, de a fidkra ranehezedd ho és a vizfolydsok jege fényes
nappal latszik igazdn. Maradjunk abban, hogy a candidum sz6 szikrdzé napsiitést
sugall. Anndl egyértelmiibb a harom részlettel jellemzett téli tdj: a szabad, nyilt tér
és amozgas nélkiili merevség stilizalt képe. (Mindig bosszant, mikor egy kommen-
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A cikk szerzGjének szabadverses (vagyis
nem formah( — pontosabban al-formah,
de nem prézai —) forditdsa, a legkevésbé
sem a megbotrdnkoztatds szandékaval:

ldtod hogy’ dll mély hotol fehérlén a
soracte s mdr nem birjdk a kinlodo
erddk terhiiket s bedlltak a
vizfolydsok a metszd hidegtdl

oldd szét a hideget hasdbfdkat a tizre
bdven rakva és jo-szivvel
hozzad el szabin kancsodban
0 thaliarchus a négyéves nediit

hagyd az istenekre a tobbit mihelyt
leteritették a szeleket kik a forrongo sikon
kiizdenek sem a ciprusok
s nem hajladoznak az oreg kérisek

mi lesz holnap ne kérdezd s a-
mit a sors csak ad a napokat nyereségnek
konyveld el s az édes szerelmeket
meg ne vessed fiatalkorodban sem
a tancot

mig zoldellsz s tavol téled az 8sz-fehér haj
rigolydja most a teret és a csarnokokat
s a ldgy esti suttogdsokat
keresd a megbeszélt 6rdn

most egy belsd szogletbdl drulkodik
kedves a biijocskdzo ldny nevetése
s a zdlog amit elragadsz karjdrol
vagy ujjarol nem is oly makacs
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Szabd Lérinc miforditasa:

Nézd a Soractét! nézd, magas orma hogy
ragyog fehéren! roskad a ho alatt
és nyog az erdd, és a fagyban
a folyamok vize mind bedllott.

Fiits hdt, hadd oldja vad szigordt a tél,
fiits jo keményen! s hozd ide kétfiilii
kancsodat és tolts békeziibben,
oh, Thaliarchus, a legjavdbol!

A tobbit bizd rd, bizd az egekre: ha
legytirték a tengerkavaro vihart,
megint feldll a karcsu ciprus
s nem csikorognak a fdik a kertben.

Ne bdnd, a holnap mit hoz; akdrmire
ébreszt a sors vedd tiszta haszonnak; és
ne vesd meg, ne keriild, bardtom,
a szerelem gyonyorét s a tancot,

mig rd nem Jsziil ifju fejedre a
mogorva vénség! Hivnak a versenyek
s ilyenkor édes sugdolozni
titkon az alkonyi félhomdlyban,

ilyenkor édes a kacagds, amely
megmondja, merre biijt el a kedvesed,
s a zdlogul rabolt gyiiri, mit
a keze véd, de a szive enged.
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tator kardcsonyi tidvozlSlappéd fokozza le a nyitoképet. Igaza csak annyiban van,
hogy egy versbeli leirasnak konnyebb dolga van, mint a kénnyen giccsbe cstiszd képi
abrazolasnak.) A stilizalas nem gyengéje, hanem erGssége a megalkotott téli térnek.

Hogyan, honnan nézik a téli tdjat? Romabdl nem. A szabadban? Vagy egy vidé-
ki villa védelmébdl? Ablakbdl a legkevésbé — ne gondoljunk mai iivegablakokra!
(Vagy miért ne? Mi igy tudjuk elképzelni a jelenetet.) Vagy folidézik lelki szemeik
elé a tdjat? A koltS rank bizza a fiktiv néz6pont megvélasztasat. Taldn mégis a leg-
jobb, ha ugy gondoljuk: mar majdnem védett helyrdl, a kiilsd, nyilt térbdl a zart
hely el6terében, az oda val6 belépéskor tekintenek vissza (mondjuk egy téli sétarol
hazatérve), s latjak a boriikon is érzett hideget. A hatdron vannak, de a masodik
stréfaban mar beléptek az épiilet zart terébe. Am a kint nemcsak kozeli emlékként,
hanem a kezdeti hideg miatt (frigus) valésdgosan is jelen van a zart térben is. A hi-
deg a hatardtlépés kozege. A fak is bevonultak, ligna formdjdban. A fagyos nyilt
térben dsszehlizza magét az ember, itt, a zart térben, sajat terében az egyébként is
klausztrofil, se vdrosi, se falusi, alkot6 értelmiségi a t(iz, a bor és a bardtsag okozta
melegben fokozatosan egyre kienged. Tdgkebldvé, bokezlibbé valik (benignius!), s
egy még zartabb térbdl eléveszi (deprome!) titkon 6rzott miltjat. A bort, és benne az
igazsdgot. Ha médjdval is — mert ott van az arbiter bibendi, aki a poharak szdmét és a
viz-bor ardnyt meghatdrozza —, ha mértékkel is (s ha mdr koltdi tarsasdgban va-
gyunk: versmértékkel), mégis atlépiink egy enyhén médosult tudatallapot 1j terébe.

Ha stilizalt volt a téli tdj, az a symposion is. Kétszereplds linnep, kétszemélyes
lakoma, thalia. Ha a redlidk annyira érdekelnek (némely régi és j historikusokat),
akkor engem leginkdbb az érdekelne, milyen ardnyban vegyitett vizet és bort az
Unnepilakoma-vezér, az arbiter bibendi. Ezt sem tudjuk, mint ahogy azt sem, hogy
miért vannak ketten. Vajon még nem érkeztek meg a vendégek? Vagy mar elmen-
tek, és 8k ketten maradtak hatra a hazban? Vagy egyediil Thaliarchus fontos a
tarsasagbol?

Nemcsak a helyzet, maga a Thaliarchus sem egy sdpadt, kimddolt név, irodalmi
konvencid, hanem bonyolult, ellentmondasos figura. (Ha kimédolt név, irodalmi
konvencid is.) Tarsasdg egymagdban vagy mindenkinél inkdbb. Egészen fiatal fit
(puer) — ezt csak késébb tudjuk meg, egy tjabb megszdlitisbdl —, és szolga is
(puer): atlzre tesz — ezt el6bb tudjuk réla. (A szinte azonos metrikai hely biztositja
egyebek mellett az azonositast.) Egészen isteni 1ény tehat: szabad és szolga (mint
annyi, id6legesen embert szolgdlé gorog isten), szabad a szabadsdg és szabad a
szolgasag nytgétdl is. De kinek, kiknek is a szolgdja? A tiiz is istenség, a legGsib-
bek koziil, a hdzhoz leginkdbb kot6dSk koziil. A bor igazdn istenség: Diony-
sos-Bacchus-Liber — o0ld6 (Lyaeus). Thaliarchus tehdt a szabad, az old6 Bacchus
szolgdja-papja. A hideg bortonét 6 oldja szét (dissolve!), § visz a meleg szabadsa-
gaba! Elég j6 kép lenne onmagdban a ,hideg szétolddsa” is, hat még ezzel a
tobblettel!

Az mar mindegy, hogy ott van-e Thaliarchus, vagy ,,csak” felidézett emlék (1asd
Kavafisz Az alkohol lehetett cim{ versét), megalkotott alak, mint a tere és ideje.
Mindenesetre igencsak stilizalt ez a gérog-latin koltdi taldlkozo: szabin bor gorog
fiilek (kétfiilek) kozott. (Az edények kiilonben is emberszabastak: nemcsak testiik
van, hanem ha kiiszod a bort, meglatod magad.)

Akdrhogy is van, ami a tér-mozgds absztrakcié miatt fontos, az, hogy e térben
mozgds is van. Az én-te viszony mozgatéja mozdulatlan. O az arcit elfedd, nevét is
arnyékban hagyd, szavaiban 1étez8 (a masodik versszak nyelvi terét jellemzd impe-
rativusokban megnyilatkozo) ,,k61t6”, aki, mint késébb megtudjuk, id6s6ds ember.
Mozdulatlansdga (és vélhetS Gsz haja, vo. canities) és szellemi fénye mutatja: elég
sok van benne a ragyogd (vo. candidum) fagybdl. A ,.te” az elvardsok szerint moz-
gékonyabb, de céltudatosan, mintegy szertartdsosan. Hiszen pap, istenszolgdja.
A bolcseld arra biztatja, ami dgyis benne van lényében, fiatal kordban: olddsra és
oldottsagra, majd tdncra és fogdcskara.

A masodik tér formai kerete is egyetlen stréfa; kisebb szintaktikai egységeit
nem a sorkezdetek-sorvégek, hanem a Horatius-kialakitotta cezurdk hatdroljdk.
Nem mintha nem lennének fontosak a sorkezdetek (az olvaséra bizom a dissolve —
large — deprome — o Thaliarche elemzését), vagy sorvégen a Sabina — diota szem-
bedllitdsa.
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S tegyiik félre kis ideig a quadrimum (négyteles’) sz6t, ké-
s6bb még szerepe lesz! Tovabbgondolhatndk az idds férfi érzé-
seit is, amint taldn épp tandcsai miatt veszti el fiatal barétjat. Ki
tudja, visszatér-e a fogdcskdzdsok utan? Persze, a j6 tandcsok
és az elengedés révén taldn az 6vé marad. S 6 tjraéli benne ifjui-
korat. Az oly gyakori betitévesztések vildgdban (Soracte —
Socrates) a bolcsben ,,Horatius” és ,,Socrates” alakja is folis-
merszik.

Egyetlen stréfa a harmadik stilizélt tér is, de ez 5nmagdban
is osztott, ellentétes jellegti tereket (sik tengert és szarazfoldet,
éspedig akdr tengerparti lapalyt, vagy inkdbb hegyeket) és id6-
ket foglal magdba (vihar el&tt és utdn, balsors és j6 sors, habort
és béke). Egy stréfan beliil nyilatkoznak meg a szélsdségek, de
itt is mikodnek az istenek, mégpedig hatalmasan; egyben
tartjak a vildgot.

A harmadik versszak folytatja is (nyelvileg: permitte!) az
el6z6 kettSt és szemben is all veliik. Vegyiik csak sorra! A nyilt
térhez inkdbb tartoznék hozza a mozgds, a szabadsag, a zarthoz
a mozgdasnélkiiliség, a lelki szabadsdg hidnya. A versben el6-
szor a nyilt térhez (belsd ,.ellentmonddsként”) a teljes mozdu-
latlansdg, a mdsodik stréfa térabrdzolasaban a hideg eldl elzart
térben a lelki old6dds és a mérsékelt mozdulatai dllnak. Az elsd
versszakkal szemben a teljes ellentét a zart térben erdteljes tes-
ti-lelki mozgds, mondjuk egy duhaj férfitdnc. A vers igy nehe-
zen folytathatéan kerek volna. Az ellentétek szépen kiegyenli-
tik egymast, egészet alkotnak. Horatiusndl azonban egyensuly-
talanok az ellentétek (a hideg-meleg tekintetében erds, a
mozgds tekintetében gyongébb), ami utat nyit a vers tovabbépi-
tésére. Igy a zart és kis, céltudatos mozgdssal kitoltott tér a har-
madik versszakban szemben dll a roppantul tdg teret betoltd,
roppant erételjes szélvihar-mozgdssal. Majd a kissé leszdkitett,
de még éppen eléggé nyilt, fas térben bedll a nyugalom. Hogy
ebben a nyugalomban elémerészkedik-e az ember, arrél a kolts
nem szol.

Sematikusan dbrdazolva az eddigieket: nyilt tér, mozdulatlan-
sag — zart tér, kis mozgds — nyilt tér, er6s mozgds — nyilt tér,
(vélhetden) kis mozgds. EIS van készitve a nyelvi-metrikai esz-
kozokkel és tartalmilag is egyértelmdsitett, stilizdlt varosi tér.
A 4-6. stréfa versszakok kozotti mondatatfolydsai egyetlen
egységnek mutatjak a két nagy szintaktikai egységnek leirhat6
szoveget. Jelzésszertien (bar atvitt értelemre transzpondlva),
futélag emlit6dik a mindennapi, haszonszerz§ tevékenység
(lucro adpone!), anndl inkdbb a késGbbi életszakaszokban
megismételhetetlen ifjukori 6romok toltik be a versteret. A kol-
t6i 1d4 itt lelassulhat. Sajat tapasztalatunkbdl tudjuk: az id6 at-
élése viszonylagos; egy kellemes tanc (bar a tdncra is vigyazni
kell: mint a bor, ez is médosithatja a tudatallapotot...), vagy
egy esti taldlka alatt biztosan kevésbé vessziik észre az id§
muldsat, mint betegen, vagy tengeri viharban.

Ime, a koltSi terekben folhalmozott ellentétek fesziiltségé-
nek megolddsa. A teljes szabadsag érzetével kecsegtetd, de elS-
re nem lathat6 veszélyekkel is fenyegets teljesen nyilt tér, egy-
feldl, és masfeldl a menekvést jelentS, emberi médra belakhat6
épitett, zdrt tér ellentétének felolddsa: a zstfolt varosban a sza-
badsag érzetét nyujto, de idSleges elbujasra is lehetdséget ado,
félig publikus, félig intim tér, egy fakkal, oszlopcsarnokokkal
beiiltetett koztér. (Lehet, hogy a Campus, de ugyanigy a barmi-
lyen értelmd campus és majdnem-szinonimdja, a még elvon-
tabb area.) Azon beliil is egy angulus, amely definicidszertien
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nyilt és hatdrolt egyszerre. A haldlos mozdulatlan rendezettség-
nek és a haldlos rendezetlen mozgdsnak a humanizalt felolddsa
akdr a barati kor szolgdlatdban a tiiz és a bor felszolgdldsa, de
még inkabb a kartdnc stilizalt mozgdasa, ritualizdlt erotikdja, és
az udvarlds hol elrejt6zéssel, hol elébuijdssal folytatott jatéka.
(Ezt a hang-jatékot képezi le, egészen dttetszGen, a 21-22 sor
nyelvi bujkaldsa.)

Hosszan elemezhetnénk (s boldog lennék, ha ezt a komoly
jatékot folytatnd az olvas6) a vers szimmetridit és disszimetria-
it. (A természettudomanyokban az anyagi vagy az él6 vilag
szimmetridinak csodédlata mellett egyre nagyobb csodalatra in-
ditanak az akar az elemi részek szintjén is megmutatkoz6 anti-
szimmetriak.)

Még egy megfigyelés a verstechnikdrdl a terek és térformak
vonatkozdsdban. A vers egészen puhdn, egy (latszdlag) szinte
jelentéktelen széval kezdddik: Vides. Vides? (Azért a vilag
megismerésében legfontosabb érzékszerviinkre utal.) Nagy
koltk merészelnek ilyesmit, mint Sapphd, a phainetaijal. Az-
tan oridsi gulat kell befognia a szemnek: a hegyet. Ett6] kezdve
a gila Osszehuzodik, fa lesz, s még kisebb: farakds a tlizon.
A szobabelsd utdn, a stkon megint roppantul kitdgul a tér, aztdn
a campus tarul fol, talan épiiletet korbevevd atmeneti térsza-
kasz, area lesz bel6le, legvégiil egy angulusban (oldaldra don-
tott, aljan iires gila) egy kar, majd egy ujj idézi a magasba tor§
format. Horatius csoddlatosan stilyos zdrdszentencidiért nem
adndm, az Osszesért sem egyiitt, ezt a semmibe, jelentéktelenbe
foszld, de ott és akkor a legfontosabbat jelz§ zaradékot: male
pertinaci.

Az ellentéteket, a vildgban (s természetesen mi magunkban),
legjellemzébb vondsaikkal megvédlogatva, dramai stilizalt te-
rekbe rendezi a koltS. O maga kitorni hagyja, lazas dllapotig fo-
kozza ellentéteiket, hogy a pusztité-teremtd ellentéteket felold-
va, részben kiegészitd voltukat megmutatva emberi, elviselhetd
1éptékire oldja Sket. Megtisztulds, katarzis ez.

Szoéltam itt-ott az idShasznélatrdl és valamit a vers modalitdsai-
rolis. Sokan elemezték mar a félreértett ,, carpe diem” vonzasa-
ban az anaforikus nunc-ot. A vers tengelye, az embernek egyal-
talan folfoghato vildgtengely: a ,,most”. Ekoriil oszcillal (egy-
felSl constiterint, quadrimum, stravere — masfel8l futurum,
cras) mult és jovS. Nem véletlen, hogy csak sejtjiik a téli kirdn-
dulds, a borozds, a vihar idejét. (Nappal, este, nappal??) A ta-
lalka id6pontja is 4tmeneti, hatdrhelyzet (sub noctem). Egyet-
len emberi 1éptékd valdsdg a jelen. A multrél némi folhalmo-
zodott emberi tapasztalatunk van, a jovérdl csak préfécidk
szlir6dnek at.

Tereket alkot a kolts, de az 1d6rél szold bolcselkedése is
szerkesztmény. Ahogy a puha kezdéssel és zardssal a megeld-
z6kre és a jovore is onkéntelen utal, a nem is annyira a mulan-
désdgdban, mint ciklikussdgaban félelmetes id6 meghaladdsa-
nak vélem, hogy nem az évszakok teljes korét ,,irjale”, hanem a
telet-télvégét (a 3. strofaban masokkal egyiitt én sem nyari vi-
hart észlelek), s vele szemben a csak metaforikusan (virenti! —
ami lehet, hogy a gorog thallosra utal?) megidézett tavaszt.

A szinte befolydsolhatatlan idén, de mégis egy kis részén, a
személyes id6 atélésével tesziink szert dtmeneti gy6zelemre.
Mi adatott az embernek? Az, hogy birtokba vegye az id6t, kon-
zuljairdl elnevezze, Virosa alapitisatol vagy az Ur sziiletésétdl
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vagy a vilag kezdetétSl szamon tartsa, multjat szimokba igdzva
orokitse (quadrimum!). Rogzitse, beléverje az évek és napok
szogeit. Aztan, hogy a mindennapi érzékelés szamara befolya-
solhatatlan id§ korforgasat elfogadva kijelolje magéanak és ez-
zel birtokba vegye, személyessé tegye az id§ egyes pontjait.
Unnepeket jelol ki, vig lakomdkkal (van dgy, hogy zab4ldssal,
az is linnep, de dltaldban szabdlyozott thalidval) megiili a tarsa-
dalom dltal a torténeti emlékezet megerdsitésére szant, még in-
kabb a régmiiltban istenek és isteni hdsok altal 1étesitett szent
idSket, vagy a barmiképpen a vallasi élethez tartoz6 napokat — az
istenség sziiletésétSl kezdve a terménybetakaritdson 4t a hazas-
sagkotésig. Sajat maga rendelte, rendszeres emléknapokat tart:
sziiletésnapot, névnapot, hazassagi évfordulét, és egyedi tinnepi
alkalmakat szervez: hazatérés vagy egy verskotet elkésziilte
vagy akar csak egy baratt6l kapott kiilonleges borospalack 6ro-
mére. A véletlenben is folismerheti a kindlkoz6 alkalmat, de leg-
inkdbb megbeszélt kedvezd idészakban (sub noctem), megbe-
sz€It 6ran (composita hora) taldlkozik barataival, szerelmével.
Eletszakaszanak megfelelGen él, ha jol é1. Tulélés helyett éL.
Meg6rzi és élvezi a mult javat, ha ép a lelke, feldolgozza a
mult sérelmeit (az ismétlédd iinnep ebben is segit), kisérletet
tesz a jovd tervezésére, de leginkdbb a mostban él. A moraliza-
16k éltal (hidba) elitélt élveteg jelenben-€lés (,,egyszer éliink!”)
is tobb, mint a megallithatatlan korforgas beletérddé elfogada-
sa. A hagyomdnyos rémai gondolkodds ezért tudott szimbidzis-
ra lépni a zsid6-keresztény teleologikus id6felfogdssal (egyszer
éliink). Az id§ igenis ,,megdllithat6”, személyessé tehetd. Fe-
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lelgsséglink a ,,most”-ért van.
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Egyik régi vagasu, vaskalapos, gyomorbajos agglegény la-
tintandrom a latinérdkat az iigyeletes jelentése utdn (még allva
kellett maradnunk) rovid moralizal6 beszéddel kezdte, az adott
olvasmdnyhoz kapcsolédva. Hogy erre valaszolnunk kellett
volna, hogy megyvitattuk-e, arra nem emlékszem. Vagy biztosan
nem. Nem biztos, vagyis, tigy gondolom, biztosan nem ilyen-
fajta laikus prédikaciok adjak ma a legjobb keretet a latin vers
és barmilyen vers parainézisének befogaddsdra. A versben a
koltészet magikus-valldsi hattere miatt benne van ez is, de 6v-
nék a latin koltészet potvallasként valo félrehasznalatatdl. Vall-
juk be, ez a kisértés meg is volt (van?) a latintanitdsban.

A koltSi paraenesisnek — ez kiilondsen igaz Horatiusra — af-
firmativ szerepe van. Bordalt akkor mondunk, amikor mar
ugyis iszunk, s6t, akkor isszuk a legtobbet, amikor mar a nyel-
viink is elakad, szerelmes verset akkor olvasunk, amikor mar
ugyis elviselhetetleniil szerelmesek vagyunk, a szerelem el-
lenszereirdl (j6 rémai mdfaj!), csak ha mar tgyis végletesen
csal6dtunk.

A rendezett, hovatovabb kiszamitott (szamokkal: metru-
mokkal! leirhatd) vers-vildg, amelyben a koltS nem tudta, taldn
nem is akarta eltiintetni az egyenstilyosban a billenést, a rend-
ben a rendezhetetlent, nem kozvetleniil, azaz nem nyers és el-
lentmondas nélkiili erkdlcsprédikdcidval, hanem egzisztencia-
lis megérintettségével szolit meg. Lelki tereinket, lelki mozga-
sainkat frjuk le a kolt6i terek és mozgdsformak legelvontabb
lefrasakor is.
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