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Jelen kotet anyaga annak a konferencidnak az eléaddsai koré szerve-
z8dik, amely az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatécsoport kezde-
ményezésére 2013 mdjusdban ,, Vitdban egymidssal” Filozdfusok dis-
putdi, kontroverzidi cimmel Budapesten keriilt megrendezésre. A
Hermeneutika Kutatécsoport egy évvel kordbban, 2012-ben alakult
meg, megalakuldsa pedig — amint azt elsé, bemutatkozé kotetiink
szerkesztdi elészavdban irtuk — hosszabb elézményekre, e tdrgykor-
ben folytatott tobb évtizedes hazai kutatdsokra tekinthet vissza.
Elsédlegesen ahhoz a fordulathoz kapcsolédik, amely az eurépai
filoz6fidban a mult szdzad utolsé negyedében ment végbe, s melynek
eredményeként azéta nemzetkozileg elfogadottd és szokdsossd valt
hermeneutikai filoz6fidrél avagy filozéfiai hermeneutikdrdl — mint
egy Uj filozéfiai irdnyzatrdl — beszélni.

Nem mintha valami gydkeresen tjnak a szinre 1épésérédl volna sz6.
Az eurépai filozéfia két és fél évezredes torténete folyamdn a herme-
neutika mint az értelmezés elmélete valéjiban a hellenizmustdl kezdve
mindig lényeges szerepet jdtszott. Kiilonbozd okoknak: elsdsorban
korunk kulturdlis vdlsdgdnak, az eurépai kultirhagyomany érték-, ill.
a klasszikus szovegek értelemvesztésének a kovetkeztében a XX. szdza-
dban az értelmezés problémadi a filozéfiai reflexi6 kozéppontjéba keriil-
tek. A hermeneutika — a szovegek értelmezésének s dltaldban a
megértésnek, az interpretdciénak a tudomdnya — Martin Heidegger-
nek és tanitvdnydnak, Hans-Georg Gadamernek koszonhet8en a szd-
zad mdsodik felére a filozdfia egyik kozépponti dgdvd vélt. A frlozdfia
hermeneutikai fordulata, mely a mult szdzadban ment végbe, nem
csupdn azt jelenti, hogy a filozéfiai érdeklédés kézéppontjdba a
hermeneutikai hagyomdny keriilt — azok a szovegek, melyekben az
értelmezés tana kiilonbozé korokban megfogalmazédott —, hanem
azt is, hogy magdanak a megértésnek és az értelmezésnek a problémdja
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filozéfiai problémaként vetddik fel, midltal a filozéfia egyfajta her-
meneutikai dtalakuldson ment keresztiil, hermeneutikai szinezetet
nyert. Az ily médon dtalakuld filozéfia megujitja viszonydt sajét
hagyomdnydval csakigy, mint a t6bbi diszciplindval. A hermeneu-
tikai reflexié ma mdr a filozéfia egyfajta kozegévé, elemzési eszkozévé
valt, diffz, szertedgazé jelenlétre tett szert, mely dthatja a filozéfiai
munkdlkodds legkiilonb6z8bb tertileteit és dgait.

Az értelmezés a hermeneutikai fordulat fényében 6ndllé filozéfiai
problémdva novekszik, amennyiben az ember immdr nem pusztdn
tevékenységi médjai egyikében — a klasszikus szovegek olvasdséban
—, hanem hétkoznapi tevékenységi formdi mindegyikében megértd-
értelmezd lényként jelenik meg. E fordulat jelentdségét illeten joggal
beszélhetiink a filozdfia egyfajta hermeneutikai vijrafogalmazdsdrdl,
hermeneutikai dtalakuldsdrél— st talin még arrdl is (miként a kana-
dai Jean Grondin egy izben fogalmazott), hogy a hermeneutika mdra
immdr az arisztotelészi ,,elsd filozdfia” rangjira emelkedett.!

A felismerés, mely a megértés és értelmezés problémdiban min-
deniitt jelenlévd, egyetemes jelentdségli, s ennélfogva kitiintetett
filozéfiai kérdést ldt, egyurtal beldthatéva teszi azt is, miért oly szer-
tedgazé - mégpedig 6nnon természetébdl fakadéan - a herme-
neutikai reflexié. Egy efféle diffuz jelleg bizonyos tekintetben tetten
érhetd az itt kdzreadott tanulmdnyok tematikus irdnyvételének sok-
szinliségében is.

A konferencidnk mott6jdul szolgdlé s egyben a jelen kotet cimé-
ben is megdrzott ,,Vitdban egymdssal” széfordulat az el8z8 kotet
,Sz6t érteni egymdssal” széfordulatdhoz kapesolédik, az abban meg-
fogalmazott gondolatok folytatdsa, tovibbgondoldsa és kiegészitése
kivdn lenni, de valamilyen formdban arra adott — felesel§ — vélasz-
ként vagy a mérleg ellensutlyaként is felfoghat6. A kotet irdsaiban a
vita elssorban nem a hermeneutika antitéziseként, hanem lehetsé-
ges formdjaként van jelen. A ,Szét érteni...” fordulat jéindulat vezé-
relte beszélgetésre, az egyetértést vagy a kompromisszum lehetéségeit
keres§ dialégusra osztdnozve szdlitotta meg az akkori konferencia
résztvevdit. Bar a sz6t értés mint lehetséges kompromisszum és a
vitdban 4llds mint egyet nem értés, konfrontdcié ldtszélag szemben

' J. Grondin, Einfiibrung in die philosophische Hermeneutik, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1991, 17. o. = u8: Bevezetés a filozdfiai hermeneutikiba. Ford. Nyiré
Miklés, Budapest: Osiris Kiad6, 2002, 33.
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dllnak egymadssal, hermeneutikai néz8pontbdl titkrozhetik egy ele-
ven disputa folyamatdt is, amelyben a kiilonbozé dlldspontokat kép-
visel, vitdzo felek végiil megtalaljdk a kozos hangot.

Amikor Gadamer az dltala kidolgozott filozéfiai hermeneutikd-
ban és a kortdrsakkal (Derriddval, Emilio Bettivel, Habermasszal)
folytatott diszkusszidjdban a beszélgetést, a dialdgust és a sz6t értést
szolaltatta meg kdzépponti szerepet jatszé fogalmakként, soraibél az
is kitint, hogy nem asszimildciérol vagy a mdssdg megsziintetésérdl
van sz6. Epp forditva, a ,Sz6t érteni egymdssal” nem minden eset-
ben azonos azzal, hogy ,egyetértiink egymdssal”, jelentheti azt is:
»megegyeztiink a vitds pontokban”, vagy azt, hogy szt értettiink
egymdssal, noha sok mindenben nem értettiink egyet”. Ezt Gadamer
tobb alkalommal is megfogalmazta: , Elég azt mondani, hogy ms-
képp értiink, amikor egydltaldn megértiink” > ,Létiink torténeti véges-
ségében rejlik annak tudata, hogy utdnunk mdasok jénnek, és mindig
miésképp fognak érteni.”® Ha ez igy van, nem érdektelen megnézni
azt sem, hogyan képesek maguk a filoz6fusok szét érteni ,vitdban
egymadssal”.

Kiilonboz4 szintjei, szinterei és megval6suldsai folytdn a vita nem
csupdn a személyek kozott konkrétan lezajlott szébeli diszkusszidkra
korldtozédik — ha tdgabb értelmét nézziik, a vita sajdtos esetei kozé
sorolhaté tobbek kozott az eszmecsere, levélvaleds, kritika, biralat,
osszehasonlitds is. E hangsualyok az itt kézreadott tanulmdnyokban
sok szempontbdl visszhangra leltek. Kotetiink ugyanakkor jéval tobb,
mint a konferencidn elhangzott el8addsok gytjteménye, tobb olyan
tanulmdnyt is tartalmaz, amelyek utélag sziilettek. Attdl fiiggéen,
hogy a szerz8k milyen értelemben, milyen szempontokat figyelembe
véve foglalkoznak a vita kérdésével, a tanulmdnyokat hdrom fejezetbe
soroltuk.

Az elsd fejezet a ,Filozéfusok vitdi — hermeneutika — vitaelmélet”
cimet viseli, az ennek keretében kozreadott hat irds (Fehér, Lengyel,
Jani, Schwendtner, Kiss, Igndcz) a német idealizmus, a poszthegelidnus
filoz6fia, valamint a 20. szdzadi hermeneutikai-fenomenolégiai gon-
dolkodds hagyomdnyédhoz kapcsolddva az elmalt két évszdzad toreé-

2 H.-G. Gadamer, lgazsdg é médszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, Ford. Bonyhai

Bébor, frissitette Fehér M. Istvdn, Budapest: Osiris Kiad, 2003, (a tovdbbiakban: IM?)
332. o. (Kiemelés az eredetiben); az elsd kiaddsban: u8: Ilgazsdg és médszer. Egy filozdfiai
hermeneutika vdzlata, Ford. Bonyhai Bdbor, Budapest: Gondolat, 1984, 211.

> IM? 414. 0. = IM 261.
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netének filozéfiai vitdi koziil tartalmaz reprezentativ vilogatdst. E
fejezet irdsait elsésorban az kéti 8ssze, hogy a tanulmdnyok herme-
neutikai megkozelitései olvashaték ténylegesen lezajlott vitdkra
vonatkozé interpretdcidékként, de ezzel egyidejiileg olyan vitaelmé-
letinek nevezhetd fejtegetéseket is tartalmaznak, melyek tjszert hoz-
zaférést tesznek lehetévé az e tradicidkhoz tartozé vitdk kérdéskoré-
hez. A fejezet elsd s egyben kotetiink programadé tanulmdnya az
elmule kétszdz év jelent8sebb filozéfiai vitdit (Fichte—Schelling,
Schelling—Hegel, Dilthey—Husserl levélvaltds, Husserl-Heidegger,
Cassirer—Heidegger davosi vitdja, Gadamer—Derrida) elemzi herme-
neutikai sajdtossdgaik néz8pontjabdl, s ebbdl kiindulva fogalmaz
meg olyan vitaelméleti megfontoldsokat, amelyek a kovetkezd vezér-
szavak, illetve témdk koré szervez8dnek: vita versus kritika, szébeliség
és irdsbeliség, dokumentdlhatdsdg, a vita hatdrainak megvondsa, a
sajdt nézetrendszer vitdban betoltott szerepe, a vitdknak a még ala-
kuléban [év8 nézetekre gyakorolt utéhatdsa és a vita prototipusai..
A mdsodik irdsban e kérdések folytatdsaként szintén a vitdk egyik
prototipusa jelenik meg egy 20. szdzad eleji, fordulépontot jelentd
szobeli filozéfiai vitdn keresztiil, amely Cassirer—Heidegger diszkusz-
szidjat két kiilonboz6 hermeneutika-felfogis egymadssal valé konf-
rontdci6jaként elemzi. A harmadik irds a Heidegger—Sartre kozott
kibontakozé humanizmus-vitit értelmezi annak husserli hdtterével
egyiitt, s eredeti husserli felfedezések radikdlis tjraértelmezéseként
igyekszik ldttatni. A negyedik tanulmdny, dtfogdan vizsgdlva Hei-
degger 6nmagdval folytatott belsd vitdjdnak és ttkeresésének £6 kér-
déseit, els6sorban azt teszi vizsgdlddds tdrgydvd, hogy miként jelen-
nek meg egy adott filozéfidban a kor végsd dilemmdira jellemzd
torésvonalak. A két utolsé irds (Kiss, Igndcz) filozéfus és tudds kozotti
vitdkat mutat be, az elsé J-P. Changeux és Ricoeur diszkusszi6ja alap-
jan vizsgélja a vita folyamatdnak jellemzdit a hermeneutikai és a
tudomdnyos megértés kozotti killonbségekre, hasonlésdgokra tekin-
tettel; a mdsik Gadamer és Emilio Betti olasz jogtudds nyilvdnosan,
ill. magdnlevelezésben folytatott hermeneutikai vitdjit elemzi a jogi
hermeneutika vonatkozdsdban.

A kotet , Latokorok iitkozése — Tarsadalomkritika — Kozélet” cimi
madsodik fejezetébe 6t olyan tanulmdnyt soroltunk, amelyekben a
torténetfilozéfiai, tarsadalomkritikai aspektusok, vagy éppen a koz-
politika, illetve a filozéfiai kozélet kérdései keriilnek elStérbe. Ezek
az irdsok mind ténylegesen lezajlott nyilvanos vitdkat, mind filozé-
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fiai sikon, vagy valamely sziikebb tuddsteriilet keretei kozt ldtensen
kihordott vitdkat is tdrgyalnak. Kozs jellemzdjiik, hogy a tdrgyalt
nézetkiilonbségek a tdrsadalmi-torténeti mozgds ésszertisége, kriti-
kdja koril forognak, illetve az ésszertiség és kritika irdnt valamely
szlikebb teriileten megfogalmazddé igényrdl folyik a vita, még ha az
igen eltérd kontextusokban, igen kiilonb6zd perspektivik és moti-
vécidk feldl kozelitve meriil is fel benniik. Mig a fejezet elsé tanul-
mdnya torténetfilozéfiai keretben tdrgyalja a haladds, illetve az ismét-
1és fogalmainak kiilonbozd jelentdséget tulajdonitd, elsésorban a
német torténetfilozéfidban megfogalmazddé megkozelitéseket, addig
a mdsodik irds mdr egy, a tdrsadalomkritika szerepérél, a kritikdt
gyakorolni hivatott ésszertiség formdjirél, megval6suldsi médjdrél,
letéteményeseirdl folyd vitdt elemez. Ez utébbi kérdés bizonyos vetii-
leteinek tgyszdlvan hazai esettanulmdnyaként is szolgdlhat a harma-
dik tanulmdny. Ezt a tdrsadalmi cselekvés raciondlis meghatdrozdsd-
val kapcsolatos problémdkat taglalé irds koveti. Végiil egy olyan
rendezvénysorozat elemzésére keriil sor, mely szintén hazai, s mely-
nek keretei kozt a filozéfia mibenlétére, feladatdra és jovdjére ird-
nyuld, ezzel pedig a filozéfia miivelésének korabeli horizontjait is
firtat6 kérdések megvitatdsdra kertilt sor. A fejezet hdrom tanulmd-
nya tehdt nemzetkozi tekintetben, igy a német filozéfia térténetének
utébbi mintegy kétszdz évébdl meritve, illetve egy adott tuddsteriilet
nemzetkozi fejlédéstorténetét is rekonstrudlva tdrgyal vitatott kér-
déseket vagy éppen valamely konkrét vitdt. Végiil e fejezetben szere-
pel még két kifejezetten hazai témdju tanulmdny.

A harmadik, ,’Dolgok’ vitatottsiga — Kulttira — Tapasztalat” cimet
viseld fejezet hat irdst tartalmaz, amelyekben mds-mds teriileteken
és egymdstol eltérd szempontokbdl ugyan, de valamilyen formdban
a ,dolog” vitatottsdga keriil elétérbe, legyen sz6 ténylegesen lezajlott
vitdrél, birdlatrdl, egy fenomén sajétos médon torténd megtapasz-
talhat6sdgdrdl, vagy a ,,dolgot” illetd, kiilonb6z6é megkozelitésekbdl
fakadé értelmezésbeli, néz8pontbeli fesziiltségekrdl, egymdst meg-
haladé, vagy akdr egymast teljesen kizdré allaspontokrdl. Mig az elsé
két tanulmdnyt az alapvetSen tomegkultdraként szdimon tarthaté
stermékek” (dolgok) kiilonbozd aspektusainak elemzése, vitatottsdga
hozza kozel egymashoz, a kovetkezd hdrom irds tematikus osszetar-
tozdsit az érzelmi diszpozicidk, lelki jelenségek tapasztalatdnak vizs-
gélata adja; a fejezetet zdré tanulmdny pedig — ez utébbi hdrmast
mintegy kiegészitendé — a szomatikus tapasztalat kérdéskorének
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neopragmatista megyvildgitdsdt helyezi el8térbe. A fejezet elsd tanul-
mdny4dban a vita a kulttra teriiletén bontakozik ki, ahol a film mint
aura nélkiili mavészet és a konnylizene fétis-jellegének elemzésével
a tdmegkultdra muvészetként valé értékelhetdségét W. Benjamin
és T. W. Adorno vitdjan keresztiil kovethetjitk nyomon. A mdsodik
tanulmdny szintén a filmmel foglalkozik, azonban itt a mozgdkép
sajdtos megtapasztaldsdrdl olvashatunk, ahol a folyamatossig illuzi-
6ja a vdgds technikdja, a folytonossdg megszakitdsa, valamint a néz8
értelmezd részvétele dltal teremtddik meg. E sajdtos tapasztalat Arisz-
totelész Zendn-paradoxonainak értelmezésével parhuzamba dllitva
nyer filozéfiai értelmet. A harmadik széveg egy esettanulmdny,
amelyben a kartézidnus szeretet/ szerelem fogalmdt elemzd J.-L. Mar-
ion fenomenoldgidjanak J. Kristeva fel8li olvasatdval taldlkozunk.
Ezt koveti a szorongds-fogalom kiilonbozd értelmezéseit titkoztetd
irds, amely a szorongds fogalmdt egyfajta teremtés elétti fesziiltség-
ként, az autentikus-inautentikus vagy éppen a védgy, blintudat, tudat-
talan kontextusdban l4ttatja Hegel, Schelling, Kierkegaard, Heideg-
ger és Sartre vonatkozé irdsaiban. A tudattalan fogalmdt vizsgilja a
kovetkezd tanulmdny is, Freud és Jung nézeteinek hasonlésdgaira és
kiilonbségeire fékuszalva. A fejezetet zdré irds két neopragmatista
gondolkodd, Rorty és Shusterman vitdjaval osszefiiggésben a public-
private dichotdmia, és a tapasztalat fogalmdnak érintésén tdl meg-
fogalmaz néhdny hermeneutikai vonatkozdsa vitaelméleti tanulsdgot
is, amely akdr a kotet zdréakkordjaként is szolgdlhat.

Az alébbiakban az egyes irdsokat a kotetben valé egymadsra kévet-
kezésiik sorrendjében foglaljdk dssze a csupdn kis mértékben szer-
kesztett absztraktok:

Fehér M. Istvin tanulmdnya azt a kérdést elemzi, hogy filozéfusok
egymdssal vitdban fogalmazzdk meg, alakitjak ki vagy teszik prébdra
nézeteiket, ez pedig a filozéfia tdreénetében kordntsem ritkasdg.
Ellenkez6leg: a filozéfia torténetée végigkisérik a filozéfusok kozorti
vitdk, s bizonyos értelemben elmondhaté: a filozéfia torténete a filo-
z6fusok kozotti vitdk torténete. E vitdk egyik hermeneutikailag
érdekes vondsa az, amikor a vitdban képviselt dlldspont és a sajét filo-
z6fai nézetrendszer nem fliggetlenithetd egymdstél, az egyik a
mdsikra utal. Jelen tanulmdny az elmult kétszdz év (a német idealiz-
mus és a poszthegelidnus filozéfia) jelentdsebb filozéfiai vitdi kozote
tallézva prébdlja ezek néhdny karakterisztikus vondsat felrajzolni, s
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ekozben a vitdk kiilonbozé tipusait illetden véllalkozik néhdny ,vita-
elméletinek” nevezheté megfontolds vagy megkiilonboztetés meg-
fogalmazdsdra (szdbeli és irdsbeli vitdk, filozofiai irdsokban, mivek-
ben, illetve filozéfusok kozti levélvéltdsban folytatote vitdk, ,vita”
versus kritika” stb.).

Lengyel Zsuzsanna Mariann tanulmdnydnak kézéppontjiban egy
20. szdzad eleji, fordulépontot jelentd filozéfiai vita 4ll. Cassirer és
Heidegger beszélgetése 1923-ban kezd8dik és kiilonbsz8 formakban
(pl. vita, recenzié, ldbjegyzetek, kritikai utaldsok keretében) egészen
Cassirer halaldig folytatédik. E kapesolat legismertebb momentuma
a két filozofus kozotti davosi disputa, amelyre 1929. mdrcius 26-dn
kertilt sor a mdsodik davosi nemzetkézi konferencia csticspontjaként.
Az esemény — mely kollégdk, bardtok, hallgaték részvételével zajlott,
majd késébb ismert gondolkoddk sora idézte vagy kommentalta —
mdig prominens referenciapont az eurdpai filozéfiatdreénet malgde
és jovejét dtfogd vitdkban. A tanulmdny el8szor az autenticitds prob-
1émdjit elétérbe dllitva néhdny filolégiai szempontot vézol fel, melyek
kérvonalazdsa nem lényegtelen a vita megértése szempontjabol.
A misodik részben esettanulmdnyként e davosi disputa eseményét
és tigabb kontextusdt elemzi hermeneutikai nézépontbél: mindkét
fél igazat tekintetbe véve. Végiil réviden rekonstrudlja, hogy mit
tekinthetiink elméleti szempontbdl e diszkusszi6 £6 karakterisztiké-
jénak, azaz, milyen tanulsdgai lehetnek e két filozéfus nézépontjanak
és az egymdsra vonatkozd filozéfiai kritikdjuknak.

Jani Anna tanulmdnya a fenomenoldgiai ontolégia heideggeri és
sartre-i értelmezésén keresztiil az ittlét tapasztalatdban megmutatkozo,
létre irdnyul6 fenomenoldgiai kérdésfelvetést vizsgdlja. A tanulmény
részletesen kitér a Heidegger és Sartre kozott lezajlott humanizmus-
vitdra, és a létre irdnyuld fenomenoldgiai kérdésfeltevés hétterében
Husserl transzcendentlis fordulatdt ldtja. A heideggeri és sartre-i értel-
mezés a tudati intenciétdl fokozatosan eltolédik a tdrgy egzisztenci-
4lis tapasztalatdnak irdnydba, és ezdltal a materidlis és formalis onto-
l6gidkra vonatkozé eredeti husserli felvetés az ittlét tapasztalatdnak
vonatkozdsdban wjraértelmezésre szorul. A kései Heidegger szdmdra
ismét felvetddik a kérdés, mit érthetiink vildgban benne léten, hogy
ha a létezésiink folyamdn szdmos olyan ismerettel rendelkezhetiink,
amelyeknek a konkrét megtapasztaldsa nem dll médunkban.

Schwendtner Tibor tanulmdnydnak kozéppontjaban az a kérdés
dll, hogy Heidegger a huszas évek végén, a harmincas évek elején
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megprobéle kitdrni a sajdt maga 4ltal kijelolt megalapozds-séma kere-
tei koziil, és olyan alternativ metafizika-felfogdssal kisérletezett, amely
egészen eredeti médon prébalta 6tvozni a hagyomdnyos metafizikai
torekvéseket és a szabadsdg, végesség és torténetiség azon szempont-
jait, melyeket az emberi ittlét hermeneutikai-fenomenolégiai ana-
lizisébdl nyert a filozéfus. A szabadsdg metafizikdja abban a tekin-
tetben is visszanyulik a fiatal Heidegger elgondoldsaihoz, hogy a
filozofide végrehajtdsként (Vollzug), itt és most megvaldsuld akeis-
ként fogja f6l, amely akkor és annyiban ,,van”, amikor és amennyi-
ben ténylegesen gondolatilag megtorténik. A filozéfia eleven kisér-
letként létezik, az irdsban kifejtett megvaldsule filozéfidnak
tartalmaznia kell 6nnon létrejoteée is. A filozéfiai ,mi” ezért nem is
mi a hagyomdnyos értelemben, hiszen tébb értelemben is tilmutat
onmagdn: sajdt keletkezését is megmutatja, tovdbbd felszlitdst is
tartalmaz arra, hogy az olvasé/hallgaté vonja be magdt a létrehozsi
folyamatba. A szabadsdg metafizikdja, amennyiben kovetkezetesen
megvaldsul, képes lehet Gjra és Gjra megyvildgitani azokat a torésvo-
nalakat, melyek nem csupédn az adott filozéfidra, hanem az adott
torténeti szitudciora, a lehetséges egzisztencidlis dontésekre, egy kor
végs6 dilemmidira is jellemzdek.

Kiss Andrea-Laura dolgozata azt a kérdést helyezi a kézéppontba,
hogy egymdstdl eltérd diskurzusok kozote milyen dtjdrhatdsdg lehet-
séges, ezen beliil van-e [éfjogosultsdga a filozofus és a tudds vitdjénak
— ha (ldtsz6lag) ugyanazt a kérdést tematizdljik, képesek-e kozos
nevezdre jutni. Helyet kap tovdbbd az a kérdés is, hogy miként kor-
vonalazhatd a vita problematikdja hermeneutikai szempontbdl,
miben kiilonbozik a vita a beszélgetéstdl, a megértés és az igazsdg
fogalmdnak tiikrében. A tanulmdny J-P. Changeux és Ricoeur vitdja
alapjdn vizsgélja a vita folyamatdnak jellemz8it, valamint a filozéfiai-
hermeneutikai megértés és a tudomdnyos megértés kozoti kiilonb-
séget.

Igndcz Lilla tanulmanya a vitdnak a jogi hermeneutikdban betol-
tott szerepét elemzi. Vita, reakcié nélkiil még a legzsenidlisabb gon-
dolatok is elsorvadnak. Kontrasztban jobban ldtszik az eredeti mon-
danivald, s6t olykor a disputa megemeli egy konyv célkittizését,
kiszélesiti targykorét, szélesebb horizontinak lttatja. A visszhang-
talansdg a legrosszabb, ami egy mivet érhet. A m elvélaszthatatlan
a kritikdjdtol, a réla folyd vitdtdl. A jogban akkor eredményes a vita,
ha létrejon az egyezség, a kompromisszum. A filozéfia teriiletén nem
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cél az egymissal fesziiltségbe keriil§ gondolatok harmonizdldsa, nem
cél a konszenzus, nincs kiegyenlitési torekvés. A rendszerezd filozo-
fusok kevésbé folytatnak szenvedélyes vitdt, a fenomenolégusok és
analitikusok kozott azonban mar t6bb ,,pengeviltdst” megért ellen-
tét bukkan f6l. A jogi hermeneutika egyik pregndns, bar nagyon
emelkedett és tapintatos vitdja Gadamer és Betti kozott bontakozott
ki, amelyben egymads dicséretével és elismerésével egybekotve fejez-
ték ki egyet nem értésiiket. A vitdba bocsdtkozds sem egyszer(i, hiszen
ezéltal a polemizdlé fél sajdt pozicidjdval is szamot vet, személyiségét,
elkotelezddését lthatéva teszi. Minden kritika nkritika is egyben
— ahogyan Koselleck irja. Bir f6lényes pozicionak tidnik, a kritikus
mégsem kinyilatkoztat, hanem tépreng és vivédik. Nem csupdn a
birdlt mvet teszi mérlegre, hanem sajdt magdt is, éppenséggel arra
is fel lehet késziilve, hogy a szdndékolt értelem mellett rdldtds nyilik
sajat vakfoltjaira is. Eppen ezért a tétje sem csekély: on- és vildgér-
tésiink mikéntje forog kockdn. A vita praktikus 6n- és vildgviszony.
A vitdhoz kemény elvek és ligy sziv kell, amint Jacques Maritain
A garonne-i paraszt cim mivében irja: ,,Egykor azt mondottam Jean
Cocteau-nak: kemény szellemre és ldgy szivre van szitkség. S méla-
busan hozzitettem, hogy a vildg tele van elpuhult szellemt készi-
vekkel.”

Csejtei Dezsd tanulmdnya arra tesz kisérletet, hogy a Hegel utdni
német toreénetfilozéfidban kdvesse nyomon az ismétlés és haladds
témakorét mint egy jelentds torténetbolcseleti vita érdekfeszitd témd-
jat. E két terminus mogott valéjaban a ciklikus, ill. linedris torténe-
lemfelfogds kiilonbsége htizddik meg. El8szor Hegel idetartozd néze-
teinek rovid elemzésére keriil sor, mégpedig azért, mert az utdna
kovetkezd gondolkodék tobbnyire épp a hegeli felfogdssal szemben
hatdrozzak meg sajét nézeteiket. Schopenhauer volt az elsd, akinél —
Hegellel szembefordulva — torténetfilozéfiai értelemben hatdrozot-
tan megjelenik az ismétlés fogalma. Az 6 gondolatait Burckhardt
sz8tte tovdbb, aki egyrészt hangstlyozta az ismétl8dés tipoldgiai,
mintaszer(i jellegét, mdsrészt — Schopenhauerrel ellentétben — ennek
magas rend(i esztétikai mindséget tulajdonitott. A haladdssal szem-
beni ismétlés legjelentdsebb Gjragondoldsa Nietzsche nevéhez flizd-
dik. Tanulmdnydban a szerzd ezzel kapcsolatban tesz kisérletet az
»ugyanannak orok visszatérése” gondolat torténetfilozéfiai elemzé-
sére, melynek kozéppontjdba a keresztény idéfelfogdssal — Krisztus
»mdsodik visszatérésével” — kapcsolatos birdlatot dllitja. Végezetiil
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Spengler idetartoz6 nézeteinek révid detekintésére keriil sor, aki — a
kultarak periodikusan ismétl8dé lefolydsinak elméletében — jéval
nagyobb helyet biztosit a sorsszer(iségnek, mint a szabadsdgot el6-
térbe helyezd nietzschei koncepcié.

Nyiré Miklds tanulmanya a fiatal Habermas ideolégiakritikai prog-
ramja és a gadameri filoz6fiai hermeneutika kozt kozel £él évszdzada
lezajlott vita elemzésére dsszpontosit. E vita tétjét abban a — ma sem
kevésbé aktudlis — kérdésben jeloli meg, hogy korunk tdrsadalmédban
mi médon gyakorlandé a fenndllé rend kritikdja, mi tekintendé a
fennalld kritikdja letéteményesének. Miutdn bemutatja a vita doku-
mentumainak keletkezéstorténetét, illetve rekonstrudlja gondolat-
menetiiket, a tanulmdny a vita értékelésére tér rd. Ennek keretében
el8szor a vitdzo felek dltal felvonultatott konkrétabb megfontoldsok
tarthatdsdgdt illetd kérdéseket térgyalja — koztiik elsésorban az ész-
nek, a reflexiénak, ezzel pedig a filozéfidnak és a (tdrsadalom)tudo-
mdnyoknak, mdsfeldl viszont a gyakorlati észhaszndlatnak, valamint
a retorikdnak a tdrsadalmi kontextus egészében betoltott szerepére
vonatkozdakat. Ezt kévetden a szerzd a fenndll6 kritikdja kérdése
kapcsdn 6sszecsap6 tdrsadalomkritikai és ontolégiai perspektivik
jogosultsdgi korének a problémdjdt helyezi az elétérbe. Az titkozte-
tett alapvetd indittatdsokat végsd soron a felvildgosodds egyetemes
kritikai impulzusa, illetve a felvildgosoddst végességérdl felvildgositd
kritika impulzusa kozti fesziiltségként értelmezi, s mérlegelésiik sordn
felveti a vitdzd nézetek 8sszemérhetdségének a kérdését. E tekintet-
ben a mellett foglal 4lldst, hogy a partikuldris hagyomdnyok és a
hagyomdnyellenesség univerzalisztikus igény(i hagyomdnya kézti
fesziiltség nem csak hogy ténylegesen feloldhatatlan, de egy efféle
feloldds sem elméleti sikon, sem pedig a gyakorlatban nem is kivé-
natos. A tanulmdny végiil a vitdk természetét illetden is megfogal-
maz néhdny olyan 4ltaldnosabb észrevételt, amelyet a vizsgélt esetrdl
is leolvashaténak vél.

Szalai Erzsébet tanulmdnya a magyarorszdgi demokratikus ellen-
zéknek az 1980-as évek elején lezajlott vitdjdt elemzi. 1982 mdjusi-
ban — nem sokkal a lengyel Szolidaritds mozgalmat leverd Jaruzelski-
puccs utdn — Kis Jdnos filozéfus a szamizdat Beszélé harmadik
szdmdban Gondolatok a kizeljovérél cimmel vitit kezdeményezett
Magyarorszdg és a demokratikus ellenzék jelenérdl és jovéjérdl.
A tanulmdny szlikebb célja e vita bemutatdsa és interpretdldsa.
Tégabb célja egyfeldl a vitdt katalizdl6 tdrsadalmi kériilmények dbra-



e SZERKESZTOI ELOSZO ® 17

zoldsa, mdsfeldl a vita torténelmi sulydnak, jelentéségének feltdrasa,
vagy legalabbis egy jov8be mutaté hosszii tdvi értelmezési keret meg-
alkotdsa. Alapkérdései egyfeldl a kovetkezdk: melyek annak a tér-
sadalmi dllapotnak a jellemzi, amelyeket a vita — akdr a résztvevék
tudtdn, akaratdn kiviil is — régzitett, megordkitett? Maga a vita
milyen uteldgazdsokat, alternativdkat rajzolt — és erdsitett — fel
Magyarorszdg és a demokratikus ellenzék szdmdra? A ténylegesen
megvalésulé alternativa kivélasztdsdban, pontosabban kivalasztéd4-
siban akkor és a késébbiekben milyen tényezdk jatszottak domindns
szerepet? Mdsteld] a vita sordn milyen értelmiségi magatartdsmintdk
rajzolédtak ki — és utdlag visszatekintve az id6 melyeket igazolta és
melyeket itélte bukdsra? A tanulmdny f6 megéllapitdsa, hogy az
1956-0s forradalmat kivetd megtorldsok utdni Kaddr-korszak tor-
ténetszocioldgiai értelemben egy sajitos magyar harmadik Gtnak
tekinthetd.

Bauer Lilla a vitdnak a kdzpolitika teriiletén jdtszott szerepét vizs-
gdlja tanulmdnydban. Abbdl indul ki, hogy a kézpolitika természe-
tében eleve meglévé és szubsztancidlisan legmeghatdrozébb elem, a
vita e teriileten dllandésult pozicié. Eppen ezért nem véletlen — mutat
1d a szerzd —, hogy a pozitiv tudomdnyokra jellemz4 racionalizalt
tudomdnykép még meg sem szildrdulhatott a kézpolitika 6ndefini-
ciéjdt illetéen, s méris megjelentek a kommunikdcié fontossdgdt
elétérbe helyez8, hermeneutikai jellegli megkozelitések. Az ismert
hdrom 8 kormdnyzati output — hatékonysdg, eredményesség és hatd-
sossdg — sikere vagy kudarca mulik azon, hogy a komplex kozpoli-
tikai folyamatban értik-e egymdst az 4ltaldnos torvényszerliségeket
elemzd teoretikus kutatdk és a konkrét eseteket elemzd operativ
kutatdk, vagy éppen a dontést meghozé politikusok és a dontést els-
készitd, majd megval6sité (avagy annak épp ellendlld, azt szabotdld)
biirokratik. Erdemi parbeszéd nélkiil, vagyis ,egymas értése” nélkiil
szinte boritékolhatéak a kézpolitikai kudarcok. E nélkiil nem jén
létre az a kommunikdcids hid vagy csatorna, amelyen keresztiil egy
8szintébb és konkrétabb, tisztdbb pdrbeszédre nyilik lehetdség.
A misikkal val6 taldlkozds parbeszéd a Mdsikkal és pdrbeszéd 6nma-
gammal is. Az 6nérdekébe és 6nértékébe zdrt individuumok és kiilon-
boz6 kozosségek — intézményesitett kozpolitikai szereplSk (szaknyel-
ven: aktorok), lobbik — igy képessé valhatnak az egész tdrsadalom
szdmdra tobb haszonnal kecsegtetd, eredményesebb egytittmiiko-
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désre, éreékelvii kozpolitikai célok kijel6lésére és a kozpolitikai prog-
ramok sikeresebb végrehajtdsara.

Veres Ildikd tanulménya egy, a mult szdzad elsé felének magyar-
orszdgi vitakulturdjdt reprezentdlé rendezvénysorozat értelmezésére
véllalkozik. A hazai szellemi életben kiemelkedd eseménynek szdmi-
tottak a Magyar Filozéfiai Térsasdg 1938 és 1944 kozott zajlott vita-
tilései, amelyeken részt vettek mds tudomdnyteriiletek jelentds sze-
mélyiségei is. A tanulmdny bevezetd része Brandenstein Béla szervezd
és irdnyito tevékenységérdl szol, aki a Tdrsasdg elnoke volt, és arrdl,
hogy feladatdnak értelmezésekor a filozéfus miért tartotta lényeges-
nek sajdt kordnak igazi megértését és eszmei irdnyitdsdt. Elnoksége
alatt, ezt is szem el6tt tartva, igen szinvonalas programot dllitottak
ossze. Tobbnyire az & vezetésével folytak a disputdk, amelyeken min-
dig elére meghatdrozott tematika és felkért eldadé volt, és az tilések
végén osszefoglalta és értékelte a vitdt. Miel6tt a szerz a disputdk
némelyikének rekonstrudldsira térne rd, néhdny gondolat erejéig egy
koncepcionalis kérdést jelez, amely a filozéfia rendszer-jellegét érinti,
s amely tgy tlinik, valasztévonalként jelentkezik az egyes részkérdé-
sek megvilaszoldsakor. Majd azokrdl a fundamentdlis gondolatkort
feldolgozé disputdkrdl ir részletesebben, amelyek egyrészt a filozdfia
mibenléeérdl, diszciplindris helyzetérdl széltak, masrésze arrdl, milyen
jov6kép vézolhato fel a tudomdnyok és a filozéfia szimdra. Mivel a
hazai boleselet térténetét — igy a vitdban résztvevd filozéfusokér is
—autentikusan feldolgozé Handk Tibor koncepcidjanak f6kuszéban
a filozéfidt mint kritikde is értelmezi, amely értékmentd szerepet is
fel kell véllaljon, ezért ezekre vonatkozé gondolatainak a rekonstru-
dldsdval zdrul a dolgozat.

Olay Csaba tanulmdnya Walter Benjamin és Theodor W. Adorno
elméleti osszetlizését elemzi, amely a konny(i mifajok esztétikai meg-
itélésérdl egy egyébként szinte minden tekintetben harmonikus intel-
lektudlis viszonyon beliil zajlott le. Kiindulépontja, hogy mindket-
t6jiik szdmdra dontd jelentdségli volt az a kérdés, sajét gondolati
erbfeszitéseik keretein beliil, hogy a 20. szdzad huszas, harmincas
éveiben egyre erdteljesebb 6nallésdggal jelentkezd Gj mivészeti dgak,
els6sorban a film, hogyan {télheté meg a mivészet alakuldsa szem-
pontjabdl. A tanulmdny e szembenézés f6bb pontjait koveti, s ehhez
vezérfonalként f8ként a tartalmi kérdésekre adott valaszok plauzibi-
litdsdnak kérdését vilasztja. A gondolatmenet elsd 1épésben kifejti a
kérdésteltevést, kiegészitve azt Benjamin és Adorno gondolati viszo-
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nydnak néhdny altalinosabb jellemzdjével. Ezutdn Benjamin mial-
kotds-tanulmdnydt kéveti masodik részként, majd Adorno kiilon-
boz8 reakcidit vizsgélja, elsésorban a fétisjelleg-tanulmdny érveléséc
tartva szem el6tt. Az irds végiil a kidolgozott elképzelések mai érvé-
nyességét is fontoldra veszi.

Bogndr Ldszlé a filmid§ (a vetitett vildg, a filmbeli élet id8isége)
és a (mérhetd, értelemmel nem telitett, tét nélkiili) természeti id6
kozti fesziiltség lehetséges filozofiai kozelitésének kérdésée Ariszro-
telész és Zénén vitdjdn keresztill vizsgdlja tanulmdnydban. Felhivja
a figyelmet arra, hogy az arisztotelészi Fizika Zénént is térgyald feje-
zete két kiilonbozé mozgds- és természetszemlélet magyardzéképes-
ségének Gsszemérése: az egyik szerint a természeti testek végs soron
oszthatatlan alkotékbdl dllnak, a mdsik szerint vég nélkiil oszthatdk-
bol. A kettd kiilonbozd idé- és térértelmezésekhez vezet. A Fizika-
beli Zéndn-paradoxonok mozgisszemléletét filozofiai-filozéfiatoreé-
neti kozelitések mozgdképszertinek irjdk le, alkalmasnak mutatjdk
azt a filmben, a filmmel létrehozott mozgis értelmezésére. Az 1920-
as, 30-as évek alkotéi (Baldzs, Eisenstein, Kulesov, Pudovkin, Vertov)
a filmet mint a mozgds létrehozdsinak egyediildllé médjdt mutatjdk
be. Eszerint a filmalkotds meghatdrozé miivelete a vdgds, igy nem
pusztdn a felvétel és vetités technikdjdt, hanem az alkotds minden
szakaszdt, mozzanatdt a folytonossdg megtorése jellemzi. Rimutat-
nak tovdbbd, hogy a film, a filmi mozgds értelmezdi egytittmikddést,
értd részvételt vir a nézdtdl, tehdt mdsféle figyel6—megfhigyeld viszo-
nyuldst, mint a természeti mozgdsok. Arisztotelész természetfilozo-
fiai kovetkeztetése és a filmalkotdk megfigyelései egybehangzéak: a
nem folytonos mozgds eltorli a természeti iddt.

Boros Gdbor tanulmdnya ].-L. Marion Az erotikus fenomén-jét Julia
Kristeva Histoires d amour cimi konyve segitségével szitudlja azon a
huszadik szdzad végi horizonton beliil, melynek meghatdrozéi a
(keresztény) szeretetfilozdfia eurépai hagyomdnya, a 17. ésa 19. szé-
zad (Descartes, Spinoza, illetve Kierkegaard f6képp) énre vonatkozd
filozéfai reflexidi, valamint a fenomenolégia, melynek Marion a
taldn legeredetibb mai képvisel§je. Az irds szimba veszi e kotet el8z-
ményeit Marion kordbbi munkdssdgiban, s azonositja a benne — 4lta-
ldban nevek emlitése nélkiil — zajlé ,vita” (az Auseinandersetzung
értelmében) résztvevdit és tétjeit. Alapvet8en megjegyzéseket tesz,
illetve kérdéseket fogalmaz meg arra az dtmenetre vonatkozdan,
amely elvezet a szeretet kartezidnus fogalmdtél a radikalizdlt erotikus
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redukcié eredményéhez, amely a kovetkezd kérdés formdjaban jele-
nik meg: ,Képes vagyok-e én szeretni el8szor?” Megjegyzéseinek és
kérdéseinek zome Marion Descartes- és Spinoza-interpreticiéja koriil
forog, mivel természetesen Spinoza rejtézik a gyakran idézett kife-
jezés mogott: conatus in suo esse perseverands.

Ullmann Tamds tanulmdnydban Heidegger és mds XX. szdzadi
gondolkodék szorongdsrél adott leirdsdval foglalkozik, kiemelve,
hogy a filoz6fia egy 4j témdjdnak és teriiletének a felfedezését jelenti,
dm egyszersmind le is sziikiti a témdt, amennyiben a szorongdst kiza-
r6lag az autenticitds-inautenticitds fogalompdr kontextusdban értel-
mezi. Hangsulyozza, hogy a szorongis jelensége ennél szélesebb
értelm, nem csak azért, mert ontikus hangulatok és jelenségek egész
sordt tartalmazza, hanem elsésorban azért, mert ontoldgiai értelme
is tdgabb. A tanulmdny hdrom megkozelitést elemez: Schelling a
szorongdst a teremtés el6tti fesziiltségként ragadja meg, Heidegger
és Sartre elsdsorban az autenticitds kontextusdban kozelit a szoron-
gashoz, egy harmadik felfogds értelmében a szorongds nem szabadda
tesz, hanem létiink egy olyan mozzanatdra utal, amely szimbolizal-
hatatlan és integralhatatlan. A szorongds e harmadik értelme a fogal-
mat a vagy, a blintudat és a tudattalan fogalmaihoz koti, nem pedig
a szabadda tevd autentikus mozgds lehetdségéhez. Ez utdbbi felfogds
nyomai — emeli ki Ullmann — Heideggernél és Sartre-nél nem jelen-
nek meg, Schellingnél és Kierkegaardnal viszont anndl erételjeseb-
ben jelen vannak.

Cseri Kinga tanulmdnydnak célja, hogy a freudi pszichoanalizis
bemutatdsdn keresztiil érzékeltesse a Jung dltal képviselt komplex
pszicholdgia lényegiségét, a koztiik 1évé parhuzamok és kiilonbségek
kiemelésével. A freudi pszichoanalizis az individudlis szubjektum
vizsgalatdra épiil, kovetkezésképp a pszichoanalitikus terdpia az egyén
autonémidjanak, ntudatdnak a helyredllitdsit tartja szem el6tt. Ezzel
szemben Jung Freud személyes tudattalanjibdl kiindulva, majd azon
tallépve alkotta meg annak alapjdt, s egyben mélyebb rétegét, a kol-
lektiv tudattalant, amely veliink sziiletik, s ezzel tallép a személyes
tapasztalatok birodalmdn. Jung 1906-ban taldlkozott Freuddal, s
kezdetben a pszichoanalitikus irdnyzat kiemelkedd képvisel§jévé vélt.
Mindazondltal pszichoanalitikus terdpidjuk teoretikus alapjit mdr
kezdetben is lényegi ellentétek hatdroztdk meg. Freud kozelitése a
tudattalanhoz egyértelmien kizdrta a spiritualizmust, ezzel szemben
Jung egyre novekvd kritikdval szemlélte a szinte kizdrélag szexualis
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alapokra visszavezethetd freudi elméleteket. A tanulmdny a fentiek-
bél kiindulva a freudi és jungi elméleten alapulé személyes és kol-
lektiv tudattalan 6sszehasonlité vizsgdlatde tiizi ki céljdul.

Krémer Sdndor Richard Rortyra és Richard Shustermanra, két
neopragmatista gondolkodéra alapozza tanulmdnyat. A pragmatiz-
mus révid bemutatdsa utdn hdrom vitatott kérdést emel ki filozéfiai
viszonyukbdl: a private-public szétvalasztdsdt; a tapasztalat, valamint
a szémaesztétika kérdését. Ezek segitségével fogalmaz meg, egyre
4ltaldnosabb szinten, néhdny kovetkeztetést a filozdfiai vitdkrdl, kiils-
nos tekintettel arra, hogy milyen eléfeltételek sziikségesek a vita lehe-
t6ségéhez.

A szerkesztdk



