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Absztrakt: A ma mar aggasztd méreteket 60kornyezetterhelés és —szennyezés
kizarélagos dlidézsje az emberiség. Az emberi életidsdég mefrzése érdekében
gyokeres szemléletvaltasra van sziikség, amit aKddpyezeti Paradigma (NEP)
testesit meg. Dolgozatomd fcéljat az idkozben modositott és Uj Okoldgiai
Paradigmava atkeresztelt NEP-pel kapcsolatodidilit feltarasa képezte a Miskolci
Egyetem marketinges hallgatoi korében, akik aél@n dontéshozoi szerepiknél
fogva szignifikAns mértékben jarulhatnak hozzarmtarthatosdghoz. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a hallgatok tisztaban vannakrayezeti problémak sulyossagaval,
NEP orientaciojuk atlagosan a kdzepesnél magasabhi.sAz eredmények azt is
igazoltdk, hogy nincs szignifikans kulonbség a ifégé a i hallgatok NEP
orientacidéja kozott. Azt is sikerdlt igazolni, hogg moédositott NEP skala
tobbdimenziojt, és megfeteleszkéz az Uj Tarsadalmi Paradigmaval kapcsolatos
attitidok feltarasara.
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A Dominans Tarsadalmi Paradigma és az Uj KérnyezetParadigma (DSP versus
NEP)

A modern tarsadalmakat napjainkban foglalkoztafdetosabb kdrnyezetvédelmi
problémdk - a klimavaltozas, a biodiverzitas elesz, a vizhiany, a
kornyezetszennyezés egészsegre gyakorolt negathsdna a levegminéség, az
eréforrasok kimertlése és a hulladék-, valamint a veyyagok kezelése - nem
Ujkeletiek. Kisebb-nagyobb mértékben az ipari forradalomnéizékeli a hatasukat az
emberiség. A problémak globalizalédasa és sulyastednar az 1960-as évélkt
felvetette a kornyezet allapotaért aggoédok korélaenelenleg is meghatarozo
jelenséggel bir6 dominans tarsadalmi paradigma meghsdada

A kornyezeti koncepcié 1980-as évek végen bekovetkebteljes ebtérbe kertléseét
mar szamos tényézlérevetitette, igy peldaul a kérnyezetszennyezéesaimiak egyre
erzekelhatbbé valasa, a zold mozgalmak megjelenése és adaatbarat termékek
piacra kerulése. White (1967) mar kordn ramutatatta, hogy a nyugati
civilizaciéban, a keresztény orszdgokban az embanyezet feletti dominancigjanak
elve vezetett a kornyezetrombolashoz. Az ekkort&grzarnyat bontogatd
kornyezetvédelmi mozgalmak értékrendjét tanulmamgoinglehart (1977, 1981),
kébb pedig Inglehart és Abramson (1999) is megatiaik, hogy egy orszag
tarsadalmi gazdasagi helyzete nagymeértékben beigh a lakosok
kornyezettudatanak fokat, a kdrnyezeti koncepcanidesagat.

A ma is dominans tarsadalmi paradigma mellett 18a18-megjelent egy méven Uj,
amelyet megalkotdi — Dunlap és Van Liere (1978) j-Kdrnyezeti Paradigmanak
(New Environmental Paradigm — a tovabbiakban elt#ebb, roviditett formajaban:
NEP) neveztek el. ,A NEP harom, egymastdl elkildndimenzidbdl all. Ezek a
természet egyensulya, a ndvekedés korlatai éstaardgropocentrikussag.” (Dunlap
és Jones, 2002). A NEP koncepcioja éles ellentééenz altalanosan elfogadott
vilagnézettel - a dominans tarsadalmi paradigmavakly a tomegfogyasztast és a
gazdasagi novekedést, a tudomany és a technolmpeepet, a laisses-faire
gazdasagszemlélet prioritAsat hangsulyozza, ésyaebeleghatékonyabb eszkdze a
tradicionalis marketing. A NEP mint alternativ &dalmi paradigma a
kornyezettudatos marketing ,filozéfiai melegagygienti.

Egyes szeik szerint az antropocentrikus vilagnézet, mely parasodas soran
szlletett meg a nyugati civilizacioban és terjadbrénan a vilag tobbi részére tehet
felelossé a kornyezeti krizis kialakulasaért (Martinezs #rsai, 2008). Az
antropocentrikus vilagnézet vallja, hogy a az embkanindenek felett allnak, igy a
természet felett is; az emberek képesek a kultéra éechnoldgia segitségével az
emberi ceéloknak megfel&@n formalni a természetet; a természetbf@rasok
béségesen rendelkezésre allnak és nincs szukséghageg,takarékoskodjunk velik
(Dunlap 1980); valamint a az emberekre nem vonaikoza kornyezeti korlatok.
Ebbsl a nézetBl alakult ki az idk folyaman a Dominans Tarsadalmi Paradigma
(DSP), mely a fentiekhez hasonlo értékeket és hiezleet tartalmaz és hirdet. A DSP
hirdeti, hogy az dforrasok korlatlanok, a fdjlés folyamatos és a nodvekedés
szikségszér Akik a dominans tarsadalmi paradigmaban hiszae&k valljak, hogy a




tudomany és a technoldgia mindent meg tud oldabkés laissez-faire politika hive,
akik a magantulajdon védelmének szentsége mellbd aem avatkozas doktringjat
tartjak tdvoziének (Albrecht et al., 1982).

A NEP ezzel szemben sokra becslli a természetsafilttegrez mas fajokkal,
emberekkel és a jév generacioival; tervszéen csOkkenti az emberekre és a
természetre leselkédveszélyeket, kockazatokat; felismeri,hogy a nodékeek
korlatai vannak, melyekhez az embereknek alkalmdzkd kell, az
egyuttmikddésen, nyitottsagon és részvételen alapul6 @irsadend mellett teszi le a
voksat, a jodbelatason és a tervezésen alapuld konzultativik@olelkotelezettje
(Milbrath, 1984)

A NEP elméleti és gyakorlati fontossagat mar az OEE008-ban megjelent
Kornyezetvédelmi Kilatasok 2030-ig cintanulmanya is felismerte: ,Uj iranyelvek
hianyaban koérnyezetiink, valamint a gazdasagi nilédteés a jolétet alatamaszto
természeti diforrasok visszafordithatatlan karosodaséat kockjktatA be nem
avatkozas politikaja nagyon sokba keril. A Kilatasmrozat azonban bebizonyitja,
hogy a napjainkban felmefillegfontosabb kdrnyezetvédelmi problémak leklizdése
kivitelezhet, és anyagilag is megengedhetA kiadvany kiemeli azokat az
irAnyelveket, melyek kdltséghatékony modon képestdnti kihivasok kezelésére.” A
paradigmavaltas nélkil nem kerulhetjik el a kozedgmeészeti katasztrofat.

A modositott NEP

A NEP mérheivée tétele érdekében Dunlap és Van Liere (1978)1egkerdesbl allo
konstrukciot fejlesztett ki, melyet NEP skalanakumk. Allitasuk szerint ez a mérési
konstrukcié egy betdeg konzisztens, egydimenzioju skala, mely alkal@masEP-pel
valé azonosulas szamsisitésére. Ezzel szemben a NEP skala tesztelésa sor
tébbszor is bebizonyosodott, hogy a skala nem egpem kett (Gooch (1995),
Bechtel és tarsai (1999) és Nooney és tars@®3(20vagy harom (Manoli és tarsai
(2007)) , vagy négy (La Trobe és Acott (2000)gwét Luck (2003) dimenzidbdl is
allhat, dertl ki Erdogan (2009) 06sszegzésélindezek miatt Dunlap és tarsai
(2000) az eredeti skalat jelésen modositottak és at is nevezték Uj Okoldgiai
Paradigmava (New Ecological Paradigm), mely a sadklomban mddositott NEP-
ként is elterjedt (revised NEP).

A modositott NEP 12 kérdés helyett 15 kérdést lmea, Ot témakor koré
csoportositva, melyek az aldbbiak: a novekedéséatayl az emberkodzpontlsag
tagadasa (anti-antropocentrizmus), a természet negly@m, az emberek
kivaltsagossaganak tagadasa és a kornyezeti krizis.

A novekedés korlatai alatt a NEP azt érti, hoggberiség létszama kdzeledik ahhoz
a hatarhoz, amennyi embert a Fold el tud tartaneiEorrasok korlatozott mértékben
allnak rendelkezésre és lassan ghirk” a Foldet.

Az emberek kivaltsagossaganak tagadasa nem hisenderi belatd képesség,
élesesiiség erejében, és abban sem, hogy az ember uranifokalni tudja a




természetet, vallja viszont, hogy kulonleges képgsisk ellenére rdnk emberekre is
még mindig a természet térvényei vonatkoznak.

Az emberkozpontlisag tagadasa kimondja, hogy a saehédem azért létezik, hogy
csak az embereket szolgalja, az 6nmagaban is Ekéeisel, és az embereknek nincs
joga a szukségleteik szerint atalakitani a terntekdmyezetet.

NEP szerint a természet egyensulyban van, de handxrek beleavatkoznak a
természet rendjébe, az gyakran katasztrofalis kérzetényekkel jar. A természet
egyensulya nagyon torékeny és konnyen felborith#d.természeti kdrnyezet
egyensulyra torekvése elég dnmagaban nem eftigadthoz, hogy megbirk6zzon a
modern ipar karosité hatasaival.

A NEP a kornyezeti krizis alatt azt érti, hogy amberek sulyosan kérositjak a
természeti kérnyezetet, melynek jel&s#dgéet nem lehet aldbecsilni, mert ha a dolgok
jelenlegi allasa nem valtozik meg, akkor annak hasen sulyos koérnyezeti
katasztrofa lesz a kdvetkezménye.

Kutatasi moédszertan

A modositott NEP-skéla tesztelését a Miskolci EgyetGazdasagtudomanyi Karanak
nappali tagozatos, marketinget tanulé hallgatoekén végeztem el 2011. marcius 8-
13 kozott. A mintavalasztas indoklasaul a kényeimintavétel edbnyei mellett az
szolgalt, hogy szerettem volna feltarni, hogy asjpotencialis déntéshozéi inkabb a
dominans tarsadalmi paradigma vagy pedig a NEPi,hingzen egy-két évtizeden
beltl, mint termékfejlesék, menedzserek, vagy kutat@k fogjak meghatarozni a
gazdasagi- és tarsadalmi &gjés iranyait. A NEP efsorban olyan értékeket tar fel,
amelyek a szocializacié soran allanddsultak, igytételezhet, hogy a jelen
pillanatban felvett diagnodzis tébbé-kevésbé alp@n is érvényes lesz a korikben. Az
ertékek megvaltoztatasa ugyanis nagyon nehéz telada
A kornyezetbaratsdg és a fenntarthatosag elveirieletése miatt a megkérdezeés
online zajlott. Az online kéilv' kitdltését kés email 300 hallgaté részére keriilt
elkildésre. A valaszadasi arany 29%, volt, merzéssn 87 db értékelliekérdsiv
érkezett vissza. Ez tobbek kozott azt is jelzi,yhag altruista viselkedés — a kéid
kitoltése Onkéntes volt, tehat érdek nélkili s&gjtgljtast jelentett — a korikben
alacsony merték
A kutatas kezdeti fazisaban az alabbi vizsgalgitéziseket allitottam fel.
H1: A modositott NEP skala sem tekinthegydimenziéju skalanak.
Magyarazat: A modositott NEP skéla 5 dimenzidbd) alely dimenzidk
elktlonilése céafolja az egydimenziéju megkozelidlyesseget.
H2: A NEP-pel val6 azonosulas mértéke alacsonyabkdzepes mértéinél a
valaszadok korében.
Magyarazat: A kozgazdaszok és a marketingesek &brdbltételezhéen
sokan vannak olyanok, akik a végzés utan elénmetgasabb jovedelem és jolét

! https://spreadsheets.google.com/viewform?formkey&IF/dqcOpUbnBIQ28wMOUWRIhjb2c6MQ




H3: A valaszado ¢k a férfiaknal jobban azonosulnak a NEP-pel.
Magyarazat: Szamos kutatas (pl. (Nagy 2005, Stmugks James, 1999))
eredményei szerint adk kérnyezettudatosabban viselkednek a férfiakndl.
kornyezettudatos cselekvésifeltétele tobbek kozott a kdrnyezet tisztelete, a
kornyezetért valo aggodalom, mely a NEP-pel szkapesolatot mutat.

Eredmények

A vélaszaddk NEP orientacidjanak feltardsa érdekéapdimenzioju mutatészamot
alakitottam ki (NEP orientacid), amely a NEP afidikal valé egyetértés mértékéen
alapulé egyszératlagszamitas eredménye. Mivel a Kévbben minden masodik allitas
a dominans tarsadalmi paradigma megitélésére (D&Rjtkozott, azért az itt kapott
eredmények atkddolasra kerlltek a NEP orienta@paknitasa soramz eredmények
alapjan kijelenthef, hogy a valaszaddk NEP orientacioja a kézeflestisebb (3,83)
és viszonylag alacsony (0,42) szérast mutat. &abéékei 2,73 és 4,6\ valaszadok
NEP orientaci6éjanak megoszlasat az 1. abra muiatja

A valaszadok NEP orientacio szerinti megoszlasa
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1. abra: A valaszaddk NEP orientacidé szerinti megosz&a




A valaszadok leginkabb azzal az allitassal érteegiet, hogy ,Ha az emberek
beleavatkoznak a természet rendjébe, az gyakraasXabfalis kovetkezményekkel
jar.”, amit a hasonlo6 értelin,Ha a dolgok jelenlegi allasa nem valtozik megkak
annak hamarosan sulyos kornyezeti katasztrofa dekpvetkezménye.” kovet. Az
egyetértés mertekén alapulo lista harmadik helydiwaetkes allitas szerepel: Az
emberek sulyosan karositjak a természeti kdrnyezetd valaszadok legkevésbé
pedig azzal az allitAssal értenek egyet, hogy ,Amert arra teremtették, hogy
uralkodjon a természet tbbbi része felett.”, arniaabbi allitas kovet ,Az igynevezett
"kornyezeti krizis" jelertisége, amellyel az emberiség jelenleg szembené&mtgsen
el van tdlozva.” Sokan nem hisznek abban sem, h@gyermészeti kdrnyezet
egyensulyra torekvése elégierahhoz, hogy megbirk6zzon a modern ipar karosito
hatasaival.” A részletes eredményekeért lasdéadoiat.

A NEP dllitasokkal valé egyetértés atlagai

Ha a dolgok jelenlegi allasa nem valtozik meg, akkor annak

hamarosan sulyos kérnyezetikatasztrdéfa lesz a kovetkezménye. 4,57

Az emberek elébb-utébb annyira meg fogjak ismerni a
természet mikaédését, hogy uralniis tudjak azt.

A természet egyenstlya nagyon torékeny és kénnyen

felborithaté. 28

Az embert arra teremtették, hogy uralkodjon a természet tébhi
részefelett.

A Fald olyan, mint egy trhajé korlatozottmennyiségi tertilettel
és erdforrassal.

Az dgynevezett "kornyezeti krizis” jelentosége, amellyel az
emberiség jelenleg szembenéz, jelentdsen el van tilozva.

Kalénleges képességeink ellenére rank emberekre is még
mindig a természet tirvényei vonatkoznak.

A természeti kdrnyezet egyensulyra torekvése elég erds
ahhoz, hogy meghirkézzona modern ipar karosité hatasaival.

A ndvényeknek és az allatoknak ugyanannyijoguk van a

iy s . 451
létezéshez, mint az embereknek.

AFald baséges erdforrasokkal rendelkezik, csak meg tanulnunk
. hogyan vehetjiik hasznukat.

Az emberek sulyosan karositjak a természeti kérnyezetet. 4,57

Az emberi élesesziiség a garancia arra, hogy ne tegyiik a Féldet
élhetetlenné/lakhatatlanna.

Ha az emberek beleavatkoznak a természet rendjébe, az

gyakran katasztrofalis kovetkezményekkel jar. 4,60

Az embereknek joga van a szikségleteik szerint atalakitani a
természeti kornyezetet.

Az emberiség létszama kozeledik ahhoz a hatarhoz, amennyi
embert a Fold el tud tartani.

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

2. 4bra — A NEP allitasokkal val6 egyetértés atlagai




A deskriptiv statisztikai elemzések utan a hipa@kivizsgalatat végeztem el. Azéels
hipotézis (H1) tesztelése érdekében faktoranalizgteztem. Mivel a KMO eérték
(0,679) még megfeléhek tekinthei, ezért a faktorelemzés helyénval6 eljaras. A
kapott eredmények igazoljak (lasd 1. tablazat),yhagmoédositott NEP skala sem
tekinthet egydimenzidju skalanak, tehat a H1-et elfogadomefedményll kapott 6t
faktorkomponens azonban az eredeti faktorkompokéfiseeszben eltér, ami Uj
vizsgalatok elvégzésének a sziikségességét vell f&tonbach-féle alfa érték (0,703)
azt jelzi, hogy a médositott NEP skala megbizh&iézen a Cronbach alfa egy
0sszegé skalakra kiszamithatd megbizhatésagi mutaté, amelyskala bels
konzisztencigjat fejezi ki egy 0 és 1 kozotti szaahnkz gyakorlatilag megfelel a
skalara végrehajthatd dsszes lehetséges felezdesssal kapott, fél-skalak kozti
korrelaciok atlaganak. Ertékét 0,70-0,85 kozotjukrelfogadhatonak: alatta nem elég
konzisztens a skala, folotte viszont mar redundans.

1. tablazat: A modositott NEP skala alapjan kapott fakorkomponensek

Faktor komponens

Allitas 1 2 3 4 5 Eredeti NEP komponens

Az emberiség létszama kozeledik ahhoz a

NEP1 hatarhoz, amennyi embert a Féld el tud tartanj.

,197| ,257| -,057| ,505| -,169| a ndvekedés korlatai

Az embereknek joga van a sziikségleteik sze

NEP?2 atalakitani a természeti kdrnyezetet.

-,700| ,048| ,078| -,029| -,167| anti-antropocentrizmus

Ha az emberek beleavatkoznak a természet
NEP3 | rendjébe, az gyakran katasztrofalis ,003| ,808| -,030( ,083| ,117] a természet egyensulyanak torékenysdge
kovetkezményekkel jar.

Az emberi éleses$izég a garancia arra, hogy ne

NEP4 tegyik a Foldet élhetetlenné/lakhatatlanna.

,109| ,078| ,791| ,202| ,239| az emberek kivaltsdgossaga

Az emberek sulyosan karositjak a természeti

NEPS kornyezetet.

-,034| ,732| -,133| ,164| ,005]| a kdrnyezeti krizis

A Fold hiséges diforrasokkal rendelkezik, csgk

NEP6 meg tanulnunk , hogyan vehetjik hasznukat.

,124| ,057| ,116| -,065| ,734| a ndvekedés korlatai

A ndvényeknek és az allatoknak ugyanannyi

NEP7 joguk van a létezéshez, mint az embereknek.

445 ,206| ,218| ,142| ,462| anti-antropocentrizmus

A természeti kornyezet egyensulyra torekvése
NEP8 | elég ebs ahhoz, hogy megbirkdzzon a moderr| -,083| -,220| ,681| -,195| ,033| a természet egyensulyanak térékenysdge
ipar karosité hatasaival.

Kilonleges képességeink ellenére rank
NEP9 | emberekre is még mindig a természet torvényl ,574| ,116| -,018| ,393| -,039| az emberek kivaltsdgossaga
vonatkoznak.

Az Ggynevezett "kornyezeti krizis" jeléisege,
NEP10| amellyel az emberiség jelenleg szembenéz, | -,300| -,246| -,074| -,138| ,657| a kdrnyezeti krizis
jelensen el van talozva.

A Fold olyan, mint egytirhajé korlatozott

NEP11 mennyiség terllettel és éforrassal.

-,082| ,046| -,084| ,886| -,003| a ndvekedés korlatai

Az embert arra teremtették, hogy uralkodjon g

NEP12 természet tobbi része felett.

-,807| -,014| ,157| ,065| ,070| anti-antropocentrizmus

A természet egyensulya nagyon torékeny és

NEP13 kénnyen felborithaté.

,521| ,357| ,180| -,010| -,241| a természet egyensulyanak torékenysd4ge

Az emberek ébb-utébb annyira meg fogjak
NEP14| ismerni a természetiikddését, hogy uralniis | -,274| -,210| ,629| -,329| -,159| az emberek kivaltsagossaga
tudjak azt.

Ha a dolgok jelenlegi allasa nem valtozik meg
NEP15| akkor annak hamarosan sulyos kdrnyezeti ,319| ,676| -,152| ,058| -,250]( a kdrnyezeti krizis
katasztrofa lesz a kévetkezménye.

A mésodik hipotézis (H2) tesztelése érdekében szetisstettem a NEP-vel valé azonosulas
meértékét. Minden masodik allitas (item) esetébewalaszok atkddolasra keriltek, majd




egyszeii atlagszamitas segitségével meghataroztam a NERap®lazonosulas mértékét
(NEP orientacié). Ezutan egymintas t-teszt segéegig(lasd 2. tablazat) bebizonyitottam,
hogy a masodik hipotézist el kell utasitani, mervédaszaddék NEP orientacidja (3,83)
szignifikansan nagyobb a kézepes méiteh (3,00).

2. tablazat: A t-teszt eredményei

Egymintés t-teszt

N atlag szOras sztenderd hiba

NEP ORIENTACIO 87 3,8261 41576 ,04457

teszt érték = 3

a kiilénbség 95% konfindencia

atlagok intervalluma
t df szignifikancia kiilénbsége alsé felsd
NEP ORIENTACIO 18,537 86 ,000 ,82605 71374 ,9147

A harmadik hipotézis tesztelése érdekében egyutaganciaanalizist (ANOVA)
végeztem. A b6k és a férfiak almintajara kilén-kulon kiszamolt,N&EP-pel valo
azonosulas mértekét jélzatlagok (lasd 3.abra) mar érzeékeltettek, hogy gyeaik
hipotézist valdszilleg el kell vetni.

3,8357

3,837

3,8257

Mean of NEP ORIENTACIO
©
I
N

3,8157

3,81

Nem

3.abra: A férfiak és nok NEP orientacidja

A 3. tdblazatban lathat6 0,867 szignifikancia sairttjelzi, hogy a két csoport (férfiak
és rbk) viselkedése kozott szignifikans kulonbség nentatatd ki, azaz a férfiak és
nék NEP orientacidja a vizsgalt csoportban megegydnik a harmadik hipotézist el
kell utasitani.

3.tablazat: Az egyutas varianciaanalizis eredményei

ANOVA |




NEP ORIENTACIO

Négyzetes dsszeg szabadsagfok Variancia F szigndik
csoportok kdzott ,004 1 ,006 ,028 ,867
csoportokon belll 14,860 8b , 175
Total 14,865 86

A kutatas korlatai

A kutatas legfontosabb korlatja a reprezentativitiééya, ami a minta 6sszetéteieb
és az alacsony valaszadasi rata miatt adodott.nCéhmgy a kutatast a jélen
megismeételjem egy olyan reprezentativ mintan, nheetvé teszi kdvetkeztetések
levonasat a magyar lakossag egészére nézve. Minaeekett célom a modositott
NEP skala segitségével nemzetkozi 6sszehasonlitdgégzése, illetve a Schwartz-
féle értekek és a NEP skala kozo6tti kapcsolat valzdg.
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