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1. Bevezetés

»Kozonséges szokasnak ldtom, nagysagos
uram, hogy akik irdsokat nyomtatasban kibo-
csatjék, azt is megfontoljak, kit kellessék azzal
feltisztelni, vagy ki neve alatt kellessék
kiereszteni.”!

Amit Kéldi Gyorgy itt kozinséges szokdsnak nevez, vagyis a nyomtat-
vany ajanlélevélen keresztiil torténd szimbolikus felajdnlasa, a korai
tjkorban valéban szervesen hozzatartozik a konyvkiadds folyama-
tdhoz. A magyarorszagi konyvprodukcié legnagyobb részérél egészen
a 18. szdzad végéig elmondhaté, hogy a kiadvanyok a szerz6k kiadasa-
ban, de nem az § koltségiikon jelentek meg.? Hagyomédnyosan egy
konyvben a dedikécié az egyetlen olyan szovegtér, amely a szerz§ szd-
mara lehet8séget biztosit sajat dllandé patrénusa, esetleg a mii meg-
rendelGje vagy tdmogatdja nyilvinos megszdlitdsara és a kiadvany
megjelenésével kapcsolatos (on)reflexiok kifejtésére. A kiadds koltsé-
geit biztosité mecéndsok személyér6l néhdny levéltari adattal alatd-
maszthatd tdmogatastol eltekintve igy kizdrdlag a kotetek paratextu-
sai, legf6képp a dedikacio, tovabbd esetlegesen a cimlap, illetve az el5l-
jaré beszéd szolgdltatnak adatokat. A dedikacid, amely alapvetGen
fontos forrasa tehdt a szerzd és mecénds kozotti viszonyrendszernek,
torténetileg vizsgalva a szerz§ patrénustdl valé fiiggetlenedésének fo-
lyamatat adja vissza.

Ez a munka arra véllalkozik, hogy a 17. szdzad els¢ fele (1601-1655)
magyar nyelv konyvtermésének teljes kor( vizsgdlatdval az egyes
dedikacidk retorikai vagy irodalomszociolégiai szempontbol torténd
elemzésén tul a magyar viszonyokra alkalmazott mifajelméleti
és -torténeti attekintést adjon, illetve hogy dtfogban elemezze a kor
magyar nyelv( irodalmanak timogatasi rendszerét. A német, angol és
francia nyelvii kutatdsoknak koszonhetSen pedig megkisérli a jelenség
eurdpai kontextusban torténd elemzését.
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A KUTATAS JELENLEGI HELYZETE

A paratextus, azaz a szoveg hatdrteriiletei irdnti figyelem a szakiroda-
lomban nem dj keletd jelenség, mar a 18. szdzad elején kiaddsra kertil-
tek az elsé latin nyelv(i tanulmanyok, amelyek az 6kori irodalom me-
cenaturdjaval és az ajanldsok torténetével foglalkoztak,® s6t hires szer-
z8k paratextusait tartalmazé gytjtemények is késziiltek.* Az els6, iro-
dalomelméleti megkozelitési, atfogé miifajelméleti munka Gérard
Genette Seuils cim(i m@ive mégis majd kétszdz évvel késgbb, 1987-ben
jelent meg.® A Genette dltal meghatdrozott fogalom szdmos irodalom-
elméleti munkdnak adott alapot. Ezek egyrészt a paratextusok szo-
vegrecepciot irdnyitd szerepét elemzik,® mdsrészt a Derrida altal leirt
parergon-fogalom” és a paratextus Osszefiiggéseit vizsgaljak.® A para-
textusok irodalomelméleti kérdéseit dtfogban targyalja a 2007-ben megje-
lent Die Pluralisierung des Paratextes in der frithen Neuzeit cim{i német
tanulmdnygytjtemény, amely a paratextusok elmélete, a szovegek for-
méja és funkcidi kapcsdn tartalmaz alapvetd fontossagd tanulményo-
kat.? Ujabban a paratextus fogalmanak applikdcidja és modifikécidja
a nyomtatott szovegen kiviil mds médiumokra is kiterjedt. Szamos
eurépai szakirodalom foglalkozik a filmes, televizids, illetve az inter-
netes kozegben megjelend paratextusok vizsgélatdval.!0

A német nyelv(i irodalomtorténeti szakirodalmat tekintve megalla-
pithat6, hogy bar az 6kori szovegeket bevezets paratextusokkal kap-
csolatban mar a 20. szdzad elején fontos tanulmdnyok sziilettek,!!
a kozép- és korai tjkori dedikdcidkat leird kutatdsok Karl Schottenloher
Die Widmungsvorrede im Buch des 16. Jahrhunderts cim(, 1953-ban
kiadott alapvet§ fontossdgi munkdjdval indultak.!? Schottenloher
a kozépkori nyomtatvanyok ajanl6leveleiben az antik irodalomban
jellemzd dedikacios gyakorlat tovabbvitelét latja, amelynek felvirdgzdsa
a konyvnyomtatashoz és a humanista m{ivészetfelfogashoz kothetd.
Schottenloher kiemeli a 16. szdzadi ajanlasok mint torténeti forrasok
elemzésének fontossdgdt, és a Bayerische Staatsbibliothek forras-
anyagdnak szovegkorpusza alapjian konyv- és olvasdsszociolégiai,
humanizmus- és reforméciétorténeti, oktatds- és tudomanytorténeti,
valamint hipotextoldgiai elemzéseket végez.
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Szintén az ékori szoveghagyomdnynak a kora kzépkori irodalom-
ban val6 tovabbvitelét hangsilyozza Gertrud Simon, Untersuchungen
zur Topik der Widmungsbriefe mittelalterlicher Geschichtsschreiber bis
zum Ende des 12. Jahrhunderts cim@ munkajaban.!* Az 1958-ban meg-
jelent disszertdci6 a latin nyelvii kozépkori torténeti és hagiogréfiai
irasok alapjan elemzi az ajanlasok felépitését, majd az egyes tartalmi
elemeken végighaladva részletezi a szovegek toposzkészletét, ki-
térve azok lehetséges dkori forrdsaira. Alapvetd fontossagu tovabbd
Hermann Riefstahl Dichter und Publikum in der ersten Hiilfte des
18. Jahrhunderts cim@ munkaja, amely a lirai m{iveket bevezet§ para-
textusokat forrasként hasznélva elemzi a szerzg, kiadd, mecénds és
publikum viszonyét.!

A legijabb német nyelvli szakirodalom a témdban Gabriele
Schramm 2003-ban megjelent monografiaja a 17-18. szdzadi német
dramai szovegekben taldlhaté ajanldsok irodalomszociolégiai,
tarsadalmi és torténelmi hétterérdl.’> Schramm Widmung, Leser und
Drama cim munkdja a szerzg és a mecénds viszonyanak, valamint
a tdimogatoi gyakorlatnak a 17. szdzad végén megfigyelhet§ alapvetd
véltozasdra, a fligg8ségen alapulé mecéndsi rendszer meglazuldsdnak
folyamatdra koncentral. Schramm, bdr teljességgel figyelmen kiviil
hagyja a paratextus irodalomelméleti szakirodalmat, mégis érdemi
kovetkeztetéseket von le a dedikdciés gyakorlat tulajdonképpen az
egész eurdpai irodalomra jellemzd fejlédésével kapcsolatban.

A kora ujkori angol irodalom dedikaciéival kapcsolatban is tobb
alapvetd kutatast kell kiemelni. Az ajénlds torténetével foglalkozé els§
monografidk és dedikdcidkat tartalmazé szoveggytjtemények itt is
mar a 19. szdzadban megjelentek.!® Ezek koziil a legfontosabb Ben-
jamin Wheatley 1887-es The Dedication of Books to Patron and Friend
cim@ munkaja, amely a Shakespeare és Samuel Johnson kozotti
(1709-1784) angol irodalomtorténet dedikdcidit elemzi egyes kolték
és dramairok szovegei alapjan.'” Ujabban szamos tovébbi szakiro-
dalom foglalkozik a témadval, amelyekbdl a kovetkezSket érdemes
kiemelni: Marco Neumaier 2012-ben megjelent , Milch, Honig und
Nektar flieflen in Stromen” cim monografidjiban a tudomdanyok és az
oktatds mecenaturajaval foglalkozik a Tudorok kordanak Anglidjéban,
dltaldnosan kitérve a humanizmus miivészet- és tudomdnytdmogatdsi
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szokdsaira.!® Kevin Dunn Pretexts of Authority cimi munkdja angol
nyelv( reneszdnsz miivek, mint Scaliger vagy Thomas Wilson munkai
kapcsdn hermeneutikai szempontbdl vizsgélja a paratextusokat és
érintblegesen azok retorikai kérdéseivel is foglalkozik.' A Politics,
patronage and literature in England 1558—1658 cimi tanulmény-
gyljtemény elsésorban a kora djkori angol irodalom mecenattréjanak
politikai vonatkozdsait elemzi,? szintén ezt a kérdést trgyalja Dustin
Griffin Literary patronage in England 1650—1800 cim{i munkdja, amely
tobbek kozott Dryden, Swift, Pope és Samuel Johnson — a Wheatley
altal is vizsgélt szerz6k — mivei alapjan részletezi a 17. szazad masodik
fele angol irodalmédnak mecenaturajit és annak politikai hatterét.?!
Legujabban pedig egy tanulmanykotet, a Self-Presentation and Social
Identification foglalkozik a kora tjkori levelek retorikai és pragmatikai
kérdéskoreivel, tobb tanulményban kitérve az ajanlélevelekre, a szerz§
és patrénus kapcsolatdra.?

A francia dedikdciok torténetét Wolfgang Leiner foglalta 6ssze. Der
Widmungsbrief in der franzosischen Literatur cim@ munkdja hatalmas
anyagot, az 1580 és 1715 kozotti irodalombdl valogatva mintegy két-
ezer francia nyelvii nyomtatvanyt vizsgél, ez alapjan vézol fel egy igen
alapos képet az ajanlolevelek retorikai sajatossagairdl, a jellemzg topo-
szokrdl, az ajanlé személy és az ajanlds cimzettje kozotti viszonyrend-
szerrdl, illetve az ajanlds kortlményeirdl. Schottenloherhez hasonléan
Leiner is részletezi a dedikacios levelek (irodalom)torténeti forrdsértékét.??
2002-ben egy tovébbi atfogd, bar kordntsem ilyen részletes monogra-
fia jelent meg a témdban, ezuttal angol nyelven: Sharon Kettering,
Patronage in sixteenth- and seventeenth-century France cim {rdsa.?*

Magyarorszagon néhany, révidebb tanulmanytdl eltekintve sem at-
fogé irodalomelméleti, sem irodalomtorténeti kutatds nem jelent meg,
amely a barokk szovegek paratextusaival foglalkozna. A Helikon iroda-
lomtorténeti folydirat 1996-os, intertextualitassal foglalkozé sziméban
kozolt rovid Genette-forditds kivételével semmilyen irodalomelméleti
munka nem olvashaté magyarul a témaban, és az alapvet§ idegen
nyelv{ kiadvanyok irodalomtudomanyos folydiratokban torténd ref-
lektaldsa is tobbnyire elmaradt.? Talan ezzel magyarazhat6 a magyar
kutatdsok hidnya, amely még inkdbb szembet(ing, ha a magyarorszagi
barokk kiadvdnyokban megjelend dedikécidk gyakorisdgat, valamint
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a paratextusok irodalomtorténeti, irodalomszociolégiai, retorikai,
recepcidesztétikai vagy akdr miifajtorténeti szempontb6l meghatarozé
forrdsértékét tekintjiik. ,Minthogy a korai tjkorban — hasonléan méds
nemzetek alkotasaihoz — a magyarorszagi miivek is dltalaban ajanldlevél
kiséretében jelentek meg, messzemenden hdlds feladat lehetne egy ma-
gyar anyagon elkészitendd [...] miifajmonografia” — emeli ki Hargittay
Emil 2004-es tanulmdnydban,? de ugyanigy hangsilyozza Heltai Jdnos
is a paratextusok, kifejezetten az ajanl6levél forrasértékét.?”

Az els6 magyar irodalomtorténeti kutatds a dedikdcié témadjéban
Mité Karoly nevéhez fiz6dik, aki 1930-ban megjelent, A kényv morfo-
légidja cim munkdjiban egy egész fejezetet szentel a dedikaci6é miifa-
janak.?® Maté néhany kiragadott példdn keresztiil vizsgalja az ajanla-
sok szerz@ségét, a mecéndsok kilétét, a dedikalas céljit és érintSlegesen
a formadjét is, azonban tudomanyos igény(l elemzés helyett inkabb egy
feltiletes attekintést ad a témdban. Hasonléak Trécsanyi Zoltdn szin-
tén az 1930-as években megjelent munkai, amelyek egy-egy érde-
kesebb ajdnlas bemutatdsaval kivinnak hozzajarulni az ajdnldsok tor-
ténetének leirdsahoz.?’ Gulyds Pal 1944-ben megjelent tanulmanya,
A kényvkiadds Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban (1527-1773)
f6ként a mecenattra szempontjabol vizsgélja a magyarorszagi kiad-
vanyok ajdnlasait.>® Gulyds a teljesség igénye nélkiil felsorolja a me-
céndsokat, kitér az ajanldsok korillményeire, tovabbd érint6legesen
aszerzG és mecénds viszonydt is targyalja. A tanulmany, annak ellenére,
hogy viszonylag sok példdt tartalmaz, csupan az egyes miivek szintjén
marad, dltaldnos kovetkeztetéseket nem nyujt.

Az Gjabb, atfogo jellegl, az ajanldsok miifajat forrdsként hasznalé
magyar irodalomtorténeti kutatdsok koziil els6ként érdemes kiemelni
Hargittay Emil fent idézett tanulmdnyat, amely a Pazmany-kiadvanyok
ajanloleveleivel és dedikdcidival foglalkozik Pazmany irodalomszem-
1életének sajatossagaira és a paratextusokbdl kideriil§ irodalomszo-
cioldgiai kérdésekre koncentralva.’! Joval szélesebb forraskorpusszal
dolgozik Heltai Janos 2008-ban megjelent, Miifajok és miivek cimi
monografidjaban, amely a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok Tdra
(tovabbiakban RMNy) mdsodik és harmadik kotetei kapcsdn
(1601-1635 és 1636—-1655) késziilt és a 17. szazad elsé felének nyom-
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tatvdnyanyaga miifaji kategoridk mentén torténd atfogo elemzését
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végzi.’? Ehhez kapcsoléddan Heltai Janos az imadsagos és a vitairoda-
lom targyaldsdnal kitér a m{ivek ajanldsinak cimzettjeire és az esetle-
ges patrénusi tdmogatdsok koriilményeire is. A vizsgalat 4tfogé jellege
révén Heltai Janos kutatdsa még annak ellenére is alapvetd fontossigu,
hogy a szerz&nek nem célja a dedikdciés miifaj vagy a mecenatura jel-
lemzd&inek részletes elemzése, igy konyvében csak a felsorolas és az
alapvetd tendencidk leirdsdnak szintjén marad. Onder Csaba 2003-
ban megjelent, A klasszika virdgai cim( monografidja a 18. szazadi
magyar versgy(ijtemények paratextusait vizsgélja.”> Onder egy elméle-
ti dttekintést kovetGen vizsgdlja tobbek kozott Csokonai Vitéz Mihaly
és Berzsenyi Daniel miiveinek valamennyi paratextusdt, ennek megfe-
lelGen roéviden kitér az ajanldsok miifajdra is.

Mig a dedikacié6 atfogé irodalomtorténeti kérdései kapcesdn mar elér-
het6 egy-egy hazai részkutatds, a miifaj retorikai sajatossagaival kap-
csolatban semmilyen magyar nyelv{ szakirodalom nem taldlhaté. Az
ajanlasok jellemzd formdja, a levél retorikai felépitésére vonatkozéan
ugyan szamos monogrifia, illetve tanulmany jelent meg,* ezek azon-
ban teljességgel figyelmen kiviil hagyjék az ajanl6levél miifajit. A régi
magyar irodalomban fellelhetd toposzokat tekintve alapvet&ek Benda
Kalmadn,* Bitskey Istvan’® és Kecskeméti Gdbor munkdi.’” A prelimi-
ndridkat is érint§ retorikai formulakat tekintve azonban egyetlen at-
fogd szakirodalom Bart6k Istvannak a ,,Sokkal magyarabbul szélhatndnk
és irhatndnk” cim@ monogréfidja, amely rendkiviili alapossaggal tir-
gyalja az ,irds magyar nyelven” hagyomdnyosan az eloljar6 beszédek-
ben tematizalt kérdését.’

A barokk irodalmi mecenatura rendszeréhez kapcsoléddan egyel§-
re szintén meglehet§sen hidnyos a hazai szakirodalom, annak ellenére,
hogy — Tiiskés Gébort idézve: — ,,az irodalompartolds rendszerének
ismerete egyes miivek, miicsoportok, irék, iréi korok és timogatok
esetében ugyanuigy elengedhetetlen, mint az irodalmi élet atfogd kere-
teinek és miikgdési feltételeinek megismerésében”. A meglévé kuta-
tasok f6ként a f6uri vagy egyhdzi mecenatdra egyes példdira szoritkoznak.
Igy vizsgélja példdul Knapp Eva a tarsulati kiadvényok tdmogatdit,*
Bartok Istvdan Nadasdy Tamads irodalompartold tevékenységének ha-
tasdt az irodalmi gondolkoddsra,*! illetve Eszterhdzy Kédroly mecéndsi
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ténykedését,2 vagy Kovacs Séndor Ivan Batthyany Addm mecéndsi és
irodalmi szerepét.®?

A 17. szédzad kozepén Debrecenben miikodd, f6ként Apafi Mihdly
nevéhez kothet§ fejedelmi, valamint a varosi mecenatira kérdését
érintGlegesen tdrgyalja Csorba Ddvid , A sovdny lelket meg-szépiteni”
cim{i monografidjiban.* Csorba Ddvid munkdjihoz hasonléan his-
toriogréfiai jelleg(i Bitskey Istvan Piispokdok, irék, konyvidrak cimi
monogréfidja, amely Eger mint miivel6dési kozpont f6papi mecena-
tardjanak kérdésével foglalkozik, részletezve a tdimogatok motivacios
hatterét, kapcsolatrendszerét és az egri mecenatira szerkezeti atalaku-
ldsat a korban.* A barokk korszak irodalménak tdmogatési rendszerét
mifaji, foldrajzi, illetve felekezeti megszoritdsok nélkiil, dtfogé
moédon torténd bemutatdsat célzé vizsgalat Magyarorszdgon eddig
nem késziilt.

A FORRASKORPUSZ ES A VIZSGALATI MODSZEREK
Kutatdsommal az el§z8 pontban vézolt nemzetkozi diskurzushoz kivé-
nok kapcsolédni, és a német, angol vagy akdr francia nyelv(i kora tjkori
konyvtermeléssel szemben a magyarorszagira jellemz8, mennyiségi érte-
lemben vett dttekinthetGséget kihasznalva vizsgdlom az 1601 és 1655 ko-
zOtt megjelent, azaz a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok Tdra masodik
és harmadik kétetében leirt magyar nyelvii nyomtatvanyok teljes anyagat.

Az els6 konyv nyomtatasdtdl a 18. szdzad kozepéig, tehdt 1526 és
1750 kozott, hozzévetblegesen 7000 konyv jelent meg a Kérpat-me-
dencében.*® Ennek az id§szaknak a magyarorszagi konyvtermelését
elGszor Csapodi Csaba vizsgalta,*” majd Péter Katalin végzett hasonld
kutatast, az RMNy elsg és médsodik kotetében szerepld tételek alapjan
vazolva képet az 1529-1635 kozotti korszak mtivel§déstorténeti vi-
szonyair6l.*® Legijabban, az RMNy harmadik kotetének megjelenése
kapcsan Heltai Janos foglalkozik emlitett monogréfidjiban a 17. sza-
zad elsg felének konyves kultdardjaval.®

Allitasaik 1ényege, hogy az orszdg a 16. szdzad végéig szinte napra-
kész volt az eurdpai szellemi dramlatok recepciéjiban, a kiadott
konyvanyag egyértelmiien és hangsilyosan vildgias tendenciat mutatott.
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Péter Katalin szerint ez a fejlédési folyamat a 17. szdzad elején meg-
torpan, a szdmszer( gyarapodds megdll, a szépirodalmi kiadvanyok
visszaszorulnak és a konyvtermelés titkrében egy éltaldnos szellemi
hanyatlas figyelhet§ meg, amely a torténettudomany éltal leirt jelensé-
gekkel, Magyarorszdgnak a nemzetkozi munkamegosztisban torténd
hattérbe szoruldsaval dllithat6é parhuzamba.*

Az 1636-1655 kozotti konyvkiaddsra ez a jelenség csupdn részben
jellemzd. Ebben az idgszakban ugyanis megdupldzédik a kiadott
nyomtatvanyok szdma,’! és feltlinen, majdnem a dupldjira ng a val-
lasi és iskolai kiadvanyok ardnya. Heltai Janos elemzésének értel-
mében, mig az egyes teriileteken, mint a szépirodalom vagy a tudo-
manyok, a kiaddsok szdma hatdrozottan visszaesik, addig masutt
»dinamikusan dramlanak be a legfrissebb szellemi, kulturalis torekvé-
sek, politikai, filozéfiai gondolatok, teoldgiai, kegyességi irdnyzatok”.
A vallési és egyhdzi kiadvdnyok teriiletén ,szellemi intellektudlis
pezsgés” figyelhet§ meg.>? Emellett azonban jelent8sen hanyatlik az
anyanyelvi munkdk kiaddsa. Mig 1600 és 1635 kozott az dsszes nem-
zeti nyelven megjelent nyomtatvany ardnya mintegy 83 szdzalékos
(a magyar nyelvli nyomtatvdnyok ardnya 72 szdzalék), addig 1635—
1655 kozott ez mindossze 68 szdzalék (a magyar nyelv( kiadvanyok
részesedése a teljes nyomtatvanyanyagban csupdn 44 szdzalék).

A vizsgélt idGszakban, 1601 és 1655 kozott, Magyarorszagon Osszesen
1684 nyomtatvany latott napvildgot, amelynek mintegy 36 szdzaléka, sz-
szesen 610 nyomtatvany tartalmaz valamilyen prelimindridt: dedikdciét
és/vagy eloljaré beszédet. A magyar nyelvii prelimindridk ardnya meg-
egyezik a teljes nyomtatvdnyanyagban a magyar nyelvi{i kiadvdnyok ard-
nyaval, azaz az 1635-ig tart6 idGszakot tekintve ez 70 szdzalék, mig a ko-
vetkezd 20 évben minddssze 43 szdzalék, amely 193 és 145 magyar nyelv(,
prelimindridval elldtott nyomtatvinyt jelent a két korszakban.

Ajanléast dedikdciés lap, levél, vagy vers formajaban Gsszesen
495 nyomtatvany tartalmaz, ebbdl 279 taldlhaté magyar nyelvi kiad-
vanyban, dedikéciés illusztracié a vizsgalt korszakban egyetlen nyom-
tatvdnyban sem ismeretes. A 495, dedikdci6val elldtott kiadvannyal
szemben 1601 és 1655 kozott Magyarorszdgon csupan 152 nyomtat-
vany jelent meg, amelyben el6ljaré beszéd is taldlhat6. Tehdt mig min-
den harmadik kiadvény tartalmaz dedikéciot, addig csupdn minden
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tizedikben van eloljar6 beszéd.> A dedikdcids paratextusok eloljré
beszéddel szembeni hatarozott tulstlya a konyvkiadds kezdeteit6l
a 17. szdzad kozepéig a teljes magyarorszagi nyomtatvanyanyagroél
biztosan elmondhaté.>

Mindezek ellenére az ajénldssal rendelkezd kiadvédnyok ardnya
a teljes nyomtatvanyanyagban jéval alacsonyabb, mint amirél a szak-
irodalom az eurépai nyomtatvanyok kapcsin beszamol. Wolfgang
Leiner mintegy kétezer nyomtatvényt felolel§ kutatds alapjan megal-
lapitja, hogy az 1580 és 1715 kozott Franciaorszdgban megjelent nyom-
tatvanyoknak hozzavet6legesen 69 szazaléka tartalmaz ajanlést. Leiner
a spanyol irodalommal kapcsolatban még ennél is nagyobb ardnyt fel-
tételez.>> Arnold Rothe a dedikdcié spanyol irodalomban valé elter-
jedtségének illusztraldsdra emliti Francisco de Quevedo (1580-1645)
kolt példajat, akinek 1620 és 1644 kozott megjelent tizenhét irdsa ko-
ziil tizenkettd tartalmaz ajanldst.>® A német és angol nyelvi(i irodalom-
ra vonatkozdan a Leineréhez hasonlé dtfog6 kutatds nem késziilt, de
Gabriele Schramm megallapitdsa, miszerint az ajanlds a barokk konyv
alapvet§ részét képezi, amelynek nem jelenléte, hanem inkdbb hianya
tlinhet fel,”” gyakorlatilag a teljes eur6pai irodalomra alkalmazhato6.

Ezen eredményeknek a teljes 16—17. szdzadi magyarorszagi konyv-
termés dedikdcidit felolel§ vizsgdlattal torténd Osszehasonlitdsa
félrevezetd lehet, hiszen az eddig megjelent kutatdsok egyike sem
torekszik az egy bizonyos idGszakra nézve teljes nyomtatvanyanyag
vizsgilatara, legnagyobb résziik csupdn egy-egy miifaj, illetve szerzg
paratextusai alapjdn prébdl altaldnos érvényi kovetkeztetéseket
levonni. Leiner ugyan a francia kiadvanyok kapcsan rendkiviil atfogd
vizsgalatot végez, ugyanakkor nem kozli a forraskorpuszként szol-
galt nyomtatvdnyok éltaldnos, a dedikdci6 szempontjabol 1ényeges
jellemz8it, mint a terjedelem vagy a mifaj. Egyleveles nyomtat-
vanyok, példdul meghivélevelek vagy iskoladramai szereposztisok
nem tartalmaznak ajanlast, ahogy a politikai vagy jogi kiadvanyok
(torvénycikkek, egyhazkormdanyzati iratok, torvényi drszabdsok stb.)
tobbsége sem. Ennek értelmében pontos dsszehasonlité vizsgalat nem
végezhetd.

Egy-egy szerzG életmiivét vizsgdlva mégis nyilvanvalé, hogy a ma-
gyar gyakorlat is a Schramm 4ltal leirtaknak megfelelGen alakul.
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Szenczi Molndr Albert irdsait tekintve példdul elmondhaté, hogy
a példanyban is fennmaradt tizenhdrom miive kozil csupdn kett§
nem tartalmaz ajanldst: az 1611-ben Hanauban kiadott latin—magyar
szotar,* illetve az 1612-ben Oppenheimben megjelent Biblia-kiadds
és zsoltdroskonyv.” A dedikdciéval ellitott példanyok ardnya
Medgyesi Pal esetében is hasonlé: tizenhét ismert kiadvanya koziil
mind6ssze harombdl hidnyzik a dedikacié.

A KUTATAS CELJA ES AZ ERTEKEZES SZERKEZETE

Jelen kutatds sordn tehdt a nemzeti nyelvi irodalom dedikaciéit,
annak mecenaturéval kapcsolatos kérdéseit vizsgéltam, és arra keres-
tem a vélaszt, hogy az évszdzados latin nyelvi nemzetkozi hagyomény
mellett hogyan alakul ki és fejlédik a miifaj magyar nyelvii eszkoz-
készlete, valamint hogy milyen tdmogatdssal rendelkezett az egyre
er8s6dg magyar nyelvi irodalom. Munkdmban ennek megfelelGen
a Magyarorszagon megjelent latin nyelvi nyomtatvinyanyaggal
csupén a dedikdcié miifaji sajatossdgainak megéllapitdsa kapcsdn,
érintblegesen foglalkozom, mind a retorikai, mind pedig a mecenatu-
rdahoz kapcsol6dé kutatdsban kizarélag a magyarul megjelent nyom-
tatvanyokat vizsgalom.

A forrdsanyagban torténd tajékozdddshoz a kiindulépontot a Régi
Magyarorszdgi Nyomtatvinyok Tdrdban (II-111. kotet) kozolt adatok
biztositottdk. Ennek megfelelGen tortént a forrdskorpusz meghatéro-
zésa, a forrdsanyag kategorizaldsa, valamint az egyes kiadvanyok mi-
faji besoroldsa is. A vizsgélat forraskorpusza ennek megfelelGen tehat
a torténelmi Magyarorszdgon 1601 és 1655 kozott kiadott magyar
nyelv{, dedikdcigval elldtott, Gsszesen 279 nyomtatvany. Az értekezés
a dedikaci6 elemzésére koncentral ugyan, ugyanakkor az ajanlélevél-
nek és az eloljar6 beszédnek a kutatds soran nyilvanvaléva valt miifaji
keveredése miatt a dedikdcids szerepti eloljaré beszédek, azaz ajanlé
el6beszédek is bekertiltek a vizsgalatba. Az igy megéllapitott 338 kiad-
vanyt felolel§ korpuszbdl végiil — a példanyban fenn nem maradt vagy
megrongalddott, illetve nyilvdnos gy(ijteményekben nem elérhetd
anyagot leszamitva — 9sszesen 269 kiadvanyt dolgoztam fel.
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Ertekezésemet egy a paratextussal kapcsolatos irodalomelméleti
bevezetd inditja (2. Sziveg és parasziveg). A dedikdcid, azaz tagabb ér-
telemben véve a pretextusok kutatdsinak nemzetko6zi irodalomelmé-
leti kontextusa, a vizsgdlat hatteréiil szolgalé paratextus-elmélet nem-
zetkozi diskurzusa mdr régéra aktudlis, és tobb nemzet tudoményos
irodalmaban 4tfogé elméleti és filoldgiai kutatdsoknak adott alapot,
ezek ugyanakkor a magyar nyelv{i szakirodalomban tébbnyire reflek-
talatlanul maradtak. Ez a hidny magyarédzza a paratextus-elméletek-
nek a bemutaté elemzését, melynek alapvetd célja: egyrészt jelen vizs-
galat irodalomelméleti kontextusanak kijelolése, masrészt a kutatds
modszertani és terminoldgiai megolddsainak a nemzetkozi irodalom-
elméleti szintéren mar lezajlott elméleti diskurzus segitségével torténd
legalizéldsa.

Az értekezés a tovabbiakban a dedikdciok torténetével, lehetséges
formdival, valamint a barokk paratextusok attekintésével és a dedika-
cié miifaji kontextualizaldsdval foglalkozik (3. Barokk kiadvdnyok
paratextusai). A magyar nyelvii szakirodalomra jellemzg hidnyossa-
gok, illetve a tobbféle, gyakran hibas terminoldgia miatt kifejezetten
fontosnak t{int a barokk kiadvédnyok legfontosabb paratextusainak
pontos definidldsa, valamint a dedikaci6 és az eloljar6 beszéd formai
és miifaji sajatossagok alapjan torténg elkiilonitése. Az értekezés ezen
fejezetében szintén a nemzetkozi kutatdsok eredményeire tdmasz-
kodtam, a nyugati paratextudlis miifajkutatdsok eredményei ugyanis
kis kiegészitéssel teljes mértékben adaptilhatok a magyar nyelvi
forrdsanyagra, s igy az ennek segitségével meghatdrozott terminolégia
egyrészt a nemzetkozi szakirodalom dltal meghatdrozott rend-
szerbe illeszkedik, masrészt a magyar gyakorlat sajdtossagait is figye-
lembe veszi.

Ezt kovetSen az értekezés masodik tematikus egységében (4. A de-
dikdciok retorikai sajdtossdgai) a forraskorpusz retorikai szemponta
vizsgdlata taldlhat6, amelynek bevezetése a dedikacidk leggyakoribb
formdjara, a levélre vonatkoz6 kortars német, illetve magyar nyelvi
retorikai irodalom tdrgyaldsa. A nemzetkozi latin és f6leg német nyel-
vii levélretorikai irodalom részletes bemutatdsat két alapvetd indok
magyarazza. A német nyelv( Briefsteller-Kunst, azaz a levélirds m{ivé-
szetének gyakorlati irodalma mér a 17. szdzadban egyike volt a legnép-
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szer(ibb irodalmi mtifajoknak Németorszagban. Széles korben elter-
jedt haszndlata f6ként az éppen ebben a korban meger§sodd, latin
miveltséggel nem rendelkezd, anyanyelven iré és olvasé polgari réteg
korében volt jellemz8. A miifaj Magyarorszagon csupan a 18-19. sza-
zad forduléjén jelenik meg, ugyanakkor ennek fejlédése a német
nemzeti nyelv{ levélretorikdkhoz hasonl6an alakul. A 17. szazadi
Briefstellerkunst részletes attekintését egyrészt a fejlédésnek ez a ha-
sonldsdga indokolja, masrészt az a tény, hogy a német levélirdsi kézi-
konyvek a dedikdci6irds kérdéseit is targyaljak, a latin és nemzeti
nyelvii dedikdciés gyakorlat alapjan olyan nyelvtél és kultaratdl fiig-
getlen, éltalanos érvény( szabalyrendszert dllitva fel, amely igy tehat
nem csupan a német, hanem a korai tjkori kortars magyar gyakor-
latot is kivdl6an leirja.

A retorikatorténeti szempontbél fontos kontextus bemutatasat
a forrasanyag részletes retorikai elemzése koveti. Ennek sordn a magyar
nyelvii ajanlélevelek alapjan egyrészt megdllapitottam a dedikd-
cidk felépitésének altaldnos jellemzGit, mdsrészt Gsszegyiijtottem és
kategorizaltam az ezekben alkalmazott toposzokat. Idekapcsolodik
a Mellékletben kozolt forrdsszoveg-gylijtemény, amely a kutatds sordn
meghatdrozott kategdridkba sorolva a teljességre torekedve kozli
a forraskorpuszban taldlhatd, a mre, a szerzGre, illetve a mecéndsra
vonatkozé toposzokat, amely igy rendkivil fontos forrdsa az érte-
kezésnek.®

Jelen munka utols6 nagy tematikus egysége (5. A magyar nyelvii iro-
dalom tdmogatdsi rendszere, 1601—1655) a magyar nyelven megjelent
kiadvanyok tdmogatasi rendszerét vizsgdlja. A fejezetben a dedikdcio-
kat forrasul hasznélva azokra a kérdésekre keresem a vélaszt, hogy mi-
lyen kapcsolat irhat6 le a magyar nyomtatvanyok szerzdi és azok pat-
réonusai k6zott, masrészt hogy — a kérdést leegyszer(sitve — kik, mit és
miért tdimogattak? Ennek kapcsdn, a kutatdsnak mintegy kiinduldsi
alapot szolgaltatva dsszefoglaltam a vizsgélt dedikdcidknak a patré-
nusra vonatkoz6 adatait, majd a tdimogatott mivek miifaji saja-
tossdgainak leirdsat kovetGen vazoltam a 17. szdzadi magyar nyelvi
irodalom patrénusi koreit. Ehhez szorosan kapcsolédik az iroda-
lom tdmogatési rendszerének leirdsa, illetve a patrénus kivalasztdsa
okainak, valamint az irodalomtdmogatds inditékainak elemzése. A fe-
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jezetet a patrénusi rendszerbe nem illeszthetd ajdnldsokat targyalo
egység zarja.

Munkdm sordn mindvégig arra torekedtem, hogy a forrdskorpusz
elemzésében az 4tfogd, diakronikus szempont, tehdt a miifajelméleti
és -torténeti jellemzSk megdllapitidséhoz szitkséges altalanos érvény
jelenségek bemutatdsa mellett, egyes szerz6k, miivek, patrénusok vagy
miifajcsoportok kapcsan a forrdsanyag szinkronikus néz6pontbdl tor-
ténd elemzése is helyet kapjon.

A forrasszovegek atirasi elvei

Az értekezésben idézett magyar nyelv{ forrdsokat a mai helyesirast
kovetve, szoveghti dtirasban kozlom. Az 4tirdsi elvet a konnyebb ol-
vashatdsdg és a kereshet@ség kritériumai indokoltak. A mai helyesiras
szerint alakul tehat a szavak egybe- és kiilonirdsa, a rovid és hossza
magdn- és massalhangzok hasznélata, valamint a tulajdonnevek irasa.
A roviditéseket kiilon jelzés nélkiil feloldottam, a kozpontozdst
és a szovegtagolast a szoveg értelméhez igazitottam. Megtartottam
ugyanakkor a nyelvjdrasi jellegzetességeket, az idegen szavak és a ddtu-
mok irdsmaddjat, valamint a metaforikus értelmi kéznevek nagy kez-
débettivel torténd irdsat.

A német nyelvl forrdsok esetében ezzel szemben, a német filol6gia

2

szabdlyait kovetve, minden esetben bet(ih( 4tirdst alkalmaztam.



2.Sz0veg és paraszoveg

PARATEXTUS-ELMELET

Az intertextualitds fogalmat — amelyhez késGbb a Genette dltal defi-
nidlt paratextus is kapcsolddik — Mihail Mihajlovics Bahtyin dialgus-
elméletébdl kiindulva Julia Kristeva vezette be az irodalomelméleti
diskurzusba. A Tel Quel folyéirat szellemi kore altal 1968-ban kiadott
Théorie d’Ensemble cim(i tanulménygyGjtemény®' mar el6késziti a fo-
galom megjelenését, amelynek alapvetéseit Kristeva egy évvel késébb
Sémeiotiké: Recherches pour une sémanalyse cim( konyvében irja le.%

Bahtyin megallapitdsa szerint minden irodalmi sz6veg idézetekbdl
osszedllitott mikrokozmoszként, mozaikként értelmezhetd, és kiilon-
b6z8 szovegek bekebelezésével és transzformdcidjaval jon létre.
Ehhez kapcsolddik Kristeva, aki szerint valamennyi textus egy mar 1é-
tez§ szovegekbdl all6 halmazba illeszkedik, igy valamennyi szoveg
sziikségszertien kapcsolatban 4ll minden mads szoveggel. Ennek értel-
mében az intertextualitds a szovegek alapvetd tulajdonsdganak tekint-
hetd, tehdt a bahtyini elmélettel szemben nem csupdn egyes szoveg-
egységekre vagy szovegcsoportokra vonatkozik, hanem a textualitdssal
egytitt [ényegileg adott.** Ez a globdlis intertextualitds-fogalom a szub-
jektum és a szoveg fogalmanak teljes decentralizacidjat hozta magdval.
Kristevdnal a szoveg fogalma egy éltalanos kulturélis szemiotika jegyé-
ben radikalisan generalizalt, gyakorlatilag minden kulturalis rendszer
és szerkezet szovegként értelmezendd:

»Intertextualitdsnak fogjuk nevezni azt a textudlis interakciot, amely egyet-
len sz6vegen beliil alakul ki. A megismer6 alany szdmédra az intertextualitds
az a fogalom, amely jelzi azt a médot, ahogyan a szveg a torténelmet
olvassa, és ahogyan beilleszkedik a torténelembe. Egy adott szovegben az
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intertextualitds megvaldsuldsanak konkrét médja adja a textudlis struktura

legf6bb (,tarsadalmi”, ,esztétikai”) jellemvondsait.”®®

A texte général képzetét, amelynek — szovegszertiségébdl adéddan —
része a torténelem és a kultdra is, és amelyben az egyes, szubjektumot
nélkiilozd szovegek regressuss ad infinitum valamennyi mas szoveggel
kapcsolatban éllnak, a szubjektum decentralizéldsdn és a szovegfoga-
lom generalizaldsan tdl a nyelv referencidlis funkciéjanak Derrida altal
hangstlyozott hattérbe szoritdsa (és ezzel pairhuzamosan a poétikai
funkcidjanak, figurativitisinak kiemelése) implikalta.®® Ezt a textualis
halét mar Barthes is leirja:

»...az idedlis szovegben szdmos és sokrétd hdl6zat akad, amelyek ugy
alkotnak jatékteret egymdssal, hogy egyik sem képes elfedni a maésikat.
Ez a szoveg nem a jelentettek struktdrdja, hanem a jelent6k galaxisa; nincs
kezdete, reverzibilis, tobb bejarattal rendelkezik, melyek koziil egyik sem
nyilvénithaté nyugodt szivvel f6bejaratnak.”®”

A szoveg hatdrai egybemosddnak mas 1étez6 szovegekkel, gyakorlati-
lag az sszes leirt vagy elmondott szoveggel. A szveg tulajdonképpen
onalléan diszpoziciondlja magat az univerzalis diskurzusban, eziltal
jelent&sebb autondémidt nyer, amelynek kovetkeztében a szerz6nek
mint a szoveg létrehozdjanak fogalma is megkérddjelezGdik.*® Ebben
a tekintetben Kristeva ismét Barthes-hoz kapcsolddik, aki az inter-
textualitds-elmélet megjelenésével gyakorlatilag egy idgben hirdette ki
a szerzG haldlat.”

Ehhez az irodalomelméleti diskurzushoz kapcsolédik Genette
Palimpseste cim munkaja is. Genette a transztextualitds fogalmi kate-
goridban osszefoglalva (,a szoveg textudlis transzcendencidja |...]
mindaz, ami a szoveget nyilt vagy rejtett kapcsolatba hozza més szove-
gekkel””?) kisérli meg a szovegek egymdashoz valé kapcsoldddsi médjait
definidlni. Ennek sordn 6t kategoridt kiilonit el, ezek: (1) az inter-
textualitds mint ,két vagy tobb szoveg koprezencidlis viszonya ... azaz
egy szoveg effektiv jelenléte egy masik szovegben”,”! mint példaul az
idézet, a plagiat vagy az utalds; (2) a paratextualitds; (3) a metatextualitds,
amely a kommentdrok, kritikai szovegek kapcsolddasi modja;
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(4) a hipertextualitds, amelyben egy szveg egy mdsikat foliaként hasz-
nal, azaz az Gj szoveg a kiinduldsi szoveg egészére vonatkozik, ilyen
tobbek kozott az imitdcid, az adapticio, a folytatds, a parddia stb.; végiil
(5) az architextualitds mint szovegek miifaji, miéinemi kapcsolddésai.”

A paratextust Genette ugy definidlja, mint: ,jarulékos m@, amely
altal a szoveg konyvvé all 6ssze és igy kertil az olvasok és altalanossdg-
ban a nyilvdnossdg elé.”” A ,szoveg-kiiszobként” (seuils), illetve
Philippe Lejeune-t6l kolcsonozve a fogalmat szovegtoldalékként meg-
nevezett paratextusok Genette szerint a szoveg és nem-szoveg kozotti
hatdron taldlhaték:

»Diese Anhingsel, die ja immer eine auktorialen oder vom Autor mehr
oder weniger legitimierten Kommentar erhalten, bilden zwischen Text
und nicht-Text nicht blof eine Zone der Ubergangs, sondern der Trans-
aktion: den geeigneten Schauplatz fiir eine Pragmatik und eine Strategie,
ein Einwirken auf die Offentlichkeit um [...] einer bessere Rezeption des
Textes und einer relevanter Lektiire.””*

A paratextusok Genette szerint az irodalmi kommunikacié teriiletén,
a szoveg pragmatikai funkciéjaban, azaz az olvaséra gyakorolt hatds-
ban, a szerz6—szoveg—recipiens kapcsolat szempontjdbol toltenek be
fontos szerepet, azok ugyanis szerzdi intencidkat fliznek a szovegekhez.”

Genette a paratextusok tipologizdldsat az adott paratextusnak
a nyomtatott szoveghez (konyvhoz) viszonyitott elhelyezkedése, ver-
bélis vagy nonverbdlis 1étezési modja, a kommunikécids folyamatban
betoltott szerepe, azaz annak cimzettje és feladdja, valamint az tizenet
funkcidja mentén végzi.”® A nyomtatvanyhoz viszonyitott elhelyez-
kedéstdl fiiggGen megkiilonboztet peritextust, amely a fizikailag
a nyomtatott konyvon beliil elhelyezked§ paratextusokat foglalja ma-
gaban (mint cim, el8sz6 vagy dedikacio) és epitextust, amely azon ele-
meket jel6li, amelyek ugyan az adott nyomtatvanyban nem szere-
pelnek, de azzal kontextualis kapcsolatban allnak (idesorolja tobbek
kozott a szerzd kiillonboz3 megnyilatkozdsait, mint interju, naplé
vagy levelezés). A peri- és epitextus kozotti kapcsolatot Genette
az alabbi egyszer( képlet segitségével irja le: ,,Paratexte = Peritexte +
Epitexte”.”
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A kovetkezd kategoriat a paratextus idGbeli elhelyezkedése alapjan
allitja fel. Ennek megfelel6en anthumus (ante homous) és posthumus
szovegekrdl beszél, attdl fiiggben, hogy azok a szerz§ életében vagy
a haldla utédn jelentek meg. Az anthumus szovegeket tovabbi alkateg6-
ridkra osztja az alapjdn, hogy azok a kapcsol6dé (f6)szoveggel egytitt
(eredeti paratextusok — originaler Paratext), id6ben az el6tt (megel6z6
paratextusok — frither Paratext), vagy azt kovetSen (utélagos paratex-
tusok — nachtrdiglicher Paratext) jelentek meg.”®

Tovébbi tipologizdcids szempontot jelent a paratextusok pragmati-
kai statusza, amely Genette szerint a kommunikaciés helyzet meghatd-
rozéasaval dllapithaté meg, a paratextudlis kommunikacié kezdemé-
nyez&jének (felad6janak) és cimzettjének, a paratextus felel§sének
vagy szerzGjének, valamint a paratextudlis informdcid illokutiv hatdsa-
nak leirdsdval. A paratextudlis aktus feladdja leggyakrabban a szerz§
vagy a kiado, cimzettje pedig az olvas6kozonség. Ez aldl természetesen
lehetnek kivételek, példdul a cim mint paratextudlis tizenet, amelynek
cimzettje az irodalmi kozeg, a nyilvdnossag. A paratextus felelGsének
meghatdrozasa céljabdl Genette kiilonbséget tesz hivatalos és félhivata-
los paratextusok kozott. Hivatalosnak nevezi a paratextusok minden
olyan elemét, amely a szerz§ vagy a kiad6 4ltal meghatarozott és anthu-
mus jellegti. Félhivatalos ezzel szemben példdul az interji vagy a killon-
bo6z6 beszélgetések. Az illokutiv hatds a paratextus funkciondlis tu-
lajdonséga, tehat arra a paratextudlis aktus mogott all6 szerzbi (vagy
kiad6i) szandékra vonatkozik, amely a szoveg interpretaciojit befolya-
solja, mint példdul a sz6veg mifajinak meghatarozasa és feltiintetése.”

Fontos kategorizaciés szempont tovabba Genette szerint a paratex-
tusok materidlis, azaz irdsos vagy szobeli, tehdt verbalis, vagy nonver-
bélis formaja.®® Nonverbalis kontextusként értelmezi Genette tobbek
kozott az egyes szovegekhez tartoz6 illusztraciokat vagy akar a nyom-
tatott szoveg tipoldgidjat is, amelyek a szoveg recepcidjanak irdnyitd-
sdban szintén fontos szerepet jatszanak.®!

A paratextusok ,heteroném segéddiskurzusként”, azaz a tulajdon-
képpeni szoveggel olyan egyoldaldan fiiggs viszonyban 4ll6 elemként
val6 értelmezése, amely a szovegnek kiilonb6z6 funkciéit betolteni
hivatott,® a paratextusok tovabbi kvalitativ differencidldsdnak sziik-
ségességét eredményezi, ugyanis a szovegkontextus elemei ennek
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a definiciénak a kereteiben nyilvdnvaléan nem meghatdrozhaték.
Ennek értelmében kiiloniti el Genette a paratextust a paratextudlis
értékd jelenségektdl.8? A megkiilonboztetést a konyv és a kontextus
szintjén is elvégzi, amelynek alapjan Gsszesen négy kategdria dllithato fel:
(1) akonyv tipografidja, mérete, materialis tulajdonsagai és kialakitasa
paratextudlis értékilek, mivel a szovegnek specidlis esztétikai megjele-
nést kolcsonoznek, amely a szoveg befogadasat befolydsolja. (2) Az
adott szoveget kisér@ peritextusok és (3) a szoveghez tartozo, de a szo-
veget tartalmazé konyvon kiviil 1étez epitextusok valddi paratextu-
sok, mivel azok a szoveg tizenetét modifikaljak. (4) A szoveg éltaldnos
kontextusa paratextudlis értékii, mivel a sz6veg annak megjelenésével
automatikusan bekertil egy altalanos diskurzusba, amely a recepciét
jelentdsen befolydsolja.®

A kategorizdcié Brand nyomdn a kovetkez§ abraval illusztralhat6:3

A szdveget hordozé matéria (konyv) Kontextus
Paratextudlis értékii p p Paratextuadlis értékii
jelenség aratextus aratextus jelenség
Ti i Peritextusok ) Tények®
llf(’ ogra 1a,b (cim, el8sz6, Epitextusok (adatok a szerzével,
szerkesztés stb. dedikacié stb.) (jegyzetek, helyszinnel,
levelek stb.) miifajjal stb.
A szdveg lizenete kapcsolatban

Genette a paratextus szovegfogalmat a posztstrukturalista felfogdshoz
hasonléan kiterjeszti, és gyakorlatilag valamennyi kontextudlis vi-
szonyt, amely a recepcié aktusat befolyasolja — tobbek kozott az olvasd
el6zetes ismereteit példdul a mi szerzgjére, annak nemére, vallasi
hovatartozdséra stb. vonatkozdan —, paratextusként ir le.

A tdg (para)szovegfogalom kapcsan tobben kritizdljak Genette
elméletét, azzal érvelve, hogy a szovegelméleti szint( dltaldnos érvé-
nyesség jegyében nem eléggé hatarolja el egymastol a paratextus és az
intertextus fogalmat. Genette kritikusai a paratextus-fogalom iroda-
lomtudomanyban val6 felhaszndlhatésidga érdekében a definicié
pragmatikai behatdroldsdnak sziikségességét hangsuilyozzak.®”
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Joachim Brand a paratextus fogalmdt ennek megfelelgen kizarélag
a Genette altal peritextusként definiédlt szovegegységekre koncentrélja:

»Unsere Frage, ob der Paratext ein manifest intentionaler Text sein muf3,
oder ob auch ein zufillig mit dem Bezugsobjekt in relation stehendes oder
in Relation gebrachtes Faktum als Paratext fungieren kann, beantworten
wir im Gegensatz zu Genette in Bezug auf die mit einem Bezugsobjekt
zwangsldufig in Relation stehenden Fakten des Kontextes mit Nein.”®

A kontextus paratextus-elemeit (a tdbldzatban tények cimszéval je-
161t) Brand nem tekinti paratextusoknak, azokat az intertextualitds
korébe sorolja. Kiemeli, hogy valamennyi szoveg része az univerzalis
diskurzusnak, amelyben és amelybdl dekompozici6 és kompozicio,
dezintegraci6 és integracio, disszimildcié és asszimilacié altal egy
onélléan (is) mikodd egységet alkot. Emellett valamennyi szoveg
a szerz6i szandéktdl figgetleniil is része kiilonboz8 tematika-, stilus-
vagy mifajtorténeti kontextusoknak, illetve annak a tényszerd kon-
textusnak, amelyet a szerz8i életm@ hatdroz meg.®® Tehat ezek az
elemek a m recepcids aktusat irdnyitjadk ugyan, mivel a kilonféle
kontextusok és az olvasé kulturalis ismeretei valéban befolydsoljak
a szoveg befogaddsat, csupdn ezdltal azonban mégsem tekinthetSk
paratextusnak, hiszen a szerz§ éltal nem irdnyithatdék és befogadén-
ként valtozhatnak. Genette-tel szemben Brand hangsilyozza, hogy
a paratextus fogalma kizdrdlag olyan jelenségre vonatkoztathato,
amely konstitutiv médon a m részét képezi, tehdt csakis a fGszoveg-
gel egyiitt értelmezhetd.”

Christoph Jiirgensen a paratextus fogalmanak Brandhoz hasonlé értel-
mezését javasolja, és a terminoldgiai zavar elkertilése érdekében a miivon
kiviil talalhato recepcids faktorok esetében a paratextus helyett az irodal-
mi keret (literarische Rahmung) fogalmi kategéria hasznalatdt javasolja.”!

Erving Gofmann szocidlpszicholdgidban ismert keretelméletének®
irodalmi szovegekre torténd applikdcidja Werner Wolf nevéhez kot-
het§. Werner Wolf Framing Fiction cim( alapvetd tanulmdnyaban
a fikciondlis préza keretelemeit vizsgélva a kovetkezd tipusokat kiilon-
bozteti meg: ,reader based framing”, mint olvaséi szokasok, elvardsi
horizont stb., illetve ,,(con-)text-based framing”, azaz a (kon)textudlis
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vonatkozas. Ez utébbi kerettipust Wolf tovébbi kategéridkra osztja:
»contextual framing (outside the work)”, azaz a m{ivon kiviili kontex-
tudlis és ,textual framing (inside the work)”, azaz a m{ivon beliili
textudlis keret, ahol a ,,contextual framing” Genette epitextus fo-
galméval azonosnak tekinthet8.”> A ,,m{ivon beliili textudlis keret”
tovabbi felosztasit Wolf a kovetkezSképpen dbrézolja:**

Textudlis keret
__— mbvenbelil T~
Verbalis keret Nonverbalis keret
(teljes vagy részleges)
Paratextualis keret Intratextualis keret Extra- HIntra-
(teljes vagy részleges) (»intra-kompozicionalis”) kompoziciondlis”  kompozicionalis”
Altalsban nem aszerz6 ~ Altaldban a szerz6  Teljes keret Részleges keret
dltal meghatdrozott dltal meghatdrozott - mesés kezdet és befejezés - bevezetés, illetve jegyzet
- copy right - cim — fikcionalis elbeszél6 a hipodiegetikus narrativikhoz
- kiadoi elészo - dedikdci6 - metafikciondlis jegyzetek - metafikciondlis jegyzetek
vagy utdszo - fejezetcimek a teljes szoveghez a szoveg egy részéhez

stb. stb. stb.
»Extra-kompoziciondlis” ,Intra-kompoziciondlis”

Wolf nonverbdlis keretként értelmezi az olvaséi recepciét befolydsolo
materidlis vagy szimbolikus textudlis funkcidkat — kivéve az illusztra-
cidkat, illetve a konyv formai jellemz§it —, példdul egy felolvasas kor-
nyezetéiil szolgalé helyiséget. A verbdlis kereteken beliil megkiilon-
boztet paratextudlis és intratextudlis kereteket. Paratextualis keretként
irja le azokat a textudlis elemeket, amelyeket Genette peritextusként
definidl, ezt a szerz§ség szempontjabol tovibbi két csoportra osztja.
John H. Paerson nyomdan® kiilonbséget tesz ’extra-kompozicionalis’
és ’intra-kompozicionalis’ keretek kozott, annak figgvényében, hogy
az adott keret a m{ kompozicidjaval vagy annak egy részével kapcso-
latban rendelkezik-e tematikus relevancidval. A verbdlis keret mdsik
formaja Wolf kategorizaci6jaban az intratextudlis keret, amelynek re-
cepciot irdnyité funkcidja a paratextushoz hasonld, azonban a f6sz6-
veggel szorosabb egységet képez és erGsebb autoritdssal rendelkezik.*
Ilyen példaul a népmesék kezd§- és zaréformulaja (Cegyszer volt, hol
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nem volt ... boldogan éltek, amig meg nem haltak’), vagy az invokacio
mint eposzi kellék.”

A magyar nyelv(i szakirodalomrdl dltalanossdgban elmondhaté,
hogy a paratextust Brand és Jirgensen felfogdsdhoz hasonléan
a Genette dltal peritextusként definidlt szovegegységekre vonatkoz-
tatja, azaz sem a kontextust, sem a genette-i fogalomrendszer para-
textudlis értékii jelenségeit nem értelmezi paratextusként.”® Ezt a felfo-
gast koveti jelen dolgozat is, amikor a paratextus fogalmat a genette-i
peritextus szinonimdjaként értelmezi.

Paratextus és kommunikacio

Werner Wolf a paratextus fogalmanak jobb hasznélhatdsaga érdeké-
ben a megjelenési formdn alapul6 kategorizaciét javasolja:

»The problem of Genette’s notoriously hazy definition of ’paratext’ can be
alleviated [...] by insisting on a separation of paratexts from the main text

of the levels of layout and / or typography as major criteria.”

Till Dembeck ugyanigy timogatja a paratextus layout és tipogréfia
— Remigius Bunidt idézve ,,a paratextualitds dispoziciondlis meghata-
rozottsdga”!?’ — alapjan torténé meghatdrozasat.!o!

A szovegrendez§dés formadlis kérdéseivel szdmos tanulmdny foglal-
kozik, tobbek kozott Ivan Illich A sziveg szdldskertjében cim munka-
ja.12 Illich, az olvasds miivészetérdl sz616 els§ értekezés, Hugo de
Sancto Victore (1078-1141) Didascaliconja kapcsan kiilonbséget tesz
monasztikus és skolasztikus olvasds és ennek megfelelGen a szoveg
egy- és kétdimenzios megértése kozott. Ehhez kapcesolédodan institu-
ciondlis és diskurziv keretfeltételekrdl beszél, amelyek az egy-, illetve
kétdimenziondlis olvasdst egyardnt befolyasoljak. Dembeck kiemeli,
hogy a kétdimenzionalitds fogalma a sz6vegekhez kapcsol6d6 kom-
munikdcids elemek értelmezéséhez 4j tavlatokat biztosit. Hugo kap-
csdn a 12. szdzadi konyvet Illich 4gy jellemzi, mint egy folyosét,
amelyhez a bejdratot az incipit jelenti. Ez a szoveg a beszéddel szem-
ben egy lineldris ldncolatként irhat6 le. A monasztikus, egydimen-
ziondlis szoveghez kotott olvasds meditativ jellegd, célja az olvasott



30 DEDIKACIO ES MECENATURA MAGYARORSZAGON

szoveggel torténd asszimilaci6. Illich ezzel szemben a skolasztikus ol-
vasds befogadéjat a logikusan gondolkodé szintjére emeli.!%

A paratextus mint 6néll6 miifaji kategéria ennek értelmében a szoveg-
fogalom tobbdimenzionilis felfogdsat feltételezi, hiszen ha egy szoveg
linedris folyosoként irhato le, akkor a paratextudlis struktirak a szoveggel
egybemosdédnak. Dembeck kiemeli, hogy a 12. szdzadban kidolgozott
szovegstruktira, amelyben mdr a szoveg képe is lattatja az argumentéciés
rendszert, illetve a konyvnyomtatds altal adott lehet&ség a sokszoros iden-
tikus utdinnyomdsra, megerdsitik a szovegkeretek onall¢sagat.'°*

A kétdimenzionalitas Illich dltal meghatérozott fogalma, amely
a szovegek modern irdsképére vonatkozik, Dembeck értelmezésében a
szOvegre nézve nem a linearitas teljes megsz{inését jelenti, hanem egy
szovegben tobb linedris osszefiiggés meglétét feltételezi. Dembeck
paratextualitasként definidlja azt a tipografiailag konstitutiv médon
meghatdrozhaté (szoveg)jelenséget, amely a linedris szovegegységek
nem-linedris hdlzattd rendez6dését eredményezi:

,Die formale Definition des Paratextes liuft mithin darauf hinaus, die
Bedingung des Moglichkeit von Paratexten in der Unterbrechung textueller
Linearitit zu sehen, und zwar in einer Unterbrechung, die gleichwohl
keinen neuen Text erzeugt, sondern in der Einheit des Textes aufgehoben
ist. Wenn man die formale Auszeichnung eines Textelement mit Wolf als
konstitutiv fiir dessen Bestimmbarkeit als Paratext ansieht, so liegt dieser
Auszeichnung ein Schema zugrunde, das es ermaglicht, separierte lineare
Texteinheiten in einen nicht-linearen Zusammenhang zu bringen. Dieses

Schema mochte ich [...] Paratextualitit nennen.”'%

A szdveg egységes szerkezete tehdt nem a paratextualis struktira miatt
jon létre, hanem annak ellenére, hogy az a szoveg linedris felépitését
megbontja.

Dembeck szerint a paratextualitas a sz6veg kommunikaciés kap-
csolatait 4j mdédon kondiciondlja. Niklas Luhmannt idézve valameny-
nyi széveg ’kompakt kommunikaciéonak’ tekinthetd, és ezzel szorosan
beletartozik a kommunikéciés folyamatba.!% Ebbdl az allitasbol kiindulva
a paratextusoknak kozponti funkcidjuk van, hiszen ezek a szovegek-
nek a kommunikacids folyamatba vald beilleszkedését irdnyitjak.!%”
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SZOVEGKERET, SZOVEGHATAR

A szovegkeretek definidldsaval — azaz a sz6veg és kontextus, a szoveg és
a szoveghez mdr nem tartozé szévegelemek elkiilonitésével — kapcso-
latos irodalomtudomanyi kutatdsok Erving Goffman mdr emlitett,
a szocidlpszicholdgidban alapvetd keretelméletében!'*® és Gregory
Bateson pszicholingvisztikai irdnyultsdgi kommunikdciéelméletében
kifejtett tézisen alapulnak,'® miszerint az emberi felismerés, megértés
és kommunikaci6 ugynevezett kognitiv keretek édltal vezérelt. A kogni-
tiv keretek, azaz bizonyos szempontok szerint csoportokba rendezé-
dé, kulturalisan megalapozott metakoncepciok kiilonboz6 helyze-
tekben kiilonboz8 sszetételben elGhivdsra kertilnek, és a helyzettel
kapcsolatos elvdrdsokat keltenek. Az irodalmi kommunikécié sordn
ezen keretek alkot6i részrél a kozlési folyamatot, befogaddi részrél
pedig az interpretdciot segitik.'?
Goffman a kovetkez8képpen hatdrozza meg a keret fogalmat:

»Ich gehe davon aus, dass wir gemif3 gewissen Organisationsprinzipien
fiir Ereignisse — zumindest fiir soziale — und fiir unsere persénliche Anteil-
nahme an ihnen, Definitionen einer Situation aufstellen; diese Elemente

[...] nenne ich Rahmen.”'!!

Goffman elmélete szerint valamennyi interakcié egy komplex hivat-
kozési rendszert feltételez, amely a megértési horizontot biztositja az
interakci6s szitudcio egyes elemeihez.

Goffman primer keretként definidlja azokat a kereteket, amelyek az
adott szitudcidt valddinak és kozvetlennek jelolik. Ett6l kiillonboznek
azok a helyzetek, amelyek egy bizonyos transzformdcié miatt nem va-
l6diak vagy kozvetlenek, ilyen lehet péld4ul a jatékhelyzet. Ebben az
esetben beszél Goffman modulédciérél (Modulation), valamint a meg-

tévesztés helyzetérdl (Tiduschung). A modulacié és a megtévesztés
a keret-transzformdciok alapvet miikodései:

»Es scheint so, dass ein Stiick Handlung zweierlei in die Welt setzen kann,
dass es als Muster dienen kann, von dem zwei Arten von Ableitungen
hergestellt werden: eine Modulation oder eine T4duschung.”!!2
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Modulécié abban az esetben fordul el, ha a szitudcidban részt vevék
kolcsonos egyetértése mellett a primer keretl cselekvési szekvenciak
mas cselekvési szekvencidkba helyez6dnek at. A megtévesztés ezzel
szemben nem feltétlentil nyilvdnvalé az dsszes résztvevs szdmdra, igy
az interakcionak el6re nem tervezhetd hatdsa lehet a résztvevékre.''

Werner Wolf az absztrakt kognitiv keretek (kognitive Rahmen) és
irodalmi kommunikaciéban hasznalt konkrét kddolasi rendszerek el-
kiilonitése végett ez utdbbira a keretezés (Rahmungen) fogalméanak
hasznalatat javasolja. A keretezés fogalmat Wolf valamennyi medialis
kommunikdcié kapcsdn relevansnak itéli, s ennek megfelelen beszél
irodalmi, medialis és kommunikacios keretezésrl. 114

Ezeket az irodalmi kommunikécidéban is elfordulé manifeszt ko-
dolasokat Bateson metakommunikativ keretiizeneteknek nevezi.!'>
Ilyen konkrét manifeszticiok egyrészt a mi koril jelentkezd keret-
szignalokban (példdul az egy szereplé metafikciondlis cselekvésein ke-
resztiil kifejezésre juttatott miifajisig vagy eredetiség) fordulhatnak
el6, mésrészt ezen manifeszticiok jelentkeznek a keretezéseknél is. Az
irodalmi keretezések legf6bb funkciéit Wolf az interpretdcids segit-
ségben, a recepcié irdnyitdsaban és a m kulturdlis kontextusban valé
elhelyezésében, illetve elhatdroldsdban latja. Tovabbi fontos rész-
funkcidk: a szerz6i intencidk kozlése, a fikcionalitas jelzése, a m{ bi-
zonyos mifaji kontextusba torténd bevezetése, illetve mds relevans
kontextusra torténg hivatkozas.!1

Paratextus, parergon

Uwe Wirth hangsilyozza Genette paratextus-elméletének és Derrida
parergon-felfogasdnak parhuzamait. Kiemeli, hogy a posztstruktura-
lista textoldgia kizarja a szoveget mds nem-szovegelemtdl elvélaszt6
éles szoveghatdrt, azt ugyanis dinamikus rendszerként, produktivitds-
ként (Kristeva),'” illetve szovetként (Barthes)!''® értelmezi.'’® Ez
a gondolat jelenik meg Foucault-nél és Derriddnal egyardnt. Derrida
kiterjesztett szivegrdl alkotott felfogdsdban a szoveg tobbé nem tekint-
het§ lezart korpusznak, sokkal inkdbb egy ,differencialt halénak”,
amelyben utaldsok sokasédga taldlhat6.'?
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Wirth értelmezése szerint itt kapcsolhaté Derrida parergon-
felfogdsa Genette paratextus-elméletéhez. Genette a paratextust a szo-
veg azon diskurziv zdndjaként értelmezi, amely a szoveg recepcidjahoz
nyujt orientdciot, és sem befelé, a szoveg felé, sem pedig kifelé, azaz
a diskurzus irdnydban nem rendelkezik szildrd hatarral:

»Dabei handelt es sich weniger um eine Schranke oder eine undurchléssige
Grenze als um eine Schwelle, die jedem die Moglichkeit zum Eintreten
oder Umkehren bietet; um eine ’unbestimmte Zone’ zwischen innen
und auflen, die selbst wieder keine feste Grenze nach innen (zum Text) und
nach auflen (dem Diskurs der Welt iiber den Text) aufweist.”!2!

Derrida ezzel szemben hangsilyozza, hogy a széveghez val6 hozzé-
férés érdekében minden szovegnek rendelkeznie kell egy szoveg-
peremmel. Ennek értelmében minden sz6veggel kapcsolatban felmeriil
a’question du liminaire’, azaz a szoveg hatardra, keretére vonatkozo
kérdés.!2?

Mig Genette ezt a szoveghatdrt pontosan nem meghatdrozhat6
paratextudlis mez8ként értelmezi, Derrida a hatér paradox logikdjdrol
beszél. A keret sziikségszertien valamennyi szoveg sajatja, azonban
nem egy statikus szovegperemet ('marges’) vagy lotmani értelemben
vett demarkacids vonalat jelez, amely a szoveg elejének és végének
(adott esetben cimmel és aldirdssal jelezve) meghatarozdsaval a kerete-
ken beliil taldlhat6 textudlis egységet az azokon tul taldlhaté refe-
rencidlistél hatdrozottan elkiiloniti, hanem dinamikus keretet, azaz
permanens keretmozgast feltételez.!?* Derrida ezt a keretmozgast
(Rahmungsbewegung) Kantra utalva parergonnak nevezi.'?*

Ebbdl a parhuzambdl kiindulva Wirth a performativ keretek kérdé-
sét a parergonalitdssal kapcsolja 6ssze. A parergonalitds nemcsak a ke-
retezett objektum térbeli egységét és konceptualizdlhatdsagat biztosit-
ja, sokkal inkabb a keretbe foglalds dinamikus folyamatat jelenti, ami-
kor a parergon dinamikus hatéer8ként a keretet beliilrdl alakitja.!?
Derrida szerint a parergont két egymadssal ellentmondé hatderd hatd-
rozza meg. Egyrészt egy kiviilr6l befelé hat6 parergondlis er§, masrészt
a parergon egy forma, amely hagyomadnyosan meghatarozott ren-
deltetése értelmében nem kiemelkedik, hanem ,eltinik, elsiillyed,
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elhalvdnyul, éppen legnagyobb energidi kibontakoztatdsanak pillana-
taban oszlik szét”.12 Wirth ez utébbi tulajdonsdgot Niklas Luhmann-
ra utalva parergondlis latenciaként definidlja,'”” amely a képet nem
ldthaté manifesztumként foglalja keretbe, hanem egy olyan ldthatat-
lan elemként, amely a kép kozponti perspektivdjahoz hasonléan azt
beliilrdl keretezi, ezaltal azonban kompozicds hatarfunkciéjat nem
vesziti el.1?® Ugyanakkor Luhmann nyomén Wirth a kézponti pers-
pektivat is egy dinamikus parergondlis keretformaként értelmezi,
amely tulmutat a ,konkrét képkereten” azaltal, hogy az egyébként
»rejtve maradot is a képbe vonja”.'? A kozponti perspektiva a tekintet
irdnyitasdval befolydsolja a befogaddst, és kettGs keretezést (doppelte
Rahmung) hoz létre. Wirth szerint a kettds keretezés, Goffmant
idézve, egy ,nyilvanvalé megtévesztésekbdl all6 modellt” feltételez.!*°
A keret funkcidja igy Luhmann gondolatmenetét kovetve tehat éppen
abban 4ll, hogy a befogadé szamadra elkiiloniti a kereten beliili vildgot
a valos vilagtol.'!



3. Barokk kiadvanyok
paratextusai

A f8szoveget bevezetd, illetve lezdro keretszovegek — mint a diszcim-
lap, cimlapelzék, cimlevél, mott6, dedikacio, ajanlélevél, eloljaré be-
széd, dvozl§ versek, kisérd koltemények, valamint a mutat6 tabldk,
nyomtatdsi hibék jegyzéke (errata), kiegészitések stb. —a barokk kiad-
vanyok allandé elemei. A paratextusok sorrendje néhany kivételtdl el-
tekintve dllandé. Az esetlegesen el6fordulé diszcimlap vagy cimlap-
el6zék minden esetben a cimlevél el6tt 4ll, ezt koveti a diszcimlapon
szerepl$ metszet leirasa, majd a dedikdci6 és az eloljar6 beszéd. Fordi-
tasok esetében gyakran el6fordul, hogy az 4j, 6ndll6 ajdnlést az eredeti
ajanlas szovegének forditdsa, esetleg a forditds kiegészitett véltozata
koveti. Amennyiben a dedikaci6hoz illusztricid vagy a patrénus cime-
rének dbrazoldsa is tartozik, az kozvetleniil a dedikécié el6tt szerepel,
tobbnyire a cimlevél verz6jan. A fGszoveget megel3z8 paratex-
tusokhoz tartoznak tovabba az iidvozl6 versek is, amelyek sokszor
a kiillonbo6z6 preliminaridk kozé ékel6dnek. '3

Olykor tovébbi kiegészitések is keriilhetnek a f6szoveg elé, ahogy
példdul Madarasz Marton Balthasar Meisner szent elmélkedéseinek
a vasdrnapi evangéliumokba magyar nyelvvel valé megajdndékozdsa cim
munkdjdban, ahol a bevezetd részek (a szerz§ ajanldlevele, ,a jeles
és kegyes olvas6hoz val6 levél”, egy Madardszhoz sz616 latin nyelvi
epigramma és Meisner eredeti ajanldsanak magyar forditdsa) végén
kimaradt tires helyre két bekezdésnyi pétlast illeszt a szerzd a Szent-
hdromsdg iinnepe utdni IV. vasdrnap cim( prédikécidjahoz.!*® Ezt a je-
lenséget a bevezets részek utdlagos nyomtatdsdnak altaldnos gyakorlata
indokolja.

A f8szoveg utan szerepelnek a kiillonb6z6 mutatdk és az errata,
majd ritkdn az olvas6hoz cimzett ut6szo, illetve tovabbi illusztracidk.
Az utészé tobbnyire a kiadds koriilményeit részletezi, de olykor
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el6fordul utészé cimen megjelend hibajegyzék, példdul Magyari
Istvan Az orszdgokban vald sok romldsoknak okairél cim( munkajaban,'**
illetve a hibak miatti menteget§zés, ahogy Szepsi Csombor Mérton
Europica varietas cim( mtive esetében.!*> Az ut6szé helye az el§sz6éval
szemben nem kotott, kozvetleniil a f6szoveg utdn is megjelenhet, de
gyakran el6zi meg a mutaté és a nyomtatdsi hibak jegyzéke.!*

A paratextusok sorrendje azok retorikai felépitéséhez és formdja-
hoz hasonléan rendkiviil szigord, kivételek mégis adédnak. Egy korai
példa erre Komjéthi Benedek 1533-ban Krakkéban megjelent Szent
Pdl-levelek forditasa, amely a Frangepan Katalinhoz sz616 ajanlason
kiviil, mintegy azt illusztrélva, tartalmaz egy a Frangepan csaldd cime-
rét dbrézolo reprezentaciés metszetet is.!”” A nyomdasz latin nyelvii
el¢szava (Omnibus Christianae pietatis studiosis Hungaris Chalcog-
raphus) a cimlap verzéjan taldlhat6 Frangepan-cimer és a dedikdcids
levél kozé ékelSdik, itt tehat felcserélgdik a kiadvanyok legnagyobb
tobbségére jellemzG cimlap—metszet—dedikdcio—el8sz6 sorrend.

Forditdsok esetében, amikor az eredeti munka paratextusai a ma-
gyar kiadds szovegeivel egésziilnek ki, gyakran el6fordul, hogy a {6-
szoveget kisér§ paratextusok Osszterjedelme szokatlanul megnd.
A Fejedelmeknek serkentd érdjdnak fGszovegét példaul tizennégy beve-
zet§ és nyolc zar6 paratextus kiséri.!*® A paratextusok részben Antonio
Guevara eredeti m(ivébdl, részben a forrdsul szolgdl6, Johannes
Wanckel dltal készitett latin forditdsbol szdrmaznak. A dedikécids
episztola tanulsdga szerint a hdrom részbdl 4116 munka masodik részét
Pragai Andras a Fejedelmeknek serkentd érdja Draskovich Jdnos altal
1610-ben kiadott forditdsabol vette at. Draskovich sajat munkdjaban
az eredeti miinek egyetlen paratextusét tartja meg, A Marcus Aurelius
csdszdrnak rovid summdba foglaltatott élete cimi fiktiv életrajzot.
Emellé két epigrammiit illeszt (,,In librum secundum Horologii prin-
cipum... Joannis Draskovith de Trakostain etc. opera et studio e
Latina in Ungaricam linguam conversum Nicolai Draskovith F. in
Academ. Graec. rhet. stud. epigramma”), valamint egy ajanldst
»az & szerelmes hédzastarsanak, Istvanfi Eva asszonynak”.'® A para-
textusok fontossagat mutatja az a gesztus, hogy Prdgai, ahogy azt az
Episztola dedicatoria végén emliti, Draskovich teljes forditdsat dtveszi
ugyan, a paratextusokat viszont dtformédlja: djraforditja és sajat meg-
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jegyzéseivel egésziti ki a Marcus Aurelius csdszdr életérdl sz616 fiktiv
életrajzot, és tovabbi paratextusokat: ajanldst, ajanl6verseket és elol-
jar6 beszédet helyez a szoveg elé.!*

A PRETEXTUSOK TERMINOLOGIAI KERDESEI

Szajbély Mihdly ,,Idzanak a’ magyar tollak”: Irodalomszemlélet a ma-
gyar irodalmi felvildgosodds kordban, a 18. szdzad kozepétdl Csokonai
haldldig cim{ monogréfidjaban a 18. szdzadi regény kapcsan az olva-
s6kozonség alakuldsanak megfigyelése céljabol roviden tdrgyalja
a magyar regényforditasok és magyaritasok el6tt talalhat6 ,elGszotipu-
sokat”. 14 Az ,el@szétipusok” félrevezet§ meghatdrozasa alatt Szajbély
a regények pretextusait érti, és elszoként értelmezi a dedikacié vala-
mennyi formajat, illetve a tulajdonképpeni elGszét, az eloljar6 beszé-
det is: ,Az el6szénak harom tipusa létezett a 18. szazadban, s az, hogy
az ir6k mikor melyiket hasznaltdk, egyértelm@ien utal a md kiaddsd-
nak kortlményeire, s kozvetve az olvasékozonség allapotara.”!*2 A hé-
rom el8szotipus Szajbély szerint a dedikdcid, az ajdnlds és az eloljdré
beszéd. Dedikdcié alatt Szajbély itt a nemzetkozi szakirodalomban
Dedikationstafel, azaz dedikaciés lap névvel illetett format érti, ahol
csupdn a cimzett neve és rangja szerepel, az ajanlds okdnak kifejtése
nem.'** Mig a dedikdcidt és az ajdnldst szorosan 6sszetartozénak itéli,
addig az ajdnlds és az eloljdré beszéd kulonbozd tipusai kozott krono-
logiai Gsszefiiggést allit fel. Maté Kdroly 1930-as kozlésére hivatkozva
megallapitja,'* hogy mig a konyvnyomtatas kezdeteiben a szerzék
a paratextusokkal — ugyantigy, ahogy magaval a fGszoveggel is — kizd-
rolag a mecéndst szolitottdk meg, addig a 18. szdzadi ajanldsok ugyan
a mecénasrol, de az olvasénak szoltak. Ennek értelmében tehdt Szajbély
az ,el8sz6 fejlédésének” 6t fazisat killonbozteti meg. Az elsé fejlédési
fazis az ajdnlobeszéd, amely kizardlagosan a mecéndsnak sz6l; a maso-
dikban az ajénlds formailag ugyan a mecénasnak szél, viszont abban
»szerzGik nyiltan hangstlyozzdk, hogy konyveiket az egész nemzet
épiilésére forditottdk le”; a harmadik fejlédési fazisban az ajanlds még
megszodlitja a mecéndst, viszont kizdrélag az olvasdéhoz beszél. Az el§-
sz6 negyedik fazisit Szajbély két alosztalyra osztja, az egyik az eloljdré
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beszéd, amely ,nem egyetlen emberhez, hanem egy nagyobb ember-
csoporthoz sz481”, a kozvetlen anyagi érdek szandékat mellGzve
(példaul Bardczi Sdndor Erkoltsi mesék cim(i miive esetén ,Erdély
orszagnak”%), a masik pedig a bardthoz, palyatdrshoz sz616 ajanlasok
tipusa. A fejlédés 6todik fokaként értelmezi az el§z8hoz hasonléan
baréathoz, kolttarshoz sz616 ajanldsok tomor, csupdn néhdny szavas,
rovidiilt formdjét. A ,regényelGszavak alakuldstorténetének [...] utolsd
szakasza az onmegsemmisités”, azaz az el§szavaknak a prelimindriak
miifajanak kritikdja nyoman torténd megsziinése.!4¢

Szajbély ugyan rendkivil értékes anyagot kozol a 18. szdzadi ma-
gyar regény paratextusaival kapcsolatban, a pretextusok felosztdsa
ugyanakkor tobb szempontbdl meglehet&sen problematikus. Egyrészt
teljességgel figyelmen kiviil hagyja a nemzetkozi szakirodalom 4ltal
hasznélt terminol6gidt, masrészt a fontos torténeti, tartalmi és formai
kilonbségektdl eltekintve egyetlen miifajként irja le a szoveget meg-
el6z6 teljes peritextudlis appardtust, igy a dedikdcié kiilonboz4, egy-
mds mellett [étezd, sokszor egymadssal keveredd formait és az elgljard
beszédet.

A dedikaci6 Genette értelmezésében ,,egy mi egy személynek, valds
vagy idedlis csoportnak, vagy valamely masféle entitdsnak tisztelet-
addsként torténd felajanldsa”.'¥” A dedikaciénak mint szovegnek
a megszolitottja tehdt tobbnyire a mecénds, azaz egyetlen konkrét
cimzett, amely lehet egy vagy tobb személy, vagy akdr egy csoport.
Ezzel szemben az el§szé az olvasonak sz6l, tehat dltalanos cimzettet
sz6lit meg.

A két paratextus tartalmilag is hatdrozottan elkiilonithets. Mig az
ajanlds — ahogy Szajbély az ,ajanldlevelek” kapcsan megallapitja —
a mecéndsnak és tobbnyire a mecénasrol sz4l, addig az eloljaro beszéd
altaldban a f8szoveg tartalmi, formai és miifaji jellemz&ire reflektal.!s
Genette definicidja értelmében:

»1ch verallgemeine den gingigen Begriff Vorwort, und bezeichne damit
alle Arten von auktorialen oder allographen Texten (seien sie einleitend
oder ausleitend), die aus einem Diskurs bestehen, der anldfllich des
nachgestellten oder vorangestellten Textes produziert wurde.”'#
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Itt sziikséges megjegyezni, hogy Genette a peritextusokat a fGszoveg-
hez viszonyitott elhelyezkedésiik alapjan nem definidlja, tehat a f6sz6-
veget megel$z6, azt kovets vagy éppen abba illeszked§ paraszovegek
nem kapnak kiilon elnevezést. A nemzetkozi és magyar szakiroda-
lomban egyardnt haszndlt pretextus és prelimindria megnevezések
a Genette-et megel§z6 irodalomtorténeti kutatdsokra vezethetSk
vissza, és a fogalom alapvet§ definidldsa hijan tobbféleképpen értel-
mez&dnek. Egyes esetekben magukban foglaljak az osszes fGszoveget
megel§zG peritextust, tehat a cimlapot, az esetleges metszeteket stb. is,
mig sziikebb értelemben kizdrdlag a fGszoveget bevezetd szoveges
peritextusokra, a dedikaciora és az eloljaré beszédre vonatkoznak.
A nemzetkozi és a magyar szakirodalom gyakorlatat egyardnt figye-
lembe véve célszeri a pretextus fogalmat a genette-i fogalomrendszert
kiegészitve, ez utébbi kategéridra, tehat kizarélag az eloljaréd beszédre
és a dedikacidra alkalmazni; mig a prelimindridt valamennyi, a {§-
szoveget bevezetd peritextus szinonimdajaként haszndlni.

A magyar nyelvii szakirodalomban jelen vannak tovébbd olyan meg-
nevezések, mint a bevezetés vagy az eldszo, amelyek — ahogy tobbek ko-
zott Szajbélyndl is lathatd — a pretextus, illetve a f6szoveget megel6z6
teljes peritextudlis appardtus szinonimdjaként kertilnek hasznélatra,
sokszor hibdsan. A bevezetés vagy exordium Cicero definiciéjanak meg-
felelGen a beszéd klasszikus retorikai felosztasanak — exordium, narratio,
argumentatio és peroratio — elsG eleme, amelynek legfontosabb funkcié-
ja: ,reddere auditores benevolos, attentos, dociles”,'* azaz a hallgatdsig
jéindulatdnak elnyerése, figyelmének felkeltése és engedelmességének
kivaltasa. Cicero hangstlyozza, hogy a bevezetésnek mindenképpen a
beszéd targyabdl kell kiindulnia, magahoz a narratiéhoz hasonléan a be-
széd targyat kell kozéppontba éllitania, hogy ezzel a targyaldst el6ké-
szitse.’ Ennek értelmében, ahogy Szabd G. Zoltan és Szorényi Laszlo,
valamint Onder Csaba egyarant kiemelik, az ajanlds és az el6ljar6 beszéd
abevezetés funkcionalis megkett6z3déseként értelmezhetd, ahol a dedi-
kécio az érzelmekre, az el6ljaré beszéd pedig az értelemre hat.!> Mind-
két pretextus az exordium retorikai appardtusat hasznalja ugyan, de
a dedikdci6 esetében az attentum parare, docilem parare és a captatio
benevolentiae Cicero altal leirt kritériumai az eloljaré beszéddel szem-

ben nem a {§szoveg megszolitottjira, az olvasora, hanem a mecéndsra
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vonatkozo6an kell teljestiljenek. Ennek értelmében a bevezetés tehat
a pretextussal azonos jelentésben, az ajdnlasra és az el6ljaré beszédre
egylittesen vonatkoztatva hasznalhato, az eldszé ugyanakkor a barokk
irodalomra vonatkoztatva kizardlag az eloljdré beszédnek felel meg.

DEDIKACIO

A korai tjkorban a konyvkiadds koltségeit egy-egy tehetGsebb féur
vagy egyhazi el6ljaré sajat kiaddsd munkait kivéve a nyomdasz vagy
a mecénds viselte, ahol ez utébbi egyértelmien tulsulyban van. A rit-
kébban el6forduld, nyomddsz altal fizetett honordriumra f6ként azon
kiadvanyok esetében van példa, amelyek a nyomddsz sajit megrende-
1ésére késziiltek és egyértelm hasznot igértek, mint példdul a kalen-
dérium.' Ezen nyomtatvanyok dedikaciés gyakorlata eltér a mecénds
altal finanszirozott konyvekétsl. A koltség viselGjére sok esetben
a cimlapon, esetleg az elGszéban torténik ugyan utalds, néhany esetben
el6fordul dgynevezett dedikdcios lap is,'** levél formdban irt ajanlast
ugyanakkor ezek a kiadvényok a legtobb esetben nem tartalmaznak.

Az ilyen jellegi, piaci igényen alapulé kiadvanyok a kivételek kozé
tartoznak. A nyomtatvianyok dontg tobbsége ugyanis f6uri, polgari,
vérosi vagy egyhdzi mecenattra tdimogatdsaban jelent meg.!>> A de-
dikdcidk alapvetd funkcidja ennek az anyagi és szellemi timogatdsnak
amegszerzése, illetve meglév§ tdmogatds esetén annak reprezentdcioja.
Egy nyomtatvany ajanldsa nyilvinvaléan megtiszteltetésnek sza-
mitott, amely a mecénds ,,nevének és hirének oregbitésével” minden
bizonnyal a patrénus érdekeit is szolgalta. Az érdek azonban koélcso-
nos, a mecénds személyének és rangjanak feltiintetése fontos tdmaszt
jelentett a szerz§ tarsadalmi megbecsiiltségéhez. A dedikaci6 legfonto-
sabb funkcidja azonban, hogy azért cserébe jelent8s tdmogatdsra szd-
mithatott a szerzd a tanulmanyok koltségeinek atvallaldsa, egy hivatal,
esetenként nemesi cim vagy egyszertien pénzadomany formdjaban.!>

Mité Kéroly idézi Basilius Istvan esetét, aki Egynéhdny kérdések
cim{i munkdja Békés Gasparnak sz616 ajanlasat kovetSen az eloljaré
beszédben leirja, hogy ,a sziikség kénszeritett arra, hogy Uraknak
ajanlandm irdsomat”.!>” Ugyanerr6l a sziikségrél tantaskodik Szenczi
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Molndar Albert Psalterium Ungaricuménak ,A Magyarorszagban és
Erdélyben vitézked6 keresztyén anyaszentegyhdznak és gond-
viselGinek, lelkipdsztorainak, tanitéinak és tanul6 tagjainak” sz616
eloljar6 beszéde is.!*® Szenczi itt az Anyaszentegyhdzat megszolitva
a zsoltaroskonyv IV. Frigyes pfalzi valaszt6fejedelem és Moric hesseni
tartomanygréthoz, kilfoldi tanulmdnyainak patrénusaihoz sz616
ajanldsa miatt mentegeti magat:

»Kérlek ezen is nagy szeretettel, hogy ne banjad ez dolgot, hogy ez néked
szant konyvet el§szer idegen orszdgi nagy Fejedelmeknek ajandékul mu-
tattam be. Mert ezek is te néked egyéb Istenfél§ nemzetek Fejedelmivel
egyetembe igen jo akardid és az te kozelb valé gondviseldid is, ezeknek f§
iskoldjokban szoktdk koltségekkel folkiildeni az néked szolgaland¢ ifjakat
az szentirasi tanusdgra. Kik kozott én legkisebb és aldbb valé vagyok, de az
Christus kegyelmébdl vagyok, az mi vagyok.”!>

Ezt kovet8en a szerz§ az Anyaszentegyhdz gondviselSihez fordul és
kéri azok patrénusi tdimogatdsat mas munkak megjelentetéséhez:

»Tovabbd nagysdgos és kegyes Uraim, kik ez Anyaszentegyhédznak, Isten
utan, Gondviseldi és Dajkai vagytok, kérem alazdtoson Nagysdgtokat és
Kegyelmeteket, hogy nem csak ez én munkdmat magyardzza jé végre
Nagysagtok és Kegyelmetec, hanem egyéb hasznos konyveknek kinyomta-
tasatol is bévséges adakozo kezeit ne vonja meg Nagysagtok.”160

Szenczi Molnar Albert, aki tobb el6ljaré beszédben és ajanlélevélben
panaszkodik sz(ikos anyagi koriilményeire, tizennégy évvel a zsolta-
roskényv megjelenése utdn, az Imddsdgos konyvecske Echi Orsolyanak
sz6l6 dedikdcidjdban az Istenhez konyorog timogatokért:

»Tdmasszon az irgalmas Isten oly patrénusokat, az kik efféle munkara
nyujtsdk adakozobb kezeket, kiknek jotéteményekkel menekedhessem
meg az enyimekkel ez sziintelen rajtam regndl¢ sztikolkodésnek terhe aldl.
Es mehessek el§ az fenn megnevezett konyveknek elkészitésében és az
Szent Biblianak ékesebb és hasznos registromokkal valé kibocsatdsdra is
elérkezhessem!”1¢!
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A dedikacids gyakorlat kialakulasa

Irodalmi szovegek ajanlasdnak gyakorlata az 6gorog irodalomig vezet-
hetd vissza, mar Hésziodosz (Kr. e. 7. sz.) és Arkhimédész (Kr. e. 3. sz.)
is idvozl§ sorokkal vezették be szovegeiket.!%2 Az 6kori ajanlasok jel-
lemzG8en egy bardthoz szélnak, akit a szerz§ a m{ kritikus olvasasara
szolit, ahogy Arkhimédész is teszi A gombrdl és a hengerrdl cimdi érte-
kezése elétt:

»Arkhimédész tidvozli Doszitheoszt [...] Mivel azt gondolom, hogy helyes
dolog a tantételek megosztdsa bardtokkal, im, kiilldom neked a bizonyita-
sokat, amelyeket lejegyeztem, és most a matematikus elé bocsatom kriti-
kus vizsgalatra. Elj boldogul!”'¢*

Ezen iidvozlésekben ugyan nem verbalizdl6dik az ajanlds mint perfor-
mativ beszédaktus, de funkcidjuk a modern ajanldsokénak megfeleld,
az alkalmazott toposzok és a retorikai sajatossagok hasonléak. Ilyenek
a személyes megsz6litds, levélforma, a ma kilonlegességének, eredeti-
ségének dicsérete vagy a kritikus olvasatra val6 felszolités.

A Krisztus el6tti 1. szdzadban a rémai irodalomban jelentek meg
el¢szor a mecéndshoz, illetve elGkel@ségekhez irott ajanldsok.
Lucretius, Vergilius, Horatius, Cicero, Ovidius vagy id. Plinius a ko-
szonet, baratsdg és tisztelet jegyében ajanljdk irdsaikat, és kérnek egy-
ben politikai, anyagi vagy szellemi tdmogatdst tobbek k6zott Caius
Octavianust6l, Maecenastél, Brutus, Nero Claudius Germanicus,
Tiberius és Titus Livius uralkoddéktol.!¢4

Horatius Carmindjanak Maecenashoz cimzett ajanlasa a patrénus-
hoz irott 6kori dedikaciok tipikus példéja:

»Maecenas, nemes ur, §s fejedelmi sarj,
oltalmam, paizsom, lelkemen édes ék! [...]
Iktass engemet is lantosi sorba, s a
mennybolt csillagait verdesi homlokom.”!%°

Ez a formai hagyomdny a kozépkorban is folytatédik. Ekkor az ajanla-
sok legnagyobb részben mar klasszikus levélformdban irédtak és az
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episztoldkhoz hasonldan a szénoklat retorikai szabdlyait alkalmaztdk.
Ebben a korszakban valik dltaldnossa a kiadvanyok pretextusaiban
a szerénységi toposz hasznalata, amely a keresztényi aldzatossdgidedl
elterjedésével magyardzhatd,'* valamint szintén kozépkori szovegek
ajanldsaiban jelenik meg el§szor egyhdzi személy mint cimzett. [gy
ajanlja példdul Canterburyi Szent Anselm Miért lett Isten emberré (Cur

7z

Deus homo) cimf irasat II. Orban pépanak:

»Ezért, atydm és uram, Orbén pédpa, akit minden keresztény tisztelve be-
csiil és szeretve tisztelni tartozik, akit az isteni gondviselés bolcsessége egy-
hazaban legf6bb f6pappa emelt, Szentséged szine elé bocsdtom az alabbi
munkdcskat, — hisz senki elé sem bocsdthatnam helyesebben —, hogy
Szentséged tekintélye hagyja jovd, ami elfogadhatd, és javitsa ki, ami benne

helyreigazitdsra szorul.”1¢

A konyvnyomtatas feltaldlasdval és a nyomtatott konyv elterjedésével
a konyv elejére illesztett, legtobbszor a cimlapot kovetd ajanldsok
hasznalata altaldnossa valt, megjelent emellett az eurdpai gyakorlat-
ban az egyes konyvpéldanyok egyedi, kézirdsos dedikaldsa, amelynek
széles kort elterjedése a 20. szdzadhoz kothet6.!%® Az egyes példanyok
ajanldsa (dédicacer, widmen) Genette-et idézve egy ,bizalmi kom-
munikdcids aktus”,'® mig a teljes md ajdnldsa (dédier, zueignen)
»a szerzG és egy masik személy, csoport vagy entitds kozotti valamilyen
kapcsolat kozszemlére helyezése”, amely egy nemes tdmogatasdnak
megszerzésére vagy egyszer(i pénzszerzésre iranyul.!”

A nyomtatvany elejére kézirdssal bejegyzett ajanlasoknak Diana
Stort két formdjat killonbozteti meg. Az egyik a kozépkorbol hagyo-
ményozddott minta atvétele, amely funkcidjat és retorikai felépitését
tekintve a nyomtatott dedikdciéval megegyezik, cimzettjei a nyom-
tatott dedikacidkhoz hasonléan fejedelmek, varosok és egyetemek.
Ez a forma Stort szerint a genette-i definici6 értelmében egy koztes ka-
tegéria, amely az egész mire vonatkozik ugyan, annak szerzGje tehat
nem csak az adott példanyt, hanem az egész munkdt felajdnlja a cim-
zettnek, de kézirdsos jellege miatt tobb cimzettre alkalmazhaté. Stort
szerint el¢nye abban éllt, hogy azt tobb cimzetthez eljuttatva nagyobb
jovedelmet remélhetett a szerzd, illetve a kiadd.!”!
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A 17. szdzadban ennek az ajanlasi forménak megjelenik egy speciélis
valtozata, amelyben az ajanlds sz6vegéhez a kiillonboz6 cimzéseket ut6-
lag nyomtattak,'”? esetenként kézirdssal potoltdk. A 17. szazad els§ felé-
nek magyar nyelvii irodalmaban egy ilyen eset taldlhat6, a Keresztyén
hitnek igazsdgdhoz intéztetett oreg gradudl, amelyben a Geleji Katona
Istvdn éltal ,,az tiszteletes fejedelmi meltésaggal tiindokl§ és igazgatoi
felsGséghez illend§ dicséretes kiilsd, belsd joszagokkal fényeskedd Rékdczi

vel birmindent meg tsclckedtem vélna-is, vagy tsclekedhetném-is, ugyan tsak
aztkellenc mondanom; hafzontalan fz6lga vagyok, az niivel tartoztam, azt tse-
Ickedtem; Meg vallom bizonyéra, hogy énkevelebbet tsclckedeem fok graditsal
anndl, ax ming’ellete vélna, avagy magam-isakartam vélna. De mivel nem vak-
merdfegem,fem buzgofigtalanfaigom, aiiitinkdbb fzivemnck nemidegenfegeivél-
tak elstrem akadalyok, (h hatvan hat holnapoknak cl forgifok alatcelom-
hcugérdﬁl:,f—r lalk fok méltatlan bufulifim es hiborg; ifim ; kicre |*
kem ifmézeti haldlegyen az enlftenemnck, bizony nem timadotereim, ez utin-is
“dgyckezttem azleven, tellyes-erdm, tehetfegem fzerent valamig az en lteacm
cletben tart; hogy ne fzinnyem megaz 6 nagy nevée ditserai, s igaz*Anyafzent-
egyh ak rerjefzectefeben, :s‘\()l(almazra:éﬁb:n, kifz fzivellclekkel, (dreletem
fogyalavalis munkalkodniés firsdozni, - .
Ezt ¢iéte Rézel négy cfztenddkkel kezdettem vala az Graduale nyomeactat-
ni, az Vi Iftennck nevének ditséretire, es az Kerefztyén'Anyafzentegyhiznak-is
epphletire : Kinck el kéfzitretélgben-is vbltak akadilyok, ds legyen-hals az Vr
nckimboldogvégétengedic érnink; Kiben kegyelmeteknek egy exemplaze
kicdnKajindékon, (mivel s tthet (Rodz cxemplarokbian egygyet-is penz.en
' gytunkadni.)Mellyclhogy keglmctck fok béldog efztcindokigaz litennck
its6leg?re, az kegyelmetek Ecclefiajinak nevekedd éppiletire lelki
os nagy drémmel élbefien, fziviink {zergat kévannyu’, celenimid,
vinaz Vr Iftent, hogy kegyclmetcket egéfziEcclefiajul, még az pokolnak fel t4-
tott torka elien-is igercti (zerént, végye kegyelmes gondvifclefe, Atyai oltalma’
zch”cn-is (balennénck vagy v élnanak)kik az kegycimetck lelki ifimere-
vclakarndnak uralkodni, vedel cugy kegyclmetcker, hogy azoknak-is-
ket tartoztaffa, zaboldzza, avagy lelkek ifméretiber gy8zze, & recten-
t, nefanyargathaflak az Iftennek Anyalzencegyhdzic kegyelmetckbg,
bengtdgytkaz Euangeliumnak fzabadoffan valé hirdetcetéfer, {-hal-
m bar az Iftennck itgletire valldfunknak igazfigtaz jsvends itélecben,
g né akarjikifmérni. Segitseaz Vrlften kegyclmetcket-is béldogularra,
vazmelly pillya furaliiak ésnemes hartznak crefzkeder, azt.idvéflegefen es
tefen ¢l vegezvénamaz meg hervadhatatlikoronit el veheffe, mellyrsl eme
yon Szent lanofnak Mennyeilitifrol irckényvenck 2. réfzében az 1o,
versben; Le; &I‘vi windhalilig, ¢ neked adom az, eYelmlckéranajir, Amen.  Irram
Gyvia Frjervarart Fejedclemfegemnek fzékes helyen, Szent Ivin Havanak
nyoltzadik napjin. Ezer hatfziz; harminezhat elzcendSben; Ez viligi pllya fu-
tafomnakeellyes negyvenkerddik efzeendejében, ez gondos és igei. bajos Feje-
delemﬁ:gcm}xck hatvan hatodik hélnapjaban.
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Rdkéczi Gyorgy aldirdsa és a dedikdcid kézzel irott cimzése
Az Atyénak kegyelmét, a Fitinak szerelmét és a Szent Léleknek vigasztal6 aldasat
kévanjuk Kegyelmetekre mind fejenként terjedni, Amen kezdetii ajanlélevél aljdn.
GELEJI KATONA Istvan, Keresztyén hitnek igazsdgdhoz intéztetett ireg gradudl,
Gyulafehérvir, 1636. (OSZK, FM2 577.)
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Medgyesi Pl kézirdsos ajdnldsa Bethlen Ferencnek az Erdély s egész magyar
nép hdrmas jajja egyik példdnydban.
MEDGYESI Pdl, Erdély s egész magyar nép hdrmas jajja, Patak, 1653. (ELTE EK, RMK 1. 188.)

Gyorgynek” irott ajanlast megel§zi egy Rakoczi tollabol szarmazo, alta-
ldnosan ,,Kegyelmetek”-re vonatkoztatott, dldaskéréssel bevezetett de-
dikacid: ,Az Atyanak kegyelmét, a Fitinak szerelmét és a Szent Léleknek
vigasztal6 dldasédt kévanjuk Kegyelmetekre mind fejenként terjedni,
Amen”. Rékéczi és Geleji ajanlasaibol tudhaté, hogy az Oreg Graduadl
200 példanyban, a fejedelem koltségén latott napvildgot:

»Ezt el6tt négy esztendékkel kezdettem vala az Gradudlt nyomtattatni,
az Ur Istennek nevének dicséretire és az keresztyén Anyaszentegyhaznak
is épiiletire. Kinek elkészitésében is voltak akadélyok, de legyen héla az
Ur Istennek, im boldog végét engedte érniink. Kiben kegyelmeteknek
egy exemplart kiildiink ajaindékon (mivel az nyomtatott kétszdz exemp-
larokban egyet is pénzen el nem hagytunk adni).”'”?

A kotetekben Rakdczi ajdnldsa cimzés és aldirds nélkil jelent meg.
Rékdczi valamennyi példanyt utélag, sajat kez(ileg latta el a népesebb
gytilekezetek részére sz616 cimzéssel, valamint aldirdsaval és jelmon-
datéval: ,,Non est currentis, neque volentis, sed miserentis Dei”.'7*

A madsik forma az egyedi példdnyajanlés, azaz a Genette dltal java-
solt kategorizdcié médsodik esete. Ezt szemlélteti Medgyesi Pél kézzel
irott dedikaci6ja az Erdély s egész magyar nép hdrmas jajja cim( prédi-
kécidgytjtemény egyik — a budapesti Egyetemi Konyvtarban 8rzott —
példanyaban.'7>
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Genette definicidja, miszerint a két ajanldsi forma kozotti kilonb-
ségtétel megragadhat6 abban, hogy a példanydedikacidk bizalmi vi-
szonyt tikkroznek, mig a miire vonatkozd, tehdt valamennyi példany-
ban megjelend ajanlasokat legf6képpen anyagi és hatalmi érdekek ve-
zérlik, meglehet&sen problematikus. Legnyilvdnvalébb ellenpélda az
6kori gyakorlatbél kiindul6 és a humanizmus, majd a 18. szdzad sordn
ismét elterjedd, bardthoz vagy csaladtaghoz sz616 személyes hangt,
nyomtatott ajinlasok gyakorlata. Schottenloher szerint is ,,a legegy-
szer(ibb, legkézenfekvébb ajdnlas a barat dltal barathoz frott”.!7¢
Ugyanakkor a kézirdsos példdnyajinlasok sem feltétleniil érdekt6l
mentesek. A korai tjkorbél ismert kézirasos dedikéciok legnagyobb
része a klasszikus szerz6—patrénus viszonyban sziiletett.!””

A 16-17. szdzad az ajanlasok fénykora. Ahogy a bevezetésben is em-
litésre keriilt, a 17. szazadi francia és spanyol nyelv( irodalomban
a nyomtatvanyok hatdrozott tobbsége, hozzavetSlegesen 70 szdzaléka
tartalmaz dedikaciot.!'”® A dedikaciéval elldtott magyar nyelvi kiad-
vanyok ardnya a teljes nyomtatvanyanyagban ugyan ennél joval kevesebb,
csupan 36 szazalék, ugyanakkor a kiilonbség oka feltehet&en a vizsgalt
szovegkorpusz miifaji osszetételében keresendd. A kegyességi irodalmat
vagy a vitairatokat tekintve az ajanldssal rendelkez§ nyomtatvanyok
ardnya a magyar nyomtatvanyok esetében is 50 szdzalék folott van.

Az ajanlés 17. szdzadi torténetében a dedikdcidval rendelkez§ kiad-
vanyok szdmdnak jelentds kvantitativ novekedése mellett kvalitativ
valtozasok is megfigyelhet6k. A dedikacié tartalmi felépitése fokoza-
tosan megvaltozik, a miire vagy annak témdjara vonatkozé utaldsok
szerepiiket vesztik, a dedikacid egészét tulajdonképpen a mecénds
személyének toposzokkal telettizdelt dicsérete tolti ki. Az ajanldsok
formaja és stilusa ugyanakkor tovabbra is az 6kori retorika szigoru
szabdlyai szerint alakul, djabb dedikdciés formédk nem jelennek meg.

A gyakorlatnak a 17. szdzad végétSl kezd6d6 fokozatos visszaszoru-
lasa, illetve atalakuldsa, Leiner szerint, tobbek kozott éppen az dkori
retorikai hagyomdnnyal kapcsolatban megjelent kortars kritikaval
hozhat6 osszefiiggésbe. A szigord retorikai szabdlyok formai ko-
tottsége altal kialakult monoténia kritikdja Platonnél kezd8dik és
a 18. szdzadban egyre er§sddve, a retorika Kant altal megfogalmazott
teljes elutasitdsdig jelen van.!”
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A visszaszorulds masik oka lehet az irdsbeli kultira elterjedése és a
17. szézad végétl mindinkabb fokoz6dé miivészi emancipacié. Hans
J. Haferkorn szerint a polgari olvask6zonség kialakuldsaval parhuza-
mosan a 18. szdzad masodik felében megjelenik a nemesi udvartél
fiiggetlen irdi szerepkor.'®® Ennek értelmében egyre kevésbé jellemzd
az anyagi timogatas megszerzése érdekében torténd ajanlés.

Végiil, de nem utolsésorban Leiner, Schramm és Richardson sze-
rint egyarant fontos szerepet jatszik az anyagi timogatds megszerzésé-
nek reményében irt dedikdcids levelek elterjedése kapcsan megjelend
kortars kritika.'®! A miifaj kritikdja Olaszorszdgban madr a 16. szdzad-
ban felttinik. Giovanni Fratta egy egész, dialégusban irt mtvet szentel
a témdnak: Della dedicatione de’ Libri con la correzion dell” Abuso in
questa materia introdotto.'®? Fratta 1590-ben megjelent irdsanak ajan-
lasdban hangsulyozza, hogy a legtobb szerz6 a dedikaciét csupan arra
hasznélja, hogy anyagi timogatast szerezzen.

»51 come i volumi de’ buoni Autori, ne’ miglior tempi, apportarono glo-
riosa reputazione a que' personaggi, a qui erano inviati, cosi ne’ presenti
giorni, vengono ad essere d’incerto honore, a chiunque si dedicano, per
I'obliqua disposizione de molti scrittori.”!®

Critone, a Della dedicatione de’ Libri dialégusanak egyik szerepldje
Fratta allaspontjat képviseli, szerinte a dedikdciot irGkat az 6nzetlen-
ség helyett a nyereségvagy vezérli. Critone azzal kritizalja a ,,papir
kontdrjait” (,,impiastra carte”), hogy azok tobb idét toltenek a cimlap
és a dedikaci6 osszedllitdsaval, mint a m@ megiraséval.'s

A francia és német irodalomban a megvéltozott dedikdcids gyakor-
lat kritikdja csak késGbb, a 17. szazad masodik felében jelenik meg. Du
Verdier 1628-ban Frattdhoz hasonléan itéli el az ajanlas legtijabb di-
vatjanak kovetdit, akik kizardlag az ajanlds szovegére, a patrénus
dicséretére koncentralnak:

»Je fuis cette tyrannie qui fait plus de flatteurs que de gens de bien, et plus

de menteurs que d’Evangélistes.” s>
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Gabriel Guéret kritikdja La Parnassé réformé cim( irdséban még ennél
is hatdrozottabb, amikor arra sz6lit fel, hogy: ,, Tiltsuk meg a hazugsa-
got a dedikécids levelekben!”18

A 17. szdzadban Németorszagban ez a kritikus nézet a rendkiviil
népszerti ,Sekreteriat-Kunst” retorikai tankonyvekben is megjelenik.
Stieler 1626-ban kiadott irdsa kitér a dedikaciokért jar6 fizetségre is, és
felhivja a figyelmet arra, hogy a dedikdcidkba rejtett koldulds nem ve-
zet eredményre:

»Heute zu Tage sind dergleichen Geschenke gemeiniglich prichtige Bet-
teleyen, und ist deren Zweck mehrenteils auf Erschnappung eines
Gegengeschenks, das noch eins oder zehenfach mehr wert sei als das Buch
war gerichtet. Fiirsten und Herren aber riechen diese Braten, darum
weisen sie solche Bettler durch Ihrige meisterlich ab, oder beantworten
ihre Dedicationsbriefe mit Stillschweigen.”!%”

Benjamin Neukirch 1697-ben megjelent lirai antolégidjaban szonett
formdban itéli el az érdekek vezérelte miivészetet:

»Ich schreibe kein sonnet / mit schmeicheln in die welt /
Und wen ich loben will / den lobe ich ohne geld.”!%

A magyar irodalomban a paratextusra vonatkozd els§ kritikai meg-
jegyzés szintén mdr a 17. szdzadban jelentkezik. Medgyesi a Praxis
pietatis ajanldsdban a dedikdcidt és az eloljard beszédet ,,nagy keriilg
cifrés és hizelked§ beszédként” irja le, ,mellyel sok szép és egyébként
hasznos irdsok az 6 kezdetekben meg szoktak mocskoltatni”,'® ennek
ellenére szinte valamennyi munkdja elé ir ajanldst, amelyekben hosz-
szas dicstoposzokkal részletezi patrénusai jététeményeit és kéri azok
tovabbi jéindulatat.

A dedikéci6irds valddi kritikdja a 18. szdzad végéhez kothetd.
Almasi Szalai Janos prédikator 1794-ben megjelent Sziilék kézi-kinyve
cimd, ,,maga koltségén” kiadott munkdjénak ajanldsaban igy ir:

»Ama jé formdn kipallérozott izlésii anglus és német nemzeteknél nem
igen mo6di médr ma a konyv-ajanlds: mi nalunk is méltdn tarthatik ez
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néhanykor vagy csapoddrsdgnak, vagy pénzkolduldsnak. A csapodérsdg-
nak alacsony lelke én bennem nem lakozik; a pénz koldulasra sem a fos-
vénység nem 0sztonzi szivemet, sem az elviselhetetlen szegénység nem
erdlteti penndmat.”!*

Csokonai 1798-ban, a Dorottya bevezetésében szintén a mecéndshoz
cimzett dedikécid és el6ljar6 beszéd gyakorlatat kritizalja, amely azon-
ban inkdbb a mi szatira jellegét hivatott aldtdmasztani, mintsem
a paratextusok birdlataként értelmezendd:

»Eloljaré beszédje az el6beszédnek

Kozonséges dolog az authoroknil eloljaré beszédet irni, de még kozonsé-
gesebb az olvasoknal azt soha el nem olvasni. Mind a kett6nek szintagy
okdnak kell lenni, mint annak, hogy a poéték ajanldlevelet irnak, a mecé-
nasok pedig nem is valaszolnak ra. Lssuk tehdt mind a kett6nek az okdt.
A konyviré elgbeszédet csindl, tobbnyire! ezen két okbdl: 1. vagy sokat
akar magdrdl az olvaséval elhitetni, hogy 6 ezt a munkdjat ennyi s ennyi
esztenddk alatt, éjjeli, nappali munkdval, szorgos hivatala mellett is, ennyi
s ennyi hiteles irékbol, szakadatlan elmélkedéssel s a tobbi dolgozta ki;
ez Németorszdgon charlatdnsagbdl, masutt igen csak kevélységbdl esik
meg; 2. vagy aldzza munkajat, csekélységét emlegeti, bocsanatért kunyoral,
s mégis a végén haldrulé kofa médra hizalkodik a rongyos lelkd Zoilussal;
ez még nagyobb kevélység az els6nél, de taldn gyakorlottabb is.”!*!

A szatirikus kritikdval szemben a Csokonai altal gr6f Kohdry Ferencnek
irt, de el nem kiildott Ajdnlélevél és el6beszéd, egy olyan hagyoményos
szerz6—mecénds viszonyra utal, amelynek még fontos katalizatora az
ajanldlevél:

»Engedje meg Excellentidd nékem ezt a nagy szerencsét, s méltdztassa
Nagysdgos nevével az én munkdmat a halhatatlanségra elbélyegezni.
Egyszersmind pedig aldzatosan konyorgok Excellentiad el6tt, méltdz-
tasson hathatos partfogasa édltal lételt adni az én Muizsamnak, hogy az mér
tovébb a homadlyba ne tiljon: mert minthogy a térvény és nyelvek tanuldséa-
ra nyolc esztend@k alatt majd minden koéltségembdl kifogytam, s most is

pedig az insurrectio miatt magam pénzén kell hevernem, kénytelen
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vagyok addig, mig faradsdgimnak nyugtat6 pontjara eljuthatok, a kegye-

lem ajtajan bézorgetni.”!*?
A meglévé mecéndsi kapcsolat mellett ugyanakkor a fiiggGségi viszony
lazuldsa figyelhet§ meg. Ezt tdimasztja ald az a tény is, hogy Csokonai
az idézett tdmogataskérd levéllel nemcsak Kohdryt szandékozott
felkeresni, hanem Orczy Laszlot és Széchényi Ferencet is. Végiil
a Koharynak és Orczynak szdnt irdsokt6l csupan cimzésében eltéré le-
velet feltehet§en csak Széchényi Ferenc gréf kapta meg 1802-ben,
aki aztdn ténylegesen elfogadta a patrondtusra vonatkoz6 felkérést.!*

Szintén a paratextusban birdlja az el§sz6-, illetve a dedikacidiras gya-
korlatdt Verseghy Ferenc 1804-ben névtelentil megjelent Kolomposi
Szarvas Gergely Urnak ... vig élete cim{i forditdsanak ajanlé levelében. Az
ajanlas egy fiktiv megszolitott: ,Nagysigos Asszonyom” és a szerz$ par-
beszéde kapcsan fejti ki az ajanlds funkci6javal kapcsolatos kozhelyeket:

»Mély tiszteletem utdn teljes bizodalommal kérem Nagysdgodat,
vegye e munkdcskat

»Taldn erszényemnek kegyes szarnyai ald?«

Nem, Nagysdgos Asszonyom! Mert én tapasztalasbdl tudom, hogy mé-
reg drdga az ember, és mennél nagyobb az ember, anndl tobbet emészt.
Most tehat egy ily konyvnek kinyomtatasit megfizetni, nem csekélység.

»Vagy tdn kegyelmes partfogdsom ald?«

Ezt Nagysdgodtul majd csak akkor fogom aldzatosan kérni, ha taldn larmat
titnének ellene azok, kik a titkrot azért akarjdk porra tapodni, mivel jol mutat.
Hanem vegye, kérem, magahoz, mikor a falura kimegy, hol jétsz6 tarsasagok,
thedtrumok és minden egyéb varosi mulatsagok nélkiil sztikolkodni szokott.” 14

A német, francia vagy angol irodalomban a gyakorlat visszaszoruldsa
tehdta 17. szazad végén kezdddik el, majd a dedikdcié a 18. szdzad vé-
gére korabbi szerepében tulajdonképpen teljesen elt(inik: a jellemz§
barokk retorikai és stiluselemek visszaszorulnak, a cimzettek kore 4t-
alakul.’®> Magyarorszdgon ez a folyamat az eurdpai gyakorlathoz
képest valamivel késébb zajlik. A felvildgosult ir6k mtveinek egy
részében még a barokk stilusban irt ajinlélevelek jellemzdek,
amelyek egyértelm célja a mecénds timogatdsdnak megszerzése vagy
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éppen a fennallé tdmogatds miatti koszonetnyilvanitas. Ezt mutatta
Csokonai levele is, de ugyanigy kéri tobbek kozott Pdloczi Horvath
Adém is a Holmi, kiilomb-kiilomb féle dolgokrdl irt kiilomb-kiilomb féle
versek ajanlélevelében Lengyel Imre tdmogatdsat: ,A Te nagy neveddel
kivén takarézni az én Holmi nevezet( rongyos Magyar Musam”.!%
Ugyanakkor a 19. szdzadban mar a magyar nyelv(i dedikdciék legna-
gyobb részérdl is elmondhat6, hogy a mi témdjénak egy szakértGjéhez
vagy irétarsakhoz szélnak, illetve ismét megnovekszik a bardtokhoz, csa-
lddtagokhoz sz616 személyes hangvételd ajanlasok szdma. Megjelenik to-
vabba — ahogy a fent idézett Verseghy-ajanlds is mutatta — a fiktiv sze-
mélyhez vagy csoporthoz sz6l6 cimzés is. A dedikacié tehat fokozatosan
veszti el a kordbbi szerz6—mecénds kapcsolaton alapul6 funkcidjat.!”
Igy a modern ajanldsokra az egyedi felépités és stilus jellemzd, a barokk
stilisztikai eszkozok és toposzok elhagyésa, az egy-két szavas, néhdny
mondatos megfogalmazds, amely Onder Csaba értelmezésében a teljes
miire jellemzd poétikai program részét képezi.'* Igy ajénlja mér tébbek
kozott Széchenyi Istvan a Hitelt ,Honunk szebb lelkd asszonyainak”,'
vagy Kazinczy Ferenc a Forditott egyveleg irdsok els6 kotetét baratjanak:
»Barétzynak, példdnyomnak, mesteremnek, palyadg gyanant”.2%

A dedikacié formai

AJANLOLEVEL

A dedikacidk leggyakoribb, Magyarorszagon a 17. szdzadban csaknem ki-
zdrdlagos formaja az ajanlélevél vagy dedikacis episztola. Az ajanlolevél
felépitése az episztola retorikai szabélyai szerint alakul.*! Hargittay Emil
hangsulyozza, hogy a klasszikus retorikdban a sz6noklat és az episztola
szerkesztési elvei, stiluskovetelményei gyakorlatilag megegyeznek, hiszen
dltaldban vett céljuk is azonos, mégpedig az értelmi és érzelmi eszkozok-
kel valé meggy6zni akaras. A meggyGzés sokszor csak a nagyrabecsiilés ki-
fejezését jelenti, legtobbszor viszont valamilyen kérés teljesitésének érde-
kében érvel a szerz3.22 Ennek értelmében a dedikécios levél mindig meg-
szllitdssal vagy a cimzettre vonatkozd jokivansaggal kezdGdik és aldaské-
réssel, keltezéssel, valamint aldirdssal zarul. A levél megszolitasat kovetSen
a dedikéci6 tartalmi része sokszor a konyv megirdsa és kiaddsa inditékai-
nak targyaldsaval kezdddik, amelyet a téma megadasa és részletezése
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kovet. Ezt kovetGen a dedikaci6 dltaldban a mii forrasairdl, forditas eseté-
ben a forditds médjarodl, a stilusrdl és esetenként a miiformardl tartalmaz
adatokat. Amennyiben a kétetben el8szd is van, akkor a keletkezés és a ki-
adés kortlményei, valamint a tematikai és stilisztikai kérdések dltalaban ott
szerepelnek. Hagyomdnyosan az elGsz6 része, de gyakran —a magyar gya-
korlatban szinte kizdrélagosan — a dedikdcids levélbe, annak kozéps6 vagy
z4r6 tartalmi egységébe kertiil a szerz6 kritikus olvasatra vonatkozo kérése.?%

Meghatérozott hely nélkiili, de dllandé szerepldje a dedikacioknak
am dtaddsanak performativ aktusa. Ez a jelenség az okori dedikdcidkra
még nem jellemz4,* viszont a kozépkori irdsokban mdr elterjedt, for-
madja latin nyomtatvanyokban: mittere, transmittere, offere, dirigere stb.,
majd a 16. szdzadot kovetSen: dedicare, devovere formula. Magyar
nyomtatvanyokban az ajdnlani, valakinek a neve alatt kibocsdtani, dedi-
kdlni formak hasznalatosak, ahogy Szdrdszi Ferencnél is megfigyelhet6:

»Ezt pedig az kicsin munkdt j6 hirrel névvel megbdcsiiltetott Istenféls
nemes uram, az te kegyelmed tiszteletes és nemzetes hédzastarsaval egye-
temben ti kegyelmeteknek ajanlom, és az ti kegyelmetok bocsiiletes neve
alatt bocsdtom ki.”2%

A dedikaci6s levél dlland6 elemei tovédbbd a dedikdcié cimzésének
indokladsa és ezzel Osszefiiggésben a cimzettre vonatkozé dicsto-
poszok, illetve a kiillonb6z§ szerénységi toposzok, amelyekben
a szerz§ a téma megirdsdra vonatkozé alkalmatlansagét részletezi,
majd a dedikéci6 cimzettjének (vagy elGsz6 esetén az olvasé) elnézését
kéri az esetlegesen el6fordulé hibak miatt.

A dedikiciot egy dldaskérés vagy jokivansag zdrja, amely olykor
csupan egy rovid formula, mint Elj boldogul!, amely a kzépkorban
elterjedt Vale! megfelelje, gyakoribb azonban a részletes, sok esetben
a dedikdcié cimzettjének csalddjéra is kiterjed§ aldaskérés.

DEDIKACIOS KOLTEMENY

A dedikacios kolteményt Christian Wagenknecht az ajanldlevelek egy
alfajaként értelmezi, melynek az eurépai irodalomban leggyakrabban
el6fordul6 formdja a szonett.?’¢ Dedikaciés kolteményre a magyar
gyakorlatban viszonylag kevés példa taldlhat6, azok a legtobb esetben
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latin nyelven irédtak. Ilyen tobbek kozott Bogdthi Fazekas Miklds
Az nagy Castriot Gyorgynek historidja cim( 1592-es munkdjanak ajan-
lasa, amely a kovetkez§ disztichonnal szdlitja meg Szalanci LészIot:

»Inclyte Peleides tibi Ladislae Szalanci
Nicoleos patrio carmine facta refert...”2”

Magyar nyelvii példdk egyike Sz616si Istvan Rovid historidjdnak Hari
Mihdlyhoz sz616 ajénlasa:

»Authoris Dedicatoria ad pium honestissimum prudentem que Virum D.
Michaelem Hari Benevolum puro corde colendum

Helikonnak miként olly szép ékességgéN
Bolcs Musak 6riilnek kegyes eghti helyén
Az én elmémnek ily kicsinded munkédjA
Repes s vidul 1évén nevednek ajdnlva
Régi s-jelen valo jotéteményidneK
Létvan hasznat vigad kedves vezérének
Igy az hii sziveknek meg nyilatkozdsA
Igyekbol tetszik meg egyenes allasa
Minapi irdsom tolled el titkolnI
Nem akartam, s6t ma ki nyilatkoztatni
Ieles 16tt harczoknak megolvasasdbA
Ha kik gyony6rkodnek régi Chronikékba
Hiszem hogy uijaknak nyilvan értésébeN
Serénybek mely hadak lesznek idejekben
Adtam azért néked igaz szeretetboL
Kit Magyar ighiben szedtem Dedk nyelvbol
Legyen Verseimnek nallad bocstilletI
Ha senkit6l nincs-is semmi tekinteti
I6tt tudom hogy az szol ki tekint magarA
Ki csak fel néz gondgya nincs tirsa jovédra.”?

A négyiitem(i tizenkettesekben irt koltemény akrosztichon és telesztichon-
jaban az ajanlas aktusét ismétli meg a szerz8: ,Hari Mihalinak aianlia”.
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A vers funkcidja ebben az esetben a dedikdcids levélnek felel meg,
a megszolitdst a szokvanyos toposzok és formai egységek kovetik:
szerénységi toposz, majd a megszdlitottra vonatkozé dicstoposzok,
a m keletkezésének, valamint az ajanldsnak oka és korilményei, és
végiil a kivansag, hogy az ajanlott mii a cimzettnél kedves fogadtatdsra
taldljon.

Pécseli Kirdly Imre Catechizmus cim munkajanak ajanldsa szintén
titemhangsulyos verselésben irodott, formdja haromiitemd 11-es.
Pécseli dedikacios kolteményét egy dedikacios episztoldnak megfelels
prézai bevezetés nyitja, amelyben a szerz6 dldast kér a dedikaci6 cim-
zettjeinek: ,,Az vitézségnek johirével-nevével megékeséttetett erGs fér-
fiaknak, az Gjvdri lovas és gyalog sereg el6tt jaroknak, seregbir6 uram-
nak, hadnagyoknak, vajdéknak és mind az egész gytilekezetbeli ke-
resztyéneknek, nekem j6 gazddimnak és kedves hallgatéimnak az jé
Istentol egészséget, békességet, hosszu életet és minden lelki jokban
idvosséges eldmenetelt kévanok szivem szerént.”?% Pécseli ajanldsa-
ban ezt kovetSen szintén a dedikaciods levélnek megfelels felépités sze-
rint jar el: a megsz6litast egy terjedelmes leirds koveti, amelyben
a szerzG beszdmol a Catechizmus hasznardl és a helyes, istenfél§ neve-
1ésre szdlitja fel az ajanlds cimzettjeit:

»A Szent Palnak err6l szavat halljatok,
Tiszteteket t6le megtanuljatok,
Atydk, ugymond erre légyen gondotok,
Hogy jol nevelkedjenek magzatitok.

Az Istennek fidi félelmére
Nogassdtok oket szent igéjére,
Tanitsatok boldog esméretire,
Szoktassatok igaz tiszteletire.”?1

A dicstoposzok ezuttal elmaradnak, az ajanlds zardsaként azonban
ismét a dedikacids episztolak kotelezd kellékeit alkalmazza a szerzg:
a kedves fogadtatdsra vonatkozé kivansagot kovetSen dldaskérés
zérja a verset:
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»Legyen elég most ez intés hozzatok,
Ez kis konyvecskét j6 kedvvel fogjatok,
Az Ur Istent nagy hiven szolgaljatok,
Hogy édes irgalma szélljon redtok.

Ez Gj esztend@ben Isten megaldjon,
Nyavalyakat rolatok elszéllitson,
Egészséggel s békességgel meglasson,
Lelki jokkal f6képpen felruhdzzon.”!!

A 17. szdzadi magyar irodalomban a dedikaciés kolteménynél joval gya-
koribb a ,,konyv ajanldsdra” frott idvozls vers, amely szintén egy kevert
miifajnak tekinthetd, de funkciéjat tekintve kozelebb 4ll az el§szohoz.
Ezen versek szerzGje tobbnyire nem azonos a konyv szerzgjével, hanem
altaldban egy hozza kozel 4ll6 személy; célja nem a timogatds megszer-
zése vagy illusztrélasa, hanem tobbnyire az olvas6 megszdlitasa.>'? Igy
példdul Szepsi Korotz Gyorgy, Basilikon déron, Az angliai elsd Jakab
kirdlynak fia tanitdsdért irt kirdlyi ajandéka cim@G munkaja ,,Drugeth
Homonnai Istvdnnak [...] boldog emlékezetl gr6f Drugeth Homonnai
Balint [...] egyetlenegy 6rokos fidnak” cimzett ajanlélevelét kovetGen
Szenczi Molnér Albert ir iidvozlGverset ,,e konyv ajanldsdra”

»Nagy ajandéka ez az Ur Istennek,

Hogy nyelveken sok szdmtalan nemzetnek
Hirdetteti megiratja igéjét,

Es sok réndekkel kozli bolcsességét.
Mint régen Dévidot és annak fidt

Igy most Anglia orszagdnak kiralyat

Sok szép tudomanyokkal megéldotta,
Kibolcsen irt konyvvel fidt oktatja.

Ez konyvecskének hasznos voltét értvén,
Sok nemzet olvassa tulajdon nyelvén.
Magyarul ezt Korotz Gyorgy forditotta,
Es kértiinkre ékesen kibocsitta.

Kit ez munkdért és jé szandékdért

Tartson meg Isten az § szent Fiaért.”?!3
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Az ajanlévers egy rovid bevezetést ad Korotz forditaséhoz, majd az
ajanlélevelekhez hasonléan dlddskéréssel zarul, amely ezéltal a szerz§-
re (forditéra) irdnyul.

Ehhez hasonlé ajanléverset irt maga Szepsi Korotz is, Kecskeméti
C. Janos Fides Jesu et Jesuitarum, az az az mi Urunk Jézus tudomdnyd-
nak az jesuitdk tudomdnydval valo 0szve vetése cimi konyvének ajanla-
sdra.?!* Kecskeméti irdsa 6nall6 ajanlélevéllel is rendelkezik, amelyet
a fordit6 ,,Kecskemethi Tiburtsii Jdnosnak... Thokaj f§ harmincado-
sdnak, mint tisztelend§ és joakaré urdnak” cimezett. Szepsi Korotz
ajanléverse Szenczi Molnaréhoz hasonléan az olvasét szélitja meg,
az el8sz6 funkcidjdnak megfelelGen a mii keletkezési koriilményeit
részletezi, majd szintén a forditéra vonatkozé alddskéréssel zarul:

»De hogy ez az konyv is értetnék nyelvonken,
Kecskeméti Uram meg forditad szépen,
Munkddat az Isten teneked megh 4ldgya,
S-sokaknak ez utdn ily dlddsét adgya.”?'

DEDIKACIOS LAP

A vizsgalt korszak magyar nyelv(i irodalméban az episztola mellett a leg-
inkabb jellemz§ dedikdciés forma az egyszerti dedikacios lap
(Dedikationstafel), amely epigrammaszer( felépitésével az ajanldlevél
cimzésének felel meg, azaz az ajanlds cimzettjének megnevezésén és az
aldaskérésen, valamint a dedikdcié performativ aktusdn kiviil dltaldban
mdst nem tartalmaz. Tipografidja egyedi: kozépre zart, stir(in tordelt so-
rokat tartalmaz, és legtobbszor egy egész lapot elfoglal a cimlevél
verzdjan. Az ajanlas cimzettjének neve és rangja az ajanl6levelekhez ha-
sonldan kiemelt. A dedikaciés laphoz gyakran kapcsolddik a cimzett
képmadsét vagy cimerét abrazold illusztraci6.?'° Ilyen példa a Johann
Heinrich Zedler éltal szerkesztett 1732 és 1754 kozott megjelent német
enciklopédia, Grosse vollstindige Universal-Lexicon Aller Wissen-
schafften und Kiinste, amelynek valamennyi kotete kiillon ajénlést tar-
talmaz, mindegyiket egy dedikacios lap, az ajanlds cimzettjét abrézol6
reprezentacios illusztracio és egy dedikdcios koltemény vezeti be.?!”
Hasonl6 esetre a magyar gyakorlatban nincsen példa. Jellemz§
ugyan a reprezentdcios illusztrécio, ezek azonban mindig a patrénus
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Ellerburtblag?ttgﬁm, Srog-
Siiftin und Sraven,

&ronen Fnna
Soanowna,

Sapferinimd fouverainer Srauen
von gang SFubland,

34 Mofeau, Kiow, FWaldimirund Gros - Neugardt,
Eaarin von Eafan, ARracan und Siderien, Frauen vonPles:
fow, Grof-Frirgtin von Smolensto, Hevtogin in CF - unbd Lief:
Tand, undKarefien, ju Twer, Pacmien, Wiatta, Bulgarien,
undinaggern Konigreidyen, Srof-Fiirdin su Nicder-Neugardt,
Eierniforv, Jefan, Roftow, Javoslow, Biologorow, Udorien,
Obborien, Condinien, Kavferin aller Nordwdrts gelegenen
Lande, Frauen der Landicbaften Srer und Cakalien,Srbs
Frauen und BDefiserin dev Lander Georgien, Cabars
dien, Eivcagien, und des Herkogthums
Sorti, 2.2

§%emer 2K lleranddigftenFeanferin

S nne
uLuJﬁn, von Mecelenh: verm: Frinz: v:Braunschwe und &mum-
Erbin des Ruslischen. @mrzrt/wm .

Dedikdcids lap és reprezentdcids metszet: Johann Heinrich Zedler, Grosse vollstindige
Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste, 1732—1754.

csalddi cimerét 4brazoljak, és nem mindenkor jarnak egytitt dedikd-
ciés lappal.

A dedikécids levél helyett szerepld egyszer(i dedikécids lap leggyak-
rabban kalenddriumok preliminaridjaként jellemzé. Ilyen példdul az
1612-ben Kassan kiadott kalendariumban Fischer Janos konyvnyom-
taté ajanldsa, amelynek teljes szovege a kovetkez§:2!13

»Az kirdli szabad varosdnak, Kassdnak nemes, bolcs, eszes és bocsiiletes
Tandcsanak, és az bocsiiletes kozségnek, mint joakard patrénusnak és urainak
orvendetes, csendes, egészséges és idvosséges Uj esztenddt és békességes
megmaraddst kivan Istent§] mindenkori kész szolgélatit ajanlvan.

Fisher Jdnos ottvalé konyvnyomtat4”?"

A szinte kizdrélag nemzeti nyelv(i kalendarium a leggyakoribb és egy-
ben legkedveltebb miifaj a 16-17. szdzadban, amely népszertisége és
viszonylag magas példdnyszdma révén a legbiztosabb bevételi forrast
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jelentette a nyomddk szdmdra.??® Kiadasahoz kozvetlen anyagi tdmo-
gatdsra gyakorlatilag nem volt sziikség, igy a kalendariumok dedika-
cidi jellemz&en nem a kiadvany szerzGjének, hanem a nyomddasznak
a patrénusdhoz szélnak. Schultz Danielrdl, a kassai nyomddszrél
Gulyds igy ir: ,F§ jovedelmi forrdsa neki is a naptdr lehetett, amellyel
évr6l évre kedveskedett a tandcsnak. Figyelmét a tandcs rendszerint 6t
kobol buzaval honordlta.”?!

Valdszin(Gsithetd tehdt, hogy ajanldlevél helyett abban az esetben al-
kalmaztak a szerz8k és a kiaddk dedikécids lapot, amikor a kotet kiadd-
sanak tdmogatdsa mdr biztositva volt, és az ajanlds célja nem a timoga-

Lo 2

tas megszerzése, hanem a mar meglév§ timogatds illusztraldsa volt.

DEDIKACIOS ILLUSZTRACIO

A mvészettorténeti terminoldgia Peter Bloch felfogdsdban dediké-
ciéként értelmezi barmely tdrgy felajanlasdnak képi dbrazolasat,
legyen az konyv, korona, épitészeti modell stb.??? Eva Lachner Bloch
definicidjdval szemben a dedikécids képet a konyvillusztraciok egy faj-
tdjanak tekinti, amelyen egy adott konyv felajdnlasa torténik.??* A de-
dikaci6s kép (Dedikationsbild) minden esetben egy szembenalldst
jelez, a felajdnlds irdnya az alacsonyabb poziciéban édll6t6l a magasabb
felé irdnyul. A dedikécids abrazolds altalaban redlis (viszont nem fel-
tétlentil megtortént) eseményt mutat be, amelynek szerepldi tobbnyire
vals torténelmi személyek. Bloch szerint a dedikdciés abrédzolds to-
vabbi jellemzGje, hogy a felajanlds mindig liturgiai tdrgyu, azaz kultikus
funkciéval bir.2*

Lachner definiciéjandl maradva — a kényv ajanldsat dbrazolé dedi-
kdcids illusztracidkon a felajanlé legtobb esetben a konyv szerzgje
vagy forditoja, a felajanlds cimzettje pedig egy magasabb tdrsadalmi
poziciéban 1évé vildgi vagy egyhdzi személy, aki legtobb esetben
a konyv mecéndsa. Ritkdbban ugyan, de el6fordul az is, hogy a felajanlé
maga a patrénus, ilyenkor a felajdnlas cimzettje dltalaban egy tekinté-
lyes egyhazi eloljard, gyakrabban Jézus vagy valamely szent.

Karl Schottenloher és Joachim Prochno egyardnt a kéziratok és ko-
rai nyomtatvanyok portrédbrazolasainak egy formajaként értelmezik
a dedikdci6s illusztriciot. A kozépkori személydbrazolasok portréként
val6 értelmezésének kritériuma Prochno szerint a kép szereplGinek
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individualitdsa, amely
lehet§vé teszi azok
azonositdsit. Ez a ko-
zépkori  dedikécids
képek esetében tobb-
féleképpen manifeszta-
l6dhat: az ajanlds cim-
zettje attributumdnak
(késébb  cimerének)
4abrazoldsa altal, a sze-
repl6k megnevezésé-
vel, illetve késébb, f6-
ként a reneszdnszban

az arcvondsok és a kor-

nyezet individualizald- Dioskorides Kédex Konstantindpoly, 514 koriil.
saval. A kéziratokban (Pedanius Dioscorides, Der Wiener Dioskurides:
Codex medicus Graecus I, Graz, I, 1998.)

és nyomtatvdnyokban
jellemz8 portrédbra-
zoldsok fajtai: a szerz8i arckép, a reprezentdcids kép, azaz a konyv
cimzettjének (vilagi, egyhazi eloljaréknak vagy bibliai alakoknak) kép-
mdsa, valamint a dedikacids és a devocids kép, amelyek a konyv
felajanlasat mutatjak be. A dedikaciés kép cimzettjei altaldban vildgi
személyek, mig a devdcids képeké leggyakrabban Jézus, Mdria vagy
valamely szent.??

Az elsg dedikdcids illusztraciok mar 6. szézadi kéziratokban megje-
lennek, a gyakorlat elterjedése azonban a 10. szézadra tehet6.22° A leg-
jellemz8bb dbrazolas a két-, illetve hairomalakos, amelyen a szerzd
esetlegesen egy szerzetes vagy vazallus kiséretében dtadja a konyvet
a mecéndsnak, aki olykor szintén szimbolikus kiséretet kap. Ehhez a
formai hagyomdnyhoz sorolhat6 a legkordbbi ismert dedikacids
illusztracié, amely a bécsi Dioskorides kéziratdban talalhaté. Az 514 ko-
riil Konstantindpolyban keletkezett kézirat dedikacidja egy geometriai
keretben abrazolt jelenetet mutat be, amelynek kézponti alakja a me-
cénds, Juliana Anicia. A trénon helyet foglalé megrendel6t két allego-
rikus figura veszi koril: jobbrél a nemeslelkiiség (magnanimitas), bal-
rél az okossdg (prudentia) allegéridja. A kép bal als6 sarkaban, Juliana
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Anicia 1abandl egy ndi alak térdel, a ,miivészet héldja”, mogotte pedig
egy angyal az ,,épitkezG-kedvii hercegnd kivinsdgara” atnydjtja a her-
cegndének a konyvet. A képet kisebb jelenetabrazoldsok veszik kortil,
amelyek a hercegnd miivészeti mecenatdrdjanak koreit mutatjak be.??’

Ez az dbrdzoldsmdd, azaz a konyv felajanldsdt bemutat6 jelenet,
amelynek allandé szerepldi a kép kozéppontjdban egy tréonon elhe-
lyezkedd, frontalisan abrazolt patrénus és a meghajlott, de all6 hely-
zetben lattatott szerz§, egészen a 12. szazad kozepéig jellemzé. Ezen
kompoziciés séma legismertebb és legtobbet mésolt példdja Hrabanus

Dedikdcids illusztrdcié: Hrabanus Maurus, De laudibus sanctae crucis libri duo,
Bécs, 850 koriil. (Wiener Nationalbibliothek, Cod. 652, Taf. 246.)

Maurus De laudibus sanctae crucis®®® cim( kézirataban taldlhaté paros
dedikacios illusztracié. Az els6 kép jobb oldaldn frontalis helyzetben
abrazolva taldlhaté Szent Marton, aki jobb kezével dldast adva fogadja
az Alkuin altal vezetett szerz6t, Hrabanus Maurust. Hrabanus félig
meghajolva adja 4t a szent keresztet dics6it§ kéziratot. A masodik
dedikacids képen IV. Gyorgy papa egy tronon iilve, két szerzetes ki-
séretében fogadja a szerz6t. A miniatura keretén egy a pdpdhoz sz616
ajanlas talalhat6.??

Az érett kozépkorbdl szarmazé kéziratok esetében gyakori a dedi-
kécids képhez hasonl6 devécids kép, amelyen a szerzd, illetve a konyv
patrénusa a miivet Jézusnak, Mdridnak vagy egy szentnek ajdnlja.?*



3. BAROKK KIADVANYOK PARATEXTUSAI 61

Dedikdcids illusztrdcid, Gregor der GrofSe,
Kommentar zum Buch Ezechiel,
Dél-Németorszdg, 1014 és 1024 kozitt.
(Staatsbibliothek Bamberg, Msc. Bibl. 84.)

Harom leggyakoribb formdja:
a keresztre feszitett Krisztus el6tt
imadkozik a konyv patrénusa,
esetleg szerzGje, felajanlva a ma-
vet Krisztusnak; Krisztus trénon
iilve, esetleg dllva dtveszi a neki
felajanlott konyvet; a legelterjed-
tebb forma ezek mellett a dedika-
ci6 cimzettjeként Maridt gyakran
a kisdeddel dbrézol6 tipus.?!

A dedikécios és devdcids szan-
dék parhuzamos jelenlétét mu-
tatjdk azok a képek, amelyeken
a dedikdcids aktus képi dbrdzola-
sa, a Hrabanus Maurus Dialogus
de laudibus sanctae crucis dedi-
kéciés képeihez hasonléan tobb

Devdcids kép, Albert presbiter
és Mdria a gyermek Jézussal,
ismeretlen kéziratbol.
(Schottenloher, 1920, 162, 1. kép.)

Dedikdcids illusztrdcié, Antonius Corsetus,
Tractatus ad status pauperum fratrum
Jesuatorum confirmationem,
Velence, 1495. (Schottenloher, 1920, 172.)



62 DEDIKACIO ES MECENATURA MAGYARORSZAGON

folyamatra van felosztva. Igy példéul a 970 koriili Gero Kédexben,
amelyben az els6 kép azt dbrézolja, ahogy a szerz§ dtadja miivét a konyv
patrénusanak, Gerénak, aki a médsodik képen dtnytjtja azt Péter apos-
tolnak.??

Ugyanigy a devdci szandéka jelenik meg azokon a képeken, amelyeken
a dedikdcids aktusban részt vevékon, a szerzén és a dedikacié cimzettjén
kiviil megjelenik a keresztre feszitett Jézus vagy Jézus attribituma, vala-
mely szent, leggyakrabban véd@szent, akinek neve utalhat a szerz§ vagy
a dondtor nevére. Gyakori tovdbbd az isteni attribitum dbrdzoldsa, pél-
déul a jobb kéz kinydjtott mutaté és kozépss ujjanak formdjdban.

A 9. szdzadban jelentkezik, majd a 10. szdzad kozepére erésodik fel
a tdrsadalmi és szellemi kiilonbségek dbrazolasdnak szdndéka. Egy-
részt megjelenik a kettds dedikacios képeknek egy olyan formdja, ahol
a szerzG és a mecénds kiilon képre kertilnek. Ez a jelenség a devdcios
képek esetében még inkdbb jellemz§. Ilyen tipusu dbrazolds a Kopasz
Kéroly imadsdgoskonyvében?® taldlhat6 illusztracid, amely a két vilag
elkiilonitésének hangsilyozdsdra kiilon képen dbrézolja a szerzét és
Krisztust. Mdsrészt dltaldnosan jellemz§ a szerz8 mecénashoz képest

Dedikdcids illusztrdcid, Kopasz Kéroly imadsagoskonyve,
Eszak—Franciuorszdg, 850 utdn. (Fried, 2001, 193, 4. kép)
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Dedikdcids illusztrdcié, Ratmann Dedikdcids illusztrdcid,
Sakramentar, Hildesheim, 1159. Guyse, Jacques de, Les Chroniques
(Hildesheim, Domschatz, Ms. Nr. 37. de Hainaut, Briisszel, 1444.
http://www.welterbehildesheim.de/ (Faksimile: Antwerpen, 2000.)
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aranytalan méretkilonbséggel torténg abrdzoldsa, illetve a szerzd
alakjanak kordbban 4ll6, esetleg hajlott helyzetben torténd bemutata-
sa helyett a térdepld, olykor akdr fekvé figura.**

A 14-15. szdzadban a devdcios képek visszaszoruldsa mellett az egy-
hézi eloljaréknak sz616 dedikacidk szdmanak jelentGs visszaesése fi-
gyelhetd meg. A dedikdcids képeken a szimbolikus jelentGségl szerep-
16k helyét a kotetek tényleges mecéndsai veszik at. A Hrabanus tipusa
képek korabban szinte kizdrélagos tradiciéja elhalvdnyul, helyettiik
a tobbszereplds, mozgalmas, sokszor a nemesi udvarba helyezett,
részletesen kidolgozott hittérrel rendelkezd képek jellemz&ek. Ilyen
tobbek kozott Jacques de Guyse J6 Fiilophoz cimzett dedikécidja a Les
Chroniques de Hainaut cim{ mivében.?

N6i mecénis a felajanlott mi cimzettjeként, néhdny korai kivétel-
tdl eltekintve, mint példaul a bécsi Dioskorides-dedikaci6 illusztracidja,
humanizmus kori kéziratok dedikécids illusztraciéin lathaté elészor.
Ezekben az esetekben a dedikédcié nem kizdrélag a mecénds személyét



64 DEDIKACIO ES MECENATURA MAGYARORSZAGON

reprezentdlja, hanem egyuttal
az olvasokozonséget is kije-
16li.2%*¢ Szophoklész Elektrdja-
nak Nicolas de Herberay altal
készitett francia forditdsaban
taldlhat6 dedikacids illuszt-
raci6.?*’

Ahogy a néi cimzetteket
dbrazolé metszetek is mutat-
jak, a humanizmus nemcsak
a dedikaciok cimzettjei ko-
z6tt hozott véltozést, hanem
a dedikéci6s illusztracidkon a
szerz$§ és a mecénds viszo-
nyanak képi dbrézoldsdban is.
A szerz§ egyre inkédbb elStérbe

Dedikdcids illusztrdcié, Szophoklész kertil a képen, megsziinik
Elektra, ford. Nicolas de Herberay, a hajlott vagy térdeld testhely—

XVI. szdzad elsd fele

(Staatsbibliothek zu Berlin, Phill. 1938.) zet, a két szerepl§ egyenrangt

dbrézoldst nyer.?%

A konyvnyomtatds megjelenésével a dedikaciés illusztraciok
szama jelentGsen visszaszorult, helyiiket az ajdnlélevelek veszik at,
olykor reprezentéciés illusztracidval, illetve a mecénds cimerével
kiegészitve.

Magyar kéziratban vagy nyomtatvdnyban a jelenségre megle-
het8sen kevés a példa, kutatdsaim alapjan mindossze két magyar
vonatkozasu kézirat és egy nyomtatvany tartalmaz dedikacios illuszt-
raciot.? A két kézirat keletkezési helye Italia, mindketté Matyas kirdly
feleségének, Beatrix kiralynénak sz6l. Az els6 Diomedes Carafa De
institutione vivendi cim( latin nyelvli munkdja,?*® amely Csontosi
Jénos leirasa alapjan Beatrix és Mdtyas 1476-os hazassagkotése (1476)
alkalmébol irédott, és a kirdlynéhez sz616 intéseket tartalmaz.?*!
Csontosi beszamol Ireneo Affonak Taddeo Ugolettir6l, Matyés konyv-
tarnokdrdl sz616 emlékbeszédérdl, amelyben emlitésre keriil a ritka
kézirat, Affo szerint azon egyetlen példany, amely a kirdlyné tulajdo-
nat képezte. A kézirat a forditénak, Colantonius Lentulusnak
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a szerz6hoz, Diomedes Carafa-
hoz cimzett dedikédciés levelé-
vel kezdddik, amelyben a for-
dit6 koszonetet mond a szer-
z8nek, amiért az olasz eredeti
latin forditdsdval 6t bizta
meg.?*2 A hdromlapos dedika-
cios levelet a diszcimlap ko-
veti, majd a dedikdciés illuszt-
raci6, amelyen egy diszes ke-
retbe foglalva az a jelenet
lathatd, amikor a szerzd§ ét-
nydjtja mivét Beatrixnek.
A konyv felajdnlédsanak jelene-
te alatt Mdtyds és Beatrix két
angyal dltal tartott cimere,

illetve ez alatt a Carafa csalad Dedikdcids illusztrdcié, Diomedes
j 6val kisebb méretli cimere Carafa, De institutione vivendi,

, , ., , Parma, 1476 kériil. (Codici miniati della
lithat6. A dedikécios kepet Biblioteca Palatina di Parma,

korbefogéd kereten kiilonbo-  szerk. Angelo CiavarrELLA, Milano, 1964.)
z8 szimbolumok taldlhatédak:

a tisztasdgé (castitas) a menyét, az igazsagé (veritas) a férfialak jobb
kezében karddal, a balban mérleggel, az allhatatossagé (constantia)
egy oszlopot tarté néalak, és az okossagé (prudentia) a jobbjaban ki-
gyot, baljdban titkrot tart6 né.2** Csontosi megjegyzi, hogy a cimlap
diszitése a Corvin-kédexek hagyomanyos diszitésétél eltér, és minden
bizonnyal a napolyi konyvfestészeti iskola nyomait viseli magan.?*

A Carafa-kézirat dedikaci6s illusztraciéja még a kétszereplGs Hra-
banus-képek hagyomanydba illeszkedik, a konyv cimzettje, Beatrix
ennek megfelelGen tronon iilve, jobbjét a szerz§ felé nyujtva fogadja
akonyvet a ldbai elStt térdepld szerz6tsl.

Ugyanezt a sémat koveti a Giacomo Filippo Foresti da Bergamo
De plurimis claris selectisque mulieribus cim@ m{ivében taldlhaté dedi-
kéciés metszet.?* Foresti hires n6krél készitett munkdja Boccaccio De
claris mulieribus cim mtivének mintdjdra,?'® annak dtdolgozasdval
késziilt.*” Boccaccio miive dedikacids levelet tartalmaz ugyan, Andrea
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Acciaiolinak cimezve, de dedi-
kaciés illusztraciét nem. Foresti
sajat munkajat Beatrix kirdlyné-
nak cimezte, annak rokonai és Do-
nato Aretino piispok biztatdsara.

A Foresti m@ivében taldlhat6
diszes keretbe foglalt dedikacids
metszet azt a jelenetet dbrazolja,

ahogy a szerz§ egy szerzetestdrsa
altal kisérve dtadja miivét Beatrix
kirdlynénak. A kép a Carafa-
kéziratban taldlhat¢ illusztracié-

hoz hasonl¢ szerkesztésii. Beat-
rix a kép bal oldaldn, egy diszes
trénon ilve jobbjdval veszi 4t
Dedikdci6s illusztrdcio, Giacomo a felajanlott konyvet a szerzetesi

Filippo Foresti, De mulieribus claris, ruhéban, kissé meghajlé test-
Ferrara, 1497. (OSZK, Inc 159.)

helyzetben abrazolt szerzétdl.
A kiralyné 1abandl egy angyalfej,
szarnnyal és farokkal rendelkezd lény, egy harpia foglal helyet, amely
a m{ kezdglapjanak keretében is visszatér. A nyomddasz, Laurentio de
Rubei tovabbi kiadvédnyait vizsgdlva megallapithat6, hogy a dedika-
ci6s illusztraci6 és a mdsodik cimlap kereteit egyardnt tobbszor fel-
hasznalta. Hieronymus leveleinek szintén 1497-es, szintén de Rubei
altal nyomtatott kiaddsaban?*® ezek az els§ és masodik cimlap esetében
is megegyeznek, illetve a cimlapokon feliil ezen kiadvény is tartalmaz
két dedikacids illusztracidot, amelynek kerete ugyancsak megegyezik
a Carafa-kézirat dedikacios képének keretével 24

Foresti mtivében a Beatrix 1dbandl ébrazolt hdrpia, amely a Foresti-
és Hieronymus-kiadasok médsodik cimlapjain egyardnt megtaldlhato,
nem Beatrix valamely attribtitumat jeloli — ahogy a Hieronymus-kotet
dedikécids illusztraci6janak megfelel§ helyén Hieronymus attributu-
ma, az oroszldn szerepel —, hanem egy a 15. szdzad mdsodik felében
igen kozkevelt all’antica diszitémotivumnak tekinthetd. Legismertebb
elforduldsa a szobréaszatban Desiderio da Settignano elveszett, illetve
csak részleteiben megmaradt talapzata Donatello bronz David-szob-
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rdhoz,2*° tovabba a festészetben
Andrea del Castagno Utolsé va-
csora cimii képe.?!

Szintén a Hrabanus-képek
tradicidjat koveti az egyetlen ko-
ra Gjkori magyar vonatkozasu . !
nyomtatvanyban talalhaté dedi- e "Ec"f“”“:;fi;:“.u:‘qu;{ 1
kéciés illusztracié is, amely nem

csupan Magyarorszdgon, ha-

N qt num
 irtituth omniam fpecimaverrantiam femiy bonetta-
1 o nosmaancy petiuns ot aflcis e

nem Nyugat-Eurdpéban is egyedi | "“uz":‘:lélr”“m%nrmrgf:?":mw

a korban, mivel a kényvnyomta-
7 . oy 1, e, 3 fam condendamuc

tds megjelenésével a dedikdcios | S

illusztrdcio jocskdn veszitett je-
lent&ségébdl, a 17. szdzad elejére
pedig gyakorlatilag teljesen
eltlint. Zacharias Trinkellius  Masodik diszcimlap, Jacobus Philippus
Divinatorium viae et vitae aeter- da Bergamo, De mulieribus claris,
nae cimf, 1663-ban Bécsben Ferrara, 1497. (OSZK, Inc 159.)
megjelent munkdjanak dedika-

ci6s képén a szerz§ a konyv mecéndsanak, Lippay Gyorgy esztergomi

érseknek ajdnlja fel munkajat. A rézmetszet hdttere — Lippay diszes
trénja és a varoskép —a humanizmus koranak dedikéciéihoz hasonlé-
an részletesen kidolgozott, ugyanakkor a kép szerepl§inek egyenranga
abradzoldsa nem jellemz§. Lippay egy lépcsGzetes trénon &ll, mig
Trinkellius félig térdel§, meghajlott dllasban a trén elsé 1épcséfokarol
nyujtja a felajanlott konyvet az érsek felé. A szerz§ éltal tartott kony-
von a Lippay csaldd angyalok altal tartott cimerének miniattrdja
ldthatd, ez a motivum a kép jobb fels§ sarkaban nagyobb méretben

27 4

megismétlgdik. A szerz§ és mecéndsa aldrendelt viszonyban torténd
abrazoldsa a kettejiik kozotti tarsadalmi és szellemi kiillonbségek
bemutatdsdnak szandékat kozponti esztétikai elemként hasznalé
dedikdcios illusztracidk 9. szazadban megjelent és a 13. szdzadig do-
mindns, azt kovetGen ugyanakkor teljességgel kiveszett tendencidjat
koveti. Ez azt a jelenséget tdmasztja ald, amely a 17. szdzadi magyar
nyelvii nyomtatvanyok irdsos dedikdcidibdl is nyilvanval6, miszerint
Magyarorszdgon a kor tarsadalmi viszonyai, a fizet6képes polgarsig
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Dedikdcids illusztrdcio, Reprezentdcids illusztrdcid,
Zacharias Trinkellius, Divinatorium Malomfalvay Gergely,
viae et vitae aeternae, Bécs, 1663. Bels6képpen indité tudomany,
(OSZK, RMK III 2201.) Bécs, 1653. (OSZK, RMK 1870)

hidnya és a szerz6k ilyen médon kiszolgaltatott helyzete miatt a rend-
kiviil szoros, aldrendelt szerz—patrénusi viszony a nyugat-eurdpai
irodalom kapcsén leirtakkal szemben jéval tovabb, egészen a 18. szd-
zadig fennmarad, és a kozépkorban rogziilt retorikai, illetve ezen eset-
ben esztétikai sémdkat koveti.

A reprezenticids illusztrdciokhoz sorolhaté a mecénds cimerének
abrazolasa is. A mecéndsi cimer reprezentdcids céli megjelentetése
kora tjkori nyomtatvanyokban jéval elterjedtebb, mint a dedikdciés
illusztracid. Helye dltalaban a cimlap vagy a diszcimlap, esetlegesen
a dedikdciés lap vagy olykor a konyv utolsé lapja. Mecéndsi cimer dbré-
zoldsdra a magyar gyakorlatban is szamos példa akad. T6bb kotetben
is megjelenik példaul a Batthydny csaldd,?*? a Bethlen csaldd®*® vagy
a Rékoczi csaldd cimere.?* Esetenként el6fordul, hogy a mecénasi cimer
egy illusztraciés metszet részeként keriil abrazoldsra. gy Malomfalvay
Gergely Belséképpen indité tudomdny cim@ munkdjaban, ahol a cimla-
pot megel6z8en egy rézmetszeten a mennyorszag és a pokol dbrdzo-
lasa részeként, a kép jobb fels§ sarkaban, a mennyorszdg szimbolikus
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terében elhelyezve taldlhaté a mid mecéndsdnak, Piiski Janosnak
a cimere.?®> A dedikéci6s metszet szerepét betolts illusztrciot egy
szintén Piiski Janoshoz cimzett ajanl6levél kiséri.

ELOLJARO BESZED

Az eloljard beszéd (el8sz6, vagy prologus) a dedikdciot kovetGen a leg-
gyakrabban alkalmazott prelimindria. Torténete a dedikdciéhoz ha-
sonléan az 6kori irodalomba nyulik vissza. El¢de az eposzok miifajiéban
a prooimion, a retorikdban pedig az exordium, de az antik torténet-
irasok (példaul Thukididész, A peloponnesusi hdborii tirténete®)
vagy regények (példdul Lucius Apuleius, Aranyszamdr®’) bevezet6i
szintén egyfajta el§szoként értelmezhetSek, amelyekben a szerz§ az
olvasét szélitja meg és a mii témadjaba enged rovid betekintést:

»Nos, én neked e gordg szabdsu regényben sok-sok tarka torténetet flizok
egybe és kivancsi fiiled csintalan csacsogdsommal elhdditom (ha ugyan
a huncutkod¢ nilusi nadtollal telefirkalt, efféle egyiptomi papiruszt el-
olvasni nincs ellenedre), hogy megcsodald: miként fordul masra az emberek
sorsa, amint atvdltozik testiik, s hogyan zokken ujra régi medrébe, amint
testiiket visszakapjdk.”2%8

A miifaj elterjedése — a dedikacidhoz hasonléan — a konyvnyomtatds
megjelenéséhez kothetd, hasznalata a 16. szazad elejére dltalanossa va-
lik, majd a 18. szdzadt6l kezdve fokozatosan visszaszorul.>>

Az el@sz6 a dedikdcidhoz hasonléan dltalaban megszdlitdssal kezd§-
dik, és jokivansagokat, illetve alddskérést tartalmazo6 formuldval és ala-
irdssal zarul, a levélforma mégsem kotelezs. Cimzettje —a dedikdcigval
kevert formékat kivéve — minden esetben altalanos, azaz a kegyes, jo-
akard olvasé. Az el8sz6 szerzGje leggyakrabban a m{ szerzdje, eseten-
ként a nyomdasz, ritkdn egy harmadik személy. Schramm a 17. szdzadi
német drdmairodalom kapcsdn beszamol olyan nyomtatvanyokrol,
amelyekben az el8sz6 szerzdje egy ismert személy, tobbnyire szintén ir6.
Ez a gyakorlat kiilonleges nyomatékot ad mind az el¢szénak, mind ma-
gdnak a nyomtatvanynak.2®® A kevés magyar példa egyike Pathai Istvan
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Az szakramentumokrdl kozonségesen és kivdltképpen az Ur Vacsordjdrdl
valé kényvecske ciml munkdjanak harmadik kiaddsa, amelyet Pathai
korabbi kiaddsokban?®! taldlhatd, Torok Istvanhoz sz6l6 dedikacids
levele helyett Medgyesi Pal Az Olvaséhoz cimzett el§szava vezet be:

»Ez ily nagy méltésdgnak gondviselésébdl és az Isten seregének az értelem-
ben kozonséges regbiiléséhez valé nagy buzgdsagdbol ismét kimend
konyvecske, az Ur Vacsordjarul kozségi f6hoz (az tudésok is penig érthet-
nek beldle) igen szépen intéztetett, igaz Szentirasbéli tanétdsokkal, fontos
bizonyétasokkal és helyes s vildgos hasonlétasokkal. En tobbire csak az
nyomtatast igazgattam. Ugyanazon renddel, formdn, székkal is tobbire,
valamint az Author el@szor irta, vagyon kinyomtattatva, csak az akkori irds
alkalmaztatott az mennyire lehetett, az mostani szokasos irdshoz. [...] De-
dikaltatott volt az néhai tekéntetes és nagysdgos Enyingi Torok Istvdnnak,
Hunyad viarmegyének akkori 6rokos ispdnjdnak, de azt mi elhagyvan, az he-
lyett az konyv végire az Praxis Pietatisban 1év§ gyondst és az vétel utan valé
hélaaddst megrovidétetve, azok kedvéért, kik nétaldn ez konyvet afféle

alkalmatossaggal templomban viszik, ide nyomtattattuk.”¢?

Pathai népszer( kiadvanyat Medgyesi annak haldla utdn mintegy hat
évvel sajat szovegével egészitette ki (Az Urvacsordjdnak vétele el6tt valo
valldstétel a biinokrdl és Hdlaadds a vétel utdn), majd adta nyomtatds-
ba. Ez magyardzza azt is, hogy az 6j kiaddsd nyomtatviny mecéndsa
Torok Istvan helyett a kotet impresszuma szerint I. Rakéczi Gyorgy
fejedelem, aki Lorantffy Zsuzsanndval egytitt Medgyesi dlland6 patré-
nusanak tekinthetd.

Ahogy a dedikaciot a szerz6—mii—patrénus harmasa hatdrozza meg,
ugy az el@sz6 a szerzG—mii—olvasé tematikus csomépontok koré szer-
vezGdik. Az elGsz6 a dedikaciéhoz hasonléan lehetGséget biztosit az
ir6i, illetve politikai 6nreprezentdcidra, 6nkanonizaciéra, alapvetGen
azonban a mi és olvasé kategéridk koré szervezddik. Ehrenzeller kife-
jezésével élve ,az elGsz6 a mi haszndlati utasitdsa”, két legfontosabb
funkcidja a m{ tematikai besoroldsa, leirdsa, valamint az olvaséi cél-
csoport meghatarozasa, az olvasé megszoélitasa és a konyv olvasékra
vonatkozé hasznanak kifejtése.?%* Bellényi Zsigmond Szent Hieronymus
Savanarola elmélkedései cim{ munkajat idézve:
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»Summdjat penig mind az egész konyvecskének, rovideden mindenik
részének ez el6ljaré beszédben rendeltem, hogy az keresztyén olvasét
az olvasasra inkédbb felindittassam. Melybiil megértvén, mirél tractéljon,
mivel biztasson és mire tanitson, hogy annak utana nagyobb viddmsédg-
gal és serinséggel az derék magyardzatnak olvasaséhoz is hozzd nyul-

hasson.”?¢4

Az el8sz6 megszolitast kovetd tartalmi része tobbnyire a md témdja-
nak megjelolésével kezdddik, amely olykor fejezetenként tdrgyalt
osszefoglaldval egésziil ki. Gyakori a keletkezési kortilmények meg-
addsa, az esetleges forrdsok megnevezése. A szerénységi formula értel-
mében a szerz6k sokszor megneveznek egy személyt, vagy csak altald-
nosan hivatkoznak a bélcs és tudos emberekre, akik a munka elkészi-
tésére, kiaddsara biztattak Gket.2° Tgy tesz tobbek kozott Klosz Jakab
az Evangéliumok és episztoldk cimi forditds szerzGje is:

»Mindazaltal ennek kiiaddsdra én nem az magam fejét6l mentem, hanem

jambor és tudds emberekkel kozlottem és azoknak itéletivel éltem.”2%

A konkrét személyre torténd hivatkozas a dedikacidval kevert formdk-
nél gyakoribb.

Ehrenzeller és Schramm egyarant az el8szé dllandé elemeinek
tekintik a 17. szdzadban a kiilonb6z8 szerénységi formuldkat.?¢”
Ehrenzeller ezeket két kategériaba sorolja: esztétikai, illetve mordlis
mentség.?® Az esztétikai kategéridba tartozik egyrészt a md megjele-
nési formaja, tipogréfidja, helyesirdsa, masrészt nyelvezete és stilusa
miatti mentségek felsoroldsa; mig mordélisként értelmezhetSek a sz6-
veg tartalma, illetve kiaddsa miatt felsorolt mentségek.?¢* Mindkét for-
ma igen gyakori ugyan, a legtobb magyar nyelvi nyomtatvinyban
el6fordulnak, ugyanakkor jellemz&en a dedikacié és nem az el6ljaré
beszéd részeként. A konyv kiaddsa kapcsdn felmertl§ hir-, illetve ha-
szonszerzési célok elutasitdsa, amely Ehrenzeller kategoridit tekintve
a mordlis mentségek kozé sorolhatd, az egyediili ebben a csoportban,
amely magyar nyelv(i el§szavakban altaldnosan el§fordul. Selyei Ba-
logh Istvan, Temetd kert cim(, gydszbeszédeket tartalmazé gytijtemé-
nyének Olvaséhoz intézett el§szavat ezzel a formulédval vezeti be:
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»Ez egytigy(i s éretlen munkdcskat nem valami hijabanval s sokakot meg-
csalé vilagi hirnév vadaszdsanak okdért terjesztettem visgalo szemek és ité-
16 elmék eleiben, hanem az én Istenemhez és az § népéhez valé igaz buzgé-
sagombol.”270

Az el6sz6ban a szerz6—mii—olvas6 tematikus harmasabdl a miire vonatko-
z6 tartalmi egység hossza kiilonbozé lehet. Kiilonosen vitairatok esetében
jellemz6, hogy a téma megjeloléséhez egy terjedelmes értekezés kapcsolo-
dik, amely esetenként az el5ljar6 beszédtdl fiiggetlen, 6nall6 prelimindriat
képez. Igy Milotai Nyilas Istvan Speculum Trinitatis cim( vitairataban az
Eloljdré beszéd cimen kozolt, Bethlen Gdbornak, ,,kegyelmes uranak” sz616
dedikacidjat és A kegyes olvasénak cimzett elGszot egy kiilonalld értekezés
koveti: Elolidré Samosatenicus beszédének megcdfoldsa, melyben mind a mi
Apostoli valldsunk a Szenthdromsdg egy Istenrél megmagyardztatik, mind az
ellenkezéknek tévelygésiik meghamisittatik.*”* Ebben Enyedi Gyorgy Expli-
cationes locorum Veteris et Novi Testamenti cim( latin nyelvi{ unitdrius
bibliamagyarazatdnak praefatidjara valaszol Milotai.?”? Az olvaséhoz sz416
bevezetésbdl kidertil, hogy a konyv Milotai két kéziratabol all ossze, ez ma-
gyarazza a kettSs elGsz6 jelenlétét is. Az egyik kézirat, a Speculum trinitatis
szamozott fejezeteit alkotd, Enyedi Gyorgy emlitett munkaja ellen irt vita-
irat, amelyet a szerz$ Enyedi irdsdnak engedély nélkiili magyar nyelvii
megjelenése miatt kiegészitett egy mintegy 800 lap terjedelm lajstrom-
mal, amely Azoknak az 6- és tijtestamentumbeli bizonysdgoknak lajstroma,
melyekbdl a Szenthdromsdg egy Isten Enyedi ellen megbizonyittatik. Az
Enyedi konyvének praefatidjara valaszold bevezetdt nyilvanval6an szintén
utélag kapcsolta a vitairathoz Milotai, amelynek eredeti, a kegyes olvasékat
megszolitd el§szava ekkor mar készen 4llt.

Az el8sz6 harmadik, egyben legfontosabb funkciondlis egysége az
olvasé megszolitdsa. Mar Genette is leirja, de ugyantugy kiemeli Brand,
Wolf, Dembeck vagy Jiirgensen,?”> hogy a paratextusok alapvet§ célja
a recipiensek korének meghatdrozdsa és a recepcié folyamaténak iréd-
nyitdsa. A célk6zonség — altalaban meglehetdsen tdgan értelmezett —
meghatdrozdsa tobbnyire mar az el6ljar6 beszéd megszolitdsaban,
illetve cimsordban megtorténik. A legaltaldnosabb, valamennyi fele-
kezet altal alkalmazott ,,kegyes olvasénak” sz616 megszolitdsok mellett
el6fordul az olvaséi kor valldsi szemponta behatdroldsa, tobbek ko-
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zott példaul Pazményndl: A lutherista és calvinista olvasénak Istentdl
minden jot kivdnok,** vagy Medgyesi Palnal: Eloljiré beszéd a keresz-
tyén olvasdkhoz és kivdltképpen az elcsdbitott pdpistdkhoz.*” Szintén igy
hatdrozza meg olvasoéit a reformatus Szenczi Csene Péter: Christus
Jesus ecclésidjdnak, mely Magyarorszdgban és Erdélyben vagyon,?’s
és Alvinczi Péter is: Eldsz6, amelyben mifvét minden romai, helvetiai és
Augustana confession levd hiveknek ajdnlja.>”

Vitairatok jellemzd§ megszolitdsa: ,az igazsdgszeretd olvas6”, vagy
Zvonarics Mihdlynal ,,az igazsdgnak megértésében gyonyorkodd ke-
gyes olvas6”,?’® az egyes felekezeti csoportokat megszolité eloljaré be-
szédekhez hasonl6an nemcsak kijeloli az olvaséi kort, hanem fontos
eszkoze a hatdskeltésnek és a meggyGzésnek is.

Az éltalanos megszolitasokon tul elfordul a megcélzott olvaséko-
zonség pontos behatdroldsa is. Szenczi Molndr Albert Psalterium
Hungaricum, a Zsoltarok konyvének verses forditdsaban példdul igy
szolitja meg olvasokozonségét: ,,A Magyarorszagban és Erdélyben vi-
tézked§ keresztyén anyaszentegyhdznak és ennek nagysédgos és kegyes
gondviselSinek, lelkipasztorainak, tanitéinak és tanul6 tagjainak”.?”

Az olvasé megszélitdsdnak célja nem csupdn a szerz§ és publikum
kozotti kapcsolatteremtés, hanem a konyv népszertisitése is. Igy elfor-
dul, hogy a szerz§ az olvasokozonség kijelolésén tul azt is részletezi,
hogy milyen haszonnal bir a konyv az egyes olvaséi rétegekre, ahogy
Keserti Dajka Janos elGszava mutatja a Halotti pompa cim( kotetben:

»Nem nagy ugyan ez munka magédban, de nagy hasznos és idvgsséges dolgok
vannak benne befoglaltatva, az mint akarki is eszében veheti, az ki figyel-
metes elmével megolvassa. Ugyannyira, hogy az tanitéknak egy kis promp-
tuarium lehet, az melybdl akdrmely id6ben is kész halotti praedicatiot vehet-
nek. Az megkeseredett szivli embereknek draga szép vigasztalasokkal meg-
rakodott patica lehet, melyben mindenném kesertiségeknek megenyhité-
sére hathat¢ vigasztalast taldlnak. Az kereszt alatt megbédgyadott erGtlenek-
nek megujitd és ugyan megélesztd segide lehet, mellyel az keresztviselésben
elméjét batorithatja, és az végig valo allhatatossagra épitheti.”2%

A konyvek népszersitésének szandéka az el§szavakban olykor még

ennél konkrétabban is megjelenik. Técsi Istvén, az ,,Ur Jézus Krisztus



74 DEDIKACIO ES MECENATURA MAGYARORSZAGON

méltatlan szolgdja az varadi gyiilekezetben”, Pankotai Ferenc Szent
Hilarius cim@ munkdjéhoz irt idvozl§ versében igy buzditja az olva-
s6t a konyv megvételére:

»Vagyon-¢é szivedben forré szomorusag?
Vedd meg ez kis konyvet, ebben van orvossag;
Olvassad meg, ehhez nem kell nagy faradtség,

Szomordu szivedre itt fakad vigassdg.”?s!

AZ AJANLOLEVEL ES AZ ELOLJARO BESZED FORMALI
ES MUFAJI KEVEREDESE

Ahogy mar tobbszor sz6 volt réla, a magyar nyelvii dedikdcidkra a re-
neszanszban és a kora djkorban is édltaldnosan jellemz8, hogy azok az
eloljard beszéd funkcidjat részben vagy egészben atveszik, ez azonban
semmiképpen sem tekinthet§ — a Szajbély-értelmezés nyoman — egy
fejlédési fazis kiilonboz6 fokozatainak. Sokkal inkdbb tiinik elfogad-
haténak Gertrud Simonnak a kozépkori torténetirasok prelimindridi
kapcsan felallitott elmélete két kiilondllé mtifaj formai és funkcionalis
keveredésérdl.

Simon a jelenséget a két miifaj kozos eredetével magyardzza, szerin-
te a kozépkori dedikaciok az dkori szovegek praefatidjanak megszoli-
tassal kiegészitett formai, amelyek magukon viselik a praefatio tartal-
mi és stilaris jegyeit. A kozépkori torténetirdsokat vizsgalva Simon
harom tipust kilonboztet meg: (1) konkrét megszdlitott nélkili
prolégus, azaz a tulajdonképpeni eloljar6 beszéd (vagy elGsz6), amely-
nek (meg- vagy meg nem nevezett) cimzettje minden esetben 4ltala-
nos, leggyakrabban a kegyes olvasé, (2) a dedikaciés prolégus,
amely az eloljar6 beszéd és az ajanlolevél kevert formdja; illetve (3) az
ajanlolevé].?®

A dedikéciés prolégus — vagy Geleji Katona Istvan termino-
l6gidjaval élve az ,,ajanlo el6beszéd”?® — tulajdonképpen egy cim-
zéssel, esetleg dldaskéréssel ellatott eloljar6 beszéd, amely az el8szé
formai és stilaris jegyeit hordozza, dltaldban a m{ tartalmét, esetleg
keletkezési kortilményeit részletezi, tehdt az el§sz6 funkciéjat tolti be.
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Teljesen kimarad vagy rendkiviil sz(ikre szabott a cimzett magasztaldsa,
és szintén hidnyzik az ajanlds okdnak megnevezése. A 16—17. szdzadi
magyar nyelvli kdnyvekben nagyon gyakran fordul el§ ilyen és ehhez
hasonlé kevert forma. Példaként emlithet6 Eszterhdzi Tamds
és Kurti Istvdn Az igaz Anyaszentegyhdzrol és ennek fejérdl, az Krisztusrol
cim( Hunnius-forditasdnak ajanldsa.?8* Az Eszterhdzi Tamas altal irt
ajanlds cimzésén kivil — ,epistola dedicatoria Palffi Katalin
asszonynak [...] Illyéshazy Istvan [...] Trencsin és Lipto vdrme-
gyének fGispdnjinak, Magyarorszdg hopmesterének és a romai csdszar
Gfelsége tandcsdnak Hodolin, Trencsin, Likauka, Vitnya virdnak szabad
urdnak szerelmes hdzastirsanak” — a szoveg semmilyen eleme nem utal
a dedikdciés miifajra. A prolégus egy tulajdonképpeni értekezés,
amely a rémai egyhaz és a Szent Janos evangélistatl megjovendolt ba-
biléniai pardzna asszony azonossagat igyekszik bebizonyitani.?s

Ehhez hasonlé funkciéju dedikéciés prologus vezeti be Fogarasi
Istvan Catechismus, azaz a keresztyén valldsnak veleje cimi {rasat.>®
A Heidelbergi Kité romdn forditdsénak magyar nyelv{ el§szavét
a szerz8, Fogarasi Istvan ,,Bartsai Akosnak, Lugos és Karansebes f6-
banjanak, Szorény varmegyének fGispanjanak” ajanlja. Itt is az el6z6
példahoz hasonlé miifaji keveredés figyelhet§ meg, a dedikacios aktust
kizarélag a cimzés jeloli.

A 16. szézadi nyomtatvanyokban jellemzd prelimindridk sem m-
faji, sem formai szempontb6l nem egységesek. A dedikécids prolégus
nem egyediildlld jelenség, 16. szdzadi magyar nyomtatvanyokban az
elGsz6 és a dedikacioé formai és funkciondlis keveredése mas formédban
is megfigyelhetd. El6fordul, hogy az olvaséhoz sz616 el6ljaré beszéd
a dedikdcios szovegbe illeszkedik. Az elsG magyar nyelvii dedikdciék
egyike, az 1533-ban Krakkéban megjelent Komjéthi Benedek dltal for-
ditott Szent Pdl levelek ,,A nagysagos grof Katalin kisasszonynak, a né-
hai nagysagos Perény Gabriel hdzastdrsanak” cimzett ajanl6levelének
utolsé bekezdésében a szerz§ kiilon cimzés nélkiil szélitja meg ,,Szent
Pal levelének olvasdit” és ismerteti a forditds modjat.?” Erre a jelen-
ségre sem a magyar, sem az idegen nyelv{i szakirodalom nem alkalmaz
onéllé terminoldgidt, annak ellenére, hogy a dedikdciés levéltél,
illetve az elGsz6tdl tartalmilag és stilarisan egyértelmien elkiilonithetd
miifaji kategéridrél van szé.
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A 16-17. szdzadi magyar gyakorlatot tekintve elmondhaté, hogy
a formai és tartalmi keveredés mellett a pretextusokra egy édltaldnos
terminoldgiai zavar is jellemzd. A német vagy angol nyelvii irodalom-
ban kovetkezetesen alkalmazott fogalmakkal szemben (Dedikations-
brief vagy Widmungsbrief — dedication; illetve Vorrede — preface) a ma-
gyar konyveket bevezetd paratextusok megnevezése sokszor nem ko-
vetkezetes. Az egyértelmien dedikdcidként értelmezhetd irdsokat,
amelyekben a szerz§ kizdrélag a mecéndst sz6litja meg és ajanlja fel
neki munkdjat, a szerz6k gyakran nevezik a cimben vagy a fejlécen
eloljaré beszédnek (RMNy II. 992,28 RMNy II. 1048, RMNy IL.
1108 és 1301,2° RMNy II. 1132, RMNy II. 1251,%? RMNy 1262,%*
RMNy II. 1308, RMNy II. 1489,%5 RMNy III. 1678, RMNy III.
2210, RMNy I11. 2310%%), illetve eloljaré rovid irdsnak (RMNy I11.
2171).%° Ezekben az esetekben a dedikdcids aktust a cimben megneve-
zett patronus egyértelmden jelzi. Ugyanigy azokban az esetekben,
amelyekben a dedikdci6 cim nélkiil vagy helyes cimmel szerepel (mint
dedikdaci6, dedikacios levél vagy episztola stb.), viszont a dedikaciéban
a szerz§ az ajanlas szovegére mint eloljard beszédre vagy elGszora hi-
vatkozik, ahogy tobbek kozott Bokényi Fiilep Janos Mennyei ldmpds
cim@ munkdjénak ,,Az nemes Ugocsa virmegyének tekéntetes, nagy-
sagos, nemes és nemzetes Urainak” sz616 ajanldsdban:

»Tekéntetes, nagysdgos, nemes, nemzetes és becsiiletes Uraim, hogy ez kis
konyvecskét nem csak magyarul szoéllani tanétottam, hanem egyszersmind
az Nagysagtok és Kegyelmetek méltosagos neve alatt is vildgra bocsdtani
nem 4tallottam, [...] mindenik okoknak el§szdmlaldsanak befoglalasdra
ez konyvecske az § kicsinsége miatt agy itélem elégtelen volna, mert igy ez
eloljar6 beszéd magéandl netaldm nagyobbra terjedni fogna, hanem a tob-
bit elhallgatvan légyen elég ok, az én Nagysagtokhoz s Kegyelmetekhez és
Hazankhoz val6 buzgé indulatbéli szeretetemnek mivolta.”3

A felsorolasbol is egyértelm, hogy ez a terminolégiai kovetkezetlen-
séga 17. szdzad masodik harmaddra visszaszorul, mig a 18. szdzadra
mar csak elvétve lesz jellemzé.
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A PARATEXTUSOK ES A FOSZOVEG NYELVI VISZONYAI

A dedikicidk nyelve a fGszovegekhez hasonldan lesz egyre nagyobb
aranyban nemzeti nyelv, ez a fejlédés ugyanakkor nem parhuzamos.
A latin nyelv(i konyvek el6tt, a 16. és 17. szdzadban egyarant, szinte minden
esetben latin nyelv{i a szoveges prelimindria. A magyar nyelv{i kiadvany-
ok esetében viszont kordntsem ilyen egyértelm, hogy a bevezet§ szove-
gek is magyar nyelven jelentek meg. A szoveg nyelve — a f§szoveg, illetve a
prelimindridk esetében is — annak megsz6litottjdhoz alkalmazkodik. Az
anyanyelven olvasé ,,profin tomeg”, az ijonnan megjelend olvasékozon-
ség, vagyis az asszonyok és egyszerti varosi polgarok igényeinek megfele-
16en az 1570-es évektdl 1600-ig az azt megel§z4 fél évszazadhoz viszonyit-
va megtizszerez6dik a magyar nyelven megjelend nyomtatvanyok szdma,
amelynek osszetétele is az elvildgiasodas tendencidjat mutatja. ' A mecé-
nds ugyanakkor —ahogy Maté Kéroly is megjegyzi — nem tartozik a profin
tomeghez, hanem kora miiveltségi fokan 4ll6 személy, aki ha nem is tu-
dés, de bizonyosan tud latinul.*® Ennek értelmében, f6ként a 16. szdzad
végén és a 17. szazad elején, gyakran el6fordul, hogy a magyar nyelv ki-
advany elején a mecéndst latin nyelven megsz6lité dedikécios levél 4ll. Igy
példaul Poncianus histéridja®> vagy Kulcsar Gyorgy Az haldlra valé
készoletrdl ciml munkdja®* esetén. Ugyanigy latinul szerepelnek a preli-
mindridk Apéczai Csere Janos Magyar Enciklopédidjaban is.>%

Szenczi Molndr Albert ennek a jelenségnek a magyardzatakor
a Psalterium Ungaricum ,,D. Mauritio Landgravio Hassaie, Comiti
Cattimelibocorum, Deciorum, Zigenhani & Nidde, &c. mint kegyel-
mes Fejedelmeinek” cimzett dedikdcidjdban német példara hivatkozik:

»De ez én dedikaldsomban, kétség nélkiil, sokan sok hibat taldlnak, de ki-
valtképpen kettdt rongdlnak legtobben. Hogy tudniillik ez magyar nyelven
irott konyvnek dedk eloljaré beszédet tészek eleiben: Ismét hogy Német-
orszagnak ez két tiindokls Fejedelminek idegen nyelven val6 irdst dedikélok.
Annakokaért erdsit§ okaimat, melyekkel ez merészségre inditattam, rovi-
deden el6hozom.

Es el@szer pedig, litom nem ritkan lenni ez mostani idében, hogy az
koznyelven val6 irdsoknak dedk el6ljard beszédet tegyenek elejokbe. Példa
erre az Lobvasszer Ambros Doctornac Zsoltaros konyve, (kinec vezetd
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zsinérjat kovettem ez forditdsban) Lipsidban 1594. és az Magyaroknak
valé Német Chronica, Casselba 1600 esztendGben dedk eloljar6 beszédek-
kel voltak németiil kibocsattatva. Es vagyon magyar konyv kezemnél,
melyet hasonlatosképpen dedk dedikaldssal nyomtattak ki Bécsben.”3%

Szenczi Molndr Albert ugyanakkor az ajanlds szovegét egymds mellett
mindkét nyelven kozli, a verzén latinul, a rectén magyarul. A kétnyel-
vii ajanlds nem egyedi jelenség, méar Heltai Gdspar is magyar—latin
ajanlast kozol ,,Ministris et pastoribus ecclesiarum Hungaricarum
[...] azaz A keresztyén lelkipasztoroknak és az szentegyhdz szolgdi-
nak” cimezve az 1559-ben Kolozsvéaron kiadott Agenddjaban,” illetve
Pazmany tobbek kozott a Keresztyéni felelet cimi munkdjaban.>* Ez
a kétnyelviiség a kegyes olvasét megszolito eloljaré beszédekre nem jel-
lemz§, ezek szinte kizarélag a f6szoveg nyelvét kovetik. A ritka kivéte-
lek a preliminéridk gyakran emlegetett fogalmi keveredésével magya-
razhatdak, és olyan szovegek esetében jellemzGek, amelyek ugyan elsl-
jaré beszéd megnevezés alatt szerepelnek, de a mecéndashoz szélnak, és
mind tartalmilag, mind formailag dedikaciéként értelmezhetGek.

Ennek megfelelen a 17. szdzad els§ felében t6bb olyan munka is
el6fordul, amelyben a dedikacié latinul, az el6ljaré beszéd vagy elGszé
a fészovegnek megfeleléen magyarul szerepel. PAzmany Péter korai
munkadi, a Felelet Nddasdy Ferenchez,’” a Tiz nyilvdnvalé bizonsdg
Pethe Martonhoz’'® vagy a Kalauz 1613-as pozsonyi kiaddsanak
Istvanffy Mikléshoz sz616 dedikaciéi még latinul szerepelnek,’!!
ugyanakkor a magyar nyelvii f§szoveget kisérd, az olvasdt megszolitd
el6ljaro beszéd szintén magyar nyelvli. Pdzmdny kés6bbi munkaiban
ez a kétnyelviiség nem fordul el6, a Keresztyén imddsdgos konyv®'? vagy
a Bizonyos okok mar mindkét prelimindriat magyarul kozli.!®

Az 1630-as évektdl a prelimindridk és a fGszoveg eltérd nyelve mér
egyéltalan nem jellemz§, csupan néhény, alapvet&en tobbnyelvii tu-
domanyos kiadvanyban fordul el8, mint a sz6tédrak vagy a nyelvkony-
vek esetén, példaul Szenczi Molndr Albert latin—magyar, illetve
latin—gorog—magyar szétéraiban.



4. A dedikaciok
retorikai sajatossagai

A DEDIKALAS MUVESZETE

Retorikai felépités —levélforma

A kora djkori dedikéciék formdja a legtobb esetben episztola, igy azok
a miifaj 6kor 6ta ismert retorikai szabdlyainak megfelel§en irédtak.
A levél retorikajaval kapcsolatos els6 elmélkedések Cicero és Seneca
irasaiban taldlhatdk, tobbnyire sajat levelezésiik onreflexi6jaként.
Cicero alapvetden két levélmiifajt killonboztet meg, ezek az epistulae
privatae és az epistulae publicae. Ezen tul az epistulae privataen
beliil tovabbi két kategéridt kiilonit el. Els6 a quibus certiores facimus
absentes, azaz azok a levelek, amelyek valamilyen kérést, esetleg hirt
tartalmaznak, mésodik a személyes kapcsolattartdst szolgdlo levelek
csoportja, azaz a genus familiare et iocosum és a genus severum et grave,
amelyek koziil az els§ kizdrolag a kapcsolat dpoldsara szolgdl, az
utobbi vagy vigasztaldst kinal, vagy segitséget nyujt.>'* A Cicero dltal
is kiemelt személyes levelek miifaja a kozépkori episztologréafidkbol
teljességgel kiszorul, viszont a humanizmussal mint a legfontosabb
levélforma tér vissza a retorikai irodalomba.

A kozépkori episztologréfia alapveten az iskolai haszndlatra irt re-
torikai munkdakra korlétozddik. Az ars dictaminis vagy ars dictandi £6-
ként kancellariai iratok fogalmazasahoz tartalmaz szabélyzatokat és
példaleveleket. Ezek harom alapvetd kategéridban foglalkoznak a le-
velekkel: a megfelel§ cim- és rangjelzés, megszdlitds, felépités és stilus.
A levél felépitése a kozépkori ars dictandiban a beszédhez hasonldéan
a kovetkezSképpen alakul: salutatio (iidvozlés), captatio benevolentiae
(a joéindulat megnyerése), narratio (elbeszélés), petitio (kérés),



80 DEDIKACIO ES MECENATURA MAGYARORSZAGON

conclusio (befejezés). A stilusnem a cimzett tarsadalmi helyzetéhez
alkalmazkodva hdromféle lehet: sublimus, mediocris vagy exilis.>'®

Az els6 atfogo levélretorika-elmélet Erasmus De conscribendis epis-
folis cim{i munkdja, amely 1600-ig mintegy 80 kiaddsban ldtott napvi-
ldgot.>'® Erasmus Viveshez vagy Lipsiushoz hasonléan kiemeli a levél
miifaja révén adott iréi szabadsdgot, a variacids lehetGségek végtelen
szamat (illam libertatem epistolarem), és a levelet Seneca nyomadn, az
antik felfogasnak megfelelGen a lélek tiikreként irja le.>’” A levélen be-
lal négy f6 miifajt killonboztet meg, ezek a beszéd felosztdsahoz ha-
sonléan alakulnak: genus deliberativum (népgy(lési miifaj), genus
demonstrativum (alkalmi miifaj) és genus iudiciale (torvényszéki mi-
faj), illetve ezekhez csatlakozik a Cicer6tél atvett kategéria, a genus
familiare. A levél Erasmus szerint ,attikai stilusban” irand¢, azaz ko-
zelebb 4ll a komédidhoz, mint a tragédidhoz, stilusideai a simplicitas
(egyszerliség), candor (deriiltség), festivitas (vidamsdg), argutia
(elmésség), lepos (tréfassag).’'®

Lipsius tobb episztolografiai elmélkedést adott ki, a legfontosabb az
1591-ben megjelent Epistolica institutio. Lipsius a levelet két személy
kozotti kommunikacidként, egy tdvol levd személy szamadra kiildott
tizenetként definidlja, és annak tdrgyaldsakor megkiilonbozteti egy-
részt a tartalmat (materia), masrészt pedig a stilust (sermo). A matériat
két tovabbi egységre osztja, az egyik a minden levélben azonos vagy ha-
sonlé részek, mint a dispositio, a masik a materia varia, azaz a valtozd
részek. A materia varia leirdsa kapcsan Lipsius Cicer6hoz hasonléan
hdrom levélformat kiilonboztet meg: seria, docta és familiaris.
(1) A ,komoly levél” nyilvanos és privat kérdéseket kimerit alapos-
sdggal targyal6 forma, amelynek fontos tulajdonséga, hogy levelenként
csupdn egyetlen témadt érint. Idetartoznak a ,,Narrationes, Disserta-
tiones, Deliberationes, de statu rerum, de militia, de pace”, illetve a be-
szédaktusok koziil a ,,Consolationes, Admonitiones, Petitiones, Objur-
gationes, Excusationes, Suasiones, Laudationes”. (2) A ,,tudés levél”
olyan tartalmakat mutat be, példdul a filoldgia, filozofia vagy teoldgia
témakorébdl, amelyek hagyomdnyosan nem a levélmiifaj sajatjai.
(3) A legfontosabb és leggyakoribb valamennyi miifaj koziil a szemé-
lyes levél, amely a levél definici6jat a leginkdbb megtestesiti.>'” A cicer6i
kategéria Lipsiusnal, Erasmus felforgasaval ellentétben, nem kiegésziti
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a tobbi miifaji kategéridt, hanem elsGdleges szerepet tolt be. Ehhez ha-
sonlé a spanyol humanista, Vives felfogdsa is, aki De conscribendis epistolis
cim( miivében (1536) a levelet tulajdonképpen azonositja a privat levéllel.>20

A levél legfontosabb stiluseszményeinek Lipsius a brevitas (rovid-
ség), perspicuitas (vildgossag), simplicitas (egyszerliség), venustas
(szépség) és decentia (illGség) elveit tartja. A rovidség, ugyanigy, mint
Erasmusndl, valamennyi virtutes koziil a legfontosabb.

A 17-18. szdzadi magyarorszagi iskolai oktatdsban az antik retorika-
kon, valamint Erasmus és Lipsius munkain tul tobb kora djkori reto-
rikai kézikonyv is haszndlatban volt, ezek nem kifejezetten levélretori-
kék, de a levélirdshoz az alapvet§ retorikai hétteret biztosithattdk.
Jezsuita iskoldkban f6ként Cyprianus Soarez portugal jezsuita szerzg De
arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano deprompti
cimfi retorikdjat,**! tovabbd De Colonia, Masenius, Du Cygne és Le
Jay munkadit hasznaltdk. Protestdns iskoldkban a legfontosabb retori-
kai munka Gerardus Johannes Vossius alapvetd irdsa és az ez alapjan
szerkesztett magyarorszagi kiadds: Rhetorice Contracta.’?? Hasznélat-
ban voltak tovabbd Pécseli Kirdly Imre Isagoges rhetoricae libri duo
cimi,** valamint Ludovicus Philippus Piscator Rudimenta rhetoricae
és Rudimenta oratoriae®®* cim( kézikonyvei.’?

Magyarorszdgon a 18. szazad végéig sem a levél retorikdjaval kap-
csolatos irodalom, sem levelezési itmutatd vagy levélgytijtemény nem
jelent meg. Ezzel szemben Németorszdgban, a magyarral hasonlé
iitemben fejl6d§ német nemzeti irodalomban szdmos olyan alapvetd
kiadvany ismert, amely részletesen targyalja a kérdést, kitérve a dedikd-
ci6s levél miifajéra is. A Briefstellerkunst, vagyis a levelezési kézikonyv,
a levélirds mivészetének gyakorlati irodalma a 17-18. szdzadi Német-
orszagban egyike a legnépszeriibb mifajoknak. Haszndlata széles kor-
ben elterjedt, f6ként a Németorszdgban éppen ebben a korban megerd-
$6dd, latin mveltséggel nem rendelkez, anyanyelven ir6 és olvasé
polgdri réteg korében. A 18-19. szdzad fordul6jan megjelend magyar
nyelvii miifaj fejlédése 100-150 évvel késébb indul ugyan, de a német
nemzeti nyelvii levélretorikahoz hasonléan alakul. Ennek a fejl6désnek
az oka egyrészt nyilvdnvaléan az azonos — latin nyelv(i — k6zépkori
episztemoldgiai forrdsanyag lehet, mdsrészt viszont a dedikacidirdsnak
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és a dedikacios szovegeknek egy olyan nyelvtdl és kulturatol fiiggetlen,
altaldnosan érvényben 1év§ szokds- és eszkozrendszere (itt érdemes
a dedikdciok éllando, tobb nemzeti irodalomra jellemz§ toposzkészle-
tére gondolni), amely a mfifaj retorikai irodalmadra is visszahatott.
Ezaltal az eurdpai szinten jelen 1év§ ,,dedikacids divatot” kivaléan do-
kumental6é német Briefstellerkunst igy tehdt nem csupdn a német, ha-
nem a kora djkori kortdrs magyar gyakorlatot is kivaléan leirja.

Briefstellerkunst — 17. szazadi német levélretorika

A Briefstellerkunst irodalménak gyokerei szintén az ¢korig nydlnak
vissza: itt kiemelhet§ Cassiodorus, aki hivatali iratokat gytijtott, kifeje-
zetten egy példatdr osszedllitdsanak céljabol.’?¢ A kozépkorbdl mér
szdmos tovabbi levélgy(ijtemény és levelezési példatdr, tgynevezett
Artes vagy Summa dictaminis ismert, a legelterjedtebbek II. Frigyes
kancellarjanak, Petrus de Vinednak frdsa és Thomas de Capua mvei.
Ezek a munkdk f6ként kancelldriai iratok elkészitéséhez szolgéltattak
utmutatast, és a kozépkori episztolografidbol ismert ars dictaminisnek
megfelelGen a személyes leveleket egydltaldn nem targyaltdk.’?” Ennek,
a kora tjkorra mar rendkiviil népszer( irodalmi miifajnak, az epistu-
lae privataenak a fejlédésétdl joval elmaradva, majd csak a 17. szdzad-
ban indul meg a privat levélmiifaj felépitési és retorikai szabdlyait is
targyald, késébb rendkiviil népszerivé valt német nyelvli Brief-
stellerkunst kialakuldsa.

Johann Rudolph Sattler Teutsche Rhetorick und Epistelbiichlein®?
és De epistolis germanice conscribendis cim( kézikonyveiben még 16.
szdzadi sémdkat kovet, munkdi ugyanakkor egészen a 17. szdzad vé-
géig meghatarozdak maradnak.?® Sattler kiemeli, hogy a levél stilus-
nemét (alacsony, kozepes vagy emelkedett) a levél feladdja és cimzettje
kozotti tarsadalmi kiillonbség hatdrozza meg.

»Der so einem anderen schreiben will, hat fiirnemlich zubedencken und
zubetrachten: Erstlich wer der seye, wem er schreiben will, ob er héhers
oder niderers und geringers Standsts [...] Demnach was, auch wie und auff

was weise er es schreiben wolle.”33
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Ez alevél valamennyi szovegszintjére kiterjed. Mar Hans Froschauer is
hangsulyozza 1501-ben Formulari und teutsch rethorica®! cim@ mun-
kéjaban a cimzett neve és rangja kapcsdn a megfelel§ nyelvtani forma
kivalasztasanak fontossagat:

»Den hochsten soll man [...] in superlativo setzen, dem mitlen compara-
tivo, und den niedersten in positiuo.”**?

Ezt a felfogdst koveti Sattler is, aki a szavak helyes kivélasztasdra és
azok sorrendjére hivja fel a figyelmet:

»Wer schreibt, soll je das wiirdiger Wort dem minderen voransetzen, als
den Fiirsten von den Grafen [...] und den Mond vor dem Sternen.”3??

A levél felépitése minden esetben az Albericus de Montecassino altal
bevezetett, és a kozépkorban végig hasznédlatban maradt diszpozicids
sémat koveti: salutatio (idvozlés), exordium (bevezetés), narratio (el-
beszélés), petitio (kérés), conclusio (befejezés). A legfontosabb stilus-
eszmények a vildgossag és az érthet8ség, ennek szolgalataban all to-
vabba a rovidség, a megfelel§ sz6hasznalat és a logikus gondolatveze-
tés. Az ékesség Sattler esetében csupan masodrend(.***

Sattler retorikai kézikonyveinek alapvet§ és meghatdrozé ujdonsaga
a személyes levelek tematizaldsa. Ennek soran nemcsak az ,atlagos pol-
gar” altal magasabb tdrsadalmi rangd személyhez irt levelek felépitését
és stiluskovetelményeit részletezi, hanem ugyanigy kitér az azonos ran-
guak egymas kozotti leveleire, csalddi, illetve barati levelekre. Ennek
megfelelGen a levélmintdk kozott is taldlhatok személyes indittatdsuak,
mint gratuldcidk, jokivansdgok vagy eskiivéi meghivélevelek 3

Sattler levélmintdinak elemzése kapcsin Reinhard M. G. Nickisch
megallapitja, hogy azok a tarsadalmi rangnak megfeleld stilisztikai
megformaltsag igényének ugyan eleget tesznek, de ugyanakkor a Sattler
altal kiemelt vildgossag, érthet8ség és tomorség stiluseszményeinek
gyakorlatba torténd étiiltetése kevésbé jellemz5.3%¢ A kettGsséget
Nickisch azzal a korban éltaldnosnak tekinthetd szabdllyal magyarézza,
amely a tdrsadalmi konvencidk retorikai szinten térténé kifejezésre
juttatdsdt valamennyi stiluseszménynél el6bbre valonak tekinti.**
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Sattler és a hagyomdnyos levélretorika hatdsa Christian Brehme,?*
Martin Zeiler,** Samuel Butschky?¥ és Gebhard Overheids*! mun-
kéiban egészen a 17. szdzad kozepéig érezhetd, ezt kovetGen a miifaj
ujabb lendiiletet kap.>#2

Georg Philipp Harsdorffer 1655-ben és 1659-ben két részben
megjelent Teutscher Secretarius cim munkdja Kaspar Stieler késébb
targyalt levélretorikai kézikonyveivel egyiitt egészen a 17. szdzad végé-
ig, Christian Weise miiveinek megjelenéséig dominal a német levélel-
méleti diskurzusban.>** Harsdorffer mindkét munkdja hasonlé felépi-
tésd, egy rovid elméleti bevezet§ utdn részletes példatérat ad. Részei
(1) megfelelS cim- és rangjelzés (Titular), (2) példatar kiilonbo6z6 le-
véltipusokhoz, mint tidvozlet, bardti és vigasztalo levél, tizleti levél,
nékhoz sz616 és kereskedelmi célu levél, (3) német helyesirdsi és (4)
kozpontozési tandcsadé. A kézikonyv meghatarozé djdonsdga a levél-
irds retorikdjanak az ordcié retorikdjatél vald elkiilonitése.’** Hars-
dorffer a Teutscher Secretarius els6 és masodik konyvének el@szavaban
egyarant kifejti, hogy az irds a beszédnél kiilonb, mert beszélni barki
tud, viszont az irds tudomdny, s mig a beszédben elvész a hiba, addig
az {rdshoz pontosan megfogalmazott gondolatok sziikségesek, hiszen
valamennyi szénak jelent§sége van:

»Wer eine wichtige Sache zu Papyr setzen will, muss alle Gedanken
beisamen halten, alles wohlbetrachtet, alle Wort auf die Wage legen, und
jedes Wort gleichsam mit dem Circkel abmessen [...]. Bedeuten, dass man
vorsichtig schreiben soll, weil die Fehler der Rede leichter vergeben, und
der Unbedachtsamkeit beigemessen werden, als die Fehler der Schrift, die
mit reifer Sorgfalt verhiittet werden konnen.”**

A mésodik konyv el@szavdban pedig:
»Das Schreiben aber iibertrifft das Reden in vielen Stiicken, in dem wir
unsere Gedancken nicht vor eilig heraus schiitten, sondern bedachtsam zu

Papir setzen konnen.”3#

Harsdorffer ezen tézisét, a levélmiifaj modern irodalmi formaként
valoé felértékelését Dietmar Till a kora tjkori anticiceronizmus meg-
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nyilvdnuldsdnak tekinti.**” Morris W. Croll nyomén Till Bacont tartja
a 17. szazad els6 felében jelentkez§ anticiceronizmus legfontosabb
képviselGjének. Bacon retorikaelméletének kozponti tézise a retorika
rendszerén beliil a nyilvdnos beszéd héttérbe szoritasa a prudentia ser-
monis privati javara. The Advancement of Learning cim@ munkd-
jaban®® a beszéd retorikdn beliili helyét is megkérdgjelezi és annak
a politikdhoz torténd besoroldsat javasolja.>*

A levél stilisztikai szabdlyait tekintve Harsdorffer retorikdjaban to-
vabbra is a Sattlernél kiemelt kancelldriai stilus a mérvado, amely a le-
velek irdsmdédjat a cimzett tarsadalmi rangjahoz igazitja. A levelek tar-
talmdt tekintve a rovidség, a vildgossdg, az ékesség és a megfelel§ sz6-
hasznalat a kovetendd stiluseszmények.’>* Agnes Roseno megdllapitja,
hogy Harsdorffer levéliras-elmélete és -gyakorlata, retorikaelméleti
tézisei és mintagy(ijteményének levelei Sattler gyakorlatdhoz ha-
sonl6an inkongruenciat mutatnak,*' ennek oka Harsdorffer esetében
is a tarsadalmi konvenciék betartdsdnak kényszere.>>2

Harsdorffert kovetGen Kaspar Stielernél jelentkezik tjra a levél
miifajdnak Gjabb retorikai felértékelése.>>> A Teutschen Sekretariat-
kunst3>* els§ kotetének el@szaviban Stieler a levélirast ,,csoddlatos és
rendkiviil szitkséges tudomanynak” (,,herrlichen und hochnétigen
Wissenschaft”)**® nevezi, és kés6bb is hangsulyozza a res publicdn be-
lali kozponti szerepét.>>

Stieler Harsdorfferhez hasonléan Bacon De dignitate et augmentis
scientiarum cim( m@vének a levél beszéddel szembeni fontossdgat
hangsilyozé részét idézi.>” Dietmar Till ezt ugyanugy az antici-
ceronizmus hatdsdval magyarazza, mint azt a jelenséget, hogy az el6-
sz6t kovet§ felsoroldsbdl, amely antik és kortars levélretorika-szerzg-
ket — mint Démétriosz vagy Justus Lipsius, Gabriel Naudé, Pamphilo
Persico vagy Harsdorffer — egyardnt idéz, kimarad azonban Erasmus
De Conscribendis epistolis cim munkdja.>>

Stieler elmélete a levélirds retorikdn beliil elfoglalt helyérdl ugyan-
akkor konzervativ felfogdsra utal. A szerzg ugyanis a két miifaj szoros
Osszetartozasat hangsulyozza:

»Redner- und Sekretariatkunst sind einander nahe verwandt. Ein voll-
kommener Sekretarius muf3 ein guter Redner sein.”*>



86 DEDIKACIO ES MECENATURA MAGYARORSZAGON

Kés@bb a szonoki beszédet a Sekretariatkunst szillGanyjaként irja le.>®
Ennek ellenére Stieler Pamphilosra hivatkozva t6bb helyen is kiemeli,
hogy a szénoki beszéd és a levélirds, bar egymadssal rokon forma, stilu-
suk mégis hatarozottan kiilonbozik.

»Ein Redner muss die Erkenntnis vieler Sachen haben, wenn er nicht
ungeschickt und licherlich davon reden will. Die Worte muss er verniinf-
tig auszuklauben und in ein geschicktes Kunstgebdude zubringen, die
Bewegungen des Gemiites zuergriinden, mit lieblichen, artigen Reden zu-
spielen [...] damit er sich beglaubt mache und seine Zuhorer auf seine Seite
bringe. Ein Sekretarius muss dies alles nicht weniger verstehen. Die Art
und Weise aber, wie dieses geschiehet, [...] ist bei beiden ganz ungleich.
Jener ist frei und ungebunden, dieser muss sich nach seinem Herrn richten.
[...] Doch bleibt der Grund ihrer Wissenschaft gleich und einerlei.”?¢!

Stieler a levél stilusdnak elemzésekor — Till értelmezésében — Lipsius Epis-
tolica institutio cim{ munkdajdban kifejtett elméletéhez kapcsolddik.*¢?

A levél felépitése Stielernél is a korabban mdr részletezett retorikai
diszpoziciés sémit koveti, mig a legfontosabb stiluseszmények a vild-
gossdg (Deutlichkeit), ill6ség (Gebiihr) és az ékesség (Zierlichkeit).
Ezek koziil — szemben kiilonosen Sattlerrel vagy az 6t megel$z8 reto-
rikaszerz&kkel — Stieler az ékesség fontossdgat hangsulyozza leg-
inkdbb. A kancelldriai retorikdkban kiemelt vildgossdg, érthet8ség és
rovidség stiluseszményeit viszont gyakorlatilag teljességgel figyelmen
kiviil hagyja.

Stieler az els§ a retorikair6k kozott, aki felismeri, hogy a stilus és az
irasmoéd egyénenként kiilonboz6 lehet:

»Der Stylus oder die Schreibart fast eben so mannigfaltig ist, als die
Gesichter der Menschen [...], denn ein jeder seines Sinnes Bildnif3 [...]

durch seinen Brieff ausdrucket.”3%

Ennek ellenére az individualitds, mint a levél stilusdra, felépitésére
vagy akar tartalmara vonatkoz6 stiluseszmény, mégsem vélik nala sti-
luskovetelménnyé. A stilus egyéni megformaldsara elGszor Neukirch-

Y%

nél taldlhaték mintalevelek, és csupdn fél évszdzaddal késébb, Johann
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Georg Estor, Niitzliche Sammlung zu erlernung der dchten und reinen
juristischen Schreibart cim@ munkdjaban’* lesz kovetelmény az indi-
vidualitds.3®°

Stieler kiilonos jelentGséget tulajdonit tovabba a helyes irdsméd
megvélasztdsanak, és Sattlerhez hasonléan harom stilusnemet kiilon-
boztet meg: az dltalanos (gemeine Stil), a kozepes (mittlere Stil) és az
emelkedett stilust (hocherhabene Stil). Stieler az els§ a levélretorika
torténetében, aki az alacsony stilus jegyében a ,,helyes cim- és rang-
jelzés” fejezetben a térsadalom alsé csoportjaira is kitér, s részletezi
tobbek kozott a foldmivesek vagy kiillonboz6 iparosok megfelel§
megszolitasat.

A 17. szdzad mésodik felében Németorszdgban az irdsos kommu-
nikacié alapelvei lényegesen megviltoznak, a kancelldriat kiszolgald
stilus helyét az abszolutizmus nemesi udvaranak szolgalatdban 4ll6 re-
torika veszi at, amelynek alapjat a stilizalt beszélt nyelv képezi. Roseno
szerint Harsdorffer és Stieler ugyan mar az abszolutizmus kozigazga-
tasi szervezetének rendszeréhez igazodnak, ugyanakkor tovéabbra is
tilnyomoan az antik retorikdb6l hagyomdnyozddott, illetve az arra
épiil6 humanista retorikdbdl ismert stilusideak hasznalatat hangsi-
lyozzak, igy ebben a fejl6désében dtmenetet képeznek.>*® Harsdorffer
Cicer6n kiviil gyakorlatilag nem emlit mas mintaképet, mig Stieler
ugyan szamtalan antik, humanista és kortdrs szerz6ktél szarmazé
idézettel tdmasztja ald munkajét, alapvetd forrdsa azonban ugyancsak
Cicero és Pamphilo retorikdja.®’

A retorika érdemi valtozdsanak oka Nickisch szerint egyrészt az in-
dividualitas, naivitds és a konnyedség eszményeit hangsilyozé francia
episztolografiai miivek forditdsa és er§s befolydsa,’*® mésrészt ezzel
Osszefiiggésben, f6ként a korai felvilaigosodds szerzdi fel6l érkezd,
a humanista iskolai retorika ellen érveld és a természetesség stilusesz-
ményének hidnydra hivatkozé kortérs kritika. Ennek értelmében a le-
vélretorikai miivekben alapvetGen jellemz§ a szigoru titulattra vissza-
szoruldsa, a rovidség stiluseszményének a levélirdsi gyakorlatra torté-
nd tényleges étiiltetése, valamint a jellemzGen barokk stiluseszk6zok,
mint a patosz és a dagalyossag visszaszoruldsa.>® A retorika természe-
tesség és individualitas irdnyédba torténd fejlédésének két legfontosabb
szerzGje Christian Weise és Benjamin Neukirch.
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Christian Weise alapvet§ levélelméleti munkdiban — mint tobbek
kozott a Curidsen Gedancken von Deutschen Brieffen®™ és a Politischer
Redner®”" — tobb helyen kritizélja a kora tjkori levélretorika-tankony-
veket, amelyek egyéni szovegek alkotdsa helyett a kancellariai példa-
levelek kiaddsaval masoldsra késztetik a kézikonyvek haszndloit:

»Allein hier zielet alles dahin, wie ein junger Mensch entweder vor sich
selbst, oder doch unter eines Hoffmeisters Manuduction so viel lernen
kan, dafl er im Schreiben keines weitldufigen Formular-Buches von

nothen hat.”?”2

Till hangsilyozza, hogy Weise itt a natura—ars dialektikdnak megfele-
16en érvel, amelynek lényege az a feltevés, hogy barki, retorikai mtivé-
szettel kapcsolatos ismereteitdl fiiggetleniil, tapasztalat és gyakorlat
révén elérheti a helyes stilust. Ennek megfelel6en Weise két tipust
kiilonboztet meg, az egyik az eredeti nyomédn masol6 és a mésik az
»okosan imitalé” tipusa.?”?

Weise a levelet az antik toposznak megfelelGen ,,egymast6l tavol
1év6k kozotti beszédként” definidlja,’”* és Harsdorfferhez és Stielerhez
hasonléan kiemeli, hogy a levél irdsos formdja miatt alaposabb kidol-
gozést igényel.’”> Weise a leveleknek alapvet§en négy fajtajit kiilon-
bozteti meg, ezek ,,a jobaratok kozotti bizalmas levél”,’7¢ az ,.elbeszéls-
levél”,”7 az ,oratorikus levél”?’® és a ,,dicsérd levél”.>”” Megjegyzi
ugyanakkor, hogy gyakori a kiillonboz4§ tipusok keveredése.

Weise és az 6t kovet§ galante Brieflehre levélretorikajanak alapvetd
fontossagu stilusidedja a francia retorikak hatdsdra a természetesség
(Natiirlichkeit). Ennek értelmében Weise az addig hasznalt merev disz-
pozicids sémat, a partes orationist felvéltja a khria-sémdra, amely egysze-
ribben és rugalmasabban alkalmazhaté a killonb6z46 levéltipusokra.
Felépitése: antecedens, connexio és consequens. Ezen séma kiegésziil két
tovabbi komponenssel, ezek az ,Initial-Complimente” és a ,Final-
Complimente”.?! Az egyes elemek sorrendje tetszGleges, a connexio
adott esetben el is hagyhat6.3®2 A természetesség stilusidedja jegyében
Weise mindent elutasit, amely idegeniil vagy mesterségesen hat, és
hangstlyozza a hagyomdnyos szavakkal torténd, vildgos kifejezést.
Tovabbi stilusidedi a rovidség és a targyilagossag (SachgemdfSheit).
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Weise a levelek stilusnemeivel kapcsolatban a kordbban jellemzd
harmas felosztés (alacsony, kozép- és emelkedett stilus) hagyomanya-
tol eltérd differencidlast alkalmaz. Két alapvetd tipust kiillonboztet
meg, ezek a hagyomdnyos és politikai (ez utébbit mdshol stilus flui-
dusként definidlja), illetve az affektiv vagy szentenciézus stilus (stilus
abruptus).?® Till az egymads felett all6, egymadsra éptld stilusnemek
helyett az egymdssal szemben 4116, egymdst kiegészit§ kategdridk hasz-
nélatat a tobbek kozott Tacitus, Seneca vagy Justus Lipsius dltal képviselt
anticiceronidnus stilusidedra vezeti vissza.’$

Weise felfogdsaban a hagyomdnyos levelek harom alapvet§ stilus-
eszménye a természetesség jegyében az egyszer(iség (simplicitas), a vi-
lagossag (perspicuitas) és a méltosag (dignitas):

»[...] in einer galanten Schrifft, dadurch sich ein Politicus recom-
mendieren will, soll 1. Nichts gezwungenes, 2. Nichts undeutliches,
3. Gleichwohl etwas sonderliches dem Leser vor Augen gestellet werden.”>

Weise itt is hatarozottan elutasitja a bonyolult, alakzatokkal és felso-
roldsokkal terhelt stilust: ,,ahol 4j tények nincsenek, ott nem kell a sza-
vakat szaporitani”.*¢ A politikai stilus Osszetett szerkezeteket is tartal-
mazhat, mig a szentencidzus esetében a kidolgozott connexio helyett
rovid és egyszerti mondatok dllnak. Haszndlatuk az udvari és a szemé-
lyes tigyintézésre korldtozddik.>”

Weise megkiilonboztet tovdbba két, onallénak nem tekinthetd sti-
lusnemet, egyrészt az emelkedett és faradsdgos stilust (hohen und
miihsamen Stil), amely pompdézatos és affektalt, legf6képpen gratuld-
ci6k és részvétnyilvanit6 vagy vigasztalo levelek esetén hasznélhat6,®
masrészt az emelkedett poétikai stilust (hohen poetischen und halb
gezwungenen Stil), amelynél a kényszeredettség gyakorlatilag elkertiil-
hetetlen.*®

Weise hatdsdra a 17. szdzad utolso évtizedeiben a német irodalom-
ban a géldns levélretorika domindl, amelynek legfontosabb képviselGje
August Bohse. Bohse levélretorikai munkdia 17. és 18. szézadban is a leg-
népszer(ibb kézikonyvnek szamitottak, a hdromkoétetes Der allzeitfer-
tige Briefsteller 6sszesen 18 kiaddsban jelent meg. A galans retorika
stilusidedi, a természetesség és az ékesség értelmében hangsilyozza



90 DEDIKACIO ES MECENATURA MAGYARORSZAGON

Bohse a poétikus vagy oratorikus stilus és a levélretorika kozti kii-
l6nbségtétel fontossdgat, és ennek megfelel6en Weiséhoz hasonléan
az affektalt vagy mesterségesen hatd szavak haszndlata és az allego-
rikus stilus ellen érvel.

A dignitas, azaz a méltésdg hagyomanyosan az elocutio fogalomko-
rébdl szarmazé stiluseszményének jelentése a galans retorikdban
a szintén Weise nyomdn hangsulyozott természetesség-idea értelmé-
ben eltolédik. Igy az mar nem az nmagéért valo, hivalkodé diszitett-
séget jelzi, hanem sokkal inkdbb arra a szerzgkkel szemben tdmasztott
stiluskovetelményre utal, amelynek értelmében a retorikai diszitettség
célja nem a miivészi karakter kiemelése, hanem éppen annak ,,mivé-
szi médon torténd hattérbe szoritdsa”. Ennek értelmében a galdns re-
torika kozponti stiluskovetelménye, a méltdsdg és a természetesség az
affektaci6 ellenpélusaként értelmezddik.>°

Weise nyomdn a galdns retorika képvisel6i az iskolai retorikdndl
fontosabbnak tartjak az udvar vildganak megfigyelésébdl szerzett ta-
pasztalatokat (experienz) és a (be)gyakorldson (exercitatio) alapuld
oktatast. Ennek értelmében el6térbe keriil a szerz6i individuum. A gé-
lans retorikaszerz6k hangsulyozzak, hogy a politikai retorika elsaja-
titdsa és mesteri alkalmazdsa nem a genera dicendi tanitdsainak
absztrakt szabdlyaihoz valé alkalmazkodas, hanem a szerz§ egyéni
ingeniumdnak eredménye.*!

A retorika tudoménydanak kritikajival parhuzamosan annak mar-
ginalizal6dasa is megfigyelhetd. A 17. és 18. szdzad forduldjénak felfo-
gésa értelmében a stilus oratorius csupan egy merev szabalynak megfe-
leltetett norma, amely a hétk6znapi kommunikaciés folyamatokra
gyakorlatilag nem alkalmazhaté. Ennek értelmében a 18. szdzad elején
a levélretorika kommunikdciés gyakorlatbdl kiindulé pragmatikai
nyomadsra ,deretorizal6dik”.>? Ez a folyamat Benjamin Neukirch
munkadiban teljesedik ki, ndla valik a Weise és a francia episztolografiai
miivek nyomén hangstlyozott természetesség alapvet§ és kozponti
stiluskovetelménnyé:

»Ich habe [...] vor allen dingen auf die natur gesehen. Der geschmack des
hofes kan sich zuweilen vergehen, [...] die wahre vernunfft aber und die
natur betriigen niemals.”*
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Neukirch 1709-ben megjelent, Anweisungen zu Teutschen Briefen
cim@ munkdjdban mdr az el§sz6ban hangstlyozza, hogy a gdlans
levéliras alapvetGen a levélir6 természetébdl indul ki:

»Es sind gar wenig leute, welchen diese artigkeit von natur gegeben ist:
darum hassen sie entweder diesselbe gar, oder sie machen es wie die affen
[= falsche imitatio], welche alles, was sie sehen, nachthun wollen, aber
auch das meiste verkehrt nachbilden.”

Neukirch alevélretorikét a ,,rede-Kunst”, azaz a gyakorlati retorika ré-
szének tekinti, ugyanakkor hangsulyozza, hogy annak stilusa termé-
szetesebb és szabadabb, mint a beszédé. Neukirch az Arisztotelésztdl
eredd topikus érvvel indokolva, Harsdorfferhez és Stielerhez hason-
l6an, a beszéddel szemben nagyobb jelent§séget tulajdonit a levél
retorikai kidolgozasdnak, hiszen mig a beszédben az esetleges hiba el-
vész, addig azt az irds megdGrzi.

Neukirch elméletének kozponti tézise nyomdn, amely szerint a le-
vél sziikségszertien annak iréjanak természetébdl indul ki, azaz toké-
letesen individuumfiiggd, egy a stilusra vonatkoz6 szabélyrendszer
gyakorlatilag feleslegessé valik. Ennek értelmében Neukirch munkdja
mdr a példalevéltér teljes elhagydsdval jelenik meg.

Az alapvetd stilisztikai kovetelmények kozvetve, a ,,rossz és elveten-
d§ stilus”,*> illetve a ,helyes stilus” leirdsdbdl nyilvdanvaldak.>°
Neukirch az elvetendd stilus leirdsdban az iskolai retorikat kritizdlja
mint aszocidlis, életidegen, természetellenes és ebb6l adéddan ,,pe-
déns” gyakorlatot. Az elvetendd stilusban irt levelek hibdja a retorikai
szabdlyokhoz val6 merev ragaszkodds, valamint a topikus készlet
meghatdrozo jelenléte. Elvetendd tovabbd a levél stilusa, amennyiben
a kovetkezsk koziil akdr egy is jellemzi: érthetetlen, peddns, affektélt,
fantdziasziilte, tal emelkedett, tal alacsony, tal rovid, tal hosszuy, tul
Osszetett, tal szakadozott.*” A megfeleld stilust Neukirch szerint tehat
kizérolag a levél feladéjanak személyisége hatarozza meg:

»ihr temperament, und affecten; ihr alter, ihr vaterland, ihr verstand, ihre
sitten, ihre profession und lebens-art, ihre vorurtheile, ihre zuneigung
gegen uns, ihr eigennutz, ihr zustand, ihre geschifte”*
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Ennek megfelelGen a levéliras retorikai szabdlyokkal torténd meghatd-
rozasa, tehat az episztologréifia mifaja Neukirch nyomdn teljességgel
eltlinik a német retorikai irodalombdl.

Magyar nyelvii levélretorikai irodalom

Magyarorszdgon a levélirodalom kezdete a humanizmus kordhoz kot-
hetd, fejlédése mds eurdpai nyelvek irodalmanak megfelelGen alakul.
Magyar humanistdk eurdépai kortarsaikhoz hasonléan fordulnak a le-
véliras klasszikus mesterei, f6ként Cicero, ifj. Plinius vagy Seneca felé.
Az antik szerz6k utdnzésa V. Kovacs Sandor értelmezésében a retori-
kai készlet alkalmazédsdban, a fordulatok és fraziskészletiik dtvételében
nyilvinul meg.>® A magyarorszagi humanista levélirds els6 meghata-
rozé alakja Vitéz Janos. Ivanich Pal éltal osszeallitott leveleskony-
vében (1451) az emlitett antik forrdsokon tul kortdrs humanista szer-
z6k, mint Petrarca, Poggio és Vergerio hatdsa is érvényesiil. Ezt a ha-
gyomdnyt folytatjak a Métyds kori humanista levélirék is, mint Janus
Pannonius vagy késébb Vdradi Péter és Olah Miklés, és ugyancsak
erre épiil a 16. szdzad folyaman kibontakoz6 anyanyelvii levélirodalom.
A legkordbbrol fennmaradt magyar nyelvi magénlevél valdszindsit-
het8en Kisvarday Aladarnak testvéréhez, Kisvarday Mikléshoz sz616
misszilise, amelyet Gulyas Jézsef*® és Fabian Istvin 1481-re,*!
Kecskeméti Gabor, K&szeghy Péter és Lux Etelka a Magyar miivel6déstor-
téneti lexikonban pedig az 1490-es évek elejére datédlja.> A magyar
nyelvi maganlevelek (genus familiare) bevezetd és zaré formuldi a 16.
szdzadban még jellemzGen latin nyelviek, és a levelek szovegeiben is
gyakoriak a latin nyelv(i fordulatok, latinos grammatikai szerkezetek.*%

A németorszdgihoz hasonlé levélretorikai irodalom Magyarorsza-
gon csak joval késébb, a 18-19. szdzad forduldjan jelenik meg.
Az anyanyelvi levélretorikdk ardnya a levélirodalomhoz viszonyitva
—anémet, francia vagy olasz irodalommal 6sszehasonlitva — felttinden
alacsony, a 19. szdzad kozepéig mindosszesen hét magyar nyelvi leve-
lezési kézikonyv ismert.** A mfifaj hidnyara maguk a levélretorikak is
felhivjak a figyelmet, ahogy az Kis Janos 1811-ben megjelent Magyar
és német levelezd konyvében is olvashat6:



4. ADEDIKACIOK RETORIKAI SAJATOSSAGAI 93

»A levelezés egy a legsziikségesebb dolgok koziil a kozonséges életben.
Ugyan azért a kiilfoldi tudés Nemzeteknél csak nem szdmtalanok az arra
oktaté konyvek, s még most is esztend6rdl esztendSre szaporodik azoknak
a szama. A mi anyai nyelviinken még mind eddig nagy sziikségiink volt egy
olyan konyvre, melynek itmutatdsa szerén szerencsésen juthattak volna
a kezd6k az emlitett célhoz.”*%

Valamennyi vizsgélt magyar nyelv(i levélretorika Lipsiushoz hason-
16an tévol levs személyek kozotti kommunikécioként definialja a levelet.
Vilyi K. Andras 1789-ben igy értelmezi azt: ,a levél ugyan is semmi
nem egyéb, hanem két tdvol 1év§ személyek kozt bizonyos feltett célrol
valé gondolatoknak irdsban valé kozlése.”*% Hasonléan Mészaros
Igniéc felfogdsa: ,a levél nem egyéb, hanem tévol valék kozott valé
beszéd”,*” vagy Bellaagh J6zsefé: ,A levél olly irat, mely benniinket
a tavollev6knél képvisel, a szévaltést potolvan ki”.*08

Szintén tobb szerz§ él az Arisztotelészt8l szdrmazod, és a német
Briefsteller-irodalomban egyarédnt elGszeretettel alkalmazott toposz-
szal, miszerint a levél kidolgozasara sokkal inkdbb kell tigyelni, mivel
az a beszédnél maradandébb: , Kivantatik mindazéltal, hogy ember
a levelet nagyobb okossaggal és emberséggel irja, hogysem beszéllene,
mert az frds megmarad, a sz6 s beszéd elmullanak.”® Ugyanezt hang-
sulyozza Bellaagh is: ,,Az irdshoz nagyobb szorgalommal és késziilettel
szoktunk jarulni, mint a k6zonséges beszélgetéshez, [...] mivel a leve-
let nagyobb figyelemmel olvassak s itélik meg, mint él¢szovali kifeje-
zéseinket.”*10

Mészéros Igndc, az els6 magyar nyelvii levélretorika szerzgje kony-
vének utdszavaként szerepl§ Emlékeztetésben kiemeli, hogy a levél
stilusat a levéliré és a cimzett kozotti viszony hatdrozza meg. Ennek
értelmében a levél iréja ,vagy nagyobb vagy kevesebb aldzatossdggal,
s illend§ tisztelettel teszi fellyiil és aldl az irdst”.#!! A levelek felosztasa
a kovetkezd: ,,tuddsitd és hirt add, szerencsézd és iidvozlg levelek,
kiilombféle kéremény( és konyorgs levelek, ajanld levelek, koszond,
vigasztald, emlékeztetd, bizodalmas, tisztességes szerelemrdl sz616
levelek és kiillombféle alkuk.” Mészaros a levél felépitését vagy stilusat
nem részletezi, az egyes kategéridkban kommentarok nélkil kozli
alevélmintakat.



94 DEDIKACIO ES MECENATURA MAGYARORSZAGON

Vilyi K. Andrédsnak 1789-ben Kassdn megjelent, A norma és a levél
iré cimfi, Kazinczynak dedikélt munkaja a nemzeti iskoldk érdemeit és
haszniét részletezd elsG részt kovetGen targyalja a ,,j6 levél irdsat”, majd
az el8z6 retorikdkhoz hasonlé felosztasban példatdrat kozol. A konyv
a levéliras retorikdjanak iskolai oktatdsba valé gyakorlatahoz késziilt.
Vilyi K. Andrds munkaja az els§ olyan magyar nyelv(i levelezési ta-
nacsado, amely a levél dltaldnos retorikai szabdlyaira vonatkozdan is
tartalmaz rovid adalékokat. Az elsGdleges szempont, amelyet a levél-
irénak szem el6tt kell tartani, hogy kinek ir. A levél stilusara vonatko-

zban Vilyi a tisztasag és a rovidség alapelveit hangsilyozza:

»Sziikség, [...], hogy irdsdnak médja (stylus) tiszta, és a levél untat6 hosz-
szusagu ne légyen. [...] Az oly levél-ird, a ki gondolatjait dagalyosan adja

el, azokat megfoghatatlanokka teszi, nem mélto, hogy olvastasson.” 2

A megfeleld stilus elsajatitasinak maddja ,,j6 levelek” olvasasa, fordita-
sa és a ,felvett példak kovetése” 413

Kis Janos tizenot év alatt négy kiaddst megélt, elGsz6r 1805-ben
megjelent, Magyar és német levelezd konyv cim munkajaban Vilyi fent
emlitett, A norma és a levél iré cim@ mive, valamint ,két tjabb német
levelez8 konyvek voltak a vezérek”. A pontos német forrasokat Kis
Janos nem nevezi meg, csupan megjegyzi, hogy magat az ,,eredeti irdshoz
szorosan nem kototte”. 44 Munkdjat az el6ljaré beszéd szerint magyar
nyelv alsé iskolai oktatasban val6 hasznalatra alkotta, és annak hiany-
potlé szerepet szant. Mészaroshoz hasonl6an nem részletezi a levelek
felépitésének vagy stilusanak szabalyait, csupdn példatdrat ad. A ma-
gyar nyelv(i példaleveleket kovet6en azok német nyelv{i forditdsat
is kozli: ,mivelhogy Magyarorszdgban a kereskeddnek, és a valamire
val6 mesterembereknek elmulhatatlanul kell németiil is levelezni
tudni”.*"® A levelek felosztasa Mészdaroséhoz hasonléan részletes: ko-
sz6ntd, gratulald, bucsuzo, invitdlo, szerelmet targyald, koszond, kérd,
int6, tudosito, vigasztald, bardtsagos, ajanlo, kimentd és konyorgd le-
velek. Ezeken tul kiilon fejezetben targyalja a hivatalos levélformulédkat,
mint a kotések, addslevelek, ajandékokrol sz619, hitelez§ stb. levelek.

A szerz§ megnevezése nélkiil, Kilian Gyorgy pesti nyomddjdban
1834-ben és 1843-ban megjelent Legiijabb, leghaszndlhatébb pesti
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magyar—német levelezd konyv, hiv tandcsadd, ahogy cime is mutatja,
Kis Janos konyvéhez hasonléan kétnyelv(i, viszont nemcsak a példale-
velek forditasit kozli német nyelven is, hanem a paratextusok is két-
nyelviiek. A Levelezd konyv az els6 kézikonyv, amely kimeritGen tar-
gyalja a levél altalanos retorikai szabélyait. Az Altaldnos észrevételek
a levél tartalmdrdl és alakjdrol cim( bevezetésben a levél legf6bb kovetel-
ményének a helyesirast és nyelvhelyességet tartja. Ezek tokéletesitéséhez
»jol irt konyvek szorgalmas és figyelmes olvasdsa, a nyelv szabdlyainak
alapos tanuldsa és folytonos gyakorlds” sziikségeltetnek.*® Ezen tul
egy jol megirt levélhez a konyv irdja szerint elengedhetetleniil fontos
a kivélo ,,emberisméret”. A szerz§ Kis Janoshoz hasonléan kiemeli:

»-..mennél jobban ismeri azon személynek, akinek ir, tulajdonsagait, ko-
rilményeit és mindenféle viszonyait, amennél jobban tigyel mindezekre és
levelét hozzd alkalmaztatja, anndl biztosabban éri céljat.”!”

Ezen kovetelmény a Neukirch altal is hangsdlyozott természetesség és
individualizmus idedjaval rokon. Neukirch tobb helytitt kiemeli, hogy
a levél megfeleld stilusat kizdrélag a levél felad6janak személyisége ha-
tdrozza meg. Ugyanigy érvel a Levelezd konyv szerzGje is:

»Férjfiaknak mésképp kell irni, mint asszonyoknak [...]. Oreg és komoly
embereket megsérthet olyan irdsméd, mely fiatalnak és viddmkedviinek
igen tetszik. [...] Ismeretleneknek masképp irunk, mint j6 ismerdsnek,
baratnak és atyafinak [...]. Ha annak akinek irunk, lelkiiletét s egyéb tu-
lajdonsagait ismerjiik, azokat is kell tekintetbe venniink s el6addsunkat
ahhoz alkalmaznunk. [...] A levél vevGje vallasdt, hazdjat, eredetét, atya-
fisdgat s egyéb Osszekottetéseit, szé6val mindennemd koriilményeit és

viszonyait kell tekintetbe venni és szemmel tartani.”*!®

Az eurdpai levélretorikai irodalom éltal felallitott és a német Brief-
stellerkunst kapcsdn részletezett retorikai kovetelményeket hangsi-
lyozza a Levelezd konyv szerzGje a tovédbbiakban is. Ennek értelmében
felhivja a figyelmet a magasabb tdrsadalmi rangu személyhez sz616 le-
velek esetén a ,hizelkedés és a tulzott aldzatossag elkeriilésére”. 4!
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A levél stilusat tekintve a német kancelldriai retorikakban tobbek
kozott Lipsius nyomdan hangsidlyozott stiluseszményeket emeli ki
a szerz@, mint a rovidség (brevitas), vildgossag (perspicuitas), egy-
szerliség (simplicitas) és méltosdg (dignitas). A méltosig kapcsin
a szerz§ Ujra a természetesség kovetelményére hivatkozik:

»Hogy annal hathat6sabb legyen eladdsunk, legyen eleven is, legyen szép
és ékes, de ne legyen mesterkélt és cifra, erdltetett és dagalyos, ne legyen
tires és folosleges képekkel megterhelve, hanem természetes és egyszerti
mind a kifejezésekben, mind az 6sszekottetésben.”+2

A példatarban a levelek felosztdsa a korabbi magyar nyelv( levélretori-
kakhoz hasonldan alakul: rovid levelek (bilétek), meghivo, kindld, ké-
r6, ajanlo, int§, mentegetd, teljesits, tudositd, szdnakozo, 6rvendezd,
megajandékozo, koszontd, bucsuzé és konyorgs levelek, valamint
hivatalos iratok.

Bellaagh Jézsef 1848-ban megjelent, Kozhasznii levelezdjének A le-
vélirdsmod cim( fejezetében szintén részletesen kitér a levélirds dltala-
nos szabdlyaira. A Bellaagh altal hangstlyozott stiluselvek a Levelezd
konyvhoz hasonldan a természetesség, egyszerliség, élénkség, rovidség.
A természetesség és a cimzett tulajdonsdgainak, valamint tdrsadalmi
rangjanak szem elGtt tartdsa itt is a legfontosabb kritériumként szere-
pel. Bellaagh a Levelezd kinyv szerz8jéhez hasonléan megjegyzi, hogy
magasabb rangiakhoz cimzett levelek esetén a tulzott hizelkedés ke-
rillendd: ,,Fébbekhez irt leveliinket szdmos udvariassaggal ne hal-
mozzuk, hanem szerényen s vildgosan terjessziik el§ tigyiinket.”
A megfelel§ levélstilus elsajatitdsara szintén ,a remek iratok szorgal-
mas olvasdsat”, mint Kazinczy Ferenc vagy Kis Jdnos leveleit, és az
»ongyakorlatot” javasolja.*?!

Vajda Janos Holgyek titkdra cim( munkdja alapvetGen a néi olvasé-
kozonség szdmadra késziilt. A néi szerzGségli, anyanyelvi, familidris le-
velezés a 17. szdzad végén mar megkezd8dik, olyan f&uri asszonyok-
kal, mint Telegdy Kata, Wesselényi Anna, Révay Judit, Palffy Kata,
Forgach Zsuzsdnna, Lorantffy Zsuzsdnna vagy Bithory Zsé6fia, majd
a 18. szdzadban valik dltaldnossa.

A kiaddst a szerz§ a kovetkezGképpen indokolja:
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»Kizdrélag nék szamara osszedllitott levelez8konyvre mdr csak azért van
szitkség, mert a férfiak a fensébb iskoldkban tobb alapos képzést nyervén
s ezen kiviil is a kiilonféle hivatalokat 6k viselvén a fogalmazasban nagyobb
gyakorlottsdgot szerezhetnek magukanak, mint a ndk. [...] E természetes kii-
lonbségnek természetes kovetkezése, hogy a nénem kevésbé jartas a fogalma-
z4s mesterségében, nagyobb sziiksége is van utbaigazité tankonyvre és min-
taul szolgdlhat6 példdnyokra az életben elGforduld levelezéseket illetéleg.”42

A levél stilusat, szerkesztési szabdlyait az el§z8 szerz6k kapcsdn részle-
tezett természetesség hatdrozza meg. A cimzett tdrsadalmi rangjén,
koran és nemén tul figyelembe kell venni annak ,,jellemét, vérmérsék-
letét, kedélyhangulatat” és ,szellemi képzettségét” egyardant.’?’ A levél
legfontosabb stiluskovetelménye ebben az esetben is a helyesség, ter-
mészetesség, egyszer(iség: ,Legyen a levél irdlya természetes és egysze-
rdi, vagyis mint kezdetben mondtuk, irjon ki-ki gy, a mint azzal be-
szélni fogna, a kihez levelet ir.”**

A levélretorikdkban egyértelmii annak a valtozdsnak a hatdsa, amely
a francia episztolografiai munkdk hatdsdra a német kézikonyvekben is
megfigyelhetd volt. A humanista iskolai retorika hatdsanak csokkenése,
majd teljes megsziinése, valamint a természetesség és az individualitds
stiluseszményeinek hangsulyozasa jellemz6. A magyar nyelv( levélreto-
rikai mtivekben a bemutatott német munkakhoz hasonléan visszaszo-
rul a kordbban jelentGs helyet birtoklé titulatdra, a rovidség stilusesz-
ménye a levélirdsi gyakorlatban is alkalmazasra keriil, valamint a levél-
retorika-szerzdk a jellemzGen barokk stiluseszkézok — mint a pétosz,
a dagdlyossag és a tulzasok — elkeriilésére is felhivjdk a figyelmet.

A dedikacid retorikai szabalyai

A dedikicié, ahogy Gert Ueding és Bernd Steinbrink kiemelik, az el6l-
jar6 beszédhez hasonldan a teljes m{ viszonylatéban proomiumként
értelmezhetd, tehat funkciondlisan a beszéd (oratio) klasszikus retori-
kai felosztdsaban — exordium, narratio, argumentatio és peroratio —a be-
vezetésnek, az exordiumnak felel meg. Cicero hangsilyozza, hogy a be-
vezetésnek, magahoz a narratiéhoz hasonléan mindenképpen a beszéd
targyabdl kell kiindulnia, hogy ezzel a targyalast elGkészitse. Ennek
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értelmében érdemes az exordiumot a teljes beszéd elkésziiltét kovetGen,
utélag megirni.**® Az exordium elkészitése sordn, ugyanugy, ahogy
a dedikdcié megirdsa esetén is, a szerz§ az a persona (a személybdl kiin-
duld) és a re (a targybdl kiindul6) toposzokat hasznalhatja. Valamennyi
retorikai eszk6z az exordium céljanak értelmében haszndlandé, ezek az
attentum parare (a figyelem felkeltése), a docilem parare (a figyelem
fenntartdsa) és a captatio benevolentiae (jéindulat elnyerése).*2°

A dedikéciés episztola — mint a levélmiifaj legfontosabb és egy-
ben legimpozdnsabb formdja —, tobb levélretorikai kézikonyvben is
emlitésre keriil, igy Bohse,*” Morhof,**® Neukirch,** Harsdorffer,*°
Stieler**! vagy Stockhausen munkdiban is.**? Tobben megfogalmazzak
a dedikécio kiemelt szerepét, Neukirch szavaival: ,,ami a koltemények
kozott a szonett és a beszédek kozt a magasztald beszéd, az a levelek
kozt a dedikdci6”,**® az idevonatkozé retorikai szabalyok a levélreto-
rikdk terjedelméhez képest mégis meglehetdsen sztikszaviak. Gabriele
Schramm kiemeli, hogy a Briefsteller-szerz6k tobbsége a téma rovid
targyaldsdt azzal magyardzza, hogy aki egy teljes mii megalkotasdra
képes, annak a dedikdcié megirdsa mar nem jelenthet nehézséget.*3*
Igy érvel példaul Bohse:

»Viele Dispositionen von dieser Brief-Art zu geben, halte ich deBwegen
vor nicht eben noétig, weil derjenige, so einen ganzen Tractat schreibet,
auch wol die Dedication darzu wird vor sich selbst zu machen wissen.”#

A 16-17. szdzadi levélretorika-szerz6k a dedikdcidt a privit levelek kate-
goridgjaba soroljak. Schramm kutatdsai szerint els6ként Johann
Christoph Stockhausen 1753-ban megjelent, Grundsiitze wohlein-
gerichteter Briefe cim(i munkdjaban értelmezi az ajanldst nyilvdnos levél-
miifajként.**¢ A leveleken beliil a dedikdciét Harsdorffer a ,hagyoma-
nyos idvozls és barati levelek,”*” Stieler az ,,ajandék-levelek”,** Bohse
az ,,érdek-levelek”,** Neukirch pedig a ,,dics6it§ levelek” kozé sorolja. 4

A dedikdcié tartalmi kovetelményeit tekintve a levélretorika-szer-
z8k kilonbozd alldspontot képviselnek, a legfontosabb kategéria
azonban valamennyi szerz§ esetében a dedikacié funkcidja értelmé-
ben a cimzettre vonatkozé dicstoposzok haszndlata. A vizsgalt levélre-
torikakban ugyan részben mar megjelenik a dedikdciénak mint pénz-
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szerzési modnak és a tulzott, valdtlan dicshimnuszért cserébe vart ta-
mogatdsnak a kritikdja,**! ugyanakkor valamennyi szerz§ kiemeli,
hogy az ajanlébeszéd alapvet6 funkcidja a konyv patrénusanak dicsé-
rete, valamint a patrénus tdmogatasanak kérése a konyvre, illetve ma-
gdra a szerzGre vonatkozéan:

»Die Zuneigungsschreiben bestehen mehrerenteils in diesen wenigen, daf}
man einem vornehmen Patron, Génner und Férderer mit Voransetzung
seines Lobes ein Buch anbefiehlet, und dasselbe wie auch sich selbst

seinem Schutze und Gewogenheit untergiebet.”#4

Stieler a dedikacié részeként értelmezi tovabbd a konyv tartalmédnak és
céljanak, valamint a megirds okainak részletezését,** mig Neukirch*
és Stockhausen egyarant hangsulyozza, hogy az irés felosztasa, tartal-
ma vagy keletkezési koriilményei nem a dedikdciéhoz, hanem az el6l-
jaré beszédhez tartoznak:

»Aber es schickt sich auch nicht, von der Einrichtung der Schrift, ihrer Ver-
anlassung, und dergleichen in einer Dedication [...] weitliufig zu reden. Es
ist eine Art der Pedanterey, dem Gonner vieles aus der Logik oder aus den
Kklassischen Schriftstellern vorzusagen, die Bewegungsgriinde, die Mittel und
Hindernisse zu erzihlen, die bey der Schrift beschiftiget gewesen sind. Alles

dieses gehoret mehr in eine Vorrede, als in eine Dedication.”*#

A dedikéciéiras legfontosabb kovetelménye valamennyi szerz§ értel-
mezésében az Unterscheidung (kiilonbségtétel) és az Angemessenheit
(disztingvaltsdg, okossdg), azaz a dedikaci6 cimzettjének megfelel§ ki-
valasztasa, amely nélkiil sem a dedikdcid, sem maga a m{i nem szamit-
hat sikerre. Dedikaci6 alapvetGen béarkinek cimezhetd, akinek a szerzd
igaz megbecsiiléssel, koszonettel vagy baratsdggal tartozik, vagy leg-
alabbis — Stockhausen értelmezésében — ennek latszatat kivanja kelteni:

»Die Dedikationen im ordentlichen Verstande werden an solche Personen
gerichtet, denen wir eine wahre Hochachtung und Freundschaft leisten

oder wenigstens doch zu leisten scheinen wollen.”*4
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A dedikéci6 cimzettjének kivélasztdsakor ugyanakkor rendkiviil fon-
tos egyrészt a mii miifajanak, tartalmanak, stilusdnak figyelembe véte-
le, mdsrészt a cimzett személyes tulajdonsdgainak ismerete, hiszen
Stockhausent idézve:

»Gleichwol ist nichts nothiger, als dieses: [Man] muss auch achtung
geben, wie die person, welche man das buch zuschreiben will, so wol dem
stande, als dem gemiithe nach beschaffen sey. [...] Denn es ist unmdoglich,
dafd wir einer person gefallen konnen, wofern wir nicht vorher wissen, was
ihr mif3fillet.”44

Ennek értelmében egyes miifajok és tarsadalmi csoportok tdrsitdsa
ajanlott, mig masoké mindenképpen elkeriilendd. Igy Neukirch sze-
rint elbeszélések leginkdbb hésoknek, gildns irdsok néknek, politikai
témdjiak udvari embereknek, kritikus irdsok tanult személyeknek,
iskolai konyvek fitknak, mig mesék gyermekeknek ajanlandék.*4®
Ennek megfelelGen inti Stockhausen a szerzket att6l, hogy nemesek-
nek grammatikat, prédikdtoroknak Catullust vagy Ovidiust, illetve hi-
vatalnokoknak szétart ajénljanak, ugyanakkor valldsi témdja konyvek
a m stilusanak figyelembe vételével az adott vallas gyakorldi koziil
bérkinek ajanlhatok. 4

Bohse az ajanldsoknak, azok cimzésétdl fligg6en harom csoportjat
kulonbozteti meg, ezek a bardthoz, patrénushoz és a magas beosztasa
személyekhez sz616 ajanlésok. A bardthoz sz616 ajanldsok célja Bohse
szerint a hala és a személyes érzelmek kifejezése, a patrénushoz sz616
ajanlasoké a tdmogatds kérése, illetve az ezek miatti koszonet kinyilva-
nitdsa, mig a magas tarsadalmi rangu személyekhez sz616 dedikaciok
altal a szerzg kegyelmet és oltalmat keres.*

A vizsgalt retorikaszerz6k koziil csupdn Stockhausen emliti a meg-
foghatatlan személyekhez, mint Istenhez, a Szenthdromséghoz, Sz(iz
Mairiédhoz, valamely szenthez vagy angyalhoz, valamint elhunyt sze-
mélyekhez sz616 ajanldsokat. Mindkét tipust hatdrozottan elitéli,
ut6bbit a nevetségesség, mig az elsGt a természetellenesség és az dlnok-
sag vadjaval, amelynek értelmében az Isten vagy valamely szent patré-
nusul vélasztdsa az él6k koziil dhitott mecénds megszerzésének szin-
dékaval fugg ossze:
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»Die Ehrerbietung gegen die Religion scheinet es nicht zu vertragen, dass
man an dem Eingang eines Buches, welches oft schlecht genug ist, mit Gott
complimentieret, und ihn dadurch gleichsam irdischen Patronen an die
Seite setzet.”*!

Alevélretorika-szerz8k szerint a dedikaci6 tartalmi kovetelményei ko-
zil tehat a legfontosabb, a cimzett megfelel§ dicsérete annak helyes
megvélasztdsdval kezdddik, majd erényeinek felsorolasaval folyta-
tédik. Valamennyi szerz§ kiemeli, hogy a dicstoposzok alapveten
fontos tulajdonsédga az igazsag, valamint a tilzdsok kertilése:

»Hauptsidchlich muss man sich vor einem gedoppelten Fehler sorgfiltig
in Acht nehmen: Dafl man keinen unverniinftigen und niedertrichtigen
Schmeichelei abgebe, indem man lobet. Es ist ganz billig und schicklich, daf3 man
in der Zueignungsschrift der Welt etwas von den Verdiensten und dem Ruhme
des Gonners sage, aber diese Verdienste miissen einmal wahr und gegriindet
seyn, zum zweyten diirfen sie auch nicht zu unmiflig erhoben werden.”*2

A dicséités esetében, ugyantigy, ahogy a mecénds kivélasztdsdndl is
fontos az Unterscheidung kovetelménye, azaz nem altaldnossdgokat
kell felsorolni, hanem olyan dicstoposzokat, amelyekben a dedikdcié
cimzettje véléban kittinik. Igy érvel Neukirch is, aki a német nyelvi
dedikdcidkat hozva fel példaként az olyan éltaldnos toposzok hasz-
ndlata ellen int, mint a kegyesség, batorsag, miveltség, okossag vagy
1gazsagossag:

»[Wir] rithmen selten an unsrem Patron dasjenige, was wir doch fiirnehm-
lich rithmen sollten, sondern wir bleiben insgemein bey allgemeinen Dingen,
welche zwischen ihm und ehrlichen leuten keinen Untescheid machen. Also
sagen wir etwas zum Exempel, daf3 er fromm, gelehrt, klug, gerecht oder
tapfer sey, oder wenn es hoch kommt, so jagen wie ihn durch die locos topi-
cos durch, werffen ihm etliche Formuln aus dem Plinio an den hals und
schwatzen ihm ein wenig de beneficiis aus dem Seneca fiir.”*>

Neukirch itt a dedikdciok 17. szézadban, Németorszdgban divatos re-
torikai appardtusa ellen 1ép fel. Az altala elitélt jelenség a 17. szazadi
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magyar gyakorlatban ugyanigy megfigyelhet6, azaz éppen a Neukirch
altal kertilend6ként felsorolt toposzok fordulnak el§ szinte kizaréla-
gosan a magyar nyelv{i dedikaciékban is.

A dedikacidknak a cimzett dicséretével osszefiiggs masik, szintén
dllando eleme a szerénységi toposz. Ennek fontossagat ismét vala-
mennyi levélretorika-szerz§ kiemeli. Alapvetd, hogy a szerz§ a dedi-
kéciéban sajat magat és az adott miivet a héttérbe szoritsa és kizardlag
a mecéndsra koncentraljon:

»Man muf sich sorgfiltig hiiten, nicht zu viel von dem Werke selbst zu
sagen, das man dem Gonner zuschreibet. [...] Denn wollte man seine
eigene Arbeit loben, so weiss man, dafi sie dadurch ithren Werth mehr ver-

liere, als erhalte.”*>*

Neukirch és Stockhausen egyardnt hangstlyozzak, hogy a mi dediké-
ciéban torténd méltatdsa hdrom esetben nem mond ellent a szerény-
ség kovetelményének. Egyrészt, amennyiben valldsi témérdl van szo,
hiszen a hit dics6itése minden esetben megengedett. Mdsrészt,
amennyiben a dedikdci6 szerz§je nem azonos a mii szerzGjével. Ez
kétféleképpen lehetséges, ha egy kiviildll6 személy, példdul a nyom-
dész dicséri a dedikdciéban a mivet, vagy ha a szerz§ csupan fordit6ja
a munkadnak. Harmadrészt, olyan esetekben, amikor a m{iben egy hési
cselekedet elbeszélése torténik. Ez utébbi forma lehet§séget ad a szer-
z&nek a mi hése és a dedikdci6 cimzettje kozotti pairhuzam bemutatd-
sdra, igy megengedett magdnak a munkdnak és annak h§sének — azaz
kozvetve a dedikaci6 cimzettjének — méltatdsa:

»Zum andern, miissen wir den Patron rithmen, und des Einhalts unseres
Buches fast nicht gedencken, es sey denn, daf§ es entweder geistlich oder
nicht unsre Arbeit, oder eine Geschichte von einem grossen Helden wire.
[...] Denn je wichtiger die Materien sind, von denen wir handeln, und
je weniger wir zu ihrem Ursprunge beygetragen, je mehr konnen wir sie
ohne Verletzung der Bescheidenheit rithmen.”*

Az individualitds és a természetesség fent részletezett stiluskovetelmé-
nyeinek értelmében az ajanlolevél felépitésével és a kiilonbozé stilus-
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eszményekkel kapcsolatban Neukirch és Stockhausen mar semmilyen
utmutatdst nem kozol. Bohse ugyanakkor viszonylag részletesen tar-
gyalja a dedikdciok felépitésének szabalyait, amelyet aztan példaleve-
lekkel szemléltet.*>® Bohse a dedikdcidkat négy részre osztja, ezek a be-
vezetés, targyalds, megerGsités, befejezés (Eingang, Vortrag, Bestiiti-
gung, Schluss). A dedikdciot a szerz6 négyféle bevezetéssel indithatja.
Egyrészt, a patronus szerzGvel kapcsolatos jotéteményeinek leirdséval,
amennyiben mar fennall6 patrénusi kapcsolatrél van sz6. Masrészt,
amennyiben az ajanlds célja a patronus jéindulatinak megszerzése,
kezdSdhet a bevezetés a dedikdcié cimzettjének a cimzés indokldsa
miatt torténd méltatdsaval. Harmadrészt, a m tartalmanak és ne-
gyedrészt, a témanak rovid leirasdval, amennyiben az a cimzett szemé-
lyével Gsszefiiggésbe hozhatd. Ez ut6bbi két esetben a szerz6nek min-
denképpen ki kell emelnie, hogy a m@i nem mélté a mecénéshoz, azaz
a szerénységi toposz haszndlata elengedhetetlen:

»Der Eingang wird [...] genommen [...] von der geringen Verfassung
des Werks, so wir dediciren, welches eines so grossen Mannes hohen
Verstande viel zu schlecht wiirde sein.”*”

A dedikdcié mésodik részének, a tdrgyaldsnak (Vortrag) felépitése
a bevezetésnél joval kotottebb. ElsG egysége a dedikdcid cimzettje felé
iranyul6 héla kifejezése, amelynek sordn a szerz§ kifejti, hogy bér egy
dedikaciéndl jéval nagyobb koszonettel tartozik, annak kifejezésére
azonban mds eszkdz nem all rendelkezésére.**® Ezt koveti a fentihez
hasonlé szerénységi toposz, amelyben a szerz6 a dedikacié cimzettjé-
nek elnézését kéri, amiért ilyen alacsony érdem? munkat nyujt at neki.
Majd a konyvet a patrénus kegyeibe ajanlja és reményét fejezi ki, hogy
az meg fogja nyerni annak tetszését. A targyalas utolsé egysége a mi
témajanak rovid kifejtése és a patrénussal valé parhuzamok kapcsin
annak dicsérete.*>

Idekapcsolddik a dedikaci6é harmadik, egyben legfontosabb tartal-
mi egysége, a megerGsités (Bestitigung), amely a patrénussal kapcso-
latos dicstoposzokat tartalmazza. Ezen a helyen részletezheti a szerzg,
hogy milyen okokbdl tartozik halédval a patrénusnak:
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»Die Bestitigung ist [...] die Anfithrung derjenigen Giitigkeiten und
erwiesener Gunsten, woher man so gar des Patrons Schuldner wire.”4¢

Bohse értelmezésében a patrénus dicséretének a kiilfoldi tanulma-
nyok lehet§vé tételére vonatkozo dicstoposszal kell kezdSdni, amelyet
tovabbi dicséretek kvethetnek. 6!

A negyedik, zaré részben a szerzd ismételten azért konyorog, hogy
a felajanlott munkat a patrénus szivesen fogadja és 6t patrénusi ke-
gyeibe zdrja, majd szolgélatkészségét és alazatossdgat fejezi ki a patré-
nussal szemben:

»Der Schluf} ist nach dem ersten man bite, der Patron wolle das ihm
zugeschriebene zu geneigten Hinden annehmen, und uns ferner seines
Patrocinii wiirdigen. Nach dem (2) man erwartete nur des Patrons
Befehle, wodurch man seine Dienstfertigkeit und Gehorsamkeit solle zu
erkennen geben.”*¢

Ezeket kovetSen a szerz6nek 1jbol a szerénységi toposzt kell alkalmaz-
nia, hogy kifejezze reményét, miszerint a patrénus ezen méltatlan
ajandékot is szivesen veszi. Ebben az esetben reménykedhet a szerzd,
hogy a patrénus kimutatja majd kegyelmét azzal, hogy 6t patrénusi
szdrnyai ald veszi.*®

Annak ellenére, hogy a galdns retorika elterjedése és a francia gya-
korlat hatasara a 17. szézad mdsodik felében a retorikai kézikonyvek
szerzG8i gyakorlatilag teljességgel eltekintenek a levélirds retorikai sza-
balyainak részletezésétdl, a rovidség stiluskovetelményének betartdsa-
ra valamennyien felhivjdk a figyelmet. Neukirch a német dedikéciés
levelek kritikdjdnal az els6 helyen emliti a rovidség kovetelményének
megsértését:

»[Wir] machen sie [die Dedikationen] gar zu lang und mischen so viel
segen und wiinsche mit rein, als ob wir auf der cantzel stiinden, und alle
spriiche aus der Bibel verbeten wollten.”*¢*
Stockhausen ugyanakkor, ahogy késébb Csokonai is megjegyzi
a Dorottya el@szavaban,**> mar szkeptikusan azért int a rovidség stilus-
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eszményének betartdsdra, mivel a dedikaciok altalaban ugyis olvasat-
lanul maradnak:

»[Die Dedikation] darf nicht zu lang ausgedehnet werden. Es ist nicht rat-
sam, dafl man aus einer Zueignungsschrift einen besonderen Tractat
mache, der doch allzuoft ungelesen bleibt.”4

MAGYAR NYELVU DEDIKACIOS EPISZTOLAK
RETORIKAJA

A dedikacié felépitése

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon a dedikdcids gyakorlat kortars
kritikdja a németorszagihoz képest joval késbb jelenik meg, és a dedi-
kécids gyakorlat miivész—patronus fiigg6ségi viszony fellazuldsa nyo-
mén torténd visszaszoruldsa is mintegy 100-150 évvel késGbb kezd6-
dik, a 17. szdzadban a dedikécids episztoldk retorikai felépitése tokéle-
tesen megfeleltethet§ a német levélretorikai sémdknak. A Wolfgang
Leiner dltal a 16-17. szdzadi francia dedikaciékkal kapcsolatban leirt
jelenség, miszerint azok felépitése a levélretorikdnak megfelelGen az
exordium, narratio és conclusio (illetve a 1670-es években Weise 4ltal is
felvett khria-séma nyoman: antecedens, connexio és consequens) fel-
osztast koveti és legf6bb stiluseszménye a rovidség, a magyar gyakor-
latra—a 17. szdzad els6 felének német dedikéciéihoz hasonléan — nem
alkalmazhat6.%” A vizsgélt forrdskorpusz legnagyobb részére még
a kozépkorbdl hagyomédnyozddott 6t elembdl 4ll6 felosztas: salutatio
(udvozlés), captatio benevolentiae (a jéindulat megnyerése), narratio
(elbeszélés), petitio (kérés), conclusio (befejezés) jellemz§, a rovidség
kritériuma meglehet@sen ritkan érvényestil.

A magyar dedikaciok felépitésének sémdjat a kovetkezd oldalon
1év6 téblazat mutatja.

Altalanossdgban elmondhaté, hogy valamennyi dedikaciés episz-
tola megszolitassal, illetve a cimzettre vonatkoz6 jokivansagokkal kez-
dédik (salutatio). A megsz6litds sordn alkalmazott éltalanos szabély
a cimzett valamennyi rangjanak és titulusdnak felsoroldsa. Gyakori,
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Captatio Narratio Petitio
Salutatio benevolentiae (Befejezés) Conclusio
Bevezetés | Targyalds | MegerGsités
Ujabb Téma- Amf A mecénésra
megszolitds | megjelolés | felajanldsanak vonatkozo
ésatémaval | illokutiv kérés
Egyszer( A mi fel- ke}pcsolagos aktusa
megszolitas | Janldsinak értekezés o1 “
illokutiv Az ajénlas A mfire
aktusa cimzésének vonatkozé
Keletkezés- | indoklasa | A mecénasra kérés Jokivénsagok
_ torténet vonatkozd és 7aro-
Szerénységi dicstoposzok | A szerZ(’Sr? formula
toposzok vone}tlfozo
kérés
Egystert g5 dldaskeres Az ajintds Egych
8 : indoklasa | retorikai _
: és tartalmi
elemek

27, 2

hogy a salutatio a dedikacios episztola szovegét megelGzGen, egy 6nal-
16 lapon helyezkedik el, és tipografiailag is kiilonbozik a szoveg tovab-
bi részeitdl (dedikacids lap). A cimzett neve, néi cimzettek esetében
ugyanigy a férj neve, tobbnyire verzal bettikkel szedett. Tipografiailag
kiemelt tovabbd altaldban a cim- és rangfelsoroldsok els sora. A dedi-
kécios lap tipografidjira jellemzs még a kozépre rendezett szoveg és
a cimzettek nevének kiemelése mellett az egyre csokkend bettiméret.
Ennek értelmében gyakran el6fordul, hogy a dedikacié megszdlitasa-
ban a cimzett nevét megel§z6 formula nagyobb bettimérettel szedett,
mint a megszolitott neve.

A magyar dedikaciés episztoldkban a salutationak két formdja van.
Az els6, meglehet8sen ritkdn el6fordulé eset az egyszerdi megsz6-
litds, ahogy tobbek kozott Draskovich Janos zsolozsmaskonyvének
a ,pozsonyi kdnyvnyomtatd” dltal irt dedikdcidjaban éll:

»A nemzetes és nagysagos Grof Eszterhdzy Julianna Kisasszonynak, a te-
kintetes és nagysdgos gréf Eszterhdzy Miklos magyarorszdgi nddorispan
Uram Onagysdga kedves lednydnak, nékem jéakaré Asszonyomnak.”468

A misodik formédban a megszo6litas a dedikdcié cimzettjére vonatkoz6
jokivansdgokkal egésziil ki, azaz a salutatio és a captatio benevolentiae
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egy bevezetd formuldva (exordium) all ossze. A legéltalanosabb for-
mulat példazza Hajnal Métyés Szives Konyvecskéjének ajanlasa:

»Az nemzetes és nagysagos gréf Bedegi Nyary Krisztina asszonynak, az te-
kintetes és nagysdgos grof Galanthai Eszterhazy Miklés, Frakné véra 6ro-
kos urdnak, magyarorszagi palatinusnak etc. szerelmes hitves tarsanak, né-
kem becstiletes asszonyomnak hosszu életet és boldog dllapatot kevdnok
Istentiil § szent f6lségétiil megadatni.”**

Ez ut6bbi esetében altalanos jellemzd a megszolitas és a jokivansdgok
tipografiai elkiilonitése. Leggyakoribb a jokivinsdgokat megel§z8 sor-
torés, illetve annak kisebb bettimérettel, sokszor kurziv bet{itipussal
torténd szedése.

Az els6 format, az egyszer megszdlitdsbol 4ll6 salutatiét legtobb
esetben a jéindulat megnyerésére vonatkozé szovegegység, a captatio
benevolentiae koveti, ahogy Draskovich Janos zsolozsmaskonyvének

fent idézett dedikacidjaban:

»A tobb djtatos uri asszonyok kozott, kik a boldogsagos Sziiz Maria offi-
ciomjdnak magyar nyelven val6 kinyomtatdsat sok id6ktél fogva szorgal-
maztattak, elsé és legfGbb volt a nemzetes és nagysagos grof Nydry Krisztina,
orszagunk mostani nddorispanjanak kedves és szive szerént val6 hazas-
tdrsa, a Nagysdgod szerelmes Anyja.”*"°

A captatio benevolentiae ezen viszonylag ritka, 6nallé formajira példa
az Itinerarium Catholicum ajanldlevele, amelynek bevezetésében Sze-
gedi Déniel ,Minden Rémai, Helvétiai és Augustana Confession 1év§
Nagysdgos Uraknak, Nemes, Egyhazi és kozrenden valéknak, valakik
Magyar- és Erdélyorszagban vannak” ajanlja a munkajét és kivin ke-
gyelmet és békességet, majd ezt kovetSen a mi ataddsdnak illokutiv
aktusdval kivdnja elnyerni a megszoélitottak jéindulatét:

»Krisztusban szerelmes atydmfiai, mindnyajan Magyar- és Erdélyorszdg-
ban lakdk, akarminémi rendben dllattattak legyetek Istent6l, hogy titeket
szolitlak és néktok ajandékul mutatom e kicsiny munkdt, okait, hogy ért-
sétok, illendének {télem. Viszen erre engemet nemzetdmhoz val6
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szeretetdm, tisztem, némely ragalmazo rendnek patvarkodé értelme és az
alkalmatossag.”"!

Szegedi itt megismétli a mar kordbban tett felajanldst. Ez a dedikacié
azon kevesek kozé tartozik, ahol a m{ ajanldsanak illokutiv aktusa
mar a salutatioban megjelenik:

»Minden rémai, helvéciai és Augustana Confession 1év6 nagysdgos Urak-
nak, nemes, egyhdzi és kozrenden val6knak, valakik Magyar- és Erdélyor-
szdgban vannak, az Atya Mindenhaté Istentiil az Ur Jézus Krisztusért ke-
gyelmet, békességet és Szentlélek Istennek megszentolését kévanvan ez ki-
csin munkdt jo szivvel és szdndékkal ajanlja Theocritus presbyter,
Clavius.”#72

A jéindulat megnyerésének retorikai aktusa az ilyen részletezettséggel
torténd megjelenés helyett joval gyakrabban csupan egy narratiéba
illesztett Gjabb megszolitasra korldtozédik, amely a captatio benevo-
lentiaet mar magaba foglal6 exordiummal rendelkez miivek esetében
is el6fordul. Igy példdul Laskai Janosnak Az dllhatatossdgrol irt két
konyvek cimi forditdsdnak dedikacidjdban:

»Nemzetes, nékem bizodalmas, jéakaré Uram. En mi6lta a tudomanyok-
nak nemesseb részeit, egyszer-is masszor-is az alkalmatossagok szerint
szemlélem, eszemben-vettem azt, hogy azok fiaradoznak legszebb és
hasznosb dolgokban, kik az nemzetsegeknek eggyik helybdl a masba-valo
koltozésit, az orszdgoknak és birodalmaknak kezdetit, nevekedésit, és hir-
telen-val¢ valtozdsit avagy romldsit a meglett dolgokbodl kiszedegetik és
kozonségessé teszik.”#7

Ennek a szerepe a jéindulat elnyerésén til minden bizonnyal az olva-
s6nak mecéndson keresztiil torténd megszolitdsa, a figyelemfelkeltés.

A magyar dedikdcidk exordiumot kovet§ tartalmi részének (azaz
a narrationak és a petitionak) felosztisa pontosan leirhat6 a Bohse éltal
meghatdrozott rendszer segitségével. Bohse a dedikaci6 tartalmi részét

négy részre osztja: bevezetés, targyalds, megerdsités, befejezés. Ez
a klasszikus levélsémara alkalmazva a kovetkez6képpen értelmezhetd:
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a bevezetés, a trgyalds és a megerdGsités a narratiéhoz tartozik, a befeje-
zés pedig a petitionak feleltethet§ meg. Bohse rendszerét leegyszer(sitve
elmondhatd, hogy a narratio két tartalmi egységre kiilonithetd el, ezek
egyrészt a mi témdjdval és keletkezésével, masrészt a mecéndssal hozha-
tok kapcsolatba. E két egységhez tartozé elemek Bohse szerint kiilonbo-
z§ varidciéban és sorrendben kovethetik egymast. A dedikécié beveze-
tése lehet a témamegjel6lés, a tartalom részletezése vagy a mecénds mél-
tatdsa. A targyalds kotelez§ elemei az ajdnlds cimzettje kivalasztasdnak
indokldsa és a m{ felajanldsanak illokutiv aktusa, illetve ide keriilhet
még a téma rovid megjel6lése, amennyiben az a bevezetésbél kimaradt.
Ezt koveti a megerGsités, amely minden esetben a mecénds méltatédsa.

A narratio els@ része tehdt a bevezetés. Bohse szerint a bevezetés
négyféle lehet: (1) a patrénus méltatdsa vagy (2) kivalasztdsdnak in-
doklasa, (3) a m( tartalmanak vagy (4) a témdnak leirasa.*’*

A magyar nyelv(i dedikdciékban a narratio bevezetése leggyakrabban
témamegjeloléssel kezdddik, amellyel a szerz§ tulajdonképpen az olva-
sokozonséget is kijeloli. A rovid és velds témamegjelolést, ahogy példdul
Szenczi Molnér Albert Imddsdgos konyvecskéjének dedikdcidja kezd§-
dik: ,Az igaz Isteni szolgélatnak fGcikkelye az tiszta szivbdl és jo hitbdl
valé imadsag”,*”> legtobbszor egy a témahoz kapcsolddé terjedelmes el-
mélkedés koveti. Ennek hossza igen kiilonboz§ lehet, nem ritka a tobb
iven keresztiil terjed§ értekezés. A magyar nyelvii dedikaciéknak a ro-
vidség stiluskovetelményének ellentmondé gyakorlata az elsz6 és a de-
dikécié mifaji és tartalmi keveredésével magyardzhato. Ezt tdmasztja
ald az a tény is, hogy a témdval kapcsolatos terjedelmes értekezés és a mii
felépitésének hosszas leirdsa kifejezetten azon mivek esetében jellemzg,
amelyekben el6ljaré beszéd hijan a dedikacié atveszi az el§sz6 szerepét.

Az exordium alapvet6 funkcidja a kozonség kijelolése és megszolita-
sa, valamint ezzel 6sszefiiggésben a publikum érdeklédésének felkelté-
se. Ez ut6bbi magdnak a dedikacidnak is lényegi feladata, amelynek
hatasos retorikai eszkoze lehet a dedikacié élén egy taldlé jelmondat
alkalmazasa, ahogy példdul Szenczi Molnar Albertnél lathat6. A Geleji
Katona Istvdn Titkok titka cim@ munkdjinak Ajdnlé el6beszédében
olvashaté kiszdlas is nyilvan ugyanezt a feladatot hivatott betolteni:
»Oh vajha Dévid Ferenccel egyiitt az a Krisztusnak méltésagos személye
ellen val6 vakmerd karomkodas e szegény hazaban megholt volnal”47¢
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Az érdeklGdés felkeltésének tovabbi eszkoze lehet a dedikacid egy
a mfire vagy a szerzére vonatkoz6 6nreflexiéval torténd inditdsa.
Ezzel, a szerénységi toposszal ellentétes, ritkdn alkalmazott, viszont annal
hatdsosabb retorikai fordulattal kezdi Medgyesi Pél a Praxis Pietatis

c sz

1643-as véradi kiaddsdnak Lonyai Zsigmondhoz sz616 dedikacidjit:

»Nagysdgos Uram, nincs nékem arra szindékom, hogy vagy magamat,
vagy e kis forgol6ddsocskdmat nagy kerl§ cifrds és hizelkedd beszéddel
(mellyel sok szép és egyébként hasznos irdsok az  kezdetekben meg szok-
tak mocskoltatni) kellettessem vagy Nagysdgodnak, vagy pedig egyebek-
nek. [...] Azt mondjék koézbeszédben, hogy a j6 bor elkel cégér nélkiil is.
Az kegyesség maga commendalja magat eléggé, hasznos 6 mindenre min-
denben, tigy annyira, hogy az egész keresztyénség eziltal (mint valami 1¢-
lek éltal) 1élegzik. [...]

Nem sziikséges tehdt itt a sok széval val6 commendatio. [...] Elég egy sz6-
val dllatnom minden szin nélkiil, hogy keresztyén, idveziilni kiviné ember-

nek az egy Biblian kiviil konyv soha ennél hasznosb kezében nem volt.”#”

Medgyesi ugyanakkor mégis a dedikalds szabélyainak megfelel&en jér
el, mivel — ahogy Neukirch és Stockhausen egyarant megjegyzi —a mi
dedikdcioban torténd méltatdsa valldsi témdk és forditdsok esetében
megengedett.

A témamegjel6lést kovets értekezés a mii miifajanak megfelelGen ter-
mészetesen igen kiilonboz4 lehet. Vallasos témdju iratok dedikacidja ese-
tében gyakori a prédikacios levéltipus, azaz a prédikdci6 miifajival valo
retorikai és stilaris hasonldsdg.*’® Vitairatok esetében altalanos, hogy mar
a dedikéci6 is magan hordozza a vitairat mfifaji és tematikai sajatossagait.
Ez utébbit példazza a Rdkdczi Gyorgyhoz szol6 Ajdnlo elébeszéd az eret-
nekségnek eredetirdl és terjedetirdl Geleji Katona Istvan fent emlitett Titkok
titka cim@ munkdjaban. Geleji Katona itt az unitarius vallds ellen
sz6l, Enyedi Gyorgy unitdrius tanitdsait, valamint Johann Volkel holland
teologus nézeteit cifolja, ennek elGkészitése az Ajinld elébeszéd:

»Oh vajha David Ferenccel egyiitt az Krisztusnak méltosagos személye
ellen val6 vakmerd kdromkodas ez szegény hazdban megholt volna! Sok eldl-

tattatott egyiigy( lelkek még az pokol kiiszobérdl visszarantathattanak volna.
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De Gtet az 6 kovetSi nagy martirnak tartvdn, hamis értelmében, annél inkdbb
megkeményedenék és mint egy megfeneklenék. St nagy sokan koziiliik az
dologban elébb is menvén zsid6zdsban fliz6dozének, és az Ujtestamentu-
mon, s az evangéliumon éppenséggel kiadvan, csak az O-hoz és az Mézes tor-

vényéhez ragaszkodanak, annak ceremonids tiszteletit gyakorlak.”*7

A téma megjelolését és az ehhez kapcsol6do értekezést leggyakrabban
am keletkezésének lefrasa koveti. Ez a tartalmi egység azonban gyak-
ran keriil — Bohse felosztdséhoz hasonléan — kozvetleniil a narratio
élére, ezekben az esetekben a témdval kapcsolatos értekezés dltalaban
elmarad. Igy kezdi tobbek kozott Draskovich Janos, a Horologii prin-
cipium, azaz az fejedelmek ordjdnak mdsodik konyve cim( forditdsanak
»az § szerelmes hézas tarsénak, Istvanfi Eva asszonynak” sz616 dedikad-
cidjat a m keletkezési kortilményeinek leirasaval. Ebben elmondja,
hogy a konyvet egy prdgai utazdsa sordn vette elGszor kezébe, és azt
olyan hasznosnak itélte, hogy felesége épiilésére leforditotta:

»Ez elmult esztend6kben, mikoron néminem nagy dolgaim miatt Praga-
ba kelletett volna mennem, és ott tovdbb kellett volna mulatnom, hogy
semmint gondoltam volna, egy bizonyos konyvet vevék azvégre kezembe,
hogy mikor egyéb dolgaimtdl érkezném, tisztességes mulatsagnak okaért
niha-niha olvasgatnam, és az id6t annak olvasasaban konnyebben mulat-
ndm el. Azt pedig egy Guevara Antal nev(i 6 ember, az ki valaha az 6todik
Kéroly csészarnak udvari prédikatora volt, ugyanazon Karoly csaszarhoz
az fejedelmek tisztiriil irta volt.”*%

A mi keletkezési koriilményeinek megaddsdhoz olykor, példdul
Szenczi Molndr Albert Postilla Scultetica cim munkdjdnak dedikacio-
jaban, csatlakozik a szerz§ életrajzanak részletezése is.*8! Szenczi Mol-
nar Albert ebben az ajanlasban életének nem csupdn egyes dllomasait
irja le, de alapos részletességgel kitér valamennyi eddigi j6tevdje felso-
roldsdra, még azokat is megemlitve (Beregszdsz és Kassa varosit),
akiknél a timogatds a szdndék kinyilvanitdsanal megrekedt:

»Innen vagyon, hogy az erdélyi felséges fejedelemnél, Bethlen Gabornal is
tisztességes hivatalom, fizetésem 16tt volna, hogy ha t6rok és tatar hirekkel
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elrémitott gyenge német hdzam népet oda bévihettem volna. Hasonlatos-
képpen az nagysdgos Batthyany Ferenc uramnadl is meg volt volna sziiksé-
ges taplédldsom, hogy ha az ott val6 éllapathoz tudtam volna magamat
dlkolmaztatni. Annak felotte ez tekintetes és nagysagos urak, nemes és be-
csiiletes fGemberek jotéteményekkel is bizonyitottdk hozzdm kegyelmes és
szeretetbdl val6 j6 akaratjokat: [...] Torok Istvan Pdpan, Forgdch Péter
Komjitin, Forgach Mihaly Szécsényben [stb].

Az vérosok koziil kivaltképpen valé j6 akarattyokat, segedelmeket je-
lentettek, nydjtottak hozzdm Komérom, Szendr6, Séros Patak, Szatmar,
Viérad, Debrecen. Ertettem baratimt6l az beregszasziaknak is és a kassaiak-
nak is fel6lem jo itileteket, hogy kik az & scholdjokban val6 szolgélatomat
kivanték legyen. Kiknek levelek, talam irégységbdl esett, hogy soha hoz-

z4am ne érkeznének.”482

Ilyen jellegli felsorolds nem csak Szenczi Molndrnal fordul eld,
Zvonarics Mihdly Magyar postilldja Nddasdy Palhoz cimzett dedi-
kacidjanak szerzgje, Lethenyei Istvdn, szintén alapos koriiltekintéssel
sorolja fel Zvonarics valamennyi patrénusat.*$

A keletkezés koriilményeinek leirdsdndl gyakran torténik hivatkozds
a konyv megirdsanak megrendelésére, amely a legtobb esetben a sze-
rénységi formula hasznélataval, illetve a mecénas méltatasaval parosul,
ahogy példaul Kesertii Dajka Janos Hoddszi Lukdcs temetésén elmon-
dott prédikacioja Lipsai Pal konyvnyomtaténak sz416 ajanldsdban:

»Azonban pedig juta az szédllasomra az kegyelmed kovete hozzdm, Z6lyo-
mi Sdmuel uram [...], ki éltal kegyelmed kére arra, hogy az test f5lott tott
prédikdciét irva adndm kegyelmednek, mert [...] ki akarnd kegyelmed
nyomtatni. Ez kivdnsdgra azt felelem: [...] Hogy én azt illetlennek isme-
rem kinyomtatdsra, mint ilyen éretlen elmének nyers gyiimolcsét. [...]
Némely f6 uraim ez dolgot t(ilem értvén, igen javalldk, s6t ugyan kérének
is, hogy azt leirjam, [...] kiknek az @i tandcsok az kegyelmed kérésével
egylitt nalam igen nagy. Ime azért leirtam, nihol 6regbitettem, de nem
sokkal, nihol jobbitottam. Ha Kegyelmed koltséget nem szdnvan kinyom-
tatja, azzal kedvet teszen Kegyelmed nem csak az idvoziilt urunknak meg-
maradott drvdinak, hanem az egész vérosnak, s kivaltképpen az Tandcs-
nak, s6t mindazoknak, valakik istenfél§ keresztyén emberek nemzetiink-
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ben. Annak f6l6tte megmutatja azzal Kegyelmed ez Szent Atyahoz holta
utan is buzgo szeretetit.”4%

A narratio bevezetésének része lehet tovdbba a m{ felosztdsanak rész-
letezése, amely édltaldban a m@ témdjanak megjel6léséhez és a keletke-
zési koriilmények megaddsdhoz kapcsolddik.

A dedikécids episztoldk narratiéjanak masodik, legfontosabb része,
a targyalds, amely a m felajanlasat, a dedikdcié cimzésének indokld-
sat és ezzel sszefiiggésben a szerénységi toposzt vagy toposzokat tar-
talmazza. A narratio bevezetése tehat gyakorlatilag a mecénds méltata-
sdnak el6készitését szolgélja. Ez a magyar nyelv{i gyakorlatban kiilo-
ndsen olyan vallasi targyu szovegek esetében nyilvanvald, amelyek
a bevezet@ben a témamegjelolést kovetSen egy prédikacié formdjiban
megirt értekezést tartalmaznak a m@ témdjardl. Ezt a szerz6k gyakran
Osszefliggésbe hozzdk ugyanis a dedikdci6 cimzettjével, ahogy Szenczi
Molndar Albert Az keresztyéni religiéra és igaz hitre vald tanitds ,,Az fel-
séges és hatalmas Gabriel fejedelemnek” sz616 ajanldsaban:

»Immadr pedig az Felséged fejedelmi személyében tekintem meg az el6l tott
példabeszédnek bizonnyal igaz voltat. Konyorgottek az mi atydinknak bol-
dog emlékezet( lelki pasztorai, konyorgottek egyhdzi éneklésekkel is az
hivé kozséggel egyetemben, hogy az Ur Isten adjon j6 és keresztyén feje-
delmet az 6 kettGs kereszt alatt nyomorg6 népének. Nem sietett jollehet az
mennyei szent Atya, de el sem feledkezett az § konyorgésekrél. Es Felsége-
det adta Nemzetségiinknek alkolmatos idében kivénatos fejedelemiil.”#$

Altaldban szintén a térgyalasba keriilnek a mtivel kapcsolatos tovébbi
reflexiék, mint a stilus, a mtifaj vagy a forditas kérdéseinek részletezé-
se, vagy a magyar nyelv valasztdsanak indokldsa, amelyhez sokszor
kapcsolédik a nemzetsors toposz.

A Bohse dltal leirt német gyakorlathoz hasonl6an a magyar szove-
gekben is el6fordul, bar meglehetdsen ritka, hogy a mecénds méltatdsa
kozvetleniil a salutatio (vagy exordium) mogé keriil. Az ajanlds cim-
zésének indoklasaval kezdi dedikaci6jat tobbek kozott Szoboszlai
Miklés Az szent Ddvidnak 6t kdvecskéi cim munkdjdban:
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»Nekem az Jézus Krisztusban szerelmes atydmfia, Vida Miklés Uram,
hogy ez {rasok utan valé vigyazasomnak gytimolcesét Kegyelmed emlékeze-
te alatt akarom az egyigytieknek (mert itt az tudésok kedveért semmit sem
cselekedonk) elejekben tenni, téteti velem Kegyelmednek istenes szandé-
ka, mellyel tobbi kozott egy alkalmatossdggal gerjedezni nyilvan megta-
pasztaltam kegyelmedet is.”4%¢

Ennek a tartalmi egységnek els§ eleme dltalaban a mii felajdnldsdnak
illokutiv aktusa, amely ez esetben captatio benevolentiaeként értel-
mezhetd. Ezt koveti a patrénus joététeményeinek felsoroldsa és adott
esetben a téma megjel6lése.

A narrdci6é harmadik része a megerdsités, amely az ajanlds cimzé-
sének indokldsahoz kapcsolddva a cimzett j6 tulajdonsagait, valamint
a szerzGvel kapcsolatos és altalanos érvényt jotéteményeket taglalé
toposzokat tartalmazza.

A dedikaciok salutatio, captatio benevolentiae és narratio részeket ko-
vetd negyedik egysége — Bohse felosztését kovetve a tartalmi rész beveze-
tést, targyaldst és megerdsitést kovetd szintén negyedik eleme — a petitio,
avagy kérés. A petitionak, attol fiiggGen, hogy kinek szdl és kire vagy mire
vonatkozik, kiilonboz4 tipusai jellemz8ek. Ezek alapvetGen két csoport-
ba rendezhetGk, egyrészt a szerzdre vagy a miire vonatkozé kérések,
amelyek altaldban a mecénashoz sz6lnak, masrészt a mecénasra vonat-
koz6 kérések, amelyek cimzettje vagy a mecénds maga, vagy — gyakrab-
ban — valamilyen megfoghatatlan személy, mint Isten, Jézus vagy Méria.

Legelterjedtebb valtozat a dedikacié cimzettjéhez sz616, a mtre vo-
natkozé petitio, amelyben a szerz§ arra kéri a mecéndst, hogy fogadja
kedvesen a neki felajanlott munkat, vegye azt oltalma ala és tekintsen
el annak hibdit6l. Ez utébbi esetében gyakori tijabb szerénységi toposz
alkalmazdsa, amelyben a szerz§ a m hib4it sajétjanak, annak erényeit
Istennek, Jézusnak vagy Mdridnak, forditas esetében pedig az eredeti
munkdnak tulajdonitja. Ennek megfelelen kéri példdul Malomfalvay
Gergely Belséképpen indité tudomdny cim munkajinak dedikdcidja-
ban Piiski Jdnos gydri piispokot:

»[...] szerzetes aldzatossaggal kérem Nagysdgodat [...] a boldog 6rokkéva-
l6sagra gerjed6z6 poenitentiatarté lelkekhez valé szerelmétdl viseltetvén
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méltdztassék magaval sziiletett kegyességgel és irgalmas kézzel béfogadni ezt
a kényvecskét. Es ha ebben oly tidvosséges leckét taldl, mely az megatalko-
dott kemény sziveket, a blinnek almabdl felserkentvén megtérésre, poeni-
tentiatartdsra, toredelmességre és az mennyei boldog 6rokkévaldsagra ger-
jesztgeti és hathatos ergvel ingerli, azt legelsGbben amaz Vildgossdg Atyjanak
[...], Isten utdn pedig az boldogsagas szeplGtelen Sz{iz Mdridanak, mint {8
gydmolomnak és erGtlenségem istdpjanak tulajdonitsa Nagysdgod. Amik
pedig ezen 6rokkévaldsdg gytirtijébe, haszontalanul és rendetleniil lattatd-
nak foglaltatva lenni, akar az tudomanynak folydsédban s akar pedig az ma-
gyarsagnak minemfiségében, azokrdl Nagysdgod az én erétlenségemnek
megbocsétani és masok el6tt is engemet megmenteni meltéztassék.”4s”

Ehhez a sémdhoz hasonl6 a szintén mecéndst megsz6lit6, azonban ma-
gara a szerzGre vonatkozé kérés. Ennek targya dltaldban a szerz§ azzal
kapcsolatos kérése, hogy a mecénds tartsa meg 6t kegyelmében, illetve
vegye patrénusi partfogasdba, és oltalmazza meg 6t magdt és miivét az
irigyektdl. Kilonleges példdja ennek a sémanak Kecskeméti Alexis
Janos Az Daniel proféta konyvének magyardzatja ciml munkdjanak
Rékéczi Gyorgyhoz frott ajanldsa.*®® A m elGszava szerint azt Kecskeméti
»csak maga szdmara készitette volt”, kiaddsat halala utin 6zvegye kezde-
ményezte, a dedikdciot az § kérésére Kecskeméti baratja, Margitai Péter
irja. A Rékdczi Gyorgyhoz cimzett ajanlélevélben Margitai Kecskeméti
Ozvegye szamara kéri Rdkdczi patrénusi partfogasat:

»Vegye j6 néven azért Nagysdgod ezt az szép konyvet, és ennek haszonnal
val6 olvasdsaban onnoén magdt gyakorolja és az Istenben elnyugodott
Kecskeméti Alexis Jdnosnak gydmoltalan 6zvegyét kegyes patrociniuma
ald vegye.”*®

A petitio masik alapvet§ formdja a mecéndsra vonatkozo kérés, amely
altalaban a m{ivel vagy a szerz6vel kapcsolatos kérésekkel egésziil ki. Ezek
egy része magdt a mecéndst szolitja meg és legtobb esetben valldsi indit-
tatdsbdl buzdit a m szorgalmas olvasasara, valamint a valldsi el§irdsok-
nak megfelels életformara. Igy biztatja Lethenyei Istvan Az kdlvinistdk
Magyar Harménidjdnak meghamisitdsa cim(i munkdjiban Nédasdy
Pélt a kdlvinizmus elitélésére és az evangélikus vallas kovetésére:
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»Kérem azért a Nagysdgodat, mint kegyelmes Uramat, hogy ezt a vékony
és kisded munkdmat Nagysagod vegye viddm szivvel és j6 néven t6lem,
aldzatos szolgdjatal. Nagysdgod j6 gyiimolcs6z8 haszonnal olvassa is,
melybiil Nagysdgod teljes értelemmel megismervén a kélvinistédknak fun-
damentomos hiitiink dgazati fel8l val6 szérny( és kdrhozatos tévelgéseket,
amennyire ez ideig a kalvinistasdgtul Nagysagod abhorrealt és azt semmi
részeiben nem javallotta, sem akceptélta, igy annyival inkdbb, értvén
Nagysdgod a kalvinistdknak Isten igéjével ellenkezd tévelygéseket és vesze-
delmes tudomdnyokat, ennekutdna irtézzék és idegenkedjék attal. Az
Isten igéjével egyez§ igaz Augustana confessiot pedig Nagysagod veltink
egyetembe, amint ez ideig, tigy ennek utdna is oltalmazza, javallja, vallja és
tokéletes s allhatatos hiittel higgye is, idvosséges igaznak lenni. Mert amint
Krisztus Urunk mondja, valaki végig megmarad (a hiitben), az idvozil.”**

A mecéndsra vonatkoz6 petitick mésik formaja a megfoghatatlan sze-
mélyhez sz616 kérés, amelyben a szerzg Istenhez, Jézushoz vagy Mérid-
hoz konyo6rog édltalaban a dedikdcié cimzettjéért. Ez olykor, ahogy pél-
déul a Praxis Pietatis Lonyai Zsigmondhoz sz616 dedikécidjaban, kiegésziil
a dedikdci6 cimzettjének patrénusi tevékenysége kapcsdn azzal a kérés-
sel, hogy az jotéteményeiért cserébe isteni jutalomban részesiiljon:

»En meghajtom térdemet a mi Urunk Jézus Krisztusnak szent Atyja elétt,
hogy adjon Nagysidgodnak sok gondjai kozott annyira valé iirességet,
melyben haladék nélkiil igen figyelmetesen ez idvességes konyvet haszon-
nal altal olvashassa, és a Nagysdgod istenes jozan életét a mennyei
idvességes joknak tiizével inkabb-inkdbb gerjegesse és fényesgesse. Mind
magat naponként a pietasban nevelje mindaddig, mig tokéletes kegyesség-
gyakorl6va tészi a Krisztus megorokodott dllapatjanak mértéke szerént,
s mind penig egyebeket is osztdn a Nagysdgod kegyes életének példajaval
hasonl¢ istenességre inditson. Melyet amint hogy meg is fog e konyv altal
cselekedni sokakban, azonképpen ennek kinyomtatdsara valé bg koltségét
sok uton vissza is mérje Isten Nagysdgodnak és a Nagysdgodéinak.”*!

Ez ut6bbi forméhoz 4ll legk6zelebb Szenczi Molnar Albert Imddsdgos
konyvecskéje Echi Orsolya asszonynak cimzett, fentebb mar idézett de-
dikdciéjdban alkalmazott petitidja, amelynek megszdlitottja az Isten,
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a kérés azonban magdra a szerz8re és annak tervezett bibliaforditdsara
vonatkozik:

»Tdmasszon az irgalmas Isten oly Patronusokat, az kik efféle munkdra
nyujtsik adakozob kezeket, kiknek jotéteményekkel menekedhessem meg,
az enyimmekkel, ez sziintelen rajtam regndl¢ sztikolkodésnek terhe aldl.
Es mehessek el§ a fent meg nevezett konyveknek elkészitésében és az Szent
Biblianak ékessebb, és hasznos registromokkal val6 kibocsétdséra is elér-

kezhessem!”4%2

A petitiét — illetve annak kimaraddsa vagy a narratiéba torténd beéke-
16dése esetén a megerdsitést — a dedikdcid utolsé egysége, a conclusio
koveti. Conclusio minden dedikaciés levél végén szerepel, ennek ele-
mei az aldaskérés és a zar6formula, azaz a levélformdnak megfelelGen
a keltezés és az aldirds. Az dldaskérés olykor a kozépkorban elterjedt
Vale! formulét kovetSen csupan Elj boldogul! vagy ehhez hasonlé r6-
vid kijelentésekre korlatozddik, jellemz&bb azonban a részletes, a de-
dikdcié cimzettjének csaladjara és kornyezetére is kiterjed aldaskérés.
Ez az dltaldnosan elterjedt forma gyakran ad alapot tovabbi, dltaldban
amecénds kegyességével 9sszefiiggs dicstoposzok haszndlatdra, ahogy
Kereszturi Pal az Egyenes dsvény a szent életre vigyédéknak cim( miive
dedikdcidjaban Csepregi Mihaly kapcsan irja:

»Az Isten a kegyelmedben vald szikrat Szent Lelkének ereje dltal taplélgassa
és tegye ugyan langalévd, hogy e mulando életben valé kegyelmed istenes
indulatja naponként nevekedvén érjen fel az Isten fényes szine eleiben, az
holott a sok szdmu szentekkel egyiitt a kegyelmed virdgz6 reménségének
korondja le vagyon tétetvén.”*>

ToPOSZOK

A toposz retorikai fogalma Arisztotelész érveléstanahoz vezethetd vissza.
Arisztotelész toposzként értelmezi azokat a nyelvi és targyi szabalyos-
sagokat, amelyek a dialektikdban és a retorikdban az érvek kit(iz6tt cél
érdekében torténd konstrukciéjanak médszerét adjak. Arisztotelész
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Topika cim@ munkdjiban kifejtett elmélete hatdrozottan elkiiloniil
a kordabbi mnemotechnikai és materidlis toposzelméletektdl.+
A mnemotechnikai értelemben vett toposz a Szimonidész 4ltal felfede-
zett, majd Theodektész dltal kidolgozott mnemotechnika alapeleme:
egy gondolatsor emlékezetben torténd megGrzése érdekében a szénok
az egyes szovegelemeket bizonyos helyekhez, toposzokhoz kéti, majd
ezeket felidézve a teljes gondolatsor rekonstruélasira képes.*>

A toposz modern értelmezése annak materialis fogalmabol, a locus-
bol alakul ki, és f6ként Cicer6hoz, Quintilianushoz, a szofista Pro-
tagoraszhoz és Gorgidszhoz vezethetd vissza. Ennek értelmében egyes
altaldnos témdkkal kapcsolatos szoveghelyek loci communesként értel-
mezhetek. Cicero Arisztotelész elméletébdl kiindulva kovetkezékép-
pen definidlja a fogalmat: ,licet definire locum esse argumenti sedem,
argumentum autem, rationem quae rei dubiae faciat fidem”.*® Ehhez
hasonl6 Quintilianus felfogasa is: ,,sedes argomentorum, in quibus
latent, ex quibus sunt, patenda.”®” Ennek értelmében Tarnai Andor
A toposz-kutatds kérdéseihez cimii tanulményaban Bédn Imrét idézve
a fogalmat a felhaszndlhat6, sablonnd vélt argumentummal azonositja:
»a locus tehat emlékeztetSiil tételbe foglalhaté gondolatforma, ami ki-
fejtésre szorul és amit meghatdrozott céllal kell kidolgozni és alkal-
mazni.”*® A toposz alaptulajdonséga az ismételhet$ség, azaz visszatérd
gondolati egységet tartalmaz, ugyanakkor dllandé szerkezete nincsen.

Adamik Tamés Retorikdjaban Kibédi Varga Aron csoportositdsét
veszi 4t, aki a toposzok hdrom alapvet§ fogalmi csoportjirdl beszél:
a toposz mint kategéria lehet formai, tartalmi (Lechner nyomdn
subject topic vagy analytic topic) vagy kozhely toposz. A formai toposz
alapja a struktura, mig a tartalmi a Curtius altal kozhelyszerti gondo-
latként definidlt toposzhoz hasonléan a targybol indul ki.**”

Adamik értelmezésében a kozhely toposz a klasszikus retorikdban
a beszéd felépitéséhez, a formai és tartalmi toposz az érveléshez és a bi-
zonyitashoz tartoznak. Az érvek forrdsa ennek értelmében kiindulhat
a személybdl (locus a persona), a targybdl (locus a re), a cselekmény
idejébdl vagy helyébdl (locus a tempore, illetve locus a loco), valamint
a cselekményhez kapcsol6dé eszkozokbél (locus ab instrumento), az
okbdl és kovetkezménybdl (locus a causa) és a cselekvés végrehajtasa-
nak médjabol (locus a modo).>®
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Szerénységi formula

A szerénységi formulak a captatio benevolentiae (a jéindulat elnyerése)
toposzhoz tartoznak. Eredetiik az antik irodalomra vezethetd vissza,
elsé megjelenésiik babiloniai, asszir és egyiptomi levelekben taldlhato.
Ehhez kapcsolédik Cicero, Hermogenész, Quintilianus vagy Szent
Jeromos a szerénységi formuldk fontossidgaval kapcsolatos felfo-
gdsa is.°! Quintilianus hangstlyozza, hogy a szerénységi formula az
olvasé jéindulatdt és kedves itéletét hivatott elérni:

»De ahogy a beszél§ kiilonleges tekintélyre tesz szert, ha kotelességének
vallaldsaban teljesen tdvol tartja magat az aljas nyereségvégy, a gytilolkodés
és a nagyravagyas minden gyanujatol, igy valamiféle hallgatélagos ajanlds
rejlik abban is, ha magunkat gyengének, felkésziiletlennek és kevésbé jo
szonoknak mondjuk a tehetségesekkel szemben.”>

A szénok sajit gyengeségeinek (excusatio propter infirmitatem),
hianyos felkésziiltségének (si nos infirmos, imparatos ... dixerimus)
kiemelése a torvényszéki beszéd elemei, a szerénységi formula innen
terjed at a tobbi mfajra.>®

Elfriede Hagenbichler az antik eredet(i szerénységi formuldknak
az alabbi tipusait kiilonbozteti meg: (1) Devociés formula (Devotions-
formel), amely a kozépkori oklevél-miifajhoz kothet, ebben egy ma-
gasabb rangu személy (példaul a kirdly vagy a papa) fejezi ki Isten dltal
adott autoritdsat. (2) Aldzatossagi formula (Unterwiirfigkeitsformel
vagy Demutsformel), amelyben a szerz§ egy magasabb rangt személy-
lyel szembeni aldrendeltségét fogalmazza meg, és a (3) a tulajdonkép-
peni szerénységi toposz, amelyben a szerz§ a m{i megirdsara (illetve
beszédek esetében a targy kifejtésére) vonatkozé alkalmatlansdgat és
tehetségtelenségét részletezi (Unfihigkeitsbeteuerung).>*

Ezek a kozépkor és a humanizmus sordn kiilonosen az episztolairo-
dalom és a dedikdci6é miifajaiban, valamint homiletikai szovegekben
tovabbi formékkal béviiltek és Gj jelentést nyertek. A 15. szazadot kovetSen
egészen a 19. szazad kozepéig jellemzGen a legfontosabb és leggyakrab-
ban hasznalt formula a tulajdonképpeni szerénységi toposz. Curtius ki-
emeli, hogy a szerénységi formula azon eleme, amelyben a szerz§ sajét
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érdemeit tagadja vagy kisebbiti, bibliai gyoker(. Forrasa az az Otesta-
mentumban taldlhaté torténet, amelyben David magat Saullal szemben
doglott kutyaként, bolhaként aposztrofalja, ez utobbit késébb Szent
Jeromos is dtveszi: ,,ego pulex et Christianorum minimus.”*%

Gertrud Simon a koézépkori torténeti irodalom proémiumainak
vizsgalata sordn részletesen kitér a szerénységi toposzra, amelynek
nagyaranyu elterjedését a keresztényi aldzatossdg idedjanak megjele-
nésével magyardzza. Formailag két fajtajat kiloniti el, egyrészt a csu-
pan néhdny szavas, tobbnyire dllandésult szerkezetbdl all6 format,
illetve ugyanennek a hosszabb kifejtését. Tartalmilag mindkettd a szerzd
tehetségének, érdemeinek lefokozdsat tartalmazza.”® Ennek megfele-
16en a szerénységi toposz vonatkozhat egyrészt a szerz8re, masrészt
pedig ezzel Gsszefiiggésben a miire, a viszonyitdsi alap legtobbszor al-
taldnos, olykor azonban konkrét, azaz a mf, illetve maga a mecénas.>"’

A szerz@re vonatkoz6 dltaldnos szerénységi toposzok leggyakoribb
megjelenési formdja a kozépkorban: mea parvitas,>*® amely el§szor
a Valerius Maximusnak Tiberiushoz cimzett dedikdcidjéban jelenik
meg, széles kor elterjedése Szent Jeromoshoz kothet.>” Hasonld
formula a mea mediocritas, illetve ennek véltozatai, mint a mea pusilla-
nimitas (mea pusillus, mea pusillitas) vagy a mea tenuitas.>'° Ennek
magyar nyelvli megfelelgje: ,kicsinded értékem”.>!!

A masik gyakran haszndlt forma a parvitas ingenii, amelyet els6ként
Eigil haszndl.>'? A kora Gjkori magyar nyelv{i szerénységi toposzok
legelterjedtebb fordulatardl van itt sz6. Tobb el6fordulésa is jellemzd,
a leggyakoribbak: az ,éretlen elmém”, ,vékony elmém”, ,;szerény
tehetségem” vagy ,,Istent6l vett girdcskdm”.

A szerz8re vonatkozd szerénységi toposzok szintén gyakran hasz-
nélt formdja, amikor a szerz§ sajat magat a m@ihoz vagy annak emel-
kedett témdjahoz méri és ebben az sszehasonlitdsban talaltatik alkal-
matlannak. Ez a forma szintén ékori eredetfi, elterjedése, ahogy a sze-
rénységi toposz legtobb formdjinak, a kozépkorhoz kothets.>'
A Quintilianus és Cyprianus altal is hasznalt legaltalinosabb formét
mutatja Euszébiosz egyhdztorténete latin forditdsdnak Rufinus altal
irt el§szava: ,,a quo ergo opere cum excusare me vellem utpote infe-
rior et impar...”*'* Magyar megfelel§je: Keresszegi Herman Istvén,
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A keresztyén hitnek dgazatairdél valé prédikdcidknak tdrhdza cim@ mun-
kéjanak Fekete Istvinhoz cimzett dedikdcidjaban igy hangzik:

»-..megvallom, magam sok ideig elmémnek nagy tusakoddséban voltam,
ha 1észen-¢é mélto kibocsatdsdra avagy nem ebbéli munkam? Nem annyira
féltvén a munkdnak mélt6sagos matéridjat és igaz voltat, mint annak leird-
sdban val6 erétlenségemet.”>!

Ez utébbi formahoz kothetd az a szerénységi toposz, amelyben a szer-
z6 hangsulyozza, hogy a mtivet mas nyilvdn jobban meg tudta volna
irni, ennek értelmében azt csupdn kiindulasi alapnak szdnja tovabbi
mivek megirdsdhoz.>'¢ Antik forrasa Eugippiusnal:

»Sic ego quoque pretiosam materiam ingenio vestro vilissima composi-
tione vix praeparans num putari debeo conscripsisse quod cupio, ubi dis-
ciplinae liberalis nulla constructio, nullus grammatici culminis decor

exsistit?”>1”

Magyar viéltozata olvashaté tobbek kozott Salanki Gyorgy A keresztyén
vitézséget tanité kézben viseld konyvecske cimii munkdjanak Rakoczi
Gyorgyhoz irt ajanlasédban:

»Akartam azért mostan avagy csak ilyen kicsiny jegyét is haladossdggomnak
megmutatnom, miglen nagyobb alkalmatossdgnak napja felvérradna. Ki-
csin ugyan ez, és méltatlan akar munkdnak, akar ajindéknak nevére,
mindazonaltal, hogyha amaz boldog elméket (kikkel Isten hazdnkat mos-
tandban is bitvon latogatta) nagyobb munkdakra felserkenthetém, munkd-
nak nevezhetem.”!

A felsorolt, szerzére vonatkozé forma mellett, dltalaban ezzel egytitt
jelentkezve gyakori a miire vonatkozé szerénységi toposz hasznalata.
Ez sokszor csupédn a Simon 4ltal leirt rovid, dllandésult sz6kapcsolat
formadjéban jelentkezik, mint ,,irdsocskdm”, ,kisded munkdcskdm”>*
vagy ,kicsiny tudomanyocskam”.>? Jellemz6 még ennek a forménak
a kiegészitése, ahogy Madardsz Martonndl olvashaté: ,,egyiigyli mun-
kécskdm (szemérmetesen mondvédn, mert nem mérem magamat azok
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kozé szdmldalni, akik feldl ezt mondjék: Fecit, szerzette).”?! Ennél is
részletesebb a toposz kifejtése Selyei Balogh Istvannal:

»Kérlek is igen aldzatosan, szerelmes Uram, Kirdlyom, ne gerjedjen fel elle-
nem mélté busuldsod, hogy ilyen porocska s férgecske az § semmit nem
érdemld kicsiny s tével-heggyel 6sszecsoptisodott munkdcskajat imadan-
dé szent neved méltésagos tutorsiga alatt bocsétja a haland6 embereknek
szemek eleiben.”>2?

A magyar gyakorlatban sokszor el6fordul, hogy a miire vonatkozé
szerénységi toposz a mecéndssal kapcsolatos dicstoposszal keveredik.
Ez a forma a barokk irodalom taldlménya, antik forrdsa nem ismert.
Felépitése a szerzdre vonatkoz6 szerénységi toposznak azon forma-
jahoz hasonlit leginkdbb, amelyben a szerz6 magat a mthoz méri. Ezt
a toposzt haszndlja tobbek kozott Madardsz Mérton is Meisner
Balthasar szent elmélkedéseinek a vasdrnapi evangeliomokba magyar
nyelvvel... megajdndékozdsa ciml munkdjianak dedikdcidjaban,
amelyben a m{ivét a mecénds jotéteményeihez méri és azt természete-
sen elégtelennek talalja:

»Hogy pedig a B.E.D. Meisner Postilldjat IstentSl vott girdcskam szerént val6
egyligyli, minden udvari ékesszoldstol iires magyar nyelvvel megajaindékoz-
tam, és a Nagysdgod neve alatt kozonségessé tettem, arra engem semmi
egyéb nem vitt és inditott, hanem a Nagysdgod hozzam valé jéindulatja,
melynek csak legkisebben sem felelhet meg ez én aldval6 munkacskam.”>2

A mire vonatkozdé szerénységi toposszal rokonithat6 az a f6képpen
dedikaciokra jellemz§ toposz, amely a miivet a mecéndsnak szant
ajandékként irja le. Magyar dedikaciokban négy formdja hasznalatos,
mindnek tobb valtozata jellemz6. Az els6 a perzsiai Artaxerxész kiraly
példdjat idézi, aki a szegény ember csekély ajandékat is megbecsiilte és
szivesen fogadta. Forrdsa Plutarkhosz Apophthegmatdja, amelyben
Plutarkhosz ugyanezzel a torténettel ajanlja m@ivét Traianus csdszdr-
nak.’2* Legb&vebb kifejtése Zolyomi Perina Boldizsar, Otven szentséges
elmélkedések cim{i munkdjdnak Listius Anndnak cimzett dedikaci6ja-
ban taldlhat6:
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»Megtetszik ez az Persiai Artaxerxes kiralynak buzgdsdgabdl, midén az
6 orszagoknak szokdsa szerént az perzsiabeliek az § kirdlyokat drdga ajan-
dékokkal megajéndékoztdk volna, egy szegény egyiigyi munkds ember
létja, hogy minden ember az kirdlyt illendd ajandékkal ajandékozza és annak
nem lévén mivel megajandékozni az kiralyt, fut az el6tte foly6 patakra és
Oszvefogott tenerében egy marok vizet ajandékon az kirdlynak ad.

Az kirédly ezen megmosolyodvan, noha nem sziik6lkodott viz nélkiil, de
mégis mindjdrdst az § maga aranyas csészéjébe tolteti az vizet. Es nem csak
nagy jé néven veszi azt az kis ajandékot az szegény embertdl, de [...] nagy
kegyességét is mutatja hozzdja.

Kérem ezokaért én is Nagysagodat, hogy Nagysagod az Nagysdgod sze-
relmes fiaival egyetemben ez papirusbeli vékonyszer( ajandékot vegye jo

névvel ént6lem.”5?>

Ennek véltozata olvashat6é Tyukodi Mérton Az tiszta életii Joseph
patriarcha életének magyardzata cim miivének a ,,Krisztus vérével
megvaltott mennyei iséppal megtisztittatott k6rosi szent gytilekezet-
nek, az Isten Anyaszentegyhdzdnak jé széllastartéinak”, Erdgs Mihdly,
Tollas Pél, Oldh Mihdly és Siros Janos részére cimzett ajanlasaban:

»Ha az persiai pogdny Artaxerxés kiraly néki vitetett drdga ajandékok ko-
z6tt, valamely szegény ember csak vizet vitt is markdban kozel 1év§ foly6
vizbdl, az Kiraly kezeivel elvette és nala kedves volt, nem ajaindékét, hanem
szivét tekintvén. Mit itéljek én, az én lelki igaz Artaxerxesem és Uram Jézus
Krisztusom fel61? Az ki természet szerint kegyes, szelid és konyoriil6, az ki
jol tudja, mi végre irtam ez kis konyvecskét. Annakokaért, mint az szeginy
ember az 6 marok vizét az kirdlynak, agy én is nem szégyenlem bémutatni

6 szent Felségének ez kicsiny ajandékomat.”2

A masodik forma a Rapularius cim@ kozéplatin mesére vezethet§ visz-
sza, tartalmilag az el6z6h6z hasonld. A mese XI. Lajos kiraly torténetét
mondja el, amelyben a kirdly elé jarulé szegény ember mas ajandék hi-
jan csak egy répét ad a kirdlynak, s ezért 100 arany jutalomban része-
stil. Ezt ldtva, a b8séges jutalom reményében a gazdag ember is meg-
ajandékozza a kirdlyt. A kiraly kérdésére azt valaszolja, hogy ajandé-
kéért cserébe szintén 100 aranyat vdr, a kirdly igy nekiadja a répét.
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A torténet Erasmus is dtveszi mesegy(ijteményének Colloquia fa-
miliaria, Convivium fabulosum cim részében és bévitett valtozata
a Grimm testvérek gy(jteményébe is belekertilt (nr. 146).52” A torténet-
nek a vizsgélt forraskorpuszban csupdn egyetlen elgforduldsa ismert,
a Keresztyéni énekek 1629-es 16csei kiaddsanak Brewer Lérinc konyv-
nyomtat6 altal Bethlen Gabor feleségéhez, Karolyi Zsuzsanndhoz irt
dedikdcidjaban, amely Erasmus véltozatat koveti:

»[...] Felségedet bocsiilvén akartam az én mindenkori aldzatos és hii enge-
delmemet, mellyel tartozom Felségednek, megbizonyitanom e kis papirosi
ajandék éltal (ha ajandék neve lehet), holott Felségedho6z sokkal nagyobb
ajandék volna méltobb. Mindazoniltal e kicsint is valaminemd, bizvast
reménlem, Felséged meg nem veti, s6t amaz Kirdlynak példdjat kovetvén,
kinek egy szegény jobbdgya, az § egyigy( itéleti szerint, midén az kertében
kiszakasztvan egy répdt, vig szivvel offeralnd, reménlett iigyében meg nem
csalatott.”"?

Ez a két torténet keveredik Saldnki Gyorgy A keresztyén vitézséget tani-
16 kézben viseld konyvecske cimii munkajanak Rakoczi Gyorgyhoz irt
ajanlaséban:

»[-..] azkirdlyok és fejedelmek koziil nagy sokan az egytigy(i személyeknek
ajandékokat kegyes szemmel nézték, mint Artaxerxes az eleibe meng sze-
gény embernek markdban vitt vizét. [gy Lajos kiraly, ki Gallidnak azon né-
ven tizenegyedik kirdlya vala. Ennek, mid6n egy szegény paraszt ember, ki-
nél az kirdly szamkivetésében répdval sokszor jéllakott vala, annak utdna
kirély székiben jutvan egy oreg répét vitt volna ajandékon (mert az tobbit
utdban megotte vala). Ez alazatos ajandékot nem csak nem vete meg az ki-
raly, hanem az szép aranyas keszkendében takartatvan jo helyre is hagyja
tenni, orillvén az paraszt embernek egytigy(, de tiszta szivvel valé dlla-
patjan, Stet asztaldhoz iilteti és mikor immér haza akarna térni, ezer korona
aranyat parancsol neki adatni etc.”>

Az ajandék toposz harmadik valtozata bibliai eredet(i, Mézes mdsodik
konyvének egy torténetét idézi, amelyben, Isten satoranak éptiletére
a hivek ajandékokat halmoztak fel. Istennek a szegény emberek ajin-
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déka, a kecskeszdr ugyanolyan kedves volt, mint az arany.>** A toposz
elterjedése minden bizonnyal Szent Jeromos Prologus galeatusiaban
val6 megjelenésével magyardzhatd: ,Isten templomaba mindenki
azt hozza, amit tud: aranyat, eziistot, dragakovet, médsok finom len,
skarldt [gyapju] szovetet és hyazinth-kovet, nekiink az is elegendd, ha
kecskeszdrt aldozunk.”>*!

Ezzel a toposszal vezeti be tobbek kozott Fels6banyai S. Mihaly
A léleknek 1iti koltsége cimG mivének Szikszé varos tandcsahoz sz616
ajanlasdban a konyv felajanldsét:

»Az 6 Testamentombeli hivekt6l, az Istentdl vott javaibdl, az kinek szive
szabad akaratja szerént hajol vala az addsra, az Istennek sdtordnak, az szo-
vetség ldddjanak, az asztal és gyertyatartoknak felépitésére valaki koziilok
valamit adhat és ad vala ezeknek vighez vitelére, az Isten jé kedvvel és j6
illata dldozatul votte Gtilllok. Némelyek 6 koziilok adott aranyat eziistot,
némelyik veres selymet, fejér selymet, némelyik (csak) kecskeszdrt adott,
de mégis az Istennek lelke azt irja § fel6lok, hogy Isten nem vetette meg az
§ egytigyt sziveknek szabad akaratjokbol szdrmazott ajindékokat, hanem
inkdbb kedvesen votte. Kedvelli az Isten az ily dolgot, mert azt mondja
Szent Pal apostol (akarmely Istenfél§ emberben) el§szor az jé akarat meg-
vagyon, kedves az ember azért az mie vagyon, nem azért, az mie nincsen.
[...] Hogy mind Istenemhez val6 hadlddatossigomat megmutatndm,
s mind kegyelmetekhez, jobbnak itéltem, hogy valamit adjak Istennek di-
csGségére, s az § satoranak, Anyaszentegyhdzanak felépétésére, hogy sem-
mint semmit nem adnék, mint az hdladatlan Nabal semmit nem ada Dévid
kiralynak, és az § szolgdinak.

Kegyelmetek pedig, mivel hogy énvelem sok javait kozlottel és testi titi
koltséget is adott, én lelki uti koltséget adok. Azért ez kicsiny ajandékot
[...] az melyet ad az kegyelmes szolgaja, vegye j6 néven, mivel hogy Isten is
j6 aldozatul vészi az ki j6 kedvébdl adakozik 6 felségének.”>32

A magyar nyelvl dedikdcidokban taldlhat6 ajindék toposz negyedik
valtozata az az egyszer(i forma, amelyben a szerz§ azért mentegetdzik,
mivel gazdag ajandékkal a patrénusnak nem szolgalhat, csupan irdsat
adhatja. Ez minden esetben kiegésziil a miire vonatkoz6 szerénységi
toposszal, amelyben a szerz§ munkdjat a patrénus altal kiérdemelt
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arannyal, eziisttel és drdga ajaindékokkal szembeillitva szerénynek,
hitvdnynak mindsiti. Igy példdul Vasarhelyi Kerekes Istvan, Epi-
taphion katastrophikon, azaz szomortisdgrél 6romre viltozo versek cimi
mivének Bethlen Gébor tiszteletére irt el§szaviban:

»Adnak egyebek [...] aranyat, eziistot, bibort, barsonyt, gyémantot, draga
gyongyoket, én effélékkel Nagysagodnak nem kedveskedhetem, hanem az

én savany minervimnak 9sztovér verseivel.”>

A mi mint ajandék toposz kifejezetten dedikacidkra jellemz6, ugyan-
akkor néhény el§szdéban is megjelenik, ebben az esetben a szerz6 az
olvasénak ajanlja fel munkdjat ajandékul, ahogy Margitai Lani Péter
Temetéskorra vald prédikdciék cim mivének el@szavéban is olvashatd:

»Ezektiil csak azt kévanom, hogy ne bdnjak, ha én kecske bért és kos bért adok

az Isten satordnak épitésére, holott aranyim és drdga koveim nincsenek.”3

Hans Ehrenzeller a 17. szdzad kozepétdl a 18. szdzad végéig megjelent
német szépirodalom (mindenekel§tt Grimmelshausen és Jean Paul)
el@szavait vizsgdlva a szerénységi toposzt két tovabbi formara osztja,
ezek az esztétikai, illetve mordalis mentség. Ehrenzeller az esztétika ka-
tegoridjaba sorolja a mt megjelenési formdja, tipografiaja, helyesirasa,
valamint nyelvezete és stilusa miatti mentségek felsorolasét; és mora-
lisként értelmezi a szoveg targya és tartalma miatt felsorolt mentsége-
ket.’3> Magyar nyomtatvdanyokban mindkett§ meglehetGsen gyakori.
Ehrenzeller mindkét format az el§sz6 részének tekinti, a magyar gya-
korlatban az elGsz6 és a dedikdcié mar emlitett miifaji keveredése
miatt a mordlis mentség altaldban a dedikéci6 részét képezi, mig az
esztétikai mentség jellemzGen az el§szé része. Ez utébbihoz sokszor
kapcsolédik a magyar nyelven torténd irdsnak indoklasa, illetve ezzel
kapcsolatosan a nyelvi és kulturélis elmaradottsdg toposza, ahogy tob-
bek kozott Madardsz Martonnal:

>2Honnét, ha netaldm a forditds kedved és szad izi szerént nem l6tt volna,
[...] a dolog kedvéért, melyet tuddsom szerént se el nem hadtam, se senki
kedvéért el nem valtoztattam, meg nem hajtogattam, ldgyitottam, hanem
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amint a kozénséges igazsdghoz valé kotelességem és az nyelvnek nyelvre
forditdsdban val6 tekéletesség kivanta, és a magyar nyelvnek fogyatkozott
és darabos volta engedte, fide bona, megmagyaraztam. A fogyatkozést, ha
mi esett volna, amint hogy netalam eshetett is [...], az emberség és a ke-
resztyéni szeretet paldstyaval megtekintvén [...] a magad nyakdba val6 két
fel iszdkot, azaz gyarldsdgot, minden Aristarkusi itélet és Zoilusi ragalma-
zéas nélkiil, jaimbor és tudds 1évén f6d6zd be és szenvedd el.”%

A moridlis mentség tulajdonképpen a mtire vonatkozé szerénységi to-
posszal azonosithatd, illetve annak kiegészitett formajét jelenti. Ennek
egy példdja Tyukodi Martonnal:

»Szdmlalhatatlan ugyan az tengernek févenye, megtudhatatlan az égen 1évg
csillagoknak soksaga, megmérhetetlenek marokkal (de egyéb arant is) az ten-
gernek vizei és megfontolhatatlanok mérd serpenyével az f6ldnek sok hegyei és
lehetetlen maséval az halmokat és kdsziklakat megmédsalni. De azért az tenger-
nek egy morsa févenye, az égnek legkisebbik homélyos csillaga, az sok viz{ ten-
gernek egy csopp vize, az hegyeknek, halmoknak oldalabol lehullott egy ma-
roknyi pora és az késziklabol letorott egy 6kolnyi kovecske, az mezében felne-
velkedett egy szdl fiivecske és kertben pldntéltatott virdgocska, az § modgyok
szerént mind az Istennek jo voltat, bolcsességét, hatalmassagat és dicsGségét
csak nem fiileink hallatdra kiédltjak és prédikaljék, ama distichon szerént:
Emicat ex ipsis divina potentia campis, Praesent emg refert una vel herba Deum.

Mindezekbdl azt akarom kihozni, hogy ezek igy 1évén, ez az én kisded
munkdacskdm és egy tenyérnyi konyvecském is ez vildgnak szamlédlhatatlan
sok ezer konyvei kozott talin nem 1észen mindenestdl fogva haszontalan,
hanem ebbdl és ez éltal is fog az én Uramnak neve dicsirtetni az egyii-
gytiveknek kezekben forogvan.”>’

A morilis mentség sok esetben kiegésziil az irigyek timadasa elleni vé-
delem kifejtésével. Ennek kapcsdn a dedikaci6 szerz6i gyakran hivat-
koznak a mecénds személyére, akitdl oltalmat varnak a md szamara.
Kifejezetten gyakran alkalmazzak ezt a formulét vitairatok szerzdi,
ahogy tobbek kozott Palhdzi Goncz Miklés Az rémai Babylonnak kéfa-
lai cim(, Jacob Reihing jezsuita teolégus Muri civitatis sanctae cim
mivére>*® frott vilaszaban:
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»Ugyan dltal ldtom azt is, mely igen sok fogyatkozdsokat, csontoldsra, bar-
doldsra, gyaluldsra és simogatdsra kénszeritendd akadélyokat fogjanak csak
ez munkdcskdmban is némely nyughatatlanocskak taldlni, f{6képpen is pe-
dig azok, kinek gyomrok és belek ezt be nem fogadhatja, hanem émelyeg
tiile, s6t ugyan szérnyi haldlos méregnek tartja. Ezeknek nem ez author
irésa, sem az én forditdsom, hanem az 6nnen magok bels6 nyavalydja marja
és furdalja beloket, Reihing Jakab jezsuitdval egyetemben, melyriil mi nem
tehetiink. Amazoknak pedig feleletiink ez: hogy a mocskolédé embernek
mindenben kiinyebb akdr mit is rdgalmazni, mint jéra hozni; rongalni,
mint dorgédlni; rontani, pusztitani, mint épiteni. Az olyatdnokhoz int§
beszédom csak ez: hogy mindaddiglan vesztegeljenek, mig 6k is ennél na-
gyobb és mélyebb habok kozott boldog szélnek fuvéséval dltal eveznek, azu-
tan itt is kormanyos mesterségot nyerhetnek magoknak.”>*

Exordium toposz

A szerénységi toposz ez utébbi formdjaval, a moralis mentséggel ro-
kon az exordium toposz, amely a m{i megirasa, kiaddsa kapcsan kifej-
tett szerzGi 6nreflexié. A magyar nyelvii dedikdciéban rendkiviil gya-
kori, szinte kotelez§ jelleggel el6fordulé toposznak alapvetSen hdrom
formadja kiilonboztethet§ meg. A mi megirdsanak indokldsa kiindul-
hat egyrészt a patréonus fel6l, masrészt a mi vagy a téma fel6l, harmad-
részt pedig kiviilrél, azaz hazaszeretetbdl vagy valldsi indittatasbol,
gyakori azonban ezen okok keveredése.

A patrénussal kapcsolatos exordium toposz elsg, alapvet§ forméja,
amikor a szerz§ a m{i megirdsat annak megrendelésével vagy az arra
vonatkozé kéréssel indokolja, Plett ezt Curtius és Arbuzov nyomdn
a megbizatds toposzdnak nevezi.**® Az oboedientia vagy auctoritas
praecipientis mentsége, amikor a szerz§ a mi megirasdra, kiaddsara,
illetve annak esetleges hibdira a megrendel§ patrénus autoritdsa altal
keres mentséget, 6kori eredet. Mar Quintilianus is emliti:

»...az egész ligyre nézve a legnagyobb jelentGséggel birhat, ha az tigyvéd
becsiiletesnek ttinik. Igy ugyanis azt a latszatot keltheti, hogy nem részle-
hajl6 tigyvédként érvel, hanem szinte hiteles tantiként. Ezért azt fogjék réla
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gondolni, hogy elsGsorban vagy rokoni, vagy bardti, de még inkdbb — ha

megtorténhet ilyesmi — az dllam irdnti kotelességbdl 1épett a birdsag elé.”>*!

A megrendelés tényének kiemelése tobb eldnyt is biztositott a szerzd
szdmdra, legfontosabb az esetleges kritikdk esetén a felelGsség meg-
osztasa. Ennek a toposznak egy tipikus példdja olvashaté Kiirti Istvén,
Az €6l Istenhez valé imddsdgokat magdba foglalé kinyvecskéjének
Czobor Erzsébethez irt ajanlo levelében:

»Tudom, sokan, akik megcsomorlottenek az imddsdgokban és imadsagos
konyvnek olvasasiban, nyelveket ellenem kdromlédsra folemelik, hogy
e helett id6met és irdsomat mds valami hasznos munkdban nem foglaltam.
De azokkal én avagy igen keveset, avagy semmit sem gondolvén, azt fele-
lem magamba, hogy nem afféle orvos nélkiil nem sztikolkods egészsége-
seknek irtam ez munkét, hanem az kik ndla nélkiil sz(ikolkodni latszanak.
Hogy azért afféléknek mardosasok ellen alkolmatosb allapottal valé6 ment-
séget taldljon e konyvecske és minden keresztyén olvasondl nyilvdn legyen,
hogy nem szintén magamtol indétattam ez imddsdgoknak osszevalogatd-
séra és fordétasdra, hanem Nagysdgodnak isteni félelemmel megékeséte-
tett kegyes intésébdl.”>42

Ez a kozépkorban és a kora djkorban egyarant altalanos hasznalata
toposz tobbnyire a szerénységi toposszal egyiitt jelentkezik, ahogy pél-
déul Deretskei Ambrusnal olvashato:

»Mert, hogy az dolgot igazdn megjelentsem, én bennem nem volt soha oly
vakmerd bétorsdg, hogy ennek az nagy felséges levélnek magyardzattyat
ennyi nagy sok szemek eleiben mertem volna magamtul terjeszteni, ha-
nem erre ilyen kivéltképpen val6 okokbdl indittattam.

El6szor, mert mikoron ezt az Episztoldt az Varadi Ecclesidban az vesze-
delem elStt magyarazndm, az hallgatéknak oly kedviik liin hozzdja, hogy
kenszergetnének az kibocsédtdsara. Mdsodszor, mert tudds fd uraim és

atyamfiai is ugyanezen dolgot approbaéltak.”>+

A m3 megrendelésre torténd elkészitését hangsilyozé exordium
toposznak, ugyandgy, ahogy a szerz§ alkalmatlansdgat kiemeld



130 DEDIKACIO ES MECENATURA MAGYARORSZAGON

szerénységi toposznak a visszaszoruldsa azzal a kordbban részletezett
jelenséggel pairhuzamosan megy végbe, amely a retorikdban az egyé-
niség, az individuum kiemelését hangstlyozza. Ennek megfelelGen,
a kozépkorban még dltalanosan el6fordulé anonimitds helyett a 18.
szdzadban mar a szerz§ség kérdésének kozponti helyzete jellemzg.
Ennek egy korai példéja olvashat6 Laskai Janos Jézus kirdlysdga cimi
irdsanak el@szavaban:

»Mert avval nem kérkedem (mint némelyek szoktdk), hogy baratim kéré-
sébdl, s6t kénszeritésébdl léptem ennek kibocsdtdsdra: nem tudta senki,

nem is latta ezt ez el§tt.”>**

A patrénusra vonatkoz6 exordium toposz masik formdjiban a szerzg
a m{i megirdsanak okat a dedikdci6 cimzettjével, azaz a patrénussal
szemben érzett hdla és kotelesség kifejezésének szindékdval magyarazza.
Ennek a forrdsa szintén az antik irodalomra vezethet§ vissza, mar Vitru-
vius is ezekkel a szavakkal vezeti be Augustus csdszdrnak ajanlott miivét
az épitészetrdl: ,,cum ergo eo beneficio essem obligatus, ut ad exitum
vitae non haberem inopiae timorem, haec tibi scribere coepi...”>*

Magyar dedikdciokban a hédla mint a m{ megirdsinak indoka
viszonylag ritkdn fordul el6, gyakoribb a dedikéci6 cimzettjének kiva-
lasztasa esetében a héldra hivatkozni. A ritka példak egyike Mikolai
Hegeds Janos, Az mennyei igazsdgnak tiizes oszlopa, Rathoti Gyulafi
Lészlonak cimzett dedikacidja:

»Dicséretes, josdgos cselekedet az halddatossignak megmutatasa csak
mi dologban is, de sokkal dicséretesb ha oly dologban mutathatjuk
joltévSinkhez haldadé voltunkat, melyben Istennek egyszer s mind és az
6 szerelmesinek hasznoson szolgalhatunk. En arrul sziintelen elmélked-
tem, mint tehetném ezt vagy mds mdédu, vagy ilyen fordétdsi munkdm
altal. Ez végre taldltam volna is nemzetiinkbeli sok fogyatkozdsok szerént
killomb kiilombféle gyonyor( hasznos irasokat, melyek ugyan sziiksége-
sek is volndnak akdr kiils@, akar bels§ szdmtalan fogyatkozésit nézziik is
szegény hazanknak. [...]

Ez édltal akarom kegyelmedhez is, nemzetes patréonus Uram, a Magya-
roknak Scythidbol kijovésektiil fogvan uralkodo, tekéntetes Gyulafi régi
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nagysdgos familidnak egy kellemetes fiataldhoz és Gjonnan 6rokods

torsokéhez héladatossaigomat megmutatni [...]”%

A miire vonatkoz6 exordium toposz a munka megirdsat, illetve ki-
addsat a téma emelkedettségével, fontossdgdval és a mii sziikségességé-
vel magyarazza. Mar Sallustius is kiemeli: ,,Elménk minden foglalko-
zédsa kozt, a tobbi felett, kivdlon nagy a haszna a torténetirdsnak.”>*

Tarnai Andor szerint a megorokités toposza a magyar irodalom
legGsibb, legnagyobb pdlyét befutott toposza. Mar a Tihanyi alapitole-
vél is tartalmazza, de ugyanigy alkalmazza Thuréczy Janos Kronikd-
janak ajanldsiban (1488).>*% A megorokités toposza a 17. szdzadban is
el6fordul, Medgyesi tobb alkalommal is hivatkozik rd, igy Erdély
s egész magyar nép egymds utdn csak hamar hamar érkezett hdrmas jajja
cim@ munkdjanak Rakéczi Gyorgyhoz irt ajanldlevelében:

»Nem cselekedhettem, hogy én ezt mind aldzatos hdlddatossdégombol,
s mind kivéltképpen a sok felé terjedhetd s szolgdlhaté hasznokért ameny-

nyire irds altal lehet, 6rok emlékezetben ne hagynam.”>%

A hazaszeretet, illetve a vallasi indittatas az exordium toposz harma-
dik formdja. A m{ megirdsdnak indokldsakor a hazaszeretetre torténd
hivatkozds, ahogy Simon megillapitja, csupdn a 11. szdzadot kovetSen
jelenik meg és késGbb sem altaldnosan jellemz6. A kézépkorbdl egy-
egy példdja ismert, a 16. szdzadot kovetGen pedig gyakorlatilag teljesen
eltlinik.>*® Ezt mutatja a magyar nyelv( dedikdcids gyakorlat is, amely-
ben kifejezetten a haza szeretetére hivatkozd exordium toposz nem ta-
lalhat6. Ugyanakkor a forditdsirodalomban lev$ dedikacidk szerz6i
szinte minden esetben, és az eredeti magyar nyelvii munkak szerz6i is
sokszor reflektdlnak a magyar nyelven torténd irdsrol, azt annak sziik-
ségességével magyardzva. A magyar nyelven ért§ olvas6kozonség
kiszolgdldsanak és a magyar nyelv(i irodalom gyarapitdsanak igénye
a hazaszeretet toposzdval mindenképpen rokon.>!

Erre hivatkozik Sésvéri So6s Kristéf A szent préfétaknak irdsoknak
magyardzatjidnak elsé része cimti munkdjanak ,,a régen hires neves, de
most megnyomorodott vitézl§ magyar nemzetnek” cimzett elsljaréd
beszédében:
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»Harmadik oka az én jelen val6 irdsomnak és munkamnak, ez konyvnek
magyar nyelven val6 sziiksége, mert noha (légyen hdla az felséges Istennek)
nagy sok draga és szent konyvek vannak immdr az mi nyelviinkon is (noha
egyébként igen megnyomorodott nemzetek vagyunk), de még ez az konnyti
irds ilyen nyilvan és bGségesen nem volt mi kozottiink, mert noha Deak
nyelven és egyéb nyelveken is netaldn vannak ezek a konyvek, de csak azok
vehetik, kik ugyan azon nyelveken értenek, azokat a nyelveket tanultak.”>>?

Ugyanez az ok inditotta Mihdlyké Janost, Hét prédikdcid az Isten fiainak
orok életekrdl cim forditasa elkészitésére:

»Mely munkdra engemet egyéb dolog nem inditott eznél: littam, hogy
nem csak német, hanem dedk és cseh nyelven is vagyon nyomtatva ez kis
konyvecske, és sokan nagy lelki haszonnal forgatjak azt kezokben, ugy
hogy az németorszégi varosokban ritkdn talaltatik oly gazda, kinek hazandl
ez konyvecske nem volna, csak az Magyar nemzettdl rojtettetett el.”53

Hasonléan elterjedt a valldsi indittatdsra torténd hivatkozds, amely-
nek értelmében a szerz§ munkajéval az olvas6 vagy kifejezetten a pat-
ronus lelki épiiletét kivdnja szolgalni.*> Simon értelmezése szerint ez
a toposz a szérakoztatds, az olvasé gyonyorkodtetésének szandékara
vonatkoz6 exordium toposszal rokon. Ez a jelenség mar az antik tor-
ténetirok el@szavaiban megfogalmazodik, Cassiodorus igy ajanlja
Kroénikajat Eutharichnak: ,,...quatenus vester animus per inlustres
delectatus eventus blando compendio longissimam mundi percurrat
aetatem.” % Az olvaso lelki épiiletének szolgalatdra és a gyonyorkod-
tetésre vonatkoz6 szandék kifejezése Simon feltevésének megfelelGen
a magyar dedikdciékban is gyakran egyiitt jelentkezik, ahogy tobbek
kozott Zolyomi Perina Boldizsar, Otven szentséges elmélkedések cimii
munkdjanak Listius Anna Rosindhoz sz616 dedikécidjédban is:

»Latvan ezt az kegyes indulatot Nagysagodban, hogy ilyen igen ger-
jedozzen és gyonyorkodgyék Nagysdgod efféle Isteni szolgalatrol bényuj-
tott akarminen kicsin szeri munkdban is, nem akardm az Nagysdgod

kegyes és hasznos intését megvetnem.”>%
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Az exordium toposz fent emlitett valamennyi formdjéra jellemzd, és
rendkiviil gyakori a dics&ség vagy a hirnév keresésének szerénységi
formuldval torténd hatarozott elutasitdsa. Ez olvashaté Deselvics

7

Istvin, Tizenkét idvisséges elmélkedések cimi irasdnak ajanldsaban is:

»Mely ebbéli kisded munkdra engemet rendelvén Nagysdgod, jo szivvel
felvettem, nem magam mutogatdsabul pedig, sem ez vildgi dicsekedé-
seknek avagy hirnévnek haldszasibol, hanem egyediil az Urnak nevének
dicsiretiért, Nagysdgod idvosséges kivansdgdért, és minden hiveknek
a konyorgéseben val éptilettyekért.”>>

Az exordium toposz szerénységi toposszal torténd kiegészitésének
mésik formdja, amelyben a szerz§ hangsilyozza, hogy a m@ megirdsa
sordn a j6 szandék vezérelte, és a m tokéletlensége ellenére kéri ennek
elismerését, szintén éltaldnosan jellemz8.5*® A magyar nyelv( gyakor-
latban a Madarasz Marton dltal is hasznalt forma az dltalanos:

»E konyvecské[t] [...] Nagysdgod t6lem, szegény, egyiigy(, ismeretlen
ugyan, de a Jézusban ismeretes kdplanjitul 4j esztenddi ajandékban ve-
gyen kegyes tekintettel, nem a konyvecskének kicsiny voltdt, hanem a sziv-
béli indulatot, amelybél adom és ajanlom Nagysdgodnak, fontolvdn.”>>

Dicstoposzok

Ahogy a levélretorikédk alapjan nyilvanvald, az ajanlélevél legfonto-
sabb elemei a dedikdci6 cimzettjére vonatkozé kiilonb6z§ dicstoposzok.
Ezek haszndlata a 17. szdzadi irodalomban szinte kotelez§ jellegd, for-
rasuk a legtobb esetben dkori szovegekben talalhat6. Az 6kori reto-
rikdk a beszédnek hdrom f6 miifajét kiilonboztetik meg: a genus deli-
berativum (népgytlési miifaj), a genus iudiciale (t6rvényszéki miifaj)
és a genus demonstrativum (alkalmi m{faj). Ez utébbi, az alkalmi vagy
magasztalé beszédmiifaj a dicstoposzok alapvetd forrdsdanak tekint-
hetd. A genus demonstrativum jelentGsége a masik két beszédmiifajhoz
viszonyitva a hellenizmus koréat kovet§en hatdrozottan megndtt.
A gorog és latin nyelven irt magasztal6 beszéd a szofistak alapvetd
miifajanak szamitott, amelyhez kapcsolddva késébb 6ndllé retorikai
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tankonyvek és beszédgytijtemények jelentek meg. Ennek egyik legko-
rabbi valtozata a Hermogenész 4ltal irt beszédgy(ijtemény, amely
Priscianus latin forditdsa nyoman rendkiviil széles korben terjedt el a
latin nyelvi iskolai retorikaoktatdsban.>

A genus demonstrativumban a magasztaldsnak négyféle targya lehet:
istenek, emberek, dllatok és élettelen dolgok: ,,quae materia praecipue
quidem in deos et homines cadit, est tamen et aliorum animalium,
etiam carentium anima”.®!

Az emberekre vonatkozé dicstoposzok Quintilianus felosztdsa
alapjan a kovetkez8képpen kategorizalhat6k:>¢

Az emberekre vonatkozo dicséretek, id§ szerint:
I) Asziiletés eltti erények:
A) A szidrmazds, amely
1. dicsérendd, ha
a) az illetd felért nemes Gseivel, vagy
b) alacsonyabb szdrmazdsdra tetteivel fényt drasztott;
2. elitélendd
a) az alantas eredet
b) egyeseknél éppen el8kel§ szarmazds irdnyitja
afigyelmet a jellemhibakra.
B) Jéslatok vagy jelek dltal elSre jelzett érdemek.
IT) Sajit korukban szerzett érdemek:
A) Alélekbdl kovetkezdk,
B) A testbdl kovetkezdk, mint:
1. a szépség,
2. az erd;
C) Rajtuk kiviil 4116 okokbdl ad6dé erények:
(nem azok birtokldsa révén, hanem az azokkal valé
derék bandsmad révén valnak erényekké)
1. j6 anyagi koriilmények — hiszen igy t6bb helye
nyilik az erénynek, hogy megmutatkozzék,
2. minél kisebb a vagyon, annél nagyobb
a jotétemények dltal szerzett dicsGség.
III) A haldlt kovetGen megszerzett érdemek.
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Quintilianus szerint ,,a dicsGités legfGbb sajdtsaga dolgok felnagyitdsa
és felékesitése”. Emberek magasztaldsa esetén az adott személy eré-
nyeinek dicséretét meg kell hogy el6zze az illet§ hazdjanak, sziileinek
és Gseinek dicsérete. Magdnak az embernek a magasztaldsa a 1élekbdl,
a testbdl, illetve az olyan jarulékos dolgokbdl eredhet, mint a gazdag-
sag, hatalom vagy a népszertiség. Ezek kozil a legnemesebbek és leg-
fontosabbak a 1élek erényei, hiszen ,,van, hogy a szépséget és a testi
erdt illetjiik szavaink tiszteletével, [...] néha azonban a gyengeség is
képes nagy csodalatot kivaltani, mint Tideuszndl, aki [...] apré ter-
metd volt, de annal harciasabb.” A 1élek magasztaldsa tobbféleképpen
torténhet, egyrészt az idérendnek megfelelGen, azaz elszor az illet§
»velesziiletett jellemét, majd tanulmdnyait, aztin miikodésének,
vagyis tetteinek és szavainak szovedékét” dicsérve, mdsrészt a véghezvitt
tettek dicsGitése torténhet az azokhoz kapcsolddé erények fajtainak
megfelelGen is (példdul batorsdg, igazsigossag, mértékletesség). Quin-
tilianus megjegyzi, hogy a magasztalt személy haldlat kovetGen meg-
szerzett érdemek csak bizonyos esetekben targyalhatdak, példaul
amennyiben az utdkor felértékeli az illetd szellemi hagyatékat, vagy az
utédok oregbitik az adott személy hirnevét.>*3

Az uralkoddra, illetve magas tdrsadalmi poziciéban 1év6 nemesekre
vonatkoz6 dicstoposzoknak a hellenisztikus kort kovet§en dllando sé-
mai alakultak ki, a legaltalainosabb, Curtius szerint, a szépség—nemesi
szdrmazas—hdsiesség harmasa (forma, genus, virtus), ennek valtozata a
nemesi szdrmazas—er§—szépség—gazdagsag forma. Ezek forrdsai tobb-
nyire 6kori szovegekben taldlhatéak, amelyeket bibliai pdrhuzamok
egészithetnek ki. A leggyakoribb bibliai anal6giak David és az erd,
Jozsef és a szépség, illetve Salamon és a bolcsesség.>*

A dedikécidkban ez a forma a mfaj funkcidjanak megfelel6en mo-
dosul. Jellemz§ a patrénus személyével kapcsolatos dicstoposzok el-
hagydsa vagy csupdn feliiletes kifejtése, ahogy Toroczkai Maté Tolnai
Janoshoz irt ajanl6levelében olvashato:

»Mert az Isten kegyelmedet hazajabol kihozvén és igaz ismeretire juttatvan
kiilsé és belsé sok jovaival megéaldotta és j6 helyben telepitvén kedves élla-
potot engedett és adott, mivel hogy kegyelmed is engedett az § hivatald-
nak, és az egy megismért Istent az Jézus Krisztus dltal tiszteli, és szolgalja.
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Az kiils6 jok, amelyeket az Isten kegyelmednek adott, az emberek elstt
vald kedvesség, az bocstilet, az tisztesség és az méltosag. A belss jok az ité-
let, az eszesség és az isteni dolgokban val6 bolcsesség, az mely dltal mind az
kiils§ torvényekben, s mind az Istennek térvényében kegyelmed értelmes

és szentiil okos minden hiveknek hasznéra.”>®5

Ezzel szemben a legtobb esetben részletezve vannak a patrénusnak
a szerzGvel kapcsolatos jotéteményei és mecéndsi tevékenysége. A dics-
toposzok mellett a dedikécié hatdsdnak novelésére kivalé eszkozt je-
lent az a gyakran alkalmazott toposz, amelyben a szerz§ biztositja az
olvasét, hogy a patrénusnak a felsoroltnal joval tobb erénye létezik, vi-
szont ezek magasztaldsdra a dedikdcié véges terjedelme miatt nincsen
lehet8sége. Leiner a francia dedikdciok kapcsan szintén beszamol en-
nek a formuldnak a gyakorisagarol, amely, kutatdsai szerint, méga 17.
szdzad végi nyomtatvanyokban is megjelenik, ahogy Amelot de la
Houssaine-nél: ,,A rovidség, amelyre, jol tudom, a levélben kotelezve
vagyok, akadalyozza meg, hogy itt a sziikséges magasztaldsnak helyet
adjak”.>% Magyar ajanldlevelekben is el6fordul, a Bokényi Fiilep Janos
altal hasznélt forma a Leiner altal idézett francia példdhoz hasonlé:

»Tekéntetes, nagysdgos, nemes, nemzetes és becsiiletes Uraim, hogy ez kis
konyvecskét nem csak magyarul sz6llani tanétottam, hanem egyszersmind
az Nagysdgtok és Kegyelmetek méltésdgos neve alatt is vildgra bocsatani
nem dltallottam, netaldntdn csudédlkozvan valaki kérdhetné, de hogy ha
ennek igaz okait j6 modjaval megvizsgalandja, azt itélem, hogy ebbeli igye-
kezetemet ha szintén nem javallja is, kdrhoztatni nem fogja. Itt mindenik
okoknak el@szamldldsdnak befoglaldsara ez konyvecske az § kicsinsége
miatt agy itélem elégtelen volna, mert igy az eloljaré beszéd maganal
netaldm nagyobbra terjedni fogna, hanem a tobbit elhallgatvan légyen
elég ok az én Nagysagtokhoz s Kegyelmetekhez és Hazankhoz val6 buzgé
indulatbéli szeretetemnek mivolta.”>®’

A toposzt Kaldi Gyorgy és Geleji Katona Istvan is tobbszor alkalmaz-
za, ugyanakkor az itt idézettd] eltéré médon. Ok nem a terjedelmi
korlétokkal, hanem a patrénus szerénységével magyardzzdk, hogy
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miért nem folytathatjdk a cimzett magasztaldsat. Kaldi Gyorgynél ez
a kovetkez6képpen hangzik:

»Nagysdgodnak érdemirdl hogy sokat széljak, a maga érdemes volta nem
engedi, mert 6romesben cselekszi Nagysagod a jot, hogy sem azzal érdem-
lett dicséretit hallja.”>8

Gelejinél ehhez hasonl6an:

»...tudvdn azt, hogy Nagysagod az szemben valé dicsértetésben nem
gyonyorkodik, én sem akarvdn hizelkedének itéltetnem, azon itt fel-
hagyok.”>®

A magyar dedikdciékban hasznélt mecéndssal kapcsolatos dicsto-
poszok (locus a persona) alapvetSen harom csoportba sorolhaték:
a személyes dicstoposzok, a vallassal kapcsolatos, valamint a mecéndsi
szereppel Osszefiiggd dicstoposzok.

SZEMELYES DICSTOPOSZOK

A személyes dicstoposzok kozé tartozik Quintilianus felosztdsdnak
értelmében: a szdrmazds és nemzetiség (genus és natio), a hsiesség
(fortitudo vagy virtus— Quintilianusndl az ante acta dicta locushoz tartozik),
a nevelés és iskoldzottsag (educatio et disciplina) és a szépség (forma —
Quintilianusndl a habitus corporis locushoz tartozik) toposza.

Leiner kutatdsai alapjdn a francia dedikédciok legaltaldnosabb
dicstoposza a nemesi szarmazas.”’® Haszndlata az 6kori és kozép-
kori irodalomban egész Eur6pédban elterjedt, ennek megfelelGen
a 17. szazadi magyar dedikdciékban is gyakori. A dedikdcidk szerz8i
ugyanakkor a legtobbszor megelégszenek a nemesi szdrmazds meg-
szblitdsban torténd kiemelésével, vagy olyan rovid fordulatok
hasznalatdval, mint ,nemes vér pozsdul testében”, ,,gerjedez nemesi
vér benne”, ,Felséged nemzetségének fejedelmi hire” vagy ,nagy
kiralyi dicsGségnek fényességével felséged nemzetsége részesittetik”.
Ritkdbban ugyan, de el6fordul azonban a megszélitott patrénus
felmendi valamennyi dicséretes tettének felsoroldsa, ahogy példdul
Tejfalvi Csiba Mdrton, Romanocategorus cimi irdsdénak Perényi
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Géborhoz és hdzastarsdhoz, Salgai Kata asszonyhoz cimzett dedikd-
ci6jaban olvashato:

»Mely gondvisel6rél midén szorgalmatosban kezdtem volna gondolkod-
ni, egyediil Nagysdgtok sok okokra nézve adaték eldmben, méltan is penig,
mert ha elnézeljiik, bar ugyan messze emelvén szemeinket is, az nagy ren-
deket, hol s kicsodat taldlunk (tisztesség t6lem mindennek) az ki Nagysdg-
tokat régi tiindoklé nemzetséggel, virdgzé elmével, gyiimolcsozs kegyes-
séggel és igaz Isteni félelemmel, ily szelid erkolccsel, mellyel Nagysagtok az
Isten igéjét igazdn hirdet6khoz és azt vevd sziikolkodkhoz eleitsl fogva
volt, meghaladnd? Nem vélem, hogy csak hasonlé is, nem hogy felliil mul6
sok taldltatnék. Mert Nagysagos Uram az Nagysagod dicséretes eleiriil irja
ezt Bonfinius: Antiquissima, semper et clarissima inter Proceres habita, erril
mondja Istvanfi: nobilissimum genus Pereniadum familia etc. Méltan is,
mert nincs most oly familia, melybdl annyi méltéségos tisztviselGk és ha-
talmas uralkoddk szarmaztak volna, mint az Nagysagod boldogult eleibdl.
Ezek voltak, kik csaszdr és kirdly végezésének ellene mertek széllani, meg
mertek kirdlyokat szélitani. Nem is csak Magyarorszagban volt penig sza-
bad uralkodésok, hanem az Sz. Rémai birodalomban is, szabad hercegsé-
get, fejedelmi titulust viseltek.”>”!

A hésiesség toposza (fortitudo) az antik szabalyok értelmében joval
fontosabb, mint a nemesi szdrmazdasé. Leiner kiemeli, hogy a dedika-
ci6k szerz6i minden bizonnyal szem el6tt tartottdk Cicero intését:
yvirtute, non genere commendari”.’’? A h@siesség (fortitudo) toposzi-
nak elterjedése, ahogy Curtius kiemeli, alapvetéen Homérosz
Odiisszeidjahoz kothet8. Vergiliusndl, a kor kivinalmainak megfelel-
en a fortitudo a lelkiség toposzaval (pietas) egésziil ki, Aeneast mar igy
jellemzi a koltd: ,,...pietate insignis et armis”.*”

A hésiesség toposza magyar dedikdcidkban is el6fordul, bar nem
kifejezetten gyakori. Egy példdja Gyongydsi Rdzsakoszorijaban:

»Bajnokoskodasinak idején, vajon nem 6rvendetes és diicsGséges rozsak-
kal virdgoztak-é azok az napok, azmelyeken az torok ellenség foldértil
fegyvere altal €18 vitézI§ rend, igazdn vérrel izzad6 faradsaga és koromsza-
kaszt6 kiiszkodése utdn, szapora izben hosszu rendre fizott rabokkal és
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egyéb diadalmas ragadomanyokkal, stir§ 16vések alatt az eleikben t6duld
népnek orvendezése kozott diicsGségesen érkezvén bé véghazaban, az
rabokot sereggel éllatta, az test nélkiil val6 fejeket zsakokkal hordatta,
halmokot toltétt az nyert portékdkbul, és azutdn azoknak kétyavetyés vé-
sardn az egész piacok és utcik orvendetes hangzdssal telnek vala.”>74

Ennél a formandl jéval gyakoribb a hésiességnek az dhitatos vallasos-
sdggal kapcsolatban torténd kiemelése, a fortitudo et pietas toposza,
ahogy Vergiliusnal volt olvashat6 és ahogy Kecskeméti C. Janos Az pd-
pistdk kozott és mi kozottiink vetélkedésre vettetett hdrom f6 articulu-
sokrél cim munkajinak dedikaciéjdban Darholcz Ferenc kapcsdn is
kiemeli:

»[...] hallottam és értettem, s6t minekutdna kegyelmednek ismeretségé-
ben jutottam, ldttam az kegyelmed istenfél§ keresztyéni voltat és az igaz
valldsban valé oly fondaltatdsat, hogy efféle dolgokban senkitSl semmit
nem rottog kegyelmed, s6t ha kivantatnék, hiti s vallasa mellett haldlt is

szenvedni kész volna kegyelmed.”>”

Leiner beszdmol a francia irodalomban a fortitudo toposz egy valto-
zatdrol, amelyben a szerz§ a cimzettet, annak hdsi cselekedetei hijan,
hivatali munkdja kapcsan méltatja egy a hésiességgel rokon dicsto-
posszal.”’® Ugyanez a jelenség figyelhet§ meg Klosz Jakab konyvnyom-
taténak egy, Kassa vdrosa ,,f birdinak és egész tandcsdnak” irt dedikd-
ci6jaban:

»Immadron kivantatik, hogy én f6 embereket keressem, kiknek tuteldjéba
ez munkdmat ajanljam és dedikdljam és kiknek neve alatt vildgra kii-
bocsdssam. Annakokaért, valasztok és ez révid irisomban megnevezek T
Kegyelmeteket, nomdos, bocsiiletes és tisztelend§ Uraim, az hires neves
kassai kirdlyi varosnak birdi és szendtori és gondjavisel6i. Egyrészént azért,
hogy az tii kegyelmetek virtusa és josdgos cselekedete mindenekhoz, és az
Respublikanak bolcs, hiivséges és szorgalmatos adminisztrdciéja mikép-
pen ennek el6tte, Ggy ez mostani félelmes és veszedelmes iid6kben is, min-
deneknél nyilvén vagyon, mely el nem réjtethetik.”””



140 DEDIKACIO ES MECENATURA MAGYARORSZAGON

A iskolazottsag és miiveltség toposzai (educatio et disciplina) a dedi-
kédci6 miifaji sajatossdgaibol és funkci6jabol adédéan meglehetGsen
gyakoriak. Quintilianus kiemeli: ,,a nevelés és a képzés” jelent§ségét,
»mert szamit az, hogy kik és hogyan tanitottak”.>”® Magyar dedi-
kaciokban ennek a személyes dicstoposzok kozé sorolhaté toposznak
két formdja jellemzd, az egyikben a szerz§ a cimzett tudasat, mGvelt-
ségét magasztalja. Igy tesz Laskai Jénos A polgdri tdrsasdgnak tudomd-
nydrol cimi Justus Lipsius-forditdsainak Madardsz Gyorgyhoz szol6
ajanldséban:

»Dedk nyelvet eleit6l fogva serényen bévevén, akdrmely tudds emberekkel,
tobbnyire akdrmely matériardl is jo itélettel és okosan beszélhet Kegyel-
med, 1évén azokban elegendd értelme.”>”

Ennek a toposznak egy kiilonleges valtozata olvashaté Samarjai Janos,
Magyar harmdnia cim munkdjanak Echi Orsolydhoz sz616 dedika-
ci6jaban:

»[...] annyi tudomdnnyal ajaindékozta meg az Ur Isten te Kegyelmedet,
hogy magad is olvashatod az Szent Irdsokat, mely dolog az Asszonyallat-
nak bizonydra sokkal nagyobb ékességére vagyon, mint sem homlokén
tiindokls koronkaja, avagy ujjdiban csilliml6 gyémantja.”>*

Az evangélikus és reformatus egyhdz kozotti békére torekvs Samarjai
{6 miivének dedikacidjdban nem meglepd a ndi alfabetizmus dicsére-
te. A n6k olvasni tuddsa éppen a reformdciéval nyert kiilonleges, ideo-
l6giai értelmet. Fontossdgat maga Luther hangsulyozza, aki kiemeli,
hogy a n6k olvasastudasa a Biblia és a kegyességi szovegek rendszeres
olvasasat szolgalja.>®!

Szenczi Molnar Albert is ezzel az indokkal ajanlja Imddsdgos kony-
vecskéjét Echi Orsolya asszonynak:

»[...] dedikdldsomnak ez is egyik oka, hogy kegyelmetek gyonyorkodik az
szent Biblianak és az j6 konyveknek olvasasaban, és az Ur Istent tiszta
imadsdgival kivanja tisztelni. Engedje az jo Isten, hogy az Kegyelmetek
istenes példajéval egyéb férenden és kozrenden vald asszonyi édllatok is
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inditassanak az Irés olvasdsnak tanuldsdra és leanzé gyermekecskéiknek is
tanittatdsara. Kovetvén ebben egyéb, igaz hiten val6 sok keresztyén nem-
zetségeknek szokasokat: holott mind falukban, virosokban, leany gyerme-
ki scholédk is vannak, az melyekben tisztességes 6reg asszonyemberek ta-
nitjak az apré leankakat olvasdsra és catechismusra [...] Ez ilyen leanzék
tanitdsdra rendelt scholdknak hasznos voltdban nem tudom kicsoda kétel-
kedhetnék. Mert hiszem szép dolog midén az hazigazdénak kiils§ hivatalja
szerint tavol 1étében az gazdasszony az Szent Biblidt cselédinek olvassa
és azokkal is olvastatja, kiadott, bévott marhdinak szdmat feljegyezheti,
Uranak tavul foldre dllapatjat megirhatja, annak leveleit 6nnén maga
megolvashatja.”>8

Ettdl elkiilonithetS a miveltség toposznak az a formdja, amelyben a
szerzG a dedikdci6 cimzettjének tudomdnyok és miivészetek iranti
szeretetét és ehhez kapcsol6dé patrénusi timogatdsat dicsditi, ahogy
Haportoni Forré Pél, Quintus Cortiusnak az Nagy Sdndornak macedd-
nok kirdlydnak viseltetett dolgairél cimd munkdjénak dedikaci6éjaban

Bethlen Gédbor kapcsan irja:

»De azt sem illik az felséged dicsiretes dolgai koziil kihadnom, hogy Felsé-
ged az tisztességes dedki tudoményokat, melyek az j6 dolgoknak kutfejei-
nek mondatnak, orszdgdban, az mint latjuk, nagy kedvvel és szeretettel
gyamolitja. [...] Melyekhez val6 nagy szeretetit felséged ezzel is megmu-
tatta, hogy Gyulafejérvdratt székes helyében mindenféle bolcs konyvekkel
bsvolkodd bibliotékdt emeltetett, mely dologban Felséged az nagy hirrel
névvel tiindokl§ Matyads kirdlynak dicsiretes példdjat kovette, ki az tisztes-
séges tudomanyoknak nagy szeretGje és bocsiilGje 1évén, Buddn ré-
gen az kirdlyoknak székes helyekben regnaltaban azont cselekedte, mellyel
az tobb jeles dolgai kozott az tudés emberektSl még most is nem kicsi
dicsiretet veszen.”"8?

A tudomdnyok és a h@siesség osszekapcsolasdnak a kozépkorban
és a reneszdnszban egyardnt rendkiviil kedvelt és elterjedt toposza,
a sapientia et fortitudo megjelenik tobbek kozott Ariosto, Rabelais,
Spenser és Cervantes mtiveiben, majd a francia romantikdban mint
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a toll és a kard eszménye kap 4j jelentést.”s* A sapientia et fortitudo
toposza a magyar szépirodalomban is ismert, dedikdciékban viszont
viszonylag ritkdn fordul el. Laskai Janos A polgdri tdrsasdgnak tudo-
mdnydrdl irt hat kényvek ajanlaséban Madardsz Gyorgy magasztaldsa
sordn a toposz klasszikus formajat hasznalja, ugyanakkor a haza szere-
tetét a fent emlitett fortitudo et pietas toposznak megfelelen 6sszekoti
a buzgd vallasossdggal:

»Tizenegy egész esztendeje, miolta Kegyelmedben ez kett§t megtapasz-
taltam: az tudomédnyokhoz és hazdjahoz valé szeretetit. Az els6rél elég
bizonsag ez, hogy az dedk nyelvet eleitiil fogva serényen bévévén, akdrmely
tudds emberekkel, tobbnyire akdrmely matériardl is jo itélettel és okosan
beszélhet Kegyelmed, 1évén azokban elegend§ értelme. [...] Immér Ha-
zdjdhoz vald szeretetivel, az én itéletem szerint akdrkinél sem utols6bb
Kegyelmed. [...] F6képpen, ha a Vallasban val6 éllhatatossag és buzgd se-
rénység a Hazdnak szeretetire tartozik, kivétel nélkiil mondom, hazdjat
Kegyelmed tokéletesen szereti. Elvalaszthatatlanul 6sszekotve e kettdt: val-
lasunk és hazdnk. Szent a haza, szent a vallds és a jok mindenikért egyenld-

képpen meghalnak.”>

A szépség (forma) Curtius szerint az 6kori és kozépkori szovegek
egyik legelterjedtebb toposza, egy példa a latin koltészetbdl:

»Parcius elimans alias Natura puellas
Distulit in dotes esse benigna tuas

In te fudit opes, et opus mirabile cernens
Est mirata suas hoc potuisse manus.”%

Leiner a francia nyelvli nyomtatvdnyanyag dedikdcidira vonatkozé
kutatdsa értelmében a szépség toposza a néi cimzettekhez sz616 para-
textusok legalapvet&bb retorikai elemei kozé tartozik.>®” A megszé-
litott szépségének magasztaldsa ezzel szemben a vizsgdlt magyar
nyelvii korpusz egyetlen dedikaciéjaban sem fordul el8. Leiner leirja
a szépség toposznak egy tovabbi formadjat, amelyben a néi patrénus
magasztaldsa a Curtius éltal is leirt natura toposszal keveredik. Ebben

a szerz§ a patrénus szépségét és egyéb dicséretes tulajdonsdgait Isten
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vagy a természet adomdnyaként irja le, amely a magasztalt személyre
vonatkozé6an érvényteleniti az emberi tokéletlenség egyébként vala-
mennyi halandéra vonatkoz6 jellemzGjét.>®® Ennek a formanak egy
példaja olvashaté Hajnal Matyas Szives Konyvecskéjének Ferenczffy

Lérinc altal irt, Nyary Krisztindnak sz616 dedikdcidjaban:

»Micsoda tobb jot cselekedett mindezeknél még az Istennek benned és ve-
led munkélkodé malasztja, megmutatja ezt az kilencedik szivnek képe, ki-
ben az mennyei Vélegény virdgokat hinteget; mely virdgok nem egyebek,
hanem az te jésdgos cselekedetidnek sok és szép tokéletességi, melyekkel az
Szentlélek felékesétette az te lelkedet, tebeléd helyheztette az szeretetnek
nap utan forgé sdrga viragjat; beléd tiltette az ajtatossagnak izzado balse-
mumjat, beléd az tisztasignak fejér liliomjat; beléd az szemérmetességnek
piros rozsdjat, beléd az mértékletes széldsnak gyongyviragjat, beléd az ke-
gyességnek fodormentdjat, az alazatossdgnak izsépjat, erésségnek szek-
fdjét, tirésnek rozmarinjat, dllhatatossagnak puszpangjat, tobb tokéletes-
ségnek gyonyoriiséges viragit.”®

Azon ritka dedikaciokra, amelyek nem a m@i mecéndsdnak, hanem egy
csalddtagnak, leggyakrabban feleségnek, illetve gyermek(ek)nek cim-
zettek, a felsoroltakon tul tovabbi egyedi személyes dicstoposzok jel-
lemz8k.>*® Ezek altaldban ugyan rokonsdgot mutatnak egyes dicsto-
poszokkal, ugyanakkor kozvetlen forrdsuk nem allapithaté meg. Ilyen
tobbek kozott Draskovich Janosnak ,,az 8 szerelmes hdzas tadrsanak
Istvanfi Eva asszonynak” sz616 ajanlélevele a Horologium principum
élén.>! Ebben Draskovich a mecénasokhoz sz616 dedikdciok leggya-
koribb toposzaival élve magasztalja felesége valldsos dhitatossagat, ne-
mesi szdrmazasat és iskolazottsagit, ezen tul azonban kiemeli annak
a hdzassagban mutatott ,jambor erkolcsét” is:

»Istennek neve dicsirtessék, az te dllapotod szerint ez ideig tigy viselted ma-
gadat az hdzassdgnak rendiben, hogy én is szabadon megelégedhettem az
te tokéletes jambor erkolcsoddel.”>
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Szintén idetartozik Darholcz Kristof, Novissima tuba, azaz itiletre ser-
kentd utolsé trombitaszé cim@ munkajanak ajanlasaban a szilével
szemben érzett hdla és koszonet toposz jellegli megnyilatkozasa:

»Gondolkodvan azért az dolog feld], taldltam fel ezt elmémben, hogy ez kis
munkdmot kegyelmednek ajdnljam, mivel ugyan kegyelmedet is illeti.
Els6ében azért, mert Isten utdn kegyelmed altal vettem eredetet. Masod-
szor, mert kegyelmed nevelt, tanittatott, koltott reim, s maga is tanitott,
kiért nem tudom Istenen kiviil kinek tartozndm tobb halaaddssal.
Harmadszor, hogy ennyi j6 téteményért ne taldljon kegyelmed bennem
hélaadatlansagot.”>*

Ehhez hasonlé a gyermekkel szemben érzett szeretet kifejezésének to-
posza, ahogy Sibolti Demeter, Lelki Hartz cim munkdjanak ajanlasa-
ban olvashat6, amelyet Bethlen Istvan grof ,,Illyéshdzy Kata asszony-
nak, mint kedves lednydnak” cimzett:

»Kimondhatatlan buzgésagos ajtatossaggal teljes indulat kedves Ledanyom
az Atydkban, Anydkban az § gyermekekhez val6 szeretet. Melyre vezérli
Gket kivéltképpen az Istenes okossdg, az természetnek vildga, és az § sziilei
tisztek szerint érettek vald sok faratsdgok és sanyaru szenvedések. [...]

Azért kedves Leanyom, ki énnekem fiam utdn édes Lednyom helén
vagy, az énhozzad val6 atyai szeretetemet mindek el§tte mds jegyekkel
megbizonyitanam, ez nagy lelki oltalommal s vigassaggal teljes ajandé-
kocskét nydjtom te kegyelmednek.”>*

A VALLASSAL KAPCSOLATOS DICSTOPOSZOK

A magyar nyelv(i dedikdcidk legaltaldnosabb dicstoposza a pietas,
a cimzett valldsossdgdnak dicsérete. A magyar gyakorlatban ennek
alapvetSen hiarom, egymassal szorosan Osszefiiggs és gyakori keve-
redést mutatd formdja jellemz4: a vallds oltalmazdsdra, a vallas és az
egyhdz eldmenetelének timogatdsdra, valamint a vallds szeretetére és
annak gyakorldsdra vonatkozé dicstoposz.

A vallas oltalmazéasanak toposza sok esetben egyiitt jelentkezik a hé-
siesség, a haza oltalmazdsanak toposzaval (fortitudo et pietas), mint
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ahogy Kecskeméti C. Janos>* és Justus Lipsius fent idézett dedikacioi-
ban nyilvanval4.>° Ehhez hasonléan emeli ki Magyari Istvdn Az orszd-
gokban valé sok romldsoknak okairél cim munkdjanak dedikaciéja-
ban Nddasdy Ferencnek a haza és a vallas oltalmazdsaval kapcsolatos
erényeit, hogy aztan ennek kapcsan felajanlja a miivet patronusanak:

»-..Nagysdgod nem csak az prédikatoroknak taplaloja és oltalmazéja, az
scholdknak épitdje, hanem az mi édes hazanknak is, az pogényok ellen
erds paissa is, ki sem fératsagéaval, sem koltségével, sem karaval, sem teste
szakaddsdval nem gondol, de szive szerént, nagy htiséggel szolgdl & felségé-
nek az Rémai csdszérnak, és édes hazdnknak, ennyi sok veszedelminkben.
Miért hogy azért Nagysagodnak alatta valé vitézekkel, sokszor szemben is
kell a pogédnsaggal menni, ez konyvecske penig arrél valé tanolsdgot is ad,
miképpen kell keresztyéni médon az poganyokkal hadakozni, hasznosnak
és ugyan sziikségesnek is itélem ez konyvnek az Nagysdgod neve alatt valé
kimenetelit, hogy az Nagysagod neve alatt és példaihoz képest az vitézek-
nél is kedvesebb lenne.””’

A vallas és az egyhaz elémenetelének tdimogatasa toposz a szerzd,
illetve a cimzett felekezeti hovatartozasat6l és a m( mifajatol fiigget-
leniil meglehet8sen gyakran jelentkezik. Medgyesi Pdl Hét napoki
egyiitt beszélgetések cim munkdjidban mar a dedikdcids episztola meg-
szolitdsdéban megjelenik a konyv patrénusainak, Perényi Gabornak és
feleségének a vallds timogatdsdra vonatkozé magasztaldsa:

»Uri méltésdggal s j6 hirrel-névvel tiindokl§ tekéntetes és nagysigos
Perénni Gabriel Uramnak, Ugocsa és Abatj vairmegyéknek 6rokos f6is-
péanjanak és Istenfél§ hdzastdrsanak, az nemzetes és nagysagos Salgai Kata
Asszonyomnak, az Isten kis seregének s igaz apostoli valldsanak erds,
faradhatatlan, kegyes és btikez(i gydmolinak, oltalminak, dajkainak és el§-
mozditéinak, mint Kegyelmes Uramnak és Asszonyomnak.”>%

Medgyesi késGbb a kovetkezGképpen folytatja:

»Hogy pedig, Nagysagos kegyelmes Uram s Asszonyom, az Nagysagtok
emlékezetes neve alatt bocsdtom szem eleibe ez forditdsomat, ez az oka,
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mivel igaz valldsunknak ilyetén valé erés propugnatioja, hitiinknek erds
propugnatorit illeti, a minem{iveket Nagysdgtokat lenni, még magok az el-
lenkezGk is j6l tudjdk és esmérik. Régi nagy hires neves uri nemzetsége
Nagysagtoknak mennyit érdemelhessen efféle dologban, alig vagyon fo-
gyaték nemzetiink k6zott, ha egyébiinnen nem is, avagy csak Bonfinium-
bél, aki nem érthetné. [...]”

Medgyesihez hasonldan részletezi Kaldi Gyorgy Az vasdrnapokra valé
prédikdcidknak elsé részének Pazmany Péterhez sz616 ajanldsdban®®
annak — Medgyesi szavaival élve — ,,az igaz vallast oltalmaz6 s el6moz-
dité faradsdg[éat], és bs koltség dltal valé sok rendbeli dajkal-
kodas[at]” .o

NG6i olvasok esetében ugyan a kegyesség és az djtatos vallasossdg di-
csérete joval gyakoribb, ugyanakkor néhany esetben megjelenik a val-
l4s és az egyhdz el6menetele timogatdsdnak toposza is, ahogy Margitai
Péter Az Apostoli Credénak az Szent Irds szerint valé igaz magyara-
zdttya Vérdai Katdnak cimzett dedikdciéjaban:

»Mikor penig arrél gondolkodndm, kinek kellene ezt az én utolsé munka-
mat ajdnlanom, juta eszemben az Nagysagod tekintetes dllapatja, és
eltokellém magamban, hogy Nagysdgodnak offerédljam ezt az konyvecskét,
imez kovetkezend§ okokra nézve. [...] Mert Nagysagod ebben az keresz-
tyéni valldsban folneveltetvén ez drdiglan allhatatoson megmaradott és en-
nek mind hirdetdit, s mind kovetdit kegyesen segitett és oltalmazott, meg-
felelvén az Istennek amaz igiretinek: Az Kirdlyné asszonyok lesznek az te
dajkaid.”®?

Ugyanennek a dicstoposznak egy szintén igen elterjedt formdja a did-
kok tanittatdsdnak, iskoldk alapitdsdnak és timogatdsianak toposza.
Ez értelemszerien a legtobb esetben a patrénusnak a szerz§ tanul-
manyai, vagy peregrindcidja kapcsan adott timogatdsa magasztaldsat
jelenti, amely a patrénusi tevékenységre vonatkozé dicstoposzok kozé
sorolhatd. Emellett el6fordul ennek a toposznak a szerz6tdl fiiggetlen,
altalanos haszndlata, ahogy példaul Szenczi Csene Péter, A keresztyéni
igaz hitrél valé valldstétel cim munkdjdnak Rédei Ferenchez sz616 de-
dikéciéjaban:
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»Tudja tovabba az egész kereszténység azt, hogy Nagysdgod az Isten Anya-
szentegyhdzdnak kegyes patrénusa és az igaz valldsnak oltalmazéja. Mely
nem csak eleitiil fogvan jeles viselt dolgaibdl tetszik meg, hanem kivéltkép-
pen, hogy ez confession 1év6 akadémidkban kegyes indulatu ifjakat is esz-
tenddnként tanittat Nagysdgod, az kik koziil némelyek immadr szegény
nemzetiink kozott az Anyaszentegyhdzban hasznoson tanitanak, néme-
lyek meg tanulnak.”%

Szintén az egyhdz el6menetele timogatdsdnak magasztaldsdhoz tarto-
zik a templomok épittetésére vonatkozé dicstoposz. Ezt alkalmazza
tobbek kozott Kaldi Gyorgy is Pazmany Péterhez®® és Esterhazy
Mikléshoz sz616 ajanldsaiban,’® valamint Bethlen Gébor kapcsan
Milotai Nyilas Istvdn,*% és Haportoni Forré Pal Qvintos Cortiosnak az
Nagy Sdndornak macedonok kirdlydnak viseltetett dolgairél cim@ mun-
kéjanak ajanlasdban:

»Es mert, hogy felségednek az Istennek tisztességére kivéltképpen valo
gondja 16n, az erdélyi fejedelmeknek székes helyekben Fejérvaratt valé
oregbik templomnak régen faragott kovekbdl csindltatott tornyat, mely
Basta Gyorgy tidejében az varnak megszéllattatdsahoz az benne val6é német
oltalom miatt tdrtinet szerint puszta por altal felgyulladvén és megégvén,
felséged el6tt valo hdrom fejedelem alatt ugy alla, szépen megépittetvén
orét és harangokat szerezvén bele, az tetejét tiindokls zold mazos csere-
pekkel és draga nagy aranyas gombokkal felséged uigy megékesittette, hogy
az embereknek szemeket felette gyonyorkodtette |...].7%7

A vallasi dicstoposzok harmadik, szintén rendkiviil gyakori formaja az
ahitatos vallasossag dicsérete. Ennek dltaldnos formdi a kegyesség és
az djtatossdg dicsérete, illetve az Isten igéjéhez valé jé indulat. Mig
a valldsi dicstoposzok masik két csoportjaval kapcsolatban megéllapit-
hat6, hogy azok felekezettdl fiiggetleniil jelennek meg, addig az dhita-
tos valldsossdg dicséretének mindhdrom formdja egy-két kivételtdl el-
tekintve kizdrélag reformatus vagy evangélikus nyomtatvdnyokban
jellemz6. A kegyesség és az djtatos valldsossdg dicstoposzainak tovabbi
jellemzdje, hogy tilnyomoéan ndi cimzettek esetében alkalmaz-
tak Gket. A kegyességre vonatkozé dicstoposzok cimzettjei kozott is
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meglehetdsen nagy szimban vannak jelen nék, viszont az djtatossag
dicsérete szinte kizdr6lag nemesi asszonyok kapcsan figyelhetS meg.
Igy részletezi tobbek kozott Mihédlyké Janos Nyéry Krisztina,5%8
Madardsz Mérton®® és Deselvics Istvin Homonnai Mdria,®!? Kecskeméti
C. Jénos Wardai Kata,®!! Bethlen Istvan Sibolti Demeter kényvében
Illyéshézi Kata,®'? Samarjai Jdnos Echi Orsolya®"® vagy Geleji Katona
Lorantffy Zsuzsanna kapcsin azoknak a vallds gyakorldsiban valé
odaadé magatartdsat:

»Boldognak méltin mondhatom Nagysagodat, kegyelmes Asszonyom, kit
Isten ilyen nagy lelki és elméjti, méltosdgos férjjel, ilyen kegyes erkolesti
fiakkal megaldott s magédban is ennyi sok tidvdsséges lelki ajandékokat,
ugy mint a valldsban val6 tuddssagot, a hitbéli dllhatatossagot, az & szent
igéjéhez vald buzgd szeretetet, a konyorgésben valé forré djtatossagot és az
G dicsGségének s igaz tiszteletinek elégydmolittatdsara val6 szorgalmatos
tigyekezetet ontott, melyekben mind fiainak s mind menyeinek, mind élté-
ben s mind holta utdn j6 oktaté és indit6 példajok lehet.”!*

Ennek oka nyilvinval6an abban a fentebb mér emlitett jelenség-
ben keresendd, amelynek értelmében a kegyességi irodalom alap-
vetden az elsé olyan forma, amely hatdrozottan a néi olvasé-
kozonséget szolitotta meg. Az olvasni tudds éppen azért volt hasznos
és dicséretre méltd, mert a Biblia és mads djtatos irodalom tanul-
manyozasat tette lehetGvé. Ez a miifaj a 17. szdzad els§ felében a néi
olvas6kozonség szdmdra a szépirodalom szerepét toltotte be, és napi
rendszerességgel tanulmanyozott olvasmanyként szolgalt. A kegyes-
ségi irodalom el@szavaiban kozvetetten, illetve dedikdciéiban kozvet-
lentil megszdlitott ndi cimzett tehdt egy tényleges ndi olvasokozonség
jelenlétét feltételezi.or

MECENASI SZEREPPEL OSSZEFUGGO DICSTOPOSZOK

A dedikaciok szerz6i édltal legszivesebben alkalmazott toposzok, nyil-
van azok hatdsossdga miatt, a mecénasi tevékenység dicséretére vonat-
koznak. Altalanos, hogy mas toposzok (mint a tudoményok ismerete
és szeretete, vagy a vallds szeretetének és gyakorldsanak dicsérete) is ki-
egésziilnek egyrészt a nagylelk(iség, békeziiség jelz6kkel, ahogy a fent
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idézett Medgyesi-dedikaci6 is mutatja, amelyben a szerz§ Perényi Gé-
bort az ,igaz apostoli vallas ... békez(i gydmolinak” szélitja, masrészt
az ajanlott munka miifajanak megfelelGen a dedikéci6 cimzettjének
a tudomdny, vallds vagy miivészetek patronalasdval kapcsolatos meg-
jegyzésekkel.

A mecénasi szereppel 0sszefiiggs dicstoposzok vonatkozhatnak
egyrészt a szerz§ és a mii timogatdsdra és oltalmazdsdra, mésrészt le-
hetnek a szerz6t6l fuggetlen, altalanos érvénytek, a patronus nagylel-
kiiségét kiemelve. Az ajanlds cimzettje patronusi tevékenységének
méltatdsa sordn a dedikdcidk szerz6i dltalaban hangstlyozzak a patré-
nus feléjilk mutatott kegyes indulatat, oltalmazdsat és békeziiségét ta-
nulmdnyaik, illetve peregrinacidjuk timogatasa kapcsdn. Tobb miivé-
ben emliti tobbek kozott kilfoldi tanulmédnyainak tdmogatoit
Medgyesi Pal®'® vagy Pankotai Ferenc is:

»Elsében is penig, mert nem mehetett ez ndlam feledékenységben mind ez
ideig, s6t ez utdna is semmi id6nek hosszassdga nem torolheti ki elmém-
bél, hogy én hozzam ifjasagomtol fogvan kivaltképpen val6 nagy indulat-
tal voltatok, még csak akkor is, middn felserdiilt koromban a tisztességes
tudomdnyoknak tanuldsaért scholatokban laknam. Ennél inkabb penig,
midén vékony tudomédnyom cérnaszdlanak nyujtogatdsaért derekasabb
scholdkat koszontottem volna, ismét a nevezetes varadi scholdkbdl, djon-
nan ugyan nevezet szerént hivatok scholdtoknak igazgatdsara 1635 eszten-
dé forgdséban és két esztenddk elfolydsiban hozzdm valé jé indulatitoknak
nem kevés jeleit mutogattitok.”!”

A magyar nyelvi dedikdciokban altalanos a konyv kiadédsa kapcsdn
felmeriil§ koltségek viselGjének megnevezése, olyan egyszert, tobb-
szOr visszatérg formuldkkal, mint ahogy Keresztiri Palnal: ez én
munkdmnak szem eleiben val6 jutdsatol koltségét is nem szdnad”;!®
Félegyhdzi Tamasndl: ,,[...] debreceni becsiiletes nemes uram, Dukas
Istvén [...] szolgéltatott ennek az konyvnek tjabban val6 kinyomtatd-
sdra elegendd koltséget”;*'® vagy Laskai Jdnosnal is lathato: , Tartozik
az egész magyar nemzet megkoszonni kegyelmednek, hogy Justus

Lipsiust a kegyelmed koltsége altal maga nyelvén olvassa.”®2
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Emellett el6fordul, hogy a koltségviselés tényének puszta emlitését
a nagylelk{iség toposza egésziti ki, ahogy Malomfalvay Gergely, Belsd-
képpen indité tudomdnyanak Piiski Laszlohoz sz616 ajanlaséban:

»Nem félt azért attol ez az éhez8 konyvecske, hogy utikoltség nélkiil ma-
rad, ha Nagysdgodhoz folyamodik, mivelhogy nyilvan tapasztalta, mely el-
vélhatatlanul kapcsolkodott Nagysdgod alamisnédlkodasi dltal az 6rok igaz-
sag monddasahoz, tudni illik: [...] Ne gy(jtsetek magatoknak kincset e f51-
doén, ahol a rozsda és a moly megemészti. Gytjtsetek pedig magatoknak
kincset az égben, ahol sem a rozsda, sem a moly meg nem emészti. Mert
ahol a kincsed vagyon, ott vagyon a szived is.”%?!



5. A magyar nyelvii irodalom
tamogatasi rendszere (1601-1655)

A DEDIKACIOK PATRONUSRA VONATKOZO ADATAI

A 17. szdzadi irodalmi mecenatira rendszerének legfontosabb forrasai
a paratextusok, ezen beliil pedig f6ként a cimlap, a dedikdcio, az el§-
sz0 és az esetleges illusztraciok, amelyek sokszor a mecénds cimerét
abrazoljak. Arra vonatkozéan, hogy a nyomtatvanyok milyen mérté-
k@ informdciét hordoznak a kiadds koltségvisel§irsl, meglehetGsen
nagyok a kiilonbségek.

Nyugtaval vagy mas levéltari adattal bizonyithaté mecenatura

A kiadés tdmogatdsédnak pontos részleteit csak igen kevés esetben lehet
megnyugtatéan megéllapitani. A teljes bizonysagot jelentd nyugtds
adatokért levéltari forrasok kozott kell kutatni. Egy ilyen levelet mutat
be Kiss Farkas Gabor ,, Difficiles nugae”: Athanasius Kircher magyaror-
szdgi kapcsolatai cim( cikkében.®? Kircher Oedipus Aegiptiacus cim
munkadja 2. kotete 2. részének 8. classisdt Lippaynak ajdnlotta, amit
Lippay 200 tallérral halalt meg.®® Kircher 1656. december 1-jén va-
laszlevélben k6szoni meg az esztergomi érsek bkez(iségét:

»Ducentorum Imperialium Regium sane munus ac animi tui magnitudine
haud dispar, quod non ita pridem mihi etsi nullo meritorum meorum
praeeunte incitamento, in literarium subsidium mittere sibi complacuit
Celsitudo uestra, fida manu accepi.”®?*

Egy madsik, ehhez hasonléan teljes bizonyossaggal megallapithat6 ta-
mogat6i kapcsolatot kozol Gulyas Pél a Kdrolyi Biblia Szenczi Kertész
Abraham-féle Gjrakiaddsa kapcsén,®2> amelyre Bethlen Istvan 1646.
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jalius 27-én kelt végrendelete alapjdn azzal a kiktéssel adomanyoz
500 aranyat, hogy 6rokosei annyi példanyt kapjanak beldle, ,,amennyi
500 arany utdn illenék”.%%® A kotet dedikdcidja szerint a kiaddst
Bethlen Istvénon tdal Rhédey Ferenc és Barcsay Akos fejedelem, Gyulai
Ferenc varkapitdny és tobb egyhazkozség is timogatta.

Paratextusban kozolt koltségviseld

A kiadas tdmogatdsanak konkrét adataira csak a legritkabb esetekben
deriil fény, gyakoribb, hogy a dedikaci6 tartalmaz adalékokat a kiadast
tdmogat6 mecénds vagy mecéndsok személyéhez és a konyv kiaddsa-
nak korilményeihez. Az altalam atnézett magyar nyelvi nyomtat-
vanyanyagbol 41 tartalmaz konkrét utaldst arra, hogy a dedikécié
megszolitottja viselte az adott konyv kiaddsanak koltségeit.*”” Igy jegy-
zi meg példaul Laskai Janos Lipsius forditdsa kapcsan a kotet Mada-
rédsz Gyorgyhoz cimzett, mar idézett ajdnlélevelében:

»Tartozik az egész magyar nemzet megkdszonni kegyelmednek, hogy Justus
Lipsiust a kegyelmed koltsége altal maga nyelvén olvassa.”®2

Szintén a dedikdcids levél biztosit Medgyesinek alkalmat arra, hogy
a Praxis Pietatis 1643-as varadi kiaddsdnak tdmogatdsdért Lonyai
Zsigmondnak kdszonetet mondjon:

»-..ennek kinyomtatdsdra val6 bg koltségét sok titon vissza is mérje Isten
Nagysdgodnak és a Nagysdgodéinak.”®?

El6fordul, hogy a dedikaciét nem a szerz§, hanem annak egy palyatar-
sa vagy rokona irja, viszont sokszor ezekben az esetekben is konkrét
utalds torténik a mecénds személyére. Igy tobbek kozott Félegyhazi
Tamads a Loci communes theologici, azaz a keresztényi igaz hitnek részei-
61 valé tanitds cimd munkdjanak Hoddszi Lukdcs 4ltal a debreceni
tandcshoz cimzett, fentebb idézett dedikdciéjaban.®
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SAJAT KOLTSEGEN KIADOTT MUNKAK

Szintén paratextusokbdl nyilvdnvald, ha egy nyomtatvany a szerzg
vagy a nyomddsz sajat koltségén jelent meg. El6fordul, hogy a cim-
lapon ,,sumptibus autoris” utalds jelzi a szerz8i kiadast, példaul
Madardsz Marton A jé vagy kegyes élet és boldog haldl mddjdrdl
cim(i, Homonnai Drugeth Maridnak ajanlott elmélkedése esetén.®’!
Magyari Istvin Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairél
cim@ munkdjiban szintén mdr a cimlapon jelzi: ,Nyomtattatott
Sarvératt, az Author koltségével Manlius Jdnos dltal”. Magyari
miive dedikaciot is tartalmaz, amelyet Nddasdy Ferencnek cimzett.
Nddasdy Ferenc Magyari patrénusa volt, a dedikdcié indokldsa
a kovetkezd:

»Tovabba tartozom is vele, hogy az Nagysagod neve alatt bocsdtanam ki,
mert nem csak sok jot vottem s veszek is Nagysdgodtul, de Nagysdgod
szdrnya alatt vagyon csendes széllasom. Melyekért nem akartam halaadat-
lan lenni. [...] Isten életemet hosszabbitvéin jéovendében tobb dolgokban is
akarok Nagysdgodnak szolgélni.”%
Ennek alapjdn valdszintsithet8, hogy a kotet kiaddsdnak koltségeit
ugyan a nyomddsz magdra véllalta, Magyari azonban a dedikdci6ért
cserébe Nadasdytdl juttatdsokban részesiilt.

Ezen esetek mellett néhanyszor az is el6fordul, hogy a szerz8 vagy
a nyomddsz a dedikacids episztoldban fejti ki, hogy kiadvényat sajat
koltségén adta ki.**3 Vasarhelyi Gergely Vildg kezdetitdl fogva josdgos és
gonosz cselekedetek summdi cim munkdjanak ,tekintetes nagysigos
és nemzetes uraknak, f{6embereknek, egyhdzi rendeknek, tisztviselGk-
nek, polgaroknak, kézrendeknek, akik Magyarorszdgban és Erdélyben
laknak” cimzésti dedikaci6éjaban elmondja, hogy miive kinyomtatasa-
hoz harmadfélszdz forintot vett kolcson:

»Negyedik esztendgbe fordult, hogy Kassdn kezdettem vala nyomtattatni,
harmadfélszaz forintot is fizettem, kolcsonkérvén jéakar6imtdl, kivel ez

6raig is adds vagyok.”o3*
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FeltehetGen ugyanilyen nehéz lehetett a dolga Soés Kristéfnak is, aki
Az szent prophetaknak, kik szdm szerint tizenketten vannak, és minore-
seknek szoktanak neveztetni, irdsoknak predicatidk szerint valé magya-
rdzatjdnak elsé része cim munkdjanak a ,,régen hires neves, de most
megnyomorodott vitézl§ magyar nemzetnek” ajanlott eloljar6 beszé-
dében kifejti,®* hogy, ahogy kordbbi postillas kotetét is sajat koltségén
adta ki,**® jelen munkdjianak megjelentetéséhez sem kapott tdimo-
gatast. A bibliamagyardzé prédikdcids kotet cime is mutatja: Sods
Kristof tobb kotetet is tervezett, dsszesen négyet, mert — ahogy
az eloljaré beszédben leirja — mind a tizenkét kispréféta bibliai kony-
vének kommentarjat elkészitette. So6s feltehetSen a tovdbbi hdarom
kotet kiaddsédhoz sem taldlt mecéndsokat, azok mdr egyaltalan nem
keriiltek kiaddsra.®>”

A dedikaciébdl nyilvanvalé patrénusi viszony

A fent felsorolt példédkkal szemben a 17. szdzadi nyomtatvanyok leg-
nagyobb részénél a mecéndasra csupan kovetkeztetni lehet. A legtobb
dedikdciébol nyilvanval6, hogy a szerz§ és a dedikacié cimzettje folya-
matos, illetve alkalmi patrénusi viszonyban élltak egymdssal,®*® vi-
szont ahogyan Heltai Jdnos az imddsagos- és elmélkedGkonyvekkel
kapcsolatban megjegyzi: ,nem lehet bizonyosan tudni, hogy egy-egy
ajanlasban megszolitott személy pontosan milyen mértékben, mikor
és milyen formaban jérult hozza az érintett kiadvany megjelentetésé-
hez. El6fordult, hogy viselte a nyomtatas tényleges koltségeit, de az is,
hogy csupdn kisebb-nagyobb 6sszeget adomanyozott.”®* A dedika-
ci6k szerz6i a legtobb esetben a patrénusi tdimogatdsért érzett haldra és
koszonetre hivatkoznak a dedikdcié cimzésének indoklasakor. A ti-
mogatds mértéke ugyan nem egyértelmii, ugyanakkor annak ténye
a legtobb esetben nagy bizonyossaggal feltételezhetd.

A patrénusi viszony legalapvet6bb megnyilvdnuldsa a dedikaciok-
ban a megszdlitasban altaldnos: ,velem jot téve kegyes patronusim-
nak”, illetve ,,nékem jéakaré fautorimnak” formak. Ezenfeliil szinte
valamennyi dedikdciéban megjelennek a cimzett magasztaldsdra
a mecénasi szereppel kapcsolatos toposzok, amelyekben sokszor a t4-
mogatds formajat is részletezik a szerz6k. [gy mutatja be tobbek kozott
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Medgyesi Pél a Praxis Pietatis 1643-as varadi kiaddsdban Lényai
Zsigmond irdnta mutatott patrénusi jététeményeit:

»Hogy a Nagysdgod emlékezetes neve alatt bocsaitom szem eleiben e kony-
vet, hdladatossdgom az oka, mivel engem Nagysiagod nem csak azzal a ko-
zonséges joakaratjaval fogad és fogadott eleitiil fogva, mellyel az Eccle-
sidban 1év§ igaz Lelki Tanitékhoz vagyon kozonséggel, hanem ugyan
kivaltképpen is részeltetett néha-néha jététeményiben. Ide val6 az, hogy
gyermekkori dllapotomban a nemes és nemzetes ifjti Lonyai Istvan Uram-
mal a bartfai scholdban egyiitt tanittatott, mely nékem mennyit hasznalt 1é-
gyen, mostani dllapotomban tetszik meg. De még ma sem sz{int Nagysagod
meg hozzdm valo szeretetitiil, melynek egy nehdny szép jelenségit is nevez-
gethetném, ha nem volnanak a kik azokat elégségesképpen nem tudndk.”®4

Sok esetben el6fordul, hogy ezen toposzokhoz egy, a szerzg tovabbi
tamogatasara vonatkozo kérés kapcsolédik, ahogy Telkibanyai Istvan
Angliai puritanizmus cim munkdjénak Komdromi Jdnoshoz irt
dedikdcidjaban:

»Hogy pedig ezt a Kegyelmed, és nem mads neve alatt bocsdtottam ki, erre
engemet sziinteleniil elgttem forgo kivéltképpen val6 ok inditott, igymint
az kegyelmed atyai indulatjanak, melyet mind hazdmban s mind itt, ha-
zamtol tavol létemben érdemem felett hozzdm mutatott, 4llhatatos emlé-
kezeti. Melyért viszontag valé fitii indulatomnak ez magaban kicsiny, de
nagy és tiszta szibdl szdrmazott eleven jelét, igymint tavol létemben is jo-
venddbeli halaaddi voltomrul jé reménységet nytijté els§ sengét akartam
kozonséges helyre sokaknak szemek eleiben terjeszteni. Végye azért
Kegyelmed sok izben hozzdm nyujtott j6 akaratjaért érdemlett haladossd-
gomnak, szivemben emeltetett dlland6 oszlopdnak ez egyiigyti lerajzoldsat,
és ezen Atyai szeretetit hozzam minden megcsokkenés nélkiil ezutdn is

fenntartani meg ne sztinjék.”*4!

Ehhez hasonl6an kéri Geleji Katona Istvdn a Viltsdg titka cim( mun-
kédnak Rdkoéczi Gyorgyhoz irt dedikacidjdban a reformdtus tanitds
tovabbi részei kiaddsdnak tdmogatasat:
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»Fogadja annak okaért Nagysdgod, kegyelmes Uram, ezt is szokott fejedelmi
protektidja és patroniumja ald, s6t méltztassék a még hatra 1évs derekasabb
részeinek vilagra val6 joveteleket is kinyujtott jotevs kezével elGsegiteni,
mert egyébként ez 6 magaban azok nélkiil telljetlen és csonka munka

lészen.”42

Kérésre megjelent nyomtatvanyok

A patrénusnak irott dedikaciok esetében gyakori, hogy a szerzék a ko-
tet kiaddsa kapcsdn a patrénus megrendelésére, illetve kérésére hivat-
koznak.*® Ezen esetekben nyilvdnvald, hogy a kotet megrendelgje, az-
az a dedikacié cimzettje viselte a kiadas koltségeit is, amit a szerz6k
tobbszor jeleznek is. A megrendelés dltaldban egy idegen nyelvii mun-
ka forditdsara vagy prédikdcidk, temetési beszédek lejegyzésére vonat-
kozik, ahogy példdul Alvinczi Péter az Egy rovid 1iti prédikdcio ,,az te-
kintetes és nagysagos Kapi Andrdsnak, [...] mint kegyes patrénusé-
nak” cimzett ajanlélevélben kifejti:

»EBz kegyesen munkalkodé belsé tanitomesternek tulajdonitom nagysagos
Uram s méltan, hogy ez minapiban méltésagos Grof Bethlen Péter Uram-
nak Gnagysagdnak, méltésagos Groéf Illyéshazy Katarina asszonnyal,
6nagysagdval (kiken teljesedjék Istennek elinditattatott szent dldomadsa)
Trincsen varaban boldog és szerencsés hiittel valé hdzassagbeli frigy koté-
sek utdn megtérvén Szepes virmegyének Teplicze nevi falujabél, vizke-
reszt utdn harmadik vasdrnap, minek el§tte utunkra erettiink volna, akko-
ri rendtartasunk szerént azon napra tartozé szent Evangéliomot rovid ta-
nulsagokkal prédikalvan Nagysagtok és mind fejenként az kik jelen voltak,
nagy buzgé 6rommel és az mint magoknak tetszett, lelki épiilettel hallgat-
ta. Mely épiiletnek allanddsdgéért, mivel az iid6mulas nagy dolgokban is
feledékenséget szokott nemzeni, Nagysdgod kért vala, hogy azt az rovid
prédikdcidcskamat lefrjam.”%%

Emellett tobbszor elgfordul, hogy a mecénds kérése nem egy konkrét
mire vonatkozik, hanem éltaldnos érvény, ahogy Zélyomi Perina
Boldizsér Otven szentséges elmélkedések cim(i munkaja Listius Anna
Rosina asszonynak, Thurz6 Szaniszlé hdzastdrsanak cimzett dedikd-
cidjdban lefrja:
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»Azért mivel hogy Nagysdgod sokszor kért engemet arra, hogy Nagysagod-
nak valami ahétatos és vigasztalé imadsdgokat avagy énekeket irtam volna,
és féképpen, hogy ezt az kis szentséges elmélkodésekrdl valé konyvecskét
magyarra forditanam.

Létvén ezt az kegyes indulatot Nagysdgodban, hogy ilyen igen ger-
jedozzen és gyonyorkodgyék Nagysdgod efféle Isteni szolgdlatrol bényuj-
tott akarminen kicsin szer munkdban is, nem akardm az Nagysdgod
kegyes és hasznos intését megvetnem.”*4>

Tamogatas kérése
Ugyanigy valoszintsithetd, hogy ténylegesen megvalésult a timogatds
azon kiadvanyok esetében, amelyeknek dedikdciéjaban a szerzg a megsz6-
litott patrociniumat kéri,** hiszen egy adott patrénushoz sz616 dedikécié
a cimzett hozzajaruldsa nélkiil feltehetGen nem jelenhetett volna meg.
Gabriele Schramm német dramédk dedikéciéirél sz616 monografidjdban
a dedikécids aktus egy dllando, fontos elemeként irja le azt, amikor a szerzé a
tdmogatas reményében el6re elkiildi a cimzettnek a tervezett dedikéciot:

»Der Autor, der seinem Buch eine Widmung beigeben will, muss sich
dabei an bestimmte Konventionen halten. Er hatte sich vor dem Druck
seiner Widmung vor allem zu versichern, ob seiner Widmung dem
Adressaten auch willkommen wire [...]. Diese Anfrage um die Erlaubnis
zu widmen geschieht oft in Form eines Briefes, der die konzipierte
Widmung begleitet (Widmungsgesuch).”®*

Ilyen kérvény a kora djkori magyar gyakorlatb6l ugyan nem ismert, de
Csokonainak tobb levele is maradt fenn, amelyben patrénusaihoz
kiildi tervezett munkdjanak dedikéciojat, kérve annak tdimogatdsat.
Tobbek kozott ilyen kérvénynek tekinthet§ Csokonai kordbban mér
emlitett, Kohdrynak és Orczynak egyardnt megirt, de el nem kiildott
levele,*® amelyet 1802-ben végiil Széchényi Ferenc kap kézhez:

»En is tehdt ilyen megnyugovéssal adom nemes hazdmnak az én poétai
munkdmat, és hogy az nagyobb kedvességet nyerjen, homlokdara fiiggesz-
tem fel a haza-szerette Szétsényi nevet. Engedje meg Excellentidd nékem
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ezt a nagy szerencsét, s méltdztassa nagysdgos nevével az én muzsdmat a

halhatatlansagra elbélyegezni.”®*

Széchényi harom feltételhez kototte Csokonai miiveinek tdmogatasat.
Kérte egyrészt a kiadds orszdggy(ilés utdnra torténd elhalasztdsit,
a miivekbe val6 betekintés jogét és az ajanlds elhagydsat. Csokonai a
kedvezGtlen feltételeket megkeriilve, az anyagi és nyilvan az erkolcsi
haszon reményében Kleist Tavaszanak forditdsat azonnal kiadta. Fel-
tehet@en a gréf jéindulatdnak megtartdsa érdekében a kiadast végiil
a grof hazastarsahoz, Festetich Julianndhoz sz616 ajénlassal vezeti be.
Az Gj ajanlast Csokonai levélben is elkiildte a gréfnénak:

»Méltosdgos Grofnél

Kegyelmes Asszonyom!

O Excellentidjanak a Méltésagos Gréfnak parancsolatjabol egy tj dedi-
catiot kellett vala készitenem: de mig az elkésziilne és a hozz4 tartozé mun-
ka a sajté ald mehetne, batorkodtam a Kleist Tavasszat kiadni és elejébe ezt
az ide zart Ajanlést fiiggeszteni, mégpedig Excellentiddnak névnapi udvar-
lasara. Mély f6hajtéssal tehdt, és aldzatos kézcsdkolassal konyorgom Excel-
lentiddnak, méltdztassa ezt a poétai ajandékot azzal a kegyességével elfo-
gadni, amellyel az emberek, a nemzet, és a széptudomdnyok erdnt szokott
viseltetni. Szétsényi! Festetits! Ez a két méltésagos név Excellentiad erant
tiszteletet ontott belém és bizodalmat: ezzel az udvarlassal pedig tartoztam
én Excellentiddnak, a Méltésagos gréfnak O Excellentidjénak kegyes pért-
fogasaért és a Méltésdgos Grof Festetits Gyorgy O Nagysagdnak sok rend-
béli jotéteményéért. De tartoztam ezzel az Excellentidd érdemeinek is,
mellyek ama két tisztelt nevet Excellentiddban szerencséssen egyesitették.
Teljes bizodalommal teritem tehat ldbaihoz a Tavaszt, és holtig maradok

Excellentiddnak hiv tiszteld szolgaja.”®>

A remélt vilasz nem maradt el, Csokonai megkapta a kért tamo-
gatast.®!

Jogosan feltételezhetd tehat, hogy a szerzg a dedikéciot el6re el-
kiildte a cimzettnek, vagy legalabbis megbizonyosodott afelél, hogy
a cimzett a dedikdciot szivesen fogadja, nehogy — ahogy Mété Karoly is
megjegyzi — ,reményeiben csalatkozzék”.%
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A magyar szakirodalom egyetlen olyan példat emlit, amelyben egy
ajanlds s ezzel a nyomtatvany kiaddsdnak tdmogatésa is felteheten
visszautasitdsra keriilt. Gyongyosi Istvan Kohdry Istvannak ajanlotta
1690-ben megjelent valldsos verseinek gytijteményét, a Rézsakoszo-
r1it,%>3 s késébb ugyanigy neki sz6l a Csaldrd Cupido ajanlasa 1695-ben,
ennek kiaddsat azonban Kohdry mdr nem tdmogatta.>* A Csaldrd
Cupido két szovegvaltozatban maradt fenn, egy kéziratos rovidebb for-
méban, amely az ajanlast is tartalmazza,*> és egy 1734-ben Komédrom-
ban kiadott, egy énekkel kibvitett nyomtatott véltozatban. Dugonics
Andras az 1794-es Gyongyosi-osszkiadasba az elsé véltozatot veszi at
és a mdsodik ének kapcsdn kizdrja Gyongyosi szerzGségét. A Badics
Ferenc és a Jankovics Jozsef-féle modern szovegkiaddsok egyarant ezt
a szovegvaridnst kovetik.%>¢ Orlovszky Géza a mdsodik ének szoveg-
kiaddsat bevezetd dolgozataban ezzel szemben felveti, hogy esetleg
mindkét szoveg a szerz§ sajat munkaja lehet, hiszen ,,Gyongyosi eseté-
ben nem lenne szokatlan, hogy utélag megroviditve, cenztirdzva adja
ki kezébdl egy miivét”. Orlovszky szerint ,taldn éppen a mélyen val-
lasos Kohdry érzékenységére figyelemmel készitett a szerz6 egy szalon-
képesebb verzit”.o?

A Kohadry éltal visszautasitott timogatas ténye valéban kétséges. Az
adat minden bizonnyal Gyéngy6sy Lészl6 kozlése nyoman kertilt be
az irodalomtorténet-irdsba. Gyongyosy Laszlé a koltd balogvari szdm-
tizetésének idejére helyezi a Csaldrd Cupido keletkezését, amelynek
ajanldsa azonban csak néhdny évvel késGbb, 1695-ben keletkezett.
Az életrajzird szerint Gyongyosi azért ajanlja Kohdrynak munkajat,
mert ,iparkodott evvel is kedvét keresni a koltészetben is gyonyorko-
dé f&urnak, [...] azt hitte, hogy alapeszméje, a mely a tiszta, hdzas sze-
relemre buzdit, kedves lesz neki.” Gyongyosy Lész16 a patronus reak-
ci6jat is tudni véli: ,,e jaimbor, j6akaratd szdndéka, a jelek szerint, aligha
nem csiitortokot vallott. A Mecénds a miivet nem nyomtatta ki, a mi
nem mutat arra, hogy a munka tetszését megnyerte. Bizonyos, hogy
megbotrankozott rajta.” Gyongyosy Laszl6 tobb téves megallapitassal
»gazdagitotta” a Gyongyosi-szakirodalmat, ezek egy része mar tiszta-
zéasra keriilt,®®® viszont az az ellendrizhetetlen 4llitds, miszerint a Csa-
lard Cupido megjelenésének elmaraddsa a Kohary dltal visszautasitott
ajdnldssal magyardzhaté, mindmadig jelen van a szakirodalomban.
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A forras kozlése nélkil veszi at az adatot maga Badics is, aki
Gyongyosy Laszlé monografidjanak leghevesebb kritikusa, tovabba
1930-as irdsdaban Maté Kéroly,*® 1944-es tanulmanydban Gulyds
Pal,**® gjabban pedig, szintén a forrds megjel6lése nélkiil hivatkozik
erre az adatra tobbek kozott a Szoveggyiijtemény a régi magyar iroda-
lombdl Gyongyosi-tanulmanyaban Kovécs Sdndor Ivén:

»Az ajanldssal megcélzott Kohary, akinek eszménye a "Tiszta életnek
Geniusa’ volt (a miinek ez az els§ cimsora), megriad a karhoztatds cimén
eladott szerelmi biinok buja katal6gusdn, s az ’uirtigyes erotika’ miatt

nem engedte nyomdaba adni.”¢¢!

Jankovics Jézsef a Csaldrd Cupido legtjabb, 2004-es szovegkiaddsdnak
kisérd tanulménydban szintén tényként kozli a tdimogatds visszautasi-
tdsit, s csupan annak okdval kapcsolatban hdritja el, nyilvin
Gyongyosy Laszlora utalva, a feltételezéseket:

»- .. grof Kohdry Istvan (1690-ben a Rézsakoszorii megszdlitottja) nem vél-
lalta a nyomtatas koltségeit 1695-ben, amikor az ajanlas kelt — 4m az okot
illetéen ne bocsatkozzunk talalgatdsokba, mint elédeink tették —, nem tud-

juk, miért.”662

Ahogy a magyar és eurépai szakirodalom valdszin(siti, a dedikécio6
(és valamennyi tovédbbi peritextus) dsszeallitdsa dltalaban a konyv
megirdsit kovetGen torténik, kozvetleniil a nyomddba kertilés el§tt.
Gyakran el6fordul az is, hogy az ajanlast utélag kototték a mar ki-
nyomtatott konyv elé. Ahogy Onder Csaba is megéllapitja A klasszika
virdgai cim, 18. szdzadi magyar nyomtatvanyok paratextusaival fog-
lalkoz6 monografidjiban:

»Ha egybevetjiik az ajanlo levelek és az el6beszédek datacioit, megdllapit-
haté, hogy az elbeszédek rendszerint a munka elgkésziilete utdn, a sajté
ald rendezés el6tt irédnak. Az ajanlé szovegek viszont értelemszertien koz-
vetlentil a megjelenés el6tt, hiszen csak ekkorra lehet jobbara tudni azt,
hogy végiil is ki timogatta anyagilag is a kiaddst.”°®
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A dedikdcié megirdsa tehat minden bizonnyal kzvetleniil a kiadds
el6tt tortént, ugyanakkor, ahogy fentebb részletezésre keriilt, a mecé-
nassal val6 elGzetes megéllapoddst kovetSen, annak beleegyezésével.
Ez a nemzetkozi szakirodalomban t6bb izben leirt jelenség nyilvan-
val6an a magyar gyakorlatban sem m{ikodott méasképp. Mindezek
alapjan elképzelhet§ tehdt, s6t feltételezhetd, hogy Kohdry nem utasi-
totta vissza a kiadvany tdmogatdsat, az talin meg is jelent.

Jankovics Jozsef a nyomtatott kiadds kapcsdn kiemeli Gyongyosi
mivének népszer(iségét:

»1734-es komaromi megjelenését [...] akkora olvasoi érdeklGdés fogadta
és kovette, hogy a Dugonics Andras-féle 1796-os Gyongyosi-osszkiadast
még masik négy Cupido-edici6 el6zte meg, s tobb kéziratos mésolatban is
meglrz&dott az utékor szdmadra. A 18. szdzad folyaman, még 1724 el6tt,
amikortol az els§ kéziratos mésolatokkal rendelkeziink, valésdggal ,,szétir-
tak” szovegét, a hdzassdgi hiitlenség eredetileg is valtozatos és fantdziadus
példatdrat — mint arra Kovécs Sdndor Ivdn rdmutatott, a I1. rész 16. stréfé-
ja még Csokonai egyik versébe is behatolt — nagy kedvvel és leleménnyel
bévitették-gazdagitottak, dekonstrudlték és eldurvitottak.”co4

Ez az olvas6i érdekl@dés talan indokolhatnd, hogy a szoveg nyomta-
tott véltozatabdl nem maradt fenn példany.

A kotet megjelenésének és magédnak a szerzének a tdmogatdsara vo-
natkoz6 kérés klasszikus példdja Friter Lajos Kincstartécska cimi
munkdjanak ajanldsa, amelyet a szerz6 Erd6dy Palffy Katdnak mint
»kegyelmes patrénus asszonydnak” cimezett. A dedikaci6 cimzésének
oka nyilvanvaléan Forgach Zsigmond haléla — Fréter az ajanl6levél-
ben arra kéri az 6zvegyet, hogy a Forgach Zsigmond éltal gyakorolt
patrénusi timogatdst tartsa fenn:

»Azt is gondoldm, ne legyen hedban heverésem ilyen nevezetes kalastrom-
ban, az Nagysdgod Familidnak is és Istenben elnyugott uranak kenyerek
étele is eszemben jutvdn, formdljam, mondok, valami munkacska-
mot, mely noha igen kicsin, mindazonaltal hasznos, ajinlom azért és
adom Nagysdgodnak, alazatosan kérvén Nagysdgodat, vegye jo néven
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Nagyséagod, és el6bbi Istenben elnyugodott Urdnak kegyelmes joakaratjat
t6lem el ne forditsa, s6t hasonléval legyen Nagysdgod hozzam, melyben

nem is kételkedem.” 6>

Kecskeméti C. Janos Az egynehdny vetélkiodés ald vettetett hitnek dgaza-
tinak magyardzatja cimd munkdjanak Bethlen Istvinhoz cimzett
dedikacidjdban szintén nyilvanvald, hogy a szerz8 Bethlen patrénusi
tdmogatdsdba szeretne keriilni:

»Ezt penigh az kis munkat, hogy Nagysdgodnak offeraljam és az Nagysa-
god neve alatt bocsassam ki szem eleiben, inditottam ez okokbol: Elgszor,
hogy ezzel Nagysigodnak, igy mint istenfél§, kegyes, keresztény Urnak
benevolentidjit hozzam kapcsoljam, mert noha én Nagysdgodat ezelGtt
nem ldttam, engemet is, méltatlan szolgdjat Nagysdgod nem ismert, mind-
azondltal Nagysdgodnak kegyes keresztény voltdt értettem. [...]

Utolszor, hogy egyebek is Nagysdgodnak példajival, az kegyességnek,
Isteni félelemnek, Isten tisztességére val6 dolgoknak (az mely kozé szdm-
laltatik efféle j6 konyveknek is kinyomtattatasa) buzgdsagdban indittattas-
sanak fel. Melynek, ha Nagységod el6tt kedves voltat (kiért konyorgok is
Nagysagodnak) latom, tobb efféle munkdval Nagysagodnak akarok ked-

veskednem.”6¢¢

Kecskeméti valamennyi megjelent kiadvanyat mds patrénusnak ajin-
lotta. Hdrom f§ és nevezetes esztendds innepekre valé prédikdcié cimi
prédikacioskotetét Lorantffy Zsuzsanndnak,®” Fides Jesu et Jesuitarum
cim vitairatat Kecskeméti Tiburtsii Janosnak,*®® Az pdpistdk kozott és
mi kozottiink vetélkedésre vettetett hdrom f6 articulusokrél cim vitaira-
tat Darholcz Ferencnek,*® Pdzmdny Péter Kalauzdnak tizenharmadik
konyvére valg felelet Gonczi Fejér Istvannak,*”° Az Sdmuel proféta mdso-
dik konyvének huszonnegyedik részének prédikdciok szerént valé magya-
rdzatja prédikacioskotetét Bornemissza Mihdlynak,*”! a Szép és djtatos
imddsdgos konyvecske mindkét kiadasat Nyary Pal 6zvegyének, Véirdai
Katdnak.®”? A felsorolt cimzettek koziil Kecskeméti Lordntfty Zsuzsan-
nat, Darholcz Ferencet, Gonczi Fejér Istvant, Bornemissza Mihalyt és
Virdai Katat is patrénusdnak nevezi, a patrénusi timogatdst minden
esetben toposzokkal illusztrélja. Lordntffy Zsuzsanna és Vardai Kata
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esetében azt is megjegyzi, hogy az adott kiadvanyok a patrénak kéré-
sére késziiltek. Csupdn a fent idézett vitairat kapcsan fordul el8, hogy
a dedikdcidban kéri a patrénus tdmogatdsat. Bethlen Istvainnak ugyan
nem dedikél tovabbi kiadvdnyokat Kecskeméti, ugyanakkor Az egy-
nehdny vetélkidés megszolitott elStt valo ,kedves voltat” jelezheti, hogy
Kecskeméti harom évvel késébb, 1622-ben megjelent kiadvéanyait
Az pdpistdk kozott és mi kozottiink vetélkedésre vettetett hdrom f6 articu-
lusokrdl és Az Samuel préféta mdsodik kinyvének huszonnegyedik részé-
nek prédikdcidk szerént valé magyardzatja cimGeket egyarant Bethlen
Istvan testvéréhez, Bethlen Géborhoz kozel 4ll6 személyek tamogatjék:
Darholcz Ferenc, ,Bethlen Gdbor bizonyos szamu lovas vitézinek
mezei f6kapitanya”, és Batthyany Adém, ,homonnai jészdgdnak
praefectusa”. Elképzelhetd, hogy Bethlen Istvan kozvetitésével jutott
Kecskeméti késbbi patrénusainak timogatdséba.

Veresmarti Mihaly Tandcskozds, melyiket kelljen az kiilonbézd valld-
sok koziil vdlasztani cim( vitairatdnak dedikdciéjdban a Homonnai
Gyorgyhoz sz616, annak patrénusi tdimogatdsara vonatkozé alabb idé-
zett kérés szintén minden bizonnyal sikeres volt, mivel Veresmarti
munkdja 1612-ben Gjra megjelent:

»Hogy pedig ezt az én kisded munkamat az Nagysdgod patrociniumjanak
ajanlottam, és az Nagysdgod bocsiiletes nevének paisa alatt kézben bocsa-
tottam, nem egyebiinnen vagyon eredeti, hanem az Nagysdgodhoz valé
koteles hivségembdl. Mert jol lehet, Nagysagodnak én ez ideig isméret-
ségében nem jutottam, de mindazéltal az igaz keresztyén hitnek tiszta és
nyilvan val¢ szereteti és oltalmazdsa, mely Nagysdgodat még az idegen
nemzeteknél is sokkal bocstiletesbé teszi, hogy sem az meggyokerezett régi
vitézl§ uri familianak sok szép ékességi, amaz ifjusagnak hatdrit feliil mul6
megért okossdg, és sok jo erkolcsokkel virdgzoé tekéletesség, mellyel Nagy-
sdgod az vén embereknek példaja és tiikore. Végezetre, hogy kevés szoval
sokat mondjak, az j6zan és tiszta élete és amaz régi keresztyénekhez illendg
magaviselése nem csak dmélkoddst, de oly bocstilettel elegyitett szeretetet
szerzett én bennem, hogy egyebek el6tt Nagysdgodnak akartam kedves-
kedni az én faradsdigommal. Melyet ha Nagysdgod j6 kedvvel fogad és en-
gemet is patrociniumjara méltatlannak nem itil, nagyobb dolgokra és
hasznos fédratsagokra felindit Nagysagod.”®”>
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Az 1612-es szintén Pozsonyban megjelent kiadds ajanldlevelében
a szerzG ismét Homonnai Gyorgyot szélitja meg, ugyanakkor a dedikd-
ci6bdl kihagyja a fent idézett kérést, hogy Homonnai fogadja 6t patré-
nusi szarnyai ald.”* A Tandcskozds 1640-ben harmadszor is megjelent,
Homonnai ekkor mar nem él, igy a kiadds dedikaciéja 0j patrénushoz
sz6l, Batthydny Adamhoz. Batthydny Homonnaihoz hasonléan friss
konvertita, buzg6 katolikus volt, igy a patrénusi timogatds megszer-
zésén tul az ajénlds célja — ahogy Heltai Janos is megjegyzi — minden
bizonnyal ebben az esetben is a j6 példa terjesztése.®”

A nyomtatvanyban nincs adat a mecénasrol

Az eddig felsorolt kiadvényokkal szemben a megjelent nyom-
tatvdnyok dedikacidjanak egy része sem a patrociniumra, sem pedig
a kiadds tdmogatdsara vonatkoz6an semmilyen utaldst nem tartal-
maz.’® A mecénds megnevezése, illetve a szerz§ és a dedikdci6 cim-
zettje kozotti (patrénusi) kapesolat leirdsa a késébb megjelent nyom-
tatvanyokra egyre inkabb jellemz8. Mig 1605 és 1635 kozott 36
nyomtatvanybdl hidnyzik a kiadvany tdmogatéjinak, illetve a szerz§
mecéndsanak megnevezése, addig 1636 és 1655 kozott csupdn 16 nyom-
tatvanyr6l mondhat6 el ugyanez.

A patrénusi viszony leirdsdnak, illetve a koltségvisel§ megnevezésé-
nek hidnya azonban a legritkdbb esetekben jelenti azt, hogy az adott
mii a szerz§ sajat koltségen jelent meg. Altaldban, ahogy Gulyas Pél is
megallapitja, valamilyen fokd tdmogatés szinte valamennyi esetben
feltételezhetd:

»Ezek a példak, melyek szamat nem volna nehéz szaporitani, agy véljiik
feljogositanak arra a foltevésre, hogy a dedikdciékban szerepls egyéneket
és koziileteket — néhdny egészen kivételes esettdl eltekintve — olyba vegyiik,
mint akik a szerzéket vagy a nyomddszokat az illet6 munka kiaddsaban
anyagilag tdimogattdk, vagy akiktdl az iré vagy a konyvnyomtato legaldbbis
utolagos koltségmegtéritést vagy jutalmat remélt még akkor is, ha errdl az
epistola dedikatioridban nem esik sz6.”¢”7
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A dedikacio cimzettje és a koltségvisel6 nem azonos

Ahogy Gulyas megjegyzi, csupdn ,egészen kivételes esetekben” bizo-
nyos, hogy a szerz§ és a dedikdciéban cimzett személy kozott timoga-
tott—patrénus viszony nem 4all fenn, illetve hogy a kotet kiadasdnak
koltségeit nem a cimzett viselte. A legnyilvanval6bbak ezek koziil
a megfoghatatlan személyhez vagy a csalddtagokhoz sz416 ajanlasok.
Ezen tul, ahogy Heltai Janos is részletezi, f6ként a katolikus vitairatok
esetében el6fordul az ellenfélhez vagy az ellenfél patrénusdhoz sz616
ajanlds. Ezen esetekben a mecéndasi tamogatds kizarhat.8

Mindgssze négy esetben fordul el§, hogy a szerz§ megnevezi ugyan
a kotet koltségviseldit, ugyanakkor a dedikdciét nem neki cimzi.
Magyari Istvan Az tekintetes, nemzetes, nevezetes vitéz tirnak, az nagysdgos
Nddasdy Ferencnek teste felett és temetésekor lott két prédikdcidja cimi
munkdjanak dedikicidja Nddasdy 6zvegyéhez, Bathory Erzsébethez
sz61.¢7° A dedikaci6 cimzését Magyari a kovetkezGképpen indokolja:

»Hogy penig Nagysagtoknak akartam ez kis munkat és faratsdgot ajanlani,
ezt nem csak az felvott szokdsért cselekedtem, hanem f6képpen hélaados-
sdgomnak megjelentetéséért: ki miatt, hogy sok jot vottem ki én boldog
emlékezet§ kegyelmes uramtél, Nagysdgtol, akartam [...] meghdlalni,
hogy azt ne vélné Nagysdgtol, mintha az Onagysaga holta utdn Nagysag-
tokhoz halaadatlan akarnék az elvott sok jokrol lenni. Mert most is az én
hivatalom szerént azon h{i szolgaja vagyok Nagysagtoknak, ki voltam ez
el6tt is. Annak okédért kérem is Nagysagtokat, hogy ily szegény kdpldnjatol
Nagysagtok vegye jo néven ez kis munkdt, ennek utdna masban is (adja
Isten vigasabb dologban) igyekezem Nagysdgtoknak szolgalni.”80

A patrénus 6zvegyéhez haldja jeléiil dedikalt prédikéciot azon-
ban nem Bathory Erzsébet, hanem Madardsz Miklés tdmogatta:
»Az nemes és vitézl6 Madardsz Miklés koltségével nyomtattatott
Kereszturott Manlius Janos altal. 1604.”

Misik hasonlé példa Balassi Bélint Fiives kertecskéjének Az Istennek
keresztviseld hiveit az békességes tiirésre indité vigasztalé szok cimen
megjelent harmadik, 1643-as kiadasa. Balassi konyvét Szalardi Mikl6s
nyomtattatja ki 1643-ban Bathory Zs6fidnak, Rékdczi Gyorgy felesé-
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gének ,szarnya alatt val6 vékony szolgalataban” és kiildi azt a fejede-
lemasszonynak ,,4j esztendei ajandék helyett”. Szalardi ugyanakkor
megjegyzi, hogy a kotet kiaddsdnak el6mozditdja, valamint koltség-
viselGje sajat patréonusa, Csejti Istvdnné Barnabasi Erzsébet, aki mar
a kotet kiaddsa el6tt elhunyt:

»Ez kis konyvecske is, mely az Szent [rdsnak draga vigasztaldsival rakva sok
szomoru lelkeknek vigasztaldsokra és nyavalydjokbol valé megorvosld-
sokra irattatott. Ennek el6tte egynehdny esztendgkkel az Nemzetes Csejti
Istvanné Barnabdsi Erzsébet asszony kért vala arra igen szorgalmatoson,
hogy ez ndla irdsban 1év§ konyvecskét firadsdgomat nem szdnvan koltsé-
gével kinyomtattatndm. Melyre magamat red igérvén kezemhez ad4. Ki
annak utdna csakhamar megbetegedvén Istennek elrendelt decretuma
szerént ez vilagbol ki akarvan mulni, haléla el6tt egy holnappal Fejérvarrdl
Hederfaji hdzdhoz menvén, jelente, hogy immadr halalat kozel érezné,
s kére azon folotte igen, hogy ha Isten kiszolitja is ez vildgbol, legyek azon,
hogy halala utdn is emlékezetire és sokaknak lelki vigasztaldsokra nyom-
tattassam ki.”¢8!

Zvonarics Mihdly Magyar postilldja Balassi forditdsdhoz hasonléan
a szerzG haldla utan keriilt kiaddsra. A kotet ajanldsat Nadasdy Palnak,
»hekiink mindenkoron kegyelmes patrénus urunknak” cimezték
a szerz§ fiai, Zvonarics Istvdn és Gyorgy, valamint Lethenyei Istvan.
A kotet koltségviselSit a dedikdcio szerz6i a kovetkez8képpen részletezik:

»Tudvédn azért, hogy ennek nyomtatdsdra nem kevés koltség kivantatnék,
melyre magatul elégtelen volna, taldlt meg az {6-f6 ari rendek és az bo-
csiiletes nemesség koziil is némelyeket még maga életében, némelyek penig
indittatvan az kegyes és keresztyéni indulattul, magoktul is ugyan jé segét-
séggel voltanak. Ilyen vala az tekéntetes és nagysagos boldog emlékezetti
Czobor Sz. Mihalo Czobor Erzsébet asszony, az boldog emlékezet( tekén-
tetes, nevezetes és nagysdgos urnak, Bethlenfalvi gr6f Thurzé Gyorgynek
[...] meghagyott 6zvegye. Ilyen vala az boldog emlékezetdi, tekéntetes és
nagysdgos ghymesi Forgacs Maria, az tekéntetes és nagysdgos grof Révai
Péternek [...] meghagyott 6zvegye. Ilyen az tekéntetes és nagysdgos Lobkovicsi
Poppel Eva asszony, az tekéntetes és nagysagos grof Batthydni Ferencnek
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[...] meghagyott 6zvegye. Ilyen az tekéntetes és nagysdgos Rima Szécsi
Mihdly. Ilyen a nemzetes és vitézl6 Baczmegyei Janos, ilyen az bocstiletes és
Istenfél Kiiszhogi Konczol Istvan, ilyen az Csepregben lakozé nemes
Szente Péter, ilyen az csepregi ispan Takacz Miklos, ilyen az bocsiiletes és
emberséges Kys Tamads csepregi f6 tandcsbéli ember, kik mind fejenkint az
Istennek drdga szent igéjéhez f6lotte nagy keresztyéni szereteteket mutattak
meg ez konyvnek nyomtatdsdra nyujtott koltség adasokkal.”¢82

A koltségvisel6k, Zvonarics Mihdly patrénusai kozott Nddasdy Pal
nem szerepel, a dedikdciénak mégis 6 a cimzettje. Ezt a dedikacid
szerzGi Nddasdy patrénusi tevékenységével magyardzzak:

»Ezt penig az Postilldnak els§ részét ajanljok Nagysdgtoknak, mind kegyel-
mes Urunknak és asszonyunknak. Mert jél jut esziinkben kegyelmes
Urunk mennyiszer emlékezett 1égyen az mi idvoziilt Atydnk Urunk Nagy-
sagodnak és az Nagysdgod idvoziilt eleinek mi hozzdnk és az mi eleinkhez
valé nagy kegyelmességekriil, mely fel6l sokszor jelentette, hogy vagyon
annak kozel kilencven esztendeje, miulta az mi eleink nagysdgtok patro-
ciumja alatt nagy csendességben éltenek itt Sdrvaratt. S6t még ma is ke-
ziinkkel tapasztaljok Nagysagtoknak hozzdnk valé minden jéakaratjit és
sok dolgainkban nyilvdn megmutatott jététeményit. Melyek mind dagy
kénszerétenek benniinket, hogy teljes életiinkbéli aldzatos szolgdlatunkkal
meghdléljok Nagysagtoknak, és noha az tehetség vékony, de az mennyire
az alkalmatossag engedi, semmiképpen azt elmulatni nem igyekeziink. Ez
is egyik jele azért kegyelmes Urunk és Asszonyunk az mi hdlaadé voltunk-
nak, hogy az mi szerelmes Atyanknak ilyen munkdjat az Nagysdgtok neve
alatt akartok kibocsétani. [...]”¢8

Medgyesi Pél Praxis pietatisinak masodik, 1638-ban L6csén megjelent
kiaddsa esetében szintén a cimlap szolgaltat adatokat arrdl, hogy a ko-
tet koltségviselGje a dedikdcié cimzettjével nem azonos. A Medgyesi
életében napvildgot latott valamennyi Praxis pietatis — az 1640-es bért-
fai kiadést kivéve — az els§ kiaddsban szerepld ajénldst veszi at, amely
Lényai Zsigmondot, Medgyesi bartfai és debreceni tanulményai-
nak tdmogatdjat sz6litja meg. Csupan a masodik kiadds emliti meg



168 DEDIKACIO ES MECENATURA MAGYARORSZAGON

a kiadds valodi koltségviselGjét: ez kegyességnek szeretetitSl indittatvan
nyomtatd az nemzetes Dobi Istvan Uram koltségével”.

Magyari, Zvonarics és Szaldrdi esete azt a jelenséget példazza, amely-
ben a szerz§ sajat alland6 mecéndsa mellett az adott kétet kiaddsa erejéig
egy alkalmi tdmogatdt is kap. Ezen esetekben a dedikécié a tartds patro-
nusi kapcsolat illusztraldséra szolgdl, nyilvan annak megerGsitése, meg-
tartdsa céljabol. Medgyesi esete ettdl eltérs. A Lonyaihoz sz616 dedika-
cids levél nyomtatasba keriilését az a hagyomany indokolja, amelyet
Marco Paoli az olasz dedikéciés irodalom kapcsan megemlit,* ennek
értelmében konyvek djrakiadasakor az (aktualitdsukat vesztett) ajanlé-
levelek a patrénus haldldig szintén nyomtatasra keriiltek.

A TAMOGATOTT MUVEK MUFAJI SAJATOSSAGAI

A kiadvényok miifaji szerkezetét vizsgdlva megéllapithato, hogy bi-
zonyos miifajok, illetve miifajcsoportok a tobbinél jéval nagyobb
gyakorisdggal tartalmaznak dedikaciét. A kiadvanyok mftfajanak
meghatdrozdsdndl a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok Tdrdban
a kotetleirdsoknal kozolt miifaji besoroldst vettem alapul, és a forrds-
anyag mennyisége miatt nem végeztem egyedi feliilbirdldst. Azaz, ha
egy adott nyomtatvany miifajat az RMNy vallasi tanitasként hatdrozta
meg, az akkor sem keriilt az iskolai kiadvanyokhoz, ha esetleg annak
hasznalati kore ezt indokolta volna. A kiadvdnyok miifaji felosztdsdnal
tobbnyire Heltai Janos, Miifajok és miivek ciml, az RMNy kapcsén
megjelent monogréfidjaban alkalmazott felosztast kovettem.®® Ennek
értelmében megkiilonboztettem (1) egyhdzi-valldsi kiadvdnyokat
(ezen beliil taldlhatok: Biblia-kiaddsok és mds bibliai m{ifajok, vallas-
gyakorlatot szolgdl6 miifajok, hitterjesztési és hitvédelmi iratok, dgen-
dék és egyhdzkormanyzati iratok); (2) bolcsész-, természet- és orvos-
tudomdnnyal kapcsolatos iratokat és iskolai nyomtatvanyokat; (3) az
allam életével kapcsolatos kiadvanyokat; (4) alkalmi kiadvanyokat,
mint kiilonboz§ alkalmakra késziilt verseket és beszédeket, valamint
kalendariumokat és végiil (5) egyéb szépirodalmi mtiveket. Heltai
Jénos felosztasdval szemben egytitt tirgyalom a tudomdanyos és oktatasi
céllal megjelent munkdkat, idesorolva a teoldgiai vizsgatételeket is,
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azok kiaddsanak céljit és nem tartalmét tekintve. Tovdbbi meghatd-
roz6 kiillonbséget jelent a mfaji dttekintésben, hogy a gydszbeszédek
a gyaszversekhez hasonl6an az alkalmi miifajhoz kertiltek.

A vallas kozosségi és maganos gyakorlatat szolgalé miifajok

Legnagyobb ardnyban a vallas kozosségi és magdnos gyakorlatat
szolgalé miifajok rendelkeznek dedikdcidval, azaz a f6ként magyar
nyelven irt, szépirodalmi funkciéval bir6 kegyességi irodalom. Ide-
tartoznak a prédikdciok és postillak, énekeskonyvek, imadsagos- és
elmélkedSkonyvek.

Ahogy Heltai Jdnos kiemeli, a 17. szdzad els§ felének magyarorszagi
konyvkiaddsdra egy érdekes kettGsség jellemzd. Mig a konyvkiadds
egyes, a nyugati irodalomakban éppen meghataroz6 teriiletein, mint
a szépirodalom vagy a tudomanyok, a kiaddsok szdma ugyan jécskdn
visszaesik, mdsutt viszont ,dinamikusan dramlanak be a legfrissebb
szellemi, kulturalis torekvések, politikai, filozéfiai gondolatok, teol-
giai, kegyességi iranyzatok”.®® Hatdrozottan igaz ez a vallds kozosségi
és maganos gyakorlasat szolgalé kegyességi miifajokra, ezek kiaddsa-
nak szdma ugyanis a korszakban dupldjara emelkedik: mig 1601 és
1635 kozott csupdn 3,7 kegyességi kiadvany jelent meg évente, addig
1636 és 1655 kozott 6,9.

Emellett jelentGsen hanyatlik azonban az anyanyelvi munkak ara-
nya. 1601 és 1635 kozott az sszes nemzeti nyelven megjelent nyom-
tatvany ardnya mintegy 83 szdzalékos (a magyar nyelvi nyomtatva-
nyok ardnya 72 szadzalék), amely az 1636-1655 kozotti idGszakra
minddssze 68 szdzalékra esik vissza (a magyar nyelvii kiadvanyok
részesedése a teljes nyomtatvdnyanyagban csupdn 44 szdzalék). Ez
a visszaesés érinti ugyan a vallds k6zosségi és maganos gyakorlatat
szolgalé miifajok csoportjiba tartoz6 kiadvanyokat is, hiszen mintegy
20 szézalékkal csokken a magyar nyelvli nyomtatvinyok ardnya,
ugyanakkor a kegyességi irodalom nagyobb részben (mintegy 70 szd-
zalékban) tovabbra is magyarul {rédik.

A szépirodalom funkciéjaval bird, napi hasznalatra szédnt kegyes-
ségi iratok nemcsak az olvasdk, de a patrénusok kozott is nagy nép-
szeriségnek orvendtek. A miifajcsoport a teljes nyomtatvanyanyagra
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jellemzd 36 szdzalékkal szemben nagy ardnyban tartalmaz ajanldst
vagy ajanlé el8beszédet: az Gsszesen 272 kegyességi kiadvanynak
majdnem fele (48 szdzalék), azaz 132 kiadvany; a magyar nyelvi
nyomtatvanyokat tekintve ennél valamivel tobb, 53 szdzalék, azaz 100
kiadvany tartalmaz ajanldst.®”

A kiadvanycsoporton beliil az egyes miifajokra jellemz6 dedikéciok
szdma ugyanakkor meglehetGsen inhomogén. Feltling az elmélkedések-
ben megjelend dedikdcidk magas, 67 szdzalékos ardnya, ugyanakkor az
ehhez rendkiviil kozel all6 imddsdg miifajaban megjelent dsszesen 79 ki-
advanybol mindssze 31, azaz csupan 39 szazalék tartalmaz dedikaciot.

A dedikécié hidnya mifajjal, esetenként a kiadvany nyelvével vagy fe-
lekezeti hovatartozasdval sszefiiggGen kiilonboz6 okokkal magyardz-
haté. A kegyességi irodalom dedikdcié nélkiil maradt munkainak hat-
terében, ahogy Heltai is kiemeli, minden bizonnyal a nyomddsz altal
finanszirozott, annak sajat haszndara torténd kiadasa feltételezhetd.5%

Ezt a jelenséget tdmasztja ald az énekeskonyvek miifajaban tapasz-
talhat¢ jelenség is, ahol az ajdnldsok ardnya még a teljes nyomtat-
vanyanyaghoz viszonyitva is igen alacsony, mindossze 17 szdzalékos.
Ennek oka minden bizonnyal szintén a m{ifaj népszer(iségével magya-
razhatd. Dedikdci6 dltal megszerzett patrénusi tdmogatasra ezeknél
a nyomtatvanyokndl nincsen sziikség, hiszen az eladott példdnyok
fedezték a kiadds koltségeit.

Mindezekkel szemben mindenképpen figyelemre mélté tény, hogy
ennek a nyomtatvanycsoportnak egyik mtifajara sem jellemz6 — ellen-
tétben példaul a kalenddriumokkal — sem a nyomddaszoknak sz616,
sem a nyomdasz altal irt ajanlds. Mindossze hdrom esetben szdrmazik
dedikécios levél a nyomdasz tolldbol, mindhdrom esetben pozsonyi
nyomdédban megjelent katolikus kiadvanyrdl van sz6, és a dedikdcids
levelek és a cimlapok tanudsdga szerint a nyomddsz mindhdrom eset-
ben a kiadvany nyomtatdsdnak koltségviselGjét szolitja meg a paratex-
tusban. Nyéry Krisztina lénydnak, Thurzé Erzsébetnek ajdnlja az Uti
tdrs cimi ismeretlen szerz8ségli katolikus imddsdgoskonyvet Zavari
Gyorgy pozsonyi konyvnyomtatd,*®® Amade Ilondnak sz6l Pazmény
Imddsdgos kényve 1650-ben megjelent 6todik kiadasdnak ajanlasa,®*°
illetve Hédervary Jdnosnak ajinlja Pdzmény Kempis-forditdsat
Zacharias Aksamitek, szintén pozsonyi konyvnyomtat6.®! Ez ut6bbi-
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ban a rézmetszettel késziilt cimlapon a nyomddsz a Hédervary csalad
cimerével is alditdmasztja a timogatds tényét.

A kényvnyomtaténak cimzett ajanldsok hidnya valdszintileg azzal
okolhat6 meg, hogy a kegyességi irodalomra mds miifajokkal szemben
még inkabb jellemz§, hogy a dedikdcié megszélitottja egyben a meg-
célzott olvasokozonséget is kijeloli. Ez magyarazhatja a kegyességi iro-
dalom tdmogatdi korének osszetételét is. A kutatds ugyanis vildgosan
mutatja, hogy a kegyességi irodalom dedikéciok alapjan megdllapit-
hat6 mecenaturdja — a teljes nyomtatvanyanyagban megfigyelt ten-
dencidkhoz hasonléan — gyakorlatilag nem értelmezhetd a szakiro-
dalomban ez iddig kiemelt egyhdzi (f6papi és papi) és vildgi (f6uri és
nemesi) patrondtus szembedllitasban.**2

A magyar nyelvi kiadvianyok tdmogatdi kozott a legnagyobb
ardnyban ugyanis vilagi személyek: fejedelmek és fénemesek talalha-
tok. A vilagi patronatus tobbsége mindenképpen érthetd, feltling és
meglep$ ugyanakkor annak mértéke. Mig a vizsgélt nyomtatvany-
anyag mintegy 55 szdzaléka az egyhdzi, vallasi m{ifajok korébe sorolhatd,
a 225 vilagiak éltal tamogatott nyomtatvannyal szemben Gsszesen csu-
pan 22 olyan nyomtatvédny taldlhaté (tehat a teljes kiadvdnyanyag
mindossze 9 szdzaléka), amelynek megjelenését valamilyen egyhazi
személy vagy csoport tdmogatta. A nyugati irodalmak kapcsdn ha-
sonl6 aranyokrol szimol be a szakirodalom: Leiner a francia nyomtat-
vanyokat tekintve 7 szdzalékos,*** Karl Schottenloher a német nyom-
tatvdnyok kapcsdn 10 szdzalék alatti egyhdzi patrondatust allapit
meg.** Alapvet§ kiilonbség azonban, hogy ezeknek a nemzeteknek az
irodalméban a 17. szdzad elején a vallasi, egyhazi témaju kiadvdnyok
ardnya a magyarorszagiéhoz képest mar joval alacsonyabb.

A kegyességi kiadvanyok egyhdzi tdimogatdinak ardnydt vizsgalva
a teljes nyomtatvanyanyaghoz hasonlé adatokat talalunk: a 78 cimzett-
hez 2616, 6sszesen 100 ajanldlevélbsl mindossze 8 szolit meg egyhdzi
cimzettet. Ezen dedikacidk egy kivételével (6sszesen harom katolikus
és négy reformdtus munka) a szerz8 és a megszolitott mecéndsi viszo-
nyéra utalnak. Tdmogatdjét, sajat és egyhdzdnak allandé patrénusat
szélitja meg Kaldi Gyorgy Az vasdrnapokra valé predikdcicknak elsd
része cim(i postilliskotetében, amelynek dedikdcidjat Pdzmany Péterhez
cimzi, hosszasan részletezve annak patrénusi jotéteményeit.**> Szintén
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mecéndsi tdimogatdsra hivatkozik Malomfalvay Gergely Belséképpen
indité tudomdny cim( elmélkedéseinek Piiski Janos kalocsai érsekhez
cimzett ajanldsdban.®® Pdzmany Péter Kempis-forditdsdt Zacharias
Aksamitek pozsonyi konyvnyomtat6 ajanlja Hédervary Janos pozsonyi
kanonoknak, az ajanlds oka itt is a cimzett patronusi tdmogatdsa.**’

Az egyhdzi cimzetteket megsz6lité reformatus kiadvanyok szintén
kivétel nélkiil mind mecéndsi timogatést illusztrdlnak. A k8rosi gyiile-
kezetet és annak tagjait: Erdés Mihdlyt, Tollas Palt, Tollas Janost, Oldh
Mihdlyt és Siros Janost szélitja meg Tyukodi Mdrton Az tiszta életii
Joseph patriarcha életének magyardzata cimd prédikacidskotetének
ajanldsaban, mivel azok ,,ennek is peniglen a konyvecskének kinyom-
tatdsdra [...] nagy oromest illend§ koltséget conferdltanak”.®® Ha-
sonl6 okbdl ajanlja elmélkedéseit és imadsagoskonyvét is Szokolyai
Anderké Istvan ,kegyes patrénusianak”, Némethi Janos debreceni
prédikatornak,*® és Kereszttri Pél Egyenes dsvény a szent életre vigyi-
déknak cimi prédikdcidskotetét Csepregi Turkovitz Mihaly reformd-
tus lelkésznek, aki az ajdnlolevél szerint ,,ez én munkdmnak szem elei-
ben valé jutasatdl koltségét is nem szand”.”*

Lépes Balint Pokoltdl rettentd és mennyei boldogsdgra édesgetd tiikor
cim katolikus elmélkedéseinek Pazmany Péterhez sz416 ajanlsa az
egyetlen kivétel ebben a csoportban, ez ugyanis nem utal mecéndsi
tdmogatdsra, arra a nyitrai piispoknek nyilvanval6an nem is volt sziik-
sége, az ajanlds célja ennek megfelelGen vélhetGen a reprezenticio,
amegszolitott ,,j6 hire nevének” 6regbitése.”!

A kegyességi kiadvanyok ajdnldsainak vizsgdlata egy tovébbi figye-
lemremélté jelenséget mutat, amelyre mar Heltai Janos is felhivta
a figyelmet,”*? miszerint az imddsdgos-, illetve elmélked6konyvek
dedikacioi esetében nagy ardnyban szerepelnek ndi cimzettek.

A hivE megszolitdsat és a vallas egyéni gyakorldsét kozéppontba he-
lyez8 anyanyelvii kegyességi irodalom az els§ és sokdig az egyetlen
olyan miifaj, amelynek kifejezett célja a néi olvas6kozonség megszoli-
tdsa.”® Nem meglepd tehdt, hogy a 41 patréna dltal tdimogatott, sszesen
61 kiadvdany mintegy 80 szdzaléka kegyességi irodalom: imddsagos-
és elmélked8konyvek, postilldk, énekeskonyvek, prédikacioskonyvek.
Ez a tendencia az evangélikus, katolikus és reformatus kiadvanyokra
egyarant jellemzd.
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Az evangélikus patrénusn@k koziil a legnépszertibbek a tobbek ko-
z6tt Mihalyké Janos és Zélyomi Perina Boldizsar kiadvanyainak meg-
jelenését tdmogaté Thurzé csaldd ndtagjai. Czobor Erzsébethez,
Thurzé Gyorgy nador feleségéhez sz61 Mihdlyké Janos Keresztyén iste-
nes és djtatos imddsdgok cim( imadsagoskonyve 1620-as 16csei kiadd-
sanak’™ és a Hét prédikdcié az Isten fiainak 6rok életekrdl ciml munka-
janak ajanldsa,”® tovdbba Kurti Istvin Az éld Istenhez vald djtatos
imddsdgokat magdban foglalé konyvecske,” valamint Z6lyomi Perina
Boldizsar Kézben hordozé konyvecskéje ciml elmélkedéseinek ajin-
lasa.”” Listius Anna Rosina, Thurzé Szaniszlé nddor felesége timogat-
ta Z6lyomi késibbi elmélkedéseinek, az Otven szentséges elmelkidések
cim@ munkdjidnak kiaddsdt,’® a nddor testvére, Thurzé Zsuzsa,
Forgdch Zsigmond mdsodik felesége pedig Mihdlyké Magyardzatja az
evangéliomoknak cim postilldit.”"

Tobb ajanlas sz6l tovabba Széchy Gyorgy feleségének, Homonnai
Drugeth Mdridnak,”? illetve Nydry Krisztindnak. Nyary Krisztina
Thurz6 Imre hdzastarsaként, illetve késGbb katolizdlva, Eszterhdzy
Miklés feleségeként egyardnt tobb kiadas timogatéjaként szerepel.
Ahogy Heltai Janos is megemliti, még Thurz6 Imre feleségeként ajanl-
ja neki Keresztyéni istenes és djtatos imddsdgok cimd, 1620-ban megje-
lent munkajat Mihdlyko Janos,”!! ugyanez az ajanlas az imddsagos-
kotet két tovabbi kiaddsaiban (L&cse, 1629 és 1642)7'? is megtalalhato,
annak ellenére, hogy Thurzé Imre 1621-ben meghal, és hirom év
mulva Nyary Krisztina mar Eszterhdzy Miklés nddor felesége. Heltai
valdszindsiti, hogy bér az utébbi két kiadvany feltehetGen Brewer LG-
rinc konyvnyomtatd tizleti véllalkozdsaként latott napvilagot —a dedi-
kécidkat is 6 jegyzi —, Nyary Krisztina mégis beleegyezhetett annak uj-
ranyomdsaba, esetleg timogathatta is. Ez Heltai szerint két dologgal
magyarazhatd, egyrészt a Medgyesi Praxis pietatisa kapcsdn kordbban
mar emlitett jelenséggel, amelynek értelmében a valamilyen oknél
fogva aktualitdsukat vesztett dedikdcids levelek altalaban az eredeti
mecénds halalaig a konyv valamennyi djrakiaddséba bekertiltek. Mds-
részt, Heltai magyardzata értelmében, Mihdlyk6é munkéjanak f6 for-
rdsa Pd&zmany imakonyve, tehdt annak tartalma még a konvertalas
utdn is kozel allhatott a patrénus asszonyhoz.”"
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Nydry Krisztina Eszterhdzy Miklos feleségeként, immar katolizélva,
szintén tobb dedikacié megszélitottja. Igy cimzi neki tébbek kozott
Hajnal Métyds Szives konyvecskéjét,”** Tasi Gaspar Lelki kalenddriumat’™>
vagy Kopcsanyi Mérton A boldog Sziiz Mdria élete’' és A keresztyéni toké-
letes életre intd elmélkedések cimt munkdit.”"” Nydry Krisztina lanyainak
dedikalva, ugyanakkor sajit patrénussaga alatt is megjelent két katolikus
nyomtatviny, mindkett§ mar Eszterhdzy Mikldssal val6 hazassaga ide-
jén. Az egyik a Draskovich Jdnos Asszonyunk Sziiz Maridnak hdrom
kiilomb iddre valé zsolozsmdja cimG munkdja, amelyet Zavari Gyorgy
pozsonyi konyvnyomtat6 ajanl az akkor 13 esztendds Eszterhazy Julian-
ndnak, Nadasdy Ferenc késdbbi feleségének.”'s A masik az Uti tdrs cim(
katolikus imddsagoskonyv, amelynek ugyan csupan toredékei maradtak
fenn, az ajinlds megszdlitottja azonban minden bizonnyal Thurzé
Erzsébet, Nyary Krisztina és Thurzé Imre lanya. Az ajanlds érdekessége,
hogy abban a kdnyvnyomtato, egy ,istenes papi személy”, Nyary Kriszti-
ndt mdr mint Eszterhdzy Miklds feleségét szolitja meg, a dedikdciot
ugyanakkor el6z6 hdzassagabol szarmazd lanydnak cimzi.”"

A fénemesi katolikus patréna asszonyok kozott szerepel még Nyéry
Krisztina testvérének, Nydry Istvannak felesége, Kapi Kldra, akinek
Heltai feltételezése szerint Hajnal Métyds Nydry Krisztina biztatdsara
cimezte a Szives Konyvecske masodik kiaddsat,’?® valamint Rakdczi
Zsigmond 6zvegye, Telegdy Borbala, Rudinai Janos Lelki zardndoksdg
cim elmélkedései kiaddsanak timogatdja.”?! Szintén a katolikus pat-
rénak kozé tartoznak még Erd6di Zsuzsa, az evangélikus Thurzé Kris-
t6f szepesi és sarosi f6ispan katolikus valldsd 6zvegye, aki az 1626-ban
az evangélikus bartfai nyomdaban megjelent ismeretlen szerz§ségi
Poenitentidknak tiikére cim katolikus elmélkedés kiaddsat tamo-
gatta,””? Kenderesi Mdria, férjével, Bosnydk Tamadssal és gyermekeik-
kel Lépes Bélint két kiadvanydnak tdmogatdjaként,’? illetve Jakusity
Anna, Homonnai Janos 6zvegye Szentgyorgyi Gergely Elmélkedések az
Orokkévalésdgrél cim@ pozsonyi kiadvédnyanak patrondjaként.”*
A kisnemesi és polgari szarmazdsu timogatok kozott talaljuk Amade
Ilonét, Nagymihalyi Ferenc pozsonyi kamarai tandcsos 6zvegyét, aki
Kopcsdnyi Marton imddsdgoskonyvének kiaddsat tdimogatta,’ és
Pazmany imadsagoskonyve 1650-es pozsonyi kiaddsa konyvnyomtatd
altal irt ajdnldsdnak cimzettjeként is szerepel,’2® valamint Tamdsi Katat
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és Kortvélyesi Evét, Torok Janos és Szombathelyi Janos feleségét, akik
a Tintinnabulum tripudiantiumot 1644-ben kiad6 Beretzki Gy. konyv-
nyomtatd ajanldsanak cimzettjei.’”

A reformaétus kegyességi kiadvanyok tdmogatdi kozott is talalhatok
nemesi asszonyok, bar ahogy Heltai Jdnos megjegyzi, ezen kiadvdnyok
kozott ,ebben az id§szakban még nincs olyan néi tobbség az ajanldssal
megszo6litottak korében, mint amilyet a hasonlé katolikus és evangé-
likus nyomtatvdnyok esetében megfigyelhetiink.””?® A legfontosabb
néi cimzettek: Vérdai Kata, Nyéry Pél 6zvegye Kecskeméti C. Janos és
Margitai Péter mecénasaként;”?® Telegdi Anna, Bedegi Nyary Istvan
felesége Alvinczi Péter két munkdjinak tdmogatdjaként™® és ter-
mészetesen Lordntfty Zsuzsanna, Medgyesi Pél, Geleji Katona Istvan
és Kereszturi P4l dlland6 tdmogatéjaként.”!

A tovabbi reformétus kegyességi kiadvanyok dedikdcidinak cim-
zettjei f6ként arisztokrata férfiak, mint Rékéczi Gyorgy,’*? Bethlen
Gabor,”’ Lényai Zsigmond,”* Lordntffy Mihaly,”* vagy vérosi tana-
csok. A kalenddriumok mellett a kegyességi irodalomban fordul el§
aleggyakrabban, hogy az ajanlas cimzettje valamely véros tandcsa vagy
gylilekezete. Igy cimzi példdul prédikaci6it Margitai Péter a debreceni
tandcsnak,”® Tyukodi Marton a kdrosi gytilekezetnek;”*” Pankotai
Ferenc a szalontai szent gyiilekezetnek,”® reformatus elmélkedését
Fels6bdnyai Mihaly Szikszé véros tandcsdnak, ,mint hiiséges patré-
nusinak”,”* Bokényi Fiilep Janos ,a nemes Ugocsa virmegyének, [...]
Bokénynek nemes lakosinak s Nagysz§l8s varosanak minden istenes
tagjainak”, tovdbbd Madardsz Mdrton eperjesi magyar evangélikus
imakonyvét ,,Eperjes szabad kiralyi varosa tandcsdnak, patrénus urai-
nak”.7#0 A szerz8k ezekben az esetekben altaldban kiemelnek néhény
konkrét személyt is mint a kotet kiaddsanak koltségviselsit.

A kegyességi kiadvédnyok dedikaciéiban megszdlitott nagyszamu
ndéi mecénds, és az emellett jellemz6 kozép- és kisnemesi patrondtus
egy olyan meghatarozé olvas6kozonségre utal, amely nem csupdn be-
fogaddja vagy tdmogatéja a kegyességi irodalomnak, hanem elémoz-
ditdja is a magyar nyelvii nyomtatvdnyok kiaddsdnak. A teljes nyom-
tatvanyanyagot vizsgalva feltting ugyanis, hogy kegyességi kiadvanyok
paratextusaiban a legtobb szerz§ — joval nagyobb ardnyban, mint
egyéb nyomtatvanyok esetében — a mecénds kifejezett kérésére,
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megrendelésére hivatkozik az adott munka megirdsianak vagy kiadd-
sanak indokldsakor. Kiilonosen jellemz6 ez n6i mecéndsok esetében.
A patrénak kérése tobbnyire kifejezetten magyar nyelv( konyvek ki-
adasara: egy konkrét mi leforditdsara vagy magyar nyelvii kegyességi
munkék megirdsara vonatkozik. Igy indokolja tobbek kozott Zélyomi
Perina Boldizsar Otven szentséges elmélkedések cimii munkdjanak
megirdsat Listius Anna Rosina asszonynak, Thurzé Szaniszl6 hézas-
tarsanak cimzett korabban idézett dedikdciéjiéban. Hasonloképpen
hivatkozik Zvonarics Imre is, A Szentirdsbeli hitiink dgainak hdrom
konyvekre valé osztdsa cim(i munkdjanak ajanldsaban patrénusa,
Nadasdy Pal kérésére, ugyanakkor megjegyzi, hogy a magyar nyelvi

207 2

olvasmanyt kifejezetten a f6tr néi kornyezetének szanja:

»Es magyarra is forditottam, nem azért, mintha nem tudndm, hogy Nagy-
sdgod magatul az Dedk nyelven is nem értene, de azért, hogy az Nagysagod
példaitul egyéb magyar irdst olvasé keresztyéneket is ez konyvecskének ha-
sonl6 szorgalmatos olvasdsdra, és ebben az igazsdg tanuldsara folger-
jesztenek, kivaltképpen pedig, hogy az Nagysagod szerelmes nénjeinek is,
az nemzetes és nagysdgos Zrinyi Miklésné és Homonnai Gyorgyné nekem
kegyelmes asszonyimnak is szolgdlnék ebben.””*!

Draskovich Janos zsolozsmaskonyvének Eszterhazy Juliannahoz sz416
ajanldsdban a pozsonyi konyvnyomtaté szintén azt hangsulyozza,
hogy a patrdna altal nydjtott timogatds célja a magyar nyelvi épiiletes
olvasmanyok gyarapitdsdnak szandéka:

»A tobb djtatos tri asszonyok kozott, kik a Boldogsdgos Sztiz Mdria offi-
ciomjanak magyar nyelven val6 kinyomtatdsat sok id6t6l fogva szorgal-
maztattak, elsé és legfGbb volt a nemzetes és nagysagos grof Nydry Krisztina,
Orszdgunk mostani naddorispdanjanak kedves és szive szerént val6 hazas-
tdrsa, a Nagysdgod szerelmes Anyja. Ki, hogy Nemzetiinkben is a mi 616-
kos Asszonyunkhoz valé jtatossagot 6regbitené, ezen munkara elegendd
koltséget is hagyott, folotte illenddnek itélvén, hogy amely Sziizet minden
nemzetségek Boldognak mondanak, azt a Magyarok is igymint kivaltkép-
pen val6 sz6sz616 és gondvisel§ Asszonyokat magok nyelvén is dicsérnék
és magasztalndk.”742



5. AMAGYAR NYELVU IRODALOM TAMOGATASI RENDSZERE 177

A magyar nyelv(i kegyességi irodalom ajdnlasainak elemzése azt mutat-
ja, ami a magyar nyelv(i nyomtatvanyanyag miifaji 6sszetételének vizs-
galata, azon beliil a kegyességi irodalom szépirodalommal és tudomd-
nyos miivekkel szembeni hatdrozott tulstlya, valamint az épiiletes iro-
dalom tdmogatdinak nagy szdma alapjn nyilvanvalénak tlint, misze-
rint a 17. szdzadi Magyarorszdgon nem csupan a Biblia és a kegyességi
iratok rendszeres olvasdsa és a buzgé vallasgyakorlds tartozott a hivék
alapvet§ kotelezettségei k6z¢, hanem valamennyi felekezet esetében
rendkiviili és magatol értet6dd fontossagot kapott a hangsulyozottan
magyar nyelv(i kegyességi munkak megirdsanak és kiadasanak timoga-
tasa. Ezzel indokolhat6 az az éltaldnosan elterjedt jelenség is, szinte va-
lamennyi dedikacié sajitja, amelynek értelmében a szerzék a patrénus
mecéndsi tevékenységét annak dhitatos valldsossdgaval, kegyes életvite-
1ével magyarazzdk, illetve a timogatas sziikségességére is azltal probal-
jak meg felhivni a figyelmet, ahogy Geleji Katona Istvan teszi Rakoczi
Gyorgy kapcsan, hogy isteni jutalommal, ,a kovetkezendd életnek
boldogsdga[val]” kecsegtetnek, mintegy isteni akarattal indokolva
a magyar nyelv(i kegyességi miivek timogatdsanak jelent&ségét:

»...nyilvdn nem kicsiny boldogsédgara és ékességére vagyon a Nagysdgod
fejedelemségének, hogy az alatt ennyi sziikséges és épiiletes konyvek jon-
nek ki, amennyiek és minémiivek még e hazdban egy fejedelem alatt is
ekédig ki nem jovetenek. Amely Istenes j6 dologban Nagysdgod ezutan
is ne csokonjék meg, mert efélékre val6 koltséggel Nagysagod édlland6 kéntset
gylijt az egekben, melyet sem a rosda meg nem eszik, sem a lopdk el nem
lopnak. Ez a kegyességnek egyik j6 gytimolcse, amelynek mind e jelenvalé s
mind a kovetkezendd életnek boldogsaga fel6l szép igéreti vannak.”7#?

Hitterjesztés, hitvédelem és a vallasi 6nmeghatéarozés miifajai

A hitterjesztés, hitvédelem és valldsi 6nmeghatdrozads mint a valldsi-
egyhazi mifajcsoport mésik meghatarozo kategoridjanak mifajai 6sz-
szességében az dtlagndl valamivel magasabb, 42 szdzalékos ardnyban
tartalmaznak dedikdcidkat. Ezen a m{fajcsoporton beliil, a kegyességi
iratokhoz hasonléan szintén jellemz§ a dedikélt nyomtatvanyok egye-
netlen eloszldsa. A vitairatok, illetve a valldsi tanitdsok esetében igen
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magas a dedikalt kiadvanyok ardnya, 52 szdzalék és 57 szdzalék, ugyan-
akkor a hitvallds és a katekizmus m{ifajdban megjelent nyomtatvanyok
csupan minden negyedik és 6todik esetben tartalmaznak ajanlast.

A vitairatok és a vallasi tanitdsok esetében a dedikéldsi szokdsokban
felekezeti kiillonbségek is megfigyelhetSk. Mig a reformatus és evangé-
likus ajanldssal elldtott kiadvanyok ardnya feltinden magas, 68 szdza-
1ékos, addig a katolikus kiadvanyoknak csupdn 35 szdzaléka tartalmaz
ajanldst. Katolikus nyomtatvanyok esetében a dedikaciék hidnya
Heltai Jénos szerint egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a kotetek kolt-
ségviselGje legtobb esetben maga az egyhaz, illetve valamely egyhazi
eloljaré. Ez esetben a vitairat mds vallason 1év6k megnyerésére iranyu-
16 hatdsat nyilvdnvaléan csokkentené a partfogdé megnevezése, illetve
egy a mecéndashoz intézett, dicstoposzokkal terhes ajanl6levél. Mds-
részt az ajanlds elhagydsanak, valamint a timogaté neve elhagyasdnak
oka lehet még a szerz§ és a mecénds iildoztetése elkeriilésének szandé-
kéval magyardzhat6 szerzGi anonimitds, ahogy radikélis nézetd unita-
riusok esetében jellemz§.7#*

A vitairatok dedikaciéinak cimzettjeivel kapcsolatban — a kegyessé-
gi miifajokhoz hasonléan — Heltai Janos kutatdsa kivél6 osszefoglaldst
nyujt, amelyet jelen kutatds legtobb esetben csupan megismételni és
megerdsiteni tud. Heltai Janos a vitairatok ajdnldsi gyakorlatdnak
alapvetSen hdrom esetét kiiloniti el, legjellemz&bbnek azt az esetet
tartja, amikor a vitairat egyédltaldn nem tartalmaz ajanlast, emellett
Heltai szerint dltaldnos még a sajat egyhdzi eloljaréhoz sz616 és a féne-
meseket megsz6lit6 ajanléstipus.’

Ahogy a vitairatok dedikdcidinak statisztikai attekintése egyértel-
miien bemutatta, az ajdnlast is tartalmazo reformdtus és evangélikus
kiadvanyok hatdrozottan magas ardnya mellett csupdn a katolikus ki-
advanyok esetében jellemz§ a dedikéci6 elmaraddsa. A felekezetek ko-
z6tt ebben a mfajban nem csupdn az ajanldssal ellatott kiadvanyok
ardnyaban van kiillonbség, hanem alapvetd eltérés mutatkozik a cim-
zettek korét tekintve is.

A reformatus és evangélikus kiadvanyokrol dltaldnosan elmond-
hat6, hogy a vitairatok dedikdcidinak cimzettjei — tehdt a kiadvanyok-
ban megnevezett patréonusok — a teljes nyomtatvanyanyag patrénusi
rendszerét titkkrozik. Ennek értelmében a timogatok legtobb esetben
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egyéni, vildgi patrénusok, az egyhdzi tdimogatok szdma elenyészg.
Az evangélikus kiadvényok legfontosabb patrénusa a korban a Nddasdy
csaldd. Nadasdy Ferenc (1555-1604)74¢ és fia, Nddasdy Pal (1598-
1633)77 dsszesen hat kiadvdny megjelenését tdmogattak ebben a m-
fajban. A reformdtusok kozott hasonl6 népszertiségnek 6rvendett
a fejedelmi udvar, Rékéczi Gyorgy, felesége, Lorantffy Zsuzsanna és
fiaik, II. Rakdczi Gyorgy és Zsigmond,’8 tovabbd a Bethlen csalad,
Bethlen Gabor, Istvan és Péter, akik egyardnt 6t-6t nyomtatvany ki-
addsét patronéltdk.”

A katolikus vitairatokndl a reformatus és evangélikus vitairatok
kapcsén leirt jelenségnek éppen forditottja jellemz4. Ennek értelmé-
ben a teljes nyomtatvanyanyagban domindns tendencidval szemben
itt a dedikaciok leggyakrabban megszolitott cimzettjei nem az egyéni,
vilagi patrénusok, hanem egyhézi el6ljarok, mint Pethe Mérton kalo-
csai érsek,”® Forgdch Ferenc esztergomi érsek”™! vagy Pdzmany
Péter.”? Heltai Janos a vitairatok kapcsin mindgssze harom olyan
esetet sorol fel, amelyben katolikus szerzg vildgi patrénusnak ajanlja
fel a munkajat,”? a két magyar nyomtatvany tdmogatdja Eszterhazy
Mikl6s és Pethe Gyorgy. A teljes miifajcsoportot vizsgélva ezt az ada-
tot egyetlen tovabbi esettel lehet kiegésziteni, Pdzmany Péter a Kalauz
dedikécidjaban Istvanffy Miklost szélitja meg, a patrénusi timogatds
ez esetben biztosan feltételezhetd.”>*

A magyar nyelv(i nyomtatvanyirodalmat tekintve kizardlag a katoli-
kus vitairatokra jellemzd, hogy a szerz6 a dedikdcidjaban frissen megté-
ritett személyeket, olykor vitapartnere mecéndséit vagy akar magat a vi-
tapartnert szolitja meg. Ezek koziil a frissen katolizalt f§urak megszdli-
tasa a leggyakoribb, amelynek funkciéja — ahogy Heltai Jdnos megélla-
pitja — minden bizonnyal a j6 példa kozlése.”>> Kordbban mér emlitésre
keriilt Veresmarti Mihdly Tandcskozdsanak esete,”® amelynek a szerzd
mindhédrom kiaddsét djonnan katolizélt f6uraknak, feltehet6en sajat
patrénusainak ajanlja, az els6 kett6t Homonnai Drugeth Gyorgynek,
a harmadikat Batthyany Addmnak.”” Hasonl¢ eset Balassi Campianus-
forditédsa, amelyet Dobokay Sdndor jezsuita dedikal Forgdch Zsigmond
noégradi fispannak, akit § maga téritett a katolikus hitre.”

Az ellenfél patrénusdnak megszolitdsa Padzmény kedvelt, tobbszor
alkalmazott eszkoze, amelynek célja a parbeszéd megteremtése, ezzel
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a katolikus vallds népszer(sitése.”” A Magyari Istvdn munkdjdra vé-
laszt ad6 Felelet Magyari patrénusat, Nadasdy Ferencet szélitja meg,’®
Nadasdy Ferenc fidnak, Ndadasdy Pélnak sz6l a Csepregi mesterség ajan-
ldsa,’s! a Bizonyos okok dedikaci6ja Batthydny Ferencné Poppel Evé-
nak,’¢? a latin nyelv{ Dissertatio ajanlasa pedig Illyéshazi Gdspdrnak.”®®
Heltai Janos szerint Pazmadny a ,,Nadasdyak és Illéshézy esetében dia-
l6gust, parbeszédet teremt a megcélzott f6urral, a katolikus dlldspon-
tot redlis alternativaként mutatja be, és nem ellenfélként, hanem sz6-
vetségesként beszél hozzajuk”. A Poppel Evit megsz6lit6 ajanlas,
ahogy Heltai Jdnos hangsulyozza, az 6zvegy fia, Batthydny Adam kon-
vertédldsa kapcsdn sziilethetett. Pazmdny itt ,,egyrészt igyekszik meg-
nyerni az 6zvegyet is, masrészt igazolni kivdnja anyja el6tt fia 1épé-
sét”.7** Ehhez nemcsak a dedikdcidt, hanem az azt kovetd el6ljaré be-
szédet is felhasznalja, amely szintén a konvertédlast tematizélja: ,,Egy f6
ember levele, melyben okait adja valldsa valtoztatasanak.”7¢>

A vitapartnerek Pdzmanynak ezt a gesztusdt nem minden esetben
fogadtdk kedvez8en. A Pazmény Kalauza kapcsan kialakult hitvita
sordn Zvonarics Imre a Csepregi mesterségre irt valasz, a Sdrmelléki
Pdzmdny Péter pironsdgi cim vitairat Nadasdy Tamdshoz cimzett
dedikécidjaban igy reagdl a ,,szirénes szavu de dspis mérgi” Pdzmany
Péter korabbi, Nadasdy Ferencet megsz4lité ajanlaséra:

»[-..] még Nagysagtok joszagaban is igyekezett nem most hizelked§ irdsa-
val valami észveszt§ véltoztatdst szerezni. Hogy messzi ne terjedjen itt
most beszédiink, j6l emlékeziink red, ezelStt val6 esztendGkben mely nagy
hizelked§ csélcsapassal legelsd éretlen munkdjanak fiatal ivadékjat ajanlot-
ta vala amaz boldog emlékezet(i és Istenben idvoziilt gréf Urnak, Nddasdy
Ferencnek, 4llétjuk, oly reménséggel, hogy mér & ez kegyes, okos Urnak
dllhatatos szivét tévelgésre hajthatta volna. De mely magtalan 16n itt az
6 élnok, szép szavanak hintegetése, allétjuk, hogy ez dolog mindennel
tudva vagyon. Mert nem hogy 6 Nagysdgdnal az § mezei paraszt feslett
szitkaival valami kedvet taldlt volna P4zmdn Péter, de inkdbb csak poke az

6 irdsiban val6 aprosagit.”7¢°

Pazmanyt az eftéle kritika azonban nem tartotta vissza attdl, hogy egy
ajanlasaban magiat az ellenfelet is megszolitsa. Az kdlvinista prédikdtorok
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ingyenes erkolcsti tekélletességének tiikére cimi, 1614-ben, Bécsben
megjelent munkdjanak dedikécids levelét Alvinczihez intézi. Ehhez
hasonl¢é szatirikus gesztusra a 17. szdzad magyar irodalmabdl t6bb
példa nem ismert. Pazmdny itt a hagyomdnyos, magas rangi timoga-
tékhoz cimzett ajanldsok felépitését koveti és azok retorikai készletét
alkalmazza vitapartnere kapcsan:

»Juta kezemhez egy irdsocska, melyet az régi keresztyének gytiloltetésére az
Felf6ldon nyomtattanak és Lelki orvossdg-nak neveztenek. Noha pediglen
neve- (csak ne tisztessége-) vesztett, mindazéltal, akik ebet sz6rin s embert
beszédin meg szoktak ismérni, azt csergetik, hogy az te humanitasod
vinnyéjébgl [kovacsmihely] kolt ez irdsocska. Nem tagadom, hogy
amennyire tGlem lehetett, mentegettelek tégedet, szeret§ Alvinczi uram, és
azt feleltem erre az vddolasra, hogy egyszer néked az kdsa megégette szadat,
és magaddal is megismértették, hogy masra termettél te, nem az tudds
emberekkel val6 disputdcidra. Azért a kirdlykenéshez (tudod-€?) és az
fejedelmek testamentomossdgdhoz nagyobb kedved vagyon, hogysem
az hitnek igazgatasdhoz és az bolcs irdsokhoz.

Annak okaért ez rovid feleletet két okbol akarnam hozzad igazitani, sze-
ret§ Alvinczi uram. El6szor azért, hogy engemet mentiil hamarébb tuddsits,
ha ugyan fajod-¢ ez az Beszéd. Es ha te csemetédnek isméred, intenélek, hogy
az beszédszerzést hagynad Aesopusra, és ezutdn igazat sz6lanal, mert efféle
beszédcsindlokat rut bélyeggel stitogeti Szent Pél apostol. Masodszor azért,
hogy te magad légy itél6bir6 benne, mely szemteleniil cigdnykodnak az kal-
vinista prédikdtorok, mikor az régi keresztyének tudomanyarul beszélnek.
Es intsed 6ket, hogy ha Istent(il nem félnek, és teljességgel elvetemedtek az
csalardsdgra, ambdr csak az emberektiil val6 szégyenletekben megrantsak
néha az fékemldt, és csinyabban beretvaljanak.

Mivelhogy azért ily derék okokbdl kételenittetem ez irdsocskdnak
hozzad val¢ igazitdsdra, tudom az régi ismeretségért kedvesen vészed ajan-
dékomat. Légy egészségben!”7¢

Egyhazkormanyzati iratok és agendak

A katolikus vitairatokhoz hasonl6an gyakorlatilag a teljes egyhdzkor-
mdnyzati nyomtatvanyanyagrol és az dgendakrol egyarant elmondhato,
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hogy koltségvisel6jiik az adott egyhdz. Ertelemszer(, hogy az egyhaz
miikodésével, intézményi kereteivel, az élet szervezésével foglalkozd
nyomtatvanyoknak csupdn elenyész6 hdnyada tartalmaz ajénlést, az 51
idesorolt magyar, egyéb nemzeti nyelv( és latin nyomtatvanyanyagbol
mindgssze kettd. Ezek Milotai Nyilas Istvan reformétus dgenddjanak
1621-es és 1622-es kolozsvari kiaddsai, amelyek Bethlen Gédbor feleségé-
hez, Karolyi Zsuzsanndhoz szélnak.”*® Milotai ezekben a dedikdciokban
Karolyi Zsuzsannit sz6litja meg, aki ,serény terjesztGje, hasznos gyd-
molitdja és tokéletes megtartdja ez szent szolglatnak”.”®® Dicstoposzai
Bethlen Gébor és felesége egyhdztamogat6 szerepére és a didkok kulfol-
di tanittatdsdra vonatkoznak: ,nagy koltséggel az németorszigi keresz-
tyén akadémidkban tudds embereket tanittata, és mostan is tanittat”.””
Milotai 1623-as haldla utdn dgenddjanak két tovabbi poszthumusz ki-
addsa jelent meg: az els6t 1634-ben, Debrecenben Fodorik Menyhart
konyvnyomtatd, a mdsodikat 1653-ban, Viradon Szenczi Kertész
Abraham adta ki.””! Kérolyi Zsuzsanna 1622-ben halt meg, Bethlen
Gabor 1629-ben, igy érthetd, hogy ezen nyomtatvinyok a kolozsviri ki-
addsok dedikaci6it nem tartalmazzdk. A két djabb kiadds ugyanakkor
sz szerint atveszi az ajanlds szovegét, elhagyja viszont annak cimzését és
a cimzettre vonatkoz6 utolsé bekezdést. A dedikdcié és az eloljard
beszéd kordbban tobbszor is emlitett formai és funkcionalis keveredését
jol jelzi, hogy a kiad6k a személyes vonatkozasokat mell§z6 ajanléleve-
let az 4j kiaddsokban egyszertien Eloljdré beszédnek nevezik.

Tudomanyos és iskolai kiadvanyok

A teljes tudomdnyos kiadvanyanyagot — a latin nyelv{i nyomtatvanyo-
kat is beleértve — vizsgdlva megallapithato, hogy a dedikdciéval megje-
lent kiadvanyok szdma a teljes nyomtatvanyanyag ajanlast tartalmazo
miiveinek ardnyat valamivel meghaladja. Az 4tlagtdl valé eltérést kii-
l6nosen az 1635-1655 kozotti idészakban nagy szdmban megjelent
vizsgatételek okozzak, amelyeknek mintegy 70 szdzalékdra jellemz§
a dedikaci6 megléte. A szinte kizdrélag latin nyelven irt vizsgatételek
ajanlasainak cimzettje dltalaban valamely didktars, tandr vagy mecénas.

Altaldnossdgban elmondhaté errdl a miifaji csoportrél, hogy az
Osszetettebb olvasoi korrel rendelkez8, nem kizdrélag iskolai hasznd-
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latra késziillt munkak, példdul a szdtdrak, szdjegyzékek stb. jéval
kisebb ardnyban tartalmaznak ajdnldst, mint az iskolai, vagy legalabbis
f6ként iskolai hasznalatra szdnt nyomtatvanyok, mint a kiillonb6z4
filozofiai, logikai vagy pedagédgiai munkak. Ez utébbiak cimzettjei
a vizsgatételek cimzettjeinek felelnek meg.

A néhany magyar nyelvii, dedikdciéval rendelkez6 tudomanyos és
iskolai kiadvany ajdnldsdnak cimzettje, egy-két kivételtdl eltekintve fe-
jedelem, illetve magas rangt nemes, a dedikdcids levelek tandsaga
alapjan a szerz8k patrénusai. Lordntffy Zsuzsanna Csanaki Mété Dig-
haldlrél valé rovid elmélkedése” és Medgyesi Pl Doce nos orare cimi
retorikaelméleti tankonyve megjelenését egyardnt tdmogatta.””?
Medgyesi Abba Atya cim( iméddségretorikdjanak dedikacioja a szerzd
egy tovébbi patrénusdhoz, Kemény Janoshoz sz61.77* Apaczai Magyar
logikdcska cim@ munkajanak dedikdcija I. Rakoczi Ferenc fejedelmet
sz6litja meg.””> Egy mennyiségtani kiadvanynak dedikécigjat pedig
a konyvkiado, Efmurd Jakab cimzi Rakédczi Gyorgynek és Zsigmond-
nak ,,mint kegyes Urainak”.”7°

Ahogy a dedikaciok és a {6szoveg nyelvi viszonyainak targyalasakor
emlitésre keriilt, a 17. szdzadban, f6leg az 1630-as évektSl méar megle-
het8sen ritka, hogy a magyar nyelv(i szoveget latin nyelv{ paratextu-
sok — ebben az esetben elsGsorban dedikacié — el6zzenek meg.””” A {6-
szOveg és a paratextusok kétnyelviisége kizar6lag néhdny, alapvetGen
is tobbnyelvii kiadvanyban fordul el§, mint a szétdrak vagy a nyelv-
konyvek. Ennek megfelelGen példdul Szenczi Molndr Albert Dictio-
narium Latinoungaricum cimd, 1604-ben, Niirnbergben kiadott sz6-
tardnak valamennyi paratextusa, mind el6ljaré beszéde, mind pedig
II. Rudolfhoz sz616 dedikacidja latin nyelv(,””® ugyanez jellemz6 az
1611-ben Hanauban, majd 1621-ben Heidelbergben kiadott latin—
gorog—magyar szOtarra is.””’

Az allam életével kapcsolatos kiadvanyok

Az egyhdzkormdnyzati iratokndl megéllapitottakhoz hasonlé okbdl
marad el az éllam életével kapcsolatos, politikai, jogi kiadvanyok
és torvénycikkek eldl az ajanlds. Ebben a nyomtatvanycsoportban
mindossze 6t rendelkezik dedikacidval, egy dllamelméleti és négy jogi
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kiadvany, ezek mindegyike teljesen vagy részben magyar nyelv{. Las-
kai Justus Lipsiusnak a polgdri tdrsasdgnak tudomdnydrél irt hat konyve
cimi forditasa Madardsz Gyorgynek cimzett ajanlassal jelent meg,
amelybdl kideriil, hogy I. Rékéczi Gyorgy ,bizalmas embere” nem-
csak Laskai partfogéja volt, hanem a kiadds koltségeit is § viselte.”®

A jogi kiadvanyok ajanldsai szintén magas rangu tisztségvisel6khoz
és arisztokratdkhoz sz6lnak.”® Werbdczy Istvan Decretum Latino-
Hungaricum cim( latin—magyar jogi kézikonyve 1611-ben Debrecen-
ben és 1637-ben LEcsén megjelent kiaddsainak’® dedikacids lapjain
a kotet ajanldsat Lipsiai Pal konyvnyomtaté Bathory Gabornak cimzi,
majd a kovetkezd lapon megnevezi a kotet koltségviselSit is:

»Az nagysagos és tekéntetes Urnak, Szerdahelyi Imrefi Janosnak, azon Er-
délyorszag fejedelmének, {6bbik tanacsdnak segitségével és az Kolozsvaratt
valé tépldldsabol Heltai Gaspar, az kolozsvéri konyvnyomtat6 és az varos hi-
tes notariusa munkaja dltal dedkul és magyarul Gjobban kiadatott az tekén-
tetes vitézl6 magyar nemzethoz vald szeretetibél. Ugyanazon Heltai Gaspar
és Debrecenben lak6 konyvnyomtat6 Lipsiai Pal altal ki is nyomtattatott.

Ezt itt azért akarék megjelenteni, hogy senkinek igaz munkajaval talalt
j6 hiret-nevet fel ne titkolnok, se olyat ne tulajdonitanok, kik ebben nem
farattak.”7s3

A kiadvanynak ezen paratextusa az RMNYy szerint két varidnsban
ismeretes, az egyik a fent idézett formdban kozli a kotet kiadasdnak ta-
mogatdit, a masikbdl viszont ez az RMNy szerint ,,a kirdlyi Magyaror-
szagra valo tekintettel” teljesen kimarad. Werb&czy jogi kézikonyvét
1632-ben Bartfdn djra kiadja Klosz Jakab. Ebben a latin nyelvii ajdn-
ldst a kiad6 a kotet koltségviselSinek, Kassa, Lécse, Bartfa, Eperjes és
Szeben birdinak cimzi.”8

Kalendariumok

Az alkalmi kiadvanyokon beliil a kalendariumok csoportjara a dedika-
ciok feltlingen alacsony ardnya jellemz8, amelynek hétterében az imad-
sdgos- és énekeskonyvek kapcsan emlitett jelenség, a nyomddsz sajat
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haszndra torténd kiadds éllhat. A kalendarium a leggyakoribb és egyben
legnépszer(ibb 16-17. szazadi miifaj, amely a szépirodalom szerepét t5l-
totte be, ennek megfelelGen tobbnyire magyar vagy nemzeti nyelven ke-
riilt kiaddsra. A magyar konyvtermést tekintve ez a mfaj tartalmaz
a legkisebb ardnyban latin nyelven megjelent példanyokat.”®> Az 1605-t6l
1635-ig terjed§ idGszakban az RM Ny adatai alapjan 6sszesen 171 kalen-
dérium jelent meg, ebbdl csupdn 3 latin nyelven (10 német és a tovébbi
158 magyarul), az 1635-1655 kozotti id§szakban pedig dsszesen 181
megjelenés feltételezhets, amely nagyobb aranyban tartalmaz ugyan la-
tin nyelven kiadott nyomtatvanyokat (sszesen 16-ot, tovabba 20 cseh,
43 német és 102 magyar nyelviit), de ez igy is joval kisebb, mint a teljes
konyvtermelés latin nyelvii nyomtatvanyainak ardnya. Az ajanldssal el-
latott kiadvédnyok szdma nehezen allapithaté meg, mert sok kiadds
esetében nem maradt fenn vagy csak toredékesen példany. A feltételez-
hetSen dedikalt kiadvanyok szdma az 1605-1655 kozott megjelent 348
kiadvanynal mindossze 52, azaz csupdn 15 szdzalék.

A kalenddriumkiadas a 16. szdzadtdl kezdve Eurdpa-szerte a legbiz-
tosabb jovedelemforrast jelentette a nyomdak szdmadra, a kiaddsra vo-
natkozd esetleges tdimogatds megszerzése a magas példdnyszamok
miatt feltehetGen sokkal egyszer(ibb volt, mint mds kiadvanyok eseté-
ben.”® A kalendariumok kiaddsanak koltségviselGje, nyilvan a feltéte-
lezhet6 haszon reményében, dltaldban a nyomdasz. Schultz Danielrél,
a kassai nyomdaszrol Gulyés Pal igy ir: ,,FG jovedelmi forrdsa neki is a
naptdr lehetett, amellyel évrél évre kedveskedett a tandcsnak. Figyel-
mét a tandcs rendszerint 6t kobol bizaval honoralta.””s

Ezzel magyarazhatd, hogy olykor ugyan a cimlapon, az ajanldsban,
esetleg az elGszoban utalds torténik arra, hogy a kotet megjelenését
nyomdadsz tdmogatta, leggyakrabban azonban teljességgel hidnyzik az
ajdnlds. Amennyiben viszont a kalenddrium tartalmaz ajanlést, az altald-
ban a dedikéciés levél helyett dedikaciés lap formajaban irddik.”s8

A dedikaciés pretextust tartalmazé kalenddriumok ajanldsainak
cimzettjeirdl dltalanosan elmondhatd, hogy azok a legtobb esetben
nemesekhez, a nyomddsz sajit patrénusaihoz széltak. Meglehet&sen
nagy aranyban taldlhat6k tovabba varosok, varosi tanadcsok mint dedi-
kécids cimzettek. Egy 1620-ban megjelent kalenddrium dedikéci6ja
Debrecen varos tanacsahoz,’® egy 1630-ban kiadott nyomtatvany
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ajanldsa ,,a nemes, bolcs és eszes Kolozsvari tandcsnak” sz61.7° Tobb
kalendariumot ajanlanak a konyvnyomtaték Kassa varosanak, igy
1612-ben Fischer Janos,”! egy 1617-ben megjelent nyomtatvanyban
feltehetSen Festus Janos,”? valamint egy 1624-es nyomtatvanyban
Schultz Déniel.”?

Tovabbi alkalmi kiadvanyok

A kalendariumokon tul az alkalmi nyomtatvanyok legnagyobb része
vers: lakodalmi, gydsz-, koszont6 vagy iidvozld, oktatd, illetve alkalmi
versek. Ezek egy része egyleveles nyomtatviny, amelyek feltételez-
hetSen megrendelésre, csekély példinyszamban késziiltek. Ennek
értelmében csupdan elenyész§ ardnyban, mintegy 12 szdzalékban tar-
talmaznak ajanlast. Az ajanldsok tobbsége hosszabb, tobb verset tartal-
maz6 nyomtatvanyban szerepel, cimzettje szinte minden esetben azonos
az dvozlS vagy dicsérd versek cimzettjével vagy cimzettjeivel.

Szintén az alkalmi nyomtatvanyok kozé kertiltek a gydszbeszédek
is, amelyek a versekkel szemben 6nall6 mtiként, nagyobb terjedelem-
ben jelentek meg. A dedikdcidk ardnya az ebbe a m{ifaji csoportba tar-
toz6 miivek esetén hozzdvet6legesen 30 szdzalékos. A dedikaciok cim-
zettjei tobbnyire a kiadds megrendeldi és koltségviseldi, dltalaban az
elhunyt rokonai.

Alkalmi jellegiiknél fogva ugyancsak ebbe a csoportba keriiltek az
iskoldhoz mint intézményhez k6t6d6 alkalmi kiadvanyok, mint az is-
koladrdma programja, a szereposztasok vagy meghivélevelek. Ezek
szintén tobbnyire egyleveles kiadvanyok, amelyek jellegiiknél fogva
prelimindridkat csak a legritkabb esetekben tartalmaznak.

A PATRONUSOK KORE

Peter Burke 1972-ben megjelent Culture and Society in Renaissance
Italy™* cim( alapvetd jelent&ségli monografidjéban az olasz rene-
szansz mivészet mecenatiraja kapcsdn osszesen négy dltaldnos kate-
goridt allapit meg, amelyek segitségével a miivészetek patronusainak
kore leirhat6. Ennek sordn a vildgi és egyhdzi patrondtus elkiilonitése
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mellett kiilonbséget tesz az egyéni, illetve intézményhez kothetd, azaz
testiileti mecenatdra kozott.””> Ezen étfogé kategéridk mentén a kora
djkor magyar nyelv{i irodalmanak tdmogatdi rendszere is leirhat6, és
a magyar gyakorlatbdl ismert papi, illetve f6uri vagy nemesi mecena-
tdra szembedllitdsnal” differencidltabban elemezhetd.

Ennek értelmében mind a vildgi, mind az egyhdzi kategériakon be-
lil megkiilonboztethet§ egyéni, illetve intézményhez kothetd patro-
nétus. A 17. szdzad els§ felének magyar nyelvi irodalma dedikaciék
alapjan megallapithat6 patrénusi viszonyait és az egyes kategéridkba
sorolhaté patrénusok, valamint a timogatott kiadvanyok szdmat, ki-
egészitve a nem patrénushoz cimzett kiadvanyok szdmadataival, a ko-
vetkez§ oldalon 1év§ dbra mutatja.

Leiner a francia irodalom dedikdcids irodalmardl irt, tobbszor idé-
zett monografidja részletesen elemzi az 1580—1715 kozott megjelent
nyomtatvanyok patrénusi rendszerét.””” A dedikacidk cimzettjeit te-
kintve Leiner a kovetkez§ csoportokat kiilonbozteti meg: (1) kirdlyok
és a kirdlyi csaldd tagjai, (2) f6nemesek, (3) kisnemesek és polgarok,
(4) kozigazgatasi vezetSk (miniszterek stb.), (5) egyhdzi személyek,
(6) kilfoldiek, (7) csoportok (f6ként vérosi csoportok, varosi tanacs,
illetve gyiilekezet). A mecenatura fejlédésének kutatdsahoz Leiner
a vizsgalt nyomtatvianyanyagot ezen tdl torténetileg hdrom csoportba
osztja: 1635-ig, 1636 és 1660 kozotti, illetve 1661 utan megjelent kiad-
vanyok. Leiner megdllapitdsainak értelmében a mecéndsok legna-
gyobb ardnyban az arisztokracia korébdl kertilnek ki, a f6nemesek és
uralkoddk egytittes ardnya az 1635 és 1661 kozotti idészakot tekintve
mintegy 44 szazalék, a kisnemesekkel egytitt 65 szdzalék. Ezzel szem-
ben az egyhdzi patrénusok ardnya mindossze 7 szdzalékos, és egyre
csokkend tendencidt mutat.”® A csoportok altal tdimogatott munkdk
ardnya — ez a Burke 4ltal megdllapitott patrénusi rendszerben az intéz-
ményhez kothet§ patrondtus keretében megjelent miiveknek felel
meg — a teljes id@szakban 5 szdzalékon alul marad és az egyhazi patré-
nusok csoportjahoz hasonldan egyre kisebb aranyban szerepel.

A magyar nyelvi nyomtatvanyanyaggal kapcsolatban az dbran
kozolt osszefoglalas vilagosan mutatja, hogy a hazai irodalom patré-
nusi rendszere a francia mecenatdrdhoz hasonlé felépitést. Ahogy
a kegyességi kiadvanyok vizsgalatabol is kit(int, a teljes nyomtatvany-
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anyagot tekintve is egyértelm( a vildgi patrondtus egyhdzival szembe-
ni hatdrozott tulstulya. Mig az egyhdzi patrénusok szdma osszesen is
csupédn 17, addig a vilagi patrénusok szdma ennek nyolcszorosa, 138.
A tamogatott munkdk szamat tekintve a kiilonbség még felttingbb, hi-
szen itt a 22 egyhdzi patrondtus kereteiben megjelend munkéval szem-
ben 225, azaz mintegy tizszer tobb vildgi mecénds altal tiamogatott ki-
advany dll. Ez az ardny tulajdonképpen megegyezik a Leiner altal leirt
7 szédzalék és 65 szazalék szembenalldssal, ahol tehdt a vilagi patrénu-
sok szdma az egyhaziak kilencszerese.

A testiileti és egyéni mecéndsok szaimdnak eloszlasat tekintve a ma-
gyar és a Leiner éltal leirt francia irodalom szintén hasonlé aranyokat
mutat. A magyar nyelv(i kiadvanyok esetén a testiileti mecéndsok sza-
ma mindossze 13, a tdmogatott mivek szdma is csupédn 20, ezzel
szemben az egyéni patrénusok szama 142, a timogatott miiveké 227.
Leiner a francia irodalom patrénusi rendszerének kapcsan ennél ala-
csonyabb, minddssze 5 szdzalékos ardnyrél szimol be, mig a magyar
nyomtatvinyok esetében ez 8-9 szdzalék, a két ardnyszdm kozotti
kiilonbség azonban elenyészd.

Vilagi patronétus — egyéni tamogaték

A legnagyobb mecéndsi csoportot, a vilagi, egyéni patrénusok kateg6-
ridjat érdemes tovabbi alcsoportokra bontani. A mecéndsok csoport-
janak osszetétele alapjan harom tovabbi alcsoport kiilonboztethetd
meg, egyrészt a fejedelmek, mdsrészt a fénemesség, illetve harmad-
részt a kozép- és kisnemesség és a polgarsag csoportja.

Az egyes kategodridkat tekintve felt(ing, hogy a tdrsadalmi hierarchidn
lefelé haladva egyre csokken az egyes patrénusok altal tdimogatott
kiadvdnyok szdma. Mig a fejedelmek esetén egy patrénusra 3,8 tdmo-
gatott magyar nyelv( kiadvany jut, addig a fénemeseknél 2,2, a ko-
zép- és kisnemeseknél minddssze 1,1. Ugyanez a jelenség az egyhdzi
patrénusok esetében is megfigyelhetd, ugyanis mig a f6papoknal
egy patrénusra atlagosan 1,5 tdmogatott kiadvany jut, addig az egy-
szer(i papsag esetében csupan 1,1.
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(1) FEJEDELMEK

A vizsgalt idGszakban szinte minden hatalomra keriilt, vagy legalabbis
megviélasztott erdélyi fejedelemhez szl ajanlds magyar nyelvii nyomtat-
vanyban, ugyanakkor az 6sszesen 34 dedikdcidnak csupédn egy része sz6-
litja meg ténylegesen a fejedelmet, az ajanldsok majdnem fele azok feje-
delemsége el6tt sziiletett. Emellett felt(ing, hogy Bocskai Istvan, Rdkoczi
Zsigmond, Bithory Gébor, Bethlen Gabor, Bethlen Istvan, I. Rakoczi
Gyorgy, Rdkdczi Ferenc, Rhédey Ferenc és Kemény Janos mellett egyet-
len magyar nyelvii nyomtatvdny ajanldsa sem sz6litja meg Brandenburgi
Katalint.”” Bethlen Gabor masodik felesége, aki 1629 novemberét kove-
téen egy évig volt fejedelem, még Bethlen hézastdrsaként sem kapott
ajanlast magyar nyelvli nyomtatviny szerzgjét6l. SGt annak ellenére,
hogy éltalanosan elterjedt szokds volt mind a fejedelmi, mind az arisz-
tokrata cimzettek esetében, hogy a cimzésben a fejedelem vagy f6dr hé-
zastarsat, illetve gyerekeit is megemlitik, Brandenburgi Katalin Bethlen
Gaborral val6 hdroméves hdzassaga idején sem szerepel egyetlen, a férjé-
nek sz616 magyar nyelvii nyomtatvinyban taldlhat6 ajanldsban sem.

Fejedelemségének idején egyetlen német nyelvii kiadvany dedika-
cidjanak cimzettjeként szerepel, Johann Frosch gyulafehérvari prédi-
kétor 1630-ban megjelent prédikicidskotetében. Frosch prédiké-
cids-konyvét Szabo Karoly a nagyszebeni evangélikus egyhdzkertilet
konyvtardban talalhat6 csonka példdny alapjan irta le, ma azonban
amiinek egyetlen példdnya sem taldlhatd. A kotet cime — Der CI. Psalm
Geliibd Davids von seiner Regierung. Zu hertzlicher unterthanigster
Gliickwunschung, bei Antretung der volligen fiirstlichen Regierung,
der... Fiirstin... Catharina... geboren Marggraevin aus dem chur-
fiirstlichen Stamme Brandenburg, ...und in Siebenbiirgen Fiirstinne,
...seiner gnddigsten Fiirstin und Frauen — azonban arra enged kovet-
keztetni, hogy az Brandenburgi Katalin fejedelemségre 1épésének tisz-
teletére késziilt, megjelenését valdszintileg a fejedelemasszony valami-
lyen m6don tdmogathatta is.

A fejedelmekhez sz616 ajdnlasok tobbségében a konyv kiaddsanak
tdmogatdsa joggal feltételezhets. A kevés kivétel egyike WerbGezy
Istvin 1611-ben, majd 1637-ben megjelent Decretum Latino-
Hungaricum cim(, kordbban mdr emlitett munkdja,®® amelyben
a konyvnyomtatd, Lipsiai Pdl egy dedikdciés lapon miivét ugyan
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Bathory Gébor fejedelemnek ajanlja, emellett viszont megemliti, hogy
a kotet koltségviselGje Szerdahelyi Imrefi Janos, ,,Erdélyorszag feje-
delmének, f6bbik tandcsa”.®! Itt az ajanlds tehdt valdszintleg csupdn
reprezentacios célokat szolgdl.

A fejedelmeket megszolité ajdnldsok koziil a legtobb Bethlen
Géborhoz és I. Rdkoczi Gyorgyhoz szdl. Fejedelemségének idején
Bethlen Gébor®® igen b6kezi mecénasnak bizonyult. 1615 és 1626 ko-
z0tt Osszesen tiz munka ajanlasat cimezték neki, a dedikaciok egyetlen
kivétellel minden esetben partfogdi tdmogatasrol szimolnak be.8% A ki-
vételt Debreceni S. Jdnos egy reformatus elmélkedSkonyve jelenti,
amelynek dedikacidjat a szerz§ apdsa, Csakanyos Madrton jegyzi,
a szoveg tanulsaga szerint a kiadas koltségeit § véllalta magdra.3 A de-
dikéci6 célja a fent emlitett WerbGczy-kiadvanyhoz hasonléan itt is
minden bizonnyal a reprezentdci6 és ezenfelil az oltalom kérése,
ugyanakkor a timogatds igénye, illetve annak tényleges megvaldsuldsa
ebben az esetben sem zdrhato ki.

Ezeken tul Bethlen els6 felesége, Karolyi Zsuzsanna temetése kapcsdn
a Kesertii Dajka Janos dltal irt halotti prédikdcié eloljaré beszédébdl nyil-
vanvald, hogy ezen kotet megjelenését is a fejedelem tdmogatta:

»Te tiszted annakokaért, keresztyén olvasd, mindez mi hasznodra valé
igyekezetiinket és Fejedelem Urunknak ennyi koltségével kibocsatott
munkdnkat j6 néven venned, és ezzel az te hasznodra és az hiveknek épiile-
tire élned, s mind az Urban boldogul elnyugott kegyelmes Fejedelem
Asszonyunknak boldog emlékezetit mindannyiszor hdlaadéképpen meg-
Gjitanod, mennyiszer e konyvecskét latod és olvasod.”8%

Bethlen Gabor maésodik felesége, Brandenburgi Katalin nem volt
ugyan népszerti patréna, viszont Kérolyi Zsuzsanna, Bethlen els§ fele-
sége tobb kegyességi munka megjelenését is timogatta. Milotai Nyilas
Istvan Agenddja 1621-es és 1622-es kiaddsdnak, % illetve a Keresztyéni
énekek cim protestdns énekeskonyv 1629-es kiaddsanak is 6 volt
a mecéndsa.t’’

Bethlen Gabor és Karolyi Zsuzsanna patrénusi tevékenységét Geleji
Katona Istvan Titkok titka cimd munkajanak I. Rdkdczi Gyorgyhoz
sz6l6 dedikdcidjdban a kovetkezSképpen részletezi:
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»[...] felséges Bethlen Gébor fejedelemnek legelsS gondja is az 16n, hogy
az tidvosségnek lecsiiggedett és csaknem leszegett szarvét felemelje, és az
Isten feldl val6 igaz tudomanyt s az Krisztusnak és az Szentléleknek lecse-
piil6dott méltdsagat birodalmaban helyreallassa. Mely végre mindjart bol-
dog inauguraltatdsa utan, Heidelbergaban és egyéb imperiumi academidk-
ban tanittatdsnak okdért nagy koltséggel dedkokat kiilde, s esztendére azok
utan meg masokat, kik koziil val6 vagyok én is. Melyet mind maga, mind
Istent fél§ felesége, az dicsGséges Kérolyi Zsuzsanna, s mind pedig kegyes
életli dccse, Bethlen Istvan uram csaknem minden esztendénként conti-
nuéla, hogy igy (mivel az veszedelmes tid6kben az igaz tanit6k mind fegy-
ver, s mind doghaldl miatt ez orszdgbdl igen kifogytanak vala) azok 4ltal az
eklézsidk és az scholdk az romlottsdgbdl felépiilnének.”%0

Bethlen Gébor dccse, Bethlen Istvan ugyan csupdan néhdny honapig volt
Erdély fejedelme, Bethlen Gabor tandcsosaként azonban tobb kiadvany
megjelenését is timogatta. A dedikdciékban megjelend, patrénusi
tdmogatasra vonatkozé kérés kapcsan mar emlitésre keriilt Kecskeméti
C. Janos Az egynehdny vetélkodés ald vettetett hitnek dgazatinak magya-
rdzatja cim munkdjianak Bethlen Istvinhoz cimzett dedikédciéja,
amelybdl kitiinik, hogy a szerzg Bethlen patrénusi timogatasaba szeret-
ne keriilni.?*” Kecskeméti ezen kivdnsdga nyilvanval6an mutatja Bethlen
Istvédn és a fejedelmi udvar kiemelked§ patrénusi szerepét.

Hérom tovabbi nyomtatviny megjelenését minden bizonnyal
Bethlen Istvan patrondalta. Margitai Péter Temetd prédikdcidk cimi
munkajét a szerz§ patrénusaként timogatta,$!® Laskai Janos Hittiil
szakaddsnak teljes megorvosldsa cim( vitairata megjelenését § maga in-
ditvdnyozta majd tdmogatta, és Sibolti Demeter Lelki hartz cim{ el-
mélkedései kiaddsanak koltségeit is feltehetGen § biztositotta.®!! Ez
utdébbi esetében a kotet dedikdciéjat maga Bethlen Istvan irja, fia,
Bethlen Péter feleségének, Illyéshazy Katinak ,,mint kedves lednyd-
nak” cimezve.

Szintén szdmos kiadvany megjelenése koszonhetd I. Rakoczi Gyorgy
és felesége, Lorantfty Zsuzsanna, késébb fia, Rdkdczi Zsigmond tdmo-
gatdsanak. Rdkdczi Gyorgynek tizenkét nyomtatvany ajanlasa szol, ko-
zottiik tobb kegyességi munka, egy vitairat, két gyaszbeszéd, egy kalen-
dérium és egy fejedelmi tiikkor Prdgai Andréstdl, a Fejedelmeknek
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serkentd 6rdja is megtaldlhat6.8? A fejedelem kiemelkedd patrénusi tevé-
kenységét Geleji Katona a Viltsdg titka cim@ munkdjdban igy méltatja:

»E nyilvdn nem kicsiny boldogsédgara és ékességére vagyon a Nagysdgod
fejedelemségének, hogy az alatt ennyi sziikséges és épiiletes konyvek
jonnek ki, amennyiek és minémivek még e hazdban egy fejedelem alatt is
ekédig ki nem jovetenek.”s!3

Lorantfty Zsuzsanna fidval egytitt a hazai puritanizmus egyik legfon-
tosabb patrénusdnak szamit, timogatasaval hat munka keralt nyom-
tatasba.®!* I. Rdkdczi Gyorgy, majd 6zvegye és fia timogattak Medgye-
si tobb miivének megjelenését. Ennek értelmében Medgyesi I. Rakoczi
Gyorgynek ajanlja a Hdrmas jajj 1653-as pataki és viradi kiaddsait,’'
Lorantffy Zsuzsanndnak a Szent Atydk 6rome®'® és a Doce nos orare
cim kiadvanyokat,?" illetve Rakéczi Zsigmondnak a Dialogus politico
ecclesiasticust.®® Medgyesi nem az egyediili reformatus prédikétor, aki
Rékdczi Gyorgy és csalddja tdimogatdsat élvezhette, tobb kiadvanyé-
ban emliti Geleji Katona Istvan és Keresztturi Pél is Rédkoczit és
Loréntffy Zsuzsannat mint jéakaré patrénusat.

Geleji Katona és Keser(i Dajka Gabor 1636-ban Gyulafehérviron
megjelent Keresztyén hitnek igazsdgdhoz intéztetett dreg gradudl cimi
munkdjanak ajanlasa szintén az erdélyi fejedelemnek sz6l. Ahogy a de-
dikacidk tipusainak targyaldasakor emlitésre keriilt,?” a kotet elejére
maga Rékdczi is ir egy ajanlast: ,Az Atydnak kegyelmét, a Fidnak sze-
relmét és a Szent Léleknek vigasztal6 dldasat kévanjuk Kegyelmetekre
mind fejenként terjedni, Amen” kezdettel.?° A kiadvény a fejedelem
koltségén kétszdz példanyban latott napvildgot, az ajdnlds népesebb
gyiilekezetekhez sz616 cimzését és az aldirdst utdlagosan valamennyi
példanyba Rédkdczi maga jegyezte be.52!

A kotet Geleji Katona éltal irt, I. Rdkdczi Gyorgynek sz616 ajanlésa-
ban a szerz6 mecéndsa erényeinek felsoroldsa utan igéretet tesz a feje-
delemnek tovabbi munkék elkészitésére:

»Avagy penig ha mostanrol valami elmaradott az Nagysagod mélté di-
cséretiben, készitgetek Isten kegyelmességébdl tobb egynéhdany rend-
beli munkdkot is, mind deakul, mind magyarul, az melyeknek, ha & szent
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Felségétdl rendelve 1észen, révid tid6n valé kibocsdtdsokban adatik arra

valé bgv alkalmatossdagom.”22

Geleji igéretéhez hiven teljes palydjan megmaradt Rékoczi Gyorgy
mellett, valamennyi ismert munkajat neki, illetve csalddjanak ajanlja.
Igy a Titkok titka,®> valamint Viltsdg titka®* cim{ prédikacioinak fent
idézett dedikacioi I. Rakoczi Gyorgyot szélitjiak meg, ahogy 1638-ban
megjelent latin nyelv( postilldinak, a Praeconium evangelicumnak az
ajanldsa is.8% Geleji latin nyelv( postilldinak masodik kotete, a Prae-
conii evangelici tomus secundus ugyan nem tartalmaz ajanlast, viszont
a cimlevél hatlapjan kozli Erdély és a Rdkdczi csaldd egyesitett cimerét,
igy a Rdkoczi csaldd timogatdsa ezen kiadvany esetében is feltételez-
het$.82¢ Az 1647-ben Varadon megjelent, A vdltsdg titkdnak mdsodik
volumenje ajanldsinak cimzettje Lordntffy Zsuzsanna,’?” majd két
évvel kés@bb a Viltsdg titkdnak harmadik volumenjét Geleji, nyilvan-
val6an a fejedelem haldla miatt, fidnak, II. Rédkéczi Gyorgynek cimzi.®2

A Rakoczi csalad Gelejihez hasonldan tdmogatta Rékdczi Gyorgy
fiainak nevelGje, Keresztari Pal kiadvdnyainak megjelenését. 1637-ben
megjelent Christianus lactens cim katekizmusa,®” illetve ennek for-
ditdsa, az 1638-ban megjelent Csecsemd keresztyén ajanlésa szintén
Rékdczi Gyorgyot szélitja meg, szerzdje Rdkoczi Zsigmond.®*® Eb-
ben Rakéczi Zsigmond koszonetet mond sziileinek gyermekeik helyes
neveléséért. A kiadvany f&szovege a Rakoczi-fitk konfirmacié eltti
vizsgdjanak anyagat tartalmazza.’3! Kereszturi Biré Pal 1641-ben ki-
adott Folsordiilt keresztyén cim(i munkdja,®>? amely Hajnal Mdtyasnak
a Csecsemd keresztyén cimi munkdra valaszul irt Kitett cégér cimd vita-
iratat®® tdmadja, ugyan ajanlds nélkil, csupdn a ,keresztyén olvasét”
megszAlit6 el6ljar6 beszéddel jelent meg, ennek ellenére a timogatds té-
nye mindenképpen feltételezhetd. A hidnyzé ajénlas nyilvanval6an a vi-
tairat miifaji sajatossdgaival magyarazhatd. Keresztdri 1645-ben megje-
lent Lelki legeltetés cimii prédikaci6it Lorantffy Zsuzsannanak ajanlja.®*

A vizsgélt korszakban az I. Rakéczi Gyorgyot kovetd tovabbi erdélyi
fejedelmeknek vagy egydltaldn nem sz6l magyar nyelvii kiadvény ajanlé-
sa, vagy csupan elenyész$ szimban. A megvalasztott, de be nem iktatott
I. Rékdczi Ferencnek,® tovdbba Rhédey Ferencnek® és Kemény Janos-
nak3¥ is egy-egy ajanlas irédott. I. Rakéczi Ferencnek cimzi Magyar logi-
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kdcska cim( munkdjanak ajinldsat Apdczai Csere Janos;**® Rhédey
Ferencnek, Bihar vairmegye fSispanjanak dedikdlja Lipsiai Rhéda Pél
konyvnyomtatd Szenczi Csene Péter munkajat, egy reformatus hitval-
l4st;*** illetve Kemény Jdnosnak, ,az erdélyi fejedelem tanacsosdnak”
ajanlja Abba Atya cim(i retorikai kézikonyvét Medgyesi Pal.34

(2) FONEMESEK

A f8nemeseké a vilagi, egyéni patrénusok legmeghatarozébb csoport-
ja, amely Osszesen 93 magyar nyelvi kiadvdny tdmogatdsdval a teljes
patrénusi rendszernek mintegy 41 szdzalékat teszi ki.

A legb8kez(ibb patrénusok kozé tartoznak a Nadasdy csaldd tagjai:
Nadasdy Ferenc és felesége, Bathory Erzsébet, fiuk, Nadasdy Pl és
felesége Révai Judit, valamint az § fiuk, Nadasdy Ferenc; tovdbbd
Eszterhdzy Mikls és felesége, Bedegi Nyary Krisztina, lanyuk, Eszterhdzy
Julianna, valamint Batthyany Addm.

Ahogy a vitairatok kapcsdn mar sz6 volt réla, a Nddasdy csalad volt
az evangélikus kiadvanyok legfontosabb patrénusa a korban. Nadasdy
Tamads 16. szdzadi mecénds bSkeziisége kozismert,?! az dltala elindi-
tott hagyomdanyt dpolta kés6bb Nddasdy Tamds fia, Nddasdy Ferenc,

z »

a ,fekete bég” is, aki Magyari Istvant udvari papként alkalmazva
annak 4llandé (hézi) patrénusa volt. Magyari elsé miivét, a Kézbeli
konyvecske cim@ elmélkedést Nadasdy kérésére, az 6 tdimogatdsaval
adja ki,’* az 1604-ben megjelent Az orszdgokban valé sok romldsoknak
okairél cimd vitairatot pedig mdr neki is ajanlja.’%> A f6ur felett mon-
dott gydszbeszédet szintén Magyari irja meg és adja ki 1604-ben.34
A gyéaszbeszéd ajanldsa — a dedikaci6 gyakorlatdnak megfelelGen — az
ozvegyet, Bithory Erzsébetet és gyermekeiket, Nddasdy Anndt, Katat
és Palt sz6litja meg.

Nadasdy Pal késébb, kiralyi tandcsosként, f6udvarmesterként maga
is b6kezi mecéndssa lett, feleségével, Révai Judittal egyiitt mintegy
tizenegy nyomtatvany megjelenését timogatta. Kalendariumok dedi-
kécidi szerint Farkas Imre konyvnyomtat6 patrénusa®®® és tobb evan-
gélikus szerz8 mecéndsa is volt. Nadasdy Pal fGként vitairatok és tani-
tasok megjelenését timogatta, mint Zvonarics Imre vallasi tanitdsat:
Az Szentirdsbeli hitiink dgainak bizonyos moddal és renddel hdrom

konyvekre valé osztdsa,* vagy Lethenyei Istvan Tabella synoptica cimd,
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1625-ben® és Az kdlvinistdk magyar harménidjdnak cimd, 1633-ban
megjelent vitairatait.?*® Lethenyei két évvel késébb, 1635-ben,
Ndadasdy P4l haldlat kéveten megjelent, Az Szent Irdsbeli hitiink dgai-
nak rovid dszveszedése ciml munkat a f6ur 6zvegyének, Révai Juditnak
ajanlja.®*

Révai Juditnak — Nddasdy feleségeként és 6zvegyként egyarant —
szintén tobb kiadvany dedikédcidja sz4l, a n8i mecéndsokra jellemz§
tendencidnak megfeleléen féként kegyességi miiveké. Igy ajanlja
Zvonarics Mihdly Magyar postilldjat ,,gréf Nadasdy Pél urnak [...]
nékiink mindenkoron kegyelmes patrénus urunknak. Azonképpen az
6 nagysagos, kedves és igen szerelmes hdzastarsanak, az tekéntetes
nemzetes és nagysdgos Révai Judit asszonynak”,®° illetve Mihélyké
Jénos, Keresztyéni istenes és djtatos imddsdgok cimd munkajét patré-
nus asszonyanak.!

A 17. szdzad els6 felében Nadasdy Pal volt a legkeresettebb féneme-
si mecénds, az evangélikusok legfontosabb tdmogatéja. Fia, az orszdg-
biré és kirdlyi helytarté Nadasdy Ferenc ezzel szemben mdr csupdn két
kiadvany cimzettjeként szerepel. Farkas Imre, Nadasdy Pal partfogolt-
ja dedikél a ,boldog emlékezetli Nddasdy Pdl... édes arva fianak” egy
1634-ben, Csepregen megjelent kalenddriumot.?>2 Ugyancsak Farkas
Imre irja Zvonarics Mihaly, Az Ur vacsordja idvisséges tudomdnydnak
utdba valé rovid bemutatds cim(, 1643-ban, 18 évvel a szerzd haldla
utdn megjelent tanitdsa dedikdciéjat Nadasdy Ferencnek.?> A f&ar
még ebben az évben katolizalt, amely a Nddasdy csaldd evangélikus
nyomtatvanyok kiaddsdt timogaté alapvetd patronusi szerepének vé-
gét jelentette. Nddasdy attérését kovetGen megsziintette Farkas Imre
konyvnyomtaté tdmogatdsat, amellyel a csepregi nyomda miikodése
is abbamaradt.

A galanthai grof, Eszterhdzy Mikl6s nddor patrénusi tevékenysége £6-
ként katolikus kegyességi munkdk és vitairatok, valamint kalendariu-
mok?®* tdmogatdsara terjedt ki. Az § mecéndsi tdimogatdsdval jelent
meg Baldsfi Tamds Csepregi iskola cim vitairata,?> Kéldi Gyorgy pré-
dikaciéskotete, Az innepekre valo prédikdcidknak elsd része®>® és Tasi
Gaspar katolikus elmélkedései Elménknek Istenben folmenetelériil
cimmel.®’
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Eszterhdzy Miklésnak a katolikus egyhdzat tdimogaté patrénusi
erényeit Kaldi Gyorgy igy részletezi:

»Ennek a hozzank val6 j6 akaratjanak bizonyos jeleit mutatta Nagysdgod
a tobbi kozott azzal, hogy [...] oly ékes és driga templomot kezdvén épit-
tetni a nagyszombati Collegiumban, melyhez hasonlét mi idénkben dj
épiiletben Magyarorszag nem latott. [...] Es mint hogy az isteni szolgalatra
alkolmatos hely kivéntatik, Nagysdgod minden varaiban, amelyekben
lakni szokott, illend§ kapolnédkat csinaltatott, azokat szép oltdrokkal és
papi oltozetekkel fel ékesitvén. Annak folotte Kismartonban a Szent
Ferenc Szerzetének csak nem fondamentombdl oly kalastromot és templo-
mot épittetett, hogy sokaknak kiinnyebb azért Nagysagodat dicsérni és
csodalni, hogy sem kovetni. Nem sz6lok tobbet a nagyszombati templom-
r6l, mint hogy még iisz6gében vagyon. Ha Isten megengedi, hogy végbe-
menjen, maga lészen elegendd bizonysédg, mint kivanta Nagysdgod az Isten
tisztességét, kiért temérdek koltséget nem szanta.”®>

Eszterhdzy felesége, Bedegi Nyéry Krisztina is kiterjedt mecénasi tevé-
kenységet folytatott, még Thurz6 Imre feleségeként a reformatusok,
majd attérését kovetGen a katolikusok kozott is igen népszert volt.8
Attérését Kaldi szintén Eszterhdzy Mikl6s érdemei kozott tartja
szdmon:

»Mely buzgdsagot azzal igen nevelt Nagysdagod, hogy az Istentdl vott ajan-
dékot egyebekkel is kozleni igyekezett és nem csak két hdzastarsat vezette
azon igaz hitre, hanem udvardban lakozé sok f6 embereket s6t urfiakat is,
kik az igazsdgnak megismerését hédlaadassal Isten utdn Nagysdgodnak tu-
lajdonitjgk.”8e

Batthyany Addm dunantuli f6kapitany, aki Vas virmegye f&ispanja,
késGbb horvét ban és orszagbird is volt, a katolikus kiadvanyok fontos
tdmogatoja. Patronusi tevékenysége kapcsan Kovdcs Sandor Ivan ki-
emeli a f6kapitdnyhoz és hdzastarsahoz, Aurora Catharina Formentini
asszonyhoz frott udvarlé verseket.®! Batthydny Addm mecénsi eré-
nyei azonban nem meriilnek ki Aranyasy Isvan vagy Kélay Kopasz Pal

27 ,

patrondldsaban. A fGur segitségével jelent meg Veresmarti Mihdly



198 DEDIKACIO ES MECENATURA MAGYARORSZAGON

Tandcskozds cim( vitairata,’? és Kéri Sdmuel Keresztyén Seneca cim(
tanitasa is.%® Batthydny ezek mellett két, a feleségét bucsuztatd gyasz-
beszédet is kiadatott, Malomfalvay Gergely Halottas prédikdcidjat®®* és

Folnai Ferenc gydszbeszédét, ez utébbit Nagy Pdl, a f6ur udvari kép-
ldnja ajnlja patrénusdnak, az 6zvegy Batthyanynak.%

(3) KOZEP- ES KISNEMESEK, POLGAROK

A mecénasok ezen csoportjaba sorolt 6sszesen 76 mecénas koziil 30
valamilyen kozigazgatdsi tisztséget tolt be, 8 mecénast a dedikaciék
szerzGi polgarként definidlnak, 16 személy katonai szolgélatot visel,
3 iskolai tanitémester és 2 nyomddsz.

Ahogy korabban megallapitdsra kertiilt, a kozép- és kisnemesek, va-
lamint polgdrok mecéndsi csoportjira nem jellemzd, hogy egy sze-
mély tobb nyomtatvanyt tdimogatna. Ez szinte kizdrdlag a kozhivatalt
visel§ személyek esetében fordul els. Fekete Istvan debreceni f6bir6
tdmogatasdval jelent meg Keresszegi Hermann Istvin, Az keresztyéni
hitnek dgazatirél*¢ és Kismarjai Veszelin Pal Oktatd és vigasztald prédi-
kdcioi®” cimi kegyességi kiadvanyai. Perényi Gabor, Abauj és Ugocsa
varmegye féispanja és felesége, Salgai Kata tdimogatta Medgyesi Pal
Hét napoki egyiitt beszélgetések és Tejfalvi Csiba Mdrton, Romanocate-
gorus cim(i, Debrecenben, 1637-ben megjelent munk4dit.’%® Thurzé
Szaniszld, Szepes varmegye f§ispanja, majd nador,’” illetve Varadi
Pal, Kassa véros tandcsdnak a tagja egy-egy kegyességi munka megjele-
nésén tdl egy-egy kalenddrium kiadasat timogattak.”°

A polgarsig korébdl kikeritil6 mecéndsokra ezzel szemben inkdbb az
jellemzd, hogy egy kiadvany tdmogatasat tobben egyiitt véllaltak, egyes
nyomtatvanyokban tobb név is szerepel. Igy példaul Kismarjai Veszelin
Pal Kegyes és istenes beszélgetések cim( vitairatanak megjelenését két
debreceni polgdr, Asztalos Istvan és Mike Istvan timogatta.®”!

A kozép- és kisnemesek, valamint a polgérok esetében egyardnt el-
mondhaté, hogy a timogatott kiadvanyok legnagyobb tobbsége alkal-
mi patronatusban jelent meg, a fejedelmek vagy a f6nemesek esetében
jellemzd hazi rendszer itt egydltaldin nem fordul eld. A tdmogatott
szerz8k leginkdbb a mecéndsok hivatali helyéhez tartozé teriileteken
tevékenykedtek, dltalaban lelkészként vagy tanitéként, a kiadasi hely
szintén tobbnyire a patrénus miikodési helyével azonos.
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A tdmogatott kiadvanyokrdl dltaldnossdgban elmondhatd, hogy
mig a fejedelmek és kisebb mértékben a f6nemesek esetében el6fordul
tudomadnyos vagy szépirodalmi kiadvany tdmogatdsa is, a kozép- és
kisnemesek, valamint a polgdrok mecéndsi csoportjara a funkciondlis
irodalomtdmogatas jellemzd, azaz f6ként a mindennapi (otthoni vagy
gytiilekezeti) hasznalatra szant kegyességi munkdk patronaldsa. E16-
fordul tovébbd, bar szinte kizdrélagosan a reformatus nyomtatvanyok
esetében, a vitairatok kiaddsdnak timogatasa is.%”?

(4) NOI PATRONUSOK

Az egyes egyéni patronusi kategdridkon beliil kiilén csoportot alkotnak
andi patrénusok. Sem Leiner, sem mads, a barokk irodalom tdmogatasi
rendszerével foglalkoz6 nemzetkozi kutat6é nem tekinti a timogatok ne-
mét az osztdlyozds kiillon szempontjanak, igy a magyar jellemz8&knek
nemzetko6zi kontextusban torténd vizsgélatdra ebben az esetben sajnos
nincsen mdd. A 17. szdzad magyar nyelvi irodalmdnak tdmogatoi
rendszerét tekintve megdllapithatd, hogy mind a f6nemesek, mind pe-
dig a kozép- és kisnemesség csoportjan beliil egyardnt jelentds a néi me-
cenattra jelenléte. A kozép- és kisnemesek esetében a néi patrénusok
szdma majdnem harmada (31 szdzalék) a férfiakénak, mig a fénemesek
csoportjidban a néi patrénusok szdma azt valamivel meg is haladja.
A teljes nemesi mecenatdra mintegy egyharmadat jelent$ néi patro-
natus ardnya még annak ellenére is kimagasld, hogy a legtobb esetben,
killonosen kozép- és kisnemeseknél vagy polgarasszonyoknadl, a valodi
tdmogato nyilvanvaléan a cimzett férje. Ezekben az esetekben az ajanlas
mogott egyrészt udvariassagi gesztus all, masrészt a kiadvany olvasé-
kozonsége megszdlitdsdnak szandéka.

Medgyesi Pal Hét napoki egyiitt beszélgetések ciml munkdjanak
Perényi Gdborhoz és feleségéhez, Salgai Katdhoz cimzett dedikdcidjé-
ban éppen ezt az udvariassagi gesztust héritja el, férj és feleség tobbek
kozt a kiadvany megjelenésének timogatasdban valé egyenrangisdgat
hangstlyozva:

»Hogy Nagysagtokat egyiitt emlitem Dedicatoriamban, annak is nagy okai
vannak: Az eszes és istenes Abigailt s az Urnak szive szerint val6 férfiat, Davi-
dot, minekutdna egy testté-vérré 16ttek, ki szakasztand el egymastul? Egy
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Nagysdgotokban (hizelkedés tavul legyen) az egyességnek lelke az békesség-
nek foglaldsa altal, egy idvességtek fel6l val6 reménységtek, egy az Uratok, hi-
tetek, keresztségtek, Istenetek s Atydhoz is csak egyetlen egyhez fogta fejét
Nagysagtok. Egy az igaz vallast oltalmazd s el6mozdité faradsag és bs koltség
dltal val6 sokrendbeli dajkédlkodds. Szeretettel is mind az Isten igéjéhez, mind
pedig annak hirdet6ihez mind eggyel gerjedez Nagysagtok. Egy szdval, min-
den jéban s nevezet szerint ez konyvecskének, kozonséges haszonra kibocsa-
tasaban val6 koltésben is egy szive-lelke 1évén Nagysdgtoknak, igen illendd,
hogy ez kis iréds is Nagysagtoknak mind ketten emlékezetes régi j6 hirrel tiin-
dokls méltésdgos Nevének egyszermind oriiljon és azaltal ez Nagysagtok
fényes neve is mind egyiitt maradjon az Ecclesidban 6r6k emlékezetben.”s7

A n6i mecenatura feltlin6en magas ardnya mindenképpen egy hatéro-
zottan jelen 1év8 néi olvasdkozonségre utal. Ennek a néi olvas6kozon-
ségnek a kiszolgaldsara {6ként a kegyességi irodalom volt alkalmas, ez-
zel magyarazhaté a kordbban mar elemzett jelenség, azaz hogy a néi
cimzetteket megsz6litd ajanldsok legnagyobb része kegyességi kiad-
vanyokban talalhat4.87

A 22 fénemesi kateg6ridba sorolt patréna éltal tdimogatott 46 kiad-
vany 9 kivételével kegyességi munka. A kozép- vagy a kisnemességhez
és a polgarsdghoz tartozé néi patréndknal szintén nagyon alacsony
a nem kegyességi kiadvanyok tdmogatdsanak ardnya: a 17 patréna
altal timogatott 14 kiadvanyban csupén 2 ilyen fordul el6.

A patréndk dltal tdimogatott nem kegyességi munkdk kozott leg-
nagyobb szamban vitairatok szerepelnek, dsszesen négy kiadvény,
amelyek minden esetben a szerz6k patréndihoz szélnak. Medgyesi dllandé
patréndjanak, Lorantffy Zsuzsanndnak ajanlja a Szent Atydk érome
cim munkdjat,*” Illyéshdzi Istvan feleségének, Palffy Katalinnak szél
Eszterhdzi Tamds és Kurti Istvan Az igaz Anyaszentegyhdzrdl és ennek
fejérdl, az Krisztusrol cim( evangélikus vitairatanak ajanlasa,®”® Poppel
Eva, Batthydny Ferenc dundntdli fékapitany 6zvegye témogatta
tovdbba Zvonarics Gyorgy Rovid felelet cim vitairatdnak kiaddsat.8”
A kisnemesi, polgdri néi tdmogatdk kozott taldljuk MezdGszegedi
Gaspar feleségét, Echi Orsolydt, aki Szenczi Molnar Albert imadsagos-
konyvének cimzettjeként is szerepel, ezittal Samarjai Janos Magyar
harménia cim{, tobbszor idézett vitairatdnak cimzettjeként.®’®
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A né6i cimzettekhez sz616 nem kegyességi kiadvanyok kozé tartozik
még egy gyaszbeszéd és egy ndi olvasdkat megsz4lité alkalmi versgy(j-
temény, amelyeket szerzGik nyilvinval6an tematikai okok miatt ajdn-
lanak a patréndknak. Bathory Erzsébetnek, Nddasdy Ferenc 6zvegyé-
nek ajanlja Magyari Istvdn az elhunyt {516tt tett prédikdciéinak 1604-
ben Keresztiron megjelent kiaddsat: Az tekintetes, nemzetes, nevezetes
vitéz tirnak, az nagysdgos Nddasdy Ferencnek teste felett és temetésekor
lott két prédikdcidja. A fentebb részletesen idézett ajanlds cimzését
a szerz§ Nédasdy tdmogaté magatartdsaval indokolja:

»Hogy penig Nagysagtoknak akartam ez kis munkat és firatsdgot ajanlani,
ezt nem csak az felvott szokdsért cselekedtem, hanem f6képpen hédlaadés-
sagomnak megjelentetéséért: ki miatt, hogy sok jét vottem aki én boldog

emlékezets kegyelmes uramtodl, Nagysagtol, akartam [...] meghaldlni.”®”

A kiadvanyt ugyanakkor a kotet paratextusainak tandsdga szerint nem
az ozvegy, hanem Madardsz Miklds tdmogatta.

Kolosi Torok Istvan néi olvasékat megsz6litd, Az asszonyi nemnek
nemességérdl, méltosagdrdl és dicsiretirdl valo ritmusok cim, Kolozsva-
rott megjelent versgytjteményének cimzettje Bethlen Ferenc felesége,
Kemény Kata. Kolosi az ajénlds indoklasdban Kemény Kata dicséretes
tulajdonsagait emliti: ,,dicsiretes virtusokkal fényeskedel mindenek
el§tt és sokaknak tisztességes forgoléddsoddal és az hézi dolgoknak
mind bovositésében és ékesitésében.”s! Kolosi az ajanlast kovetSen 22
énekben szdl a ,,jo6 Asszonyoknak nemességérél, j6sagardl és méltosiga-
rél”, patronusa feltételezhetGen maga a cimzett, esetlegesen annak férje.

A ndi patrénusok éltal tdimogatott nem kegyességi kiadvanyok ko-
z6tt szerepel tovdbba hdrom egyhdzi szertartdsi konyv is: két Kérolyi
Zsuzsanndnak cimzett reformdtus dgenda Milos Istvdn szerz§sé-
gében?®? és Medgyesi Pal Lordntffy Zsuzsannanak cimzett, Doce nos
orare cim( imadség- és prédikacidretorikaja.ss3

Vilagi patronatus — testiileti timogaték

A vildgi intézményes mecenatura, azaz a varosokhoz kothetd tdmo-
gatdsok szdma az egyéni vilagi partfogok szimédhoz képest elenyészd.
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Az 6sszesen 18 ajdnlds cimzettei: Debrecen, Kassa, Beregszdsz, Eperjes,
Kolos, Kolozsvir, Nagyszombat és Sziksz6 véros, valamint Saros,
Bihar és Ugocsa varmegye tandcsai. Az ajanldsok felttinden alacsony
szama feltehetGen azzal magyarazhatd, hogy a varosokhoz kothetd
mecenatira altaldban a didkok peregrindci6jat timogatta, és a meg-
jelent nyomtatvanyok latinul irédtak, illetve sok esetben kiilf6ldon je-
lentek meg, igy jelen kutatds forrdsait nem képezik. Gulyds Pal
A konyvkiadds Magyarorszdgon a XVI-XVIIL. szdzadban (1527-1773)
cim@ tanulmdnydban tiz Debrecen varoshoz sz616,%** hat
Eperjeshez,38> 6t Besztercebdnydhoz,%¢ szintén 6t Sopronhoz®’ és
négy Kassahoz?®® sz616 ajénlést sorol fel. Ezek harmada kiilfoldi kiaddsa
nyomtatvanyt takar. A varosok tdmogatasdban megjelent kiadvanyok
tobbsége kalenddrium, illetve vallasos céllal, egyéni vagy egyhazi hasz-
nalatra késziilt munka, prédikdcio, elmélkedés és valldsi tanitds.

Magyar nyelvii nyomtatvanyban a korban csupdn Debrecen és Kas-
sa vdros tandcsa szerepel tobb alkalommal tdmogatéként. Debrecen
varoshoz cimezte dedikdcidjat Margitai Péter Az mindennapi konyiorgd
imddsdgnak magyardzattya cim@ prédikacids kotetének mindkét meg-
jelenése alkalmdval,®®® Medgyesi P4l Szent Agoston valldsa cim{ vita-
irataban,®° valamint Komaromi Csipkés Gyorgy Utrechtben megje-
lent vallasi tanitdsaban: Az keresztény isteni tudomdnynak [...] révid
summdija.®!

Kassahoz sz6l Klosz Jakab konyvnyomtaté ajanlasa az Evangeliomok
és episztoldk cim, Bartfdn, 1616-ban megjelent nyomtatvany élén.
Klosz Jakab a dedikdciéban Kassa véros tandcsat ,,az Respublikdnak
bolcs, hiivséges és szorgalmatos adminisztracidja” kapcsan a hésiesség-
gel rokon toposszal méltatja, majd a tandcs patrénusi tevékenységét is

kiemeli, amikor a dedikacié cimzését a kovetkezSkkel indokolja:

»Mdasképpen penig azért, mivel hogy felotte igen dicsirtetik az ti
Kegyelmetek szorgalmatos gondjaviselése, kivéltképpen az tii Kegyel-
metek vdrosaban 1év§ keresztyéni eklézsidra és oskoldra, hogy azt bolcs és
tudods Istenféls tanitékkal megrakjétok, kik az keresztyéni tudoményt
és Istennek igéjét is igazdn tanitjak és szaporitjak az hiiveknek sziivokben.
Végezetre azért is, hogy az tii Kegyelmetek énhozzdm val6é eminapi jé
akaratjar6l mindenkor emlékezem, és igenis bantam s banom is, hogy
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iigyekozetomet meg nem teljesithettem. Es arra kotém magamat, hogy te-
hetségem szerint én azon tigyek6zom, hogy az tii Kegyelmeteknek én hoz-
zam vald szeretetiért én is viszontag tii Kegyelmeteket életemig szeressem
és bocstiljem.”®?

Klosz Jakabnak egy tovabbi ajdnldsa szélitja meg Kassa véros tandcsit,
Werb@czy Istvan Decretum Latino-Hungaricum cim@ munkdjanak
élén 3 A két varos tdmogatdsdt tovabbd tobb kalendarium dedikacio-
janak iréja is megemliti.®**

Egyhazi patronatus — egyéni és testiileti timogatok

A vizsgalt nyomtatvanyanyagnak tehdt mindossze 10 szdzaléka, dssze-
sen 22 ajanlas sz6l egyhdzi személynek vagy gyiilekezetnek. A 17 cim-
zett kozott 7 f6pap taldlhat6, Forgdch Ferenc esztergomi, Pethe
Mirton és Telegdi Janos kalocsai érsek, Piiski Janos és Draskovich
Gyorgy gy6ri plispok, illetve Pazmany Péter. Eppen 6k azok, akik tobb
ajanlds cimzettjeként is szerepelnek.

Forgach Ferencnek, patrénusdnak cimezte Pazmany Péter a Felelet
1603-as és 1607-es kiaddsdnak paratextusaként szerepld ajanlo-
verset,*> valamint Az igazsdgnak gyézedelme ciml munkdja ajdnlole-
velét egyarant.®® Hargittay Emil kiemeli, hogy ,,Pdzmény az id§ el6re-
haladtédval egyre inkdbb fiiggetleniteni tudja magat a timogat6ktdl”,
pélyaja késGbbi szakaszaban mdr nem szorult patrénusok anyagi ta-
mogatdsdra, s6t maga is mecéndssa lett.?” Neki ajanlja Lépes Bélint
Pokoltél rettentd és mennyei boldogsdgra édesgetd tiikor cim@ munkd-
jat,%% Veresmarti Mihaly Intd s tanito levél cimii vitairatat,®” illetve
Kaldi Gyorgy Az vasdrnapokra valé predikdcidknak elsd részét. Kéldi ol-
dalakon keresztiil részletezi PAzmédnynak az egyhdzzal és sajit szemé-
lyével szemben mutatott jotéteményeit. Az ajanlast a kovetkezSkép-
pen indokolja:

»Gondolkodvién pedig arrdl, kozonséges szokds szerént kinek kellene az el-
s6 részét ajanlanom, Szent Pédlnak el6hozott monddsa, csak nem kézen
fogva vezetett Nagysdgodhoz. [...] Mert hogy Nagysdgodnak kardinali vj
méltdsdgarol ne széljak, mellyel a megnyomorodott hazankbeli egyhazi
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fejedelmeket nem csak meghaladod, hanem vigasztalod is és bétoritod. Ha
az érdemnek, amint illik, helye vagyon, Nagysagodndl Magyarorszagban
érdemesbet nem taldltam, sem a keresztyén Anyaszentegyhdzhoz, sem
a mi kicsiny szerzetiinkhoz képest, melyet akarki is 6romest megenged,
ha a szeme vilagét az irégységnek halyogja el nem fogta, vagy a kevélység-

nek és tisztesség kivandsanak pora el nem lepte.”%

Tobb kiadvany megjelenését timogatta tovabba Piiski Janos kalocsai
érsek, akit Malomfalvay Gergely Belséképpen indité tudomdny cimi
munkdjaban sz6lit meg. Malomfalvay dedikédciéjaban patrénusdnak
nagylelkiiségét hosszasan és nagyon képszer@ien mutatja be. A mar
emlitett dedikdci6 legszebb metafordja, ahogy Malomfalvay ,,éhezd
konyvecskéje” hosszas tanakodds utdn, hogy kit is valaszthatna patré-
nusdanak, félelmét legy&zve batran éll a piispok elébe és kéri annak ta-
mogatdsat, mert tudja, nem marad alamizsna nélkil. Végiil a toposz:
»mert ahol a kincsed vagyon, ott vagyon a szived is” értelmében kéri
Piiski Janost:

»[-..] adjon okot nékem tovabb val6 munkdra, és a boldog 6rokkévaldsdg-
ra gerjedozd poenitentiatart lelkekhez valé szerelmétdl viseltetvén,
méltoztassék magaval sziiletett kegyességgel és irgalmas kézzel befogadni

ezt a konyvecskét.”*"!

Egyhazi testiileti patronust a 17. szdzad elsé felének teljes magyar nyel-
vii kényvanyagaban mindossze 2 dedikaci6 szolit meg. Ez a felttinGen
alacsony szdm a vildgi testiileti mecenatura adataihoz hasonléan félre-
vezet§ lehet, mivelhogy jelen dolgozat vizsgdlatdnak tirgydt nem
képez§ latin nyelvii nyomtatvanyok dedikaciéi nagyobb ardnyban
szolitanak meg egyhdzi csoportokat, mint a magyar kiadvanyok.

A kérosi gytilekezethez és a nagyszombati eklézsidhoz sz616 kiad-
véanyok ajanldsainak szerz8i mindkét esetben patrénusi tdmogatdsrol
szamolnak be.

Tyukodi Mdarton Az tiszta életii Joseph patriarcha életének magyardza-
ta cim(i reformatus prédikdcidskonyvét a ,tiszteletes, jo hirrel, névvel
fénls, méltdn keresztyén nevet visel§, Krisztus vérével megvaltott,
mennyei isoppal megtisztittatott k6rosi szent gyiilekezetnek, az Isten
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Anyaszentegyhdzanak jo szallastartéinak” ajanlotta. Tyukodi dedikd-
ci6jaban a kotet kiaddsanak koltségviselSit személy szerint is megnevezi:

»Ennek is peniglen a konyvecskének kinyomtatdsdra a megnevezett bo-
csiiletes Uraim, Erdds Mihdly, Tollas Pél, Tollas Jdnos, Oldh Mihély és
Siros Janos K&rosnek igaz keresztyén tagjai és oszlopi nagy 6romest illendé
koltséget conferédltanak. Noha a megnevezett Tollas Jdnos Uram, mind ke-
resztyén hédzastarsaval Thuri Polgdr Erzsébet asszonyommal egyetemben
immdr két esztenddktiil fogvan nagy szomorusdgban voltanak, egy kedves
scholdban feljaré 16 esztend§s magzatjoknak keserves és éretlen haldla
miatt, ki tobb magahoz hasonlé térsaival egyiitt jatszadozvan egy pribék
halélosképpen megl6tt. Mondom, noha a megnevezett Atya és Anya e szo-
moru eset miatt nagy keserliségben voltanak, mindazoniltal efféle
idvosséges és Istenes dolgoknak gyakorldsdban sem el nem csiiggettenek,
sem meg nem sziintenek, hanem adakoz6 kezeket a szeginy sztikolkodsk
koziil akinek lehetett és illett, kinyujtottak.”**

Szenczi Molnar Albert Postilla Scultetica cim( munkajanak dedikédcio-
ja Tyukodi prédikéciéjdhoz hasonl6an egy gyiilekezetet, a nagyszom-
bati eklézsiat szolitja meg, ugyanakkor a szerz8 ebben az esetben is ki-
emeli a koltségviselGket, akiket mér a dedikaci6 cimzésében megne-
vez: ,,A nagyszombati ecclesidnak, hiv keresztyének gyiilekezetinek, és
ennek Isten utdni f6-f6 patrénusinak, gondviselGinek: MezGszegedi
Géspdrnak, Lublai Krausz Janosnak, Debreceni Bédi Istvannak,
K6rosi Boldre Mihalynak”. A kiaddst Szenczi a kovetkez6képpen
indokolja:

»Ez forditasban val6 munkdmat pedig hogy az Kegyelmetek becsiiletes
Gytilekezetinek dedikdljam és az Kegyelmetek tiszteletes neve alatt bocsas-
sam ki, azt kivanja els6ben is Kegyelmeteknek az Isten igéjéhez buzgé sze-
reteti és annak terjesztésére val6 j6 gondviselése, amely Kegyelmeteket arra
inditotta hogy ez konyvnek kinyomtattatdsdra nékem kedves segedelmet
kiildenétek. [...] Masodik oka dedikalasomnak az Kegyelmetek gyiilekeze-
tihez valé hiv szeretetem, az mely gyiilekezetben eleitél fogva mindenkor
voltanak az é16 Istennek valasztott hivei.”%
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Ennek értelmében a testiileti tdimogatds kritériuma mindkét esetben
csak részben teljesiil, hiszen a szerz6k ugyan a gytilekezetnek cimzik az
ajanlést, a felsorolt koltségviselGk viszont feltehet6en nem intézmény-
ként, hanem egyénenként timogattak a kiad4st.

A PATRONUSI TAMOGATAS FORMAI

Burke az olasz reneszdnszrdl irt munkdjiban Edwards 1968-as tanul-
manyabdl kiindulva® a mivész és a patrénus viszonya alapjan a ma-
partoléi rendszernek 6t {6 tipusét killonbozteti meg. Ezek: a ,hdzi
rendszer”, amikor a mivész egy f&ur (ritkdbban f6pap) tartds alkal-
mazdsaban van, az ,igény szerinti” mecenatira, amely nem személy-
hez, hanem egyes miivekhez kothetd és megrendelésen alapul, a ,,piaci
rendszer”, amelyben a miivész sajit koltségén hozza létre a miivét, és
utélagosan probalja azt értékesiteni. Burke megjegyzi, hogy ez utébbi
a reneszansz id@szakdban megjelenik ugyan, viszont az elsg két tdmo-
gatasi rendszer domindl. A két tovabbi tipus, az ,akadémiai timoga-
tasi rendszer”, illetve a ,,szubvenciés”, azaz az alapitvanyhoz kothetd
mecenatira ebben a korban még nem létezik. Ez utébbi annyiban
killonbozik a hézi, illetve igény szerinti — Edwardsnal osszefoglaléan
személyesnek nevezett — tdimogatdi rendszertdl, hogy a patrénus
ebben az esetben anélkiil nydjt timogatast az adott munkara, hogy
megszabnd, mit vagy hogyan készitsen a mtivész.”® Burke felosztdsa
ugyan f6ként a képzEmiivészet viszonyait veszi alapul a reneszdnsz
Italiaban, ennek ellenére a kora tjkori magyar nyelv( irodalomra is
teljes mértékben adaptalhat6.

Hazi patronatus

Hézi vagy tart6s patrénusi kapcsolatra csupan néhdny magyar szerz§
esetében van példa, ilyen tobbek kozott Medgyesi Pdl, aki szinte teljes pa-
lydjan a Rékoczi csalad udvardhoz kotddott. Medgyesi ajanlolevelei alap-
jan a prédikator teljes életpalyaja végigkovethetd, hiszen valamennyi
ajanldsat éppen aktudlis partfogbjanak cimezte, haldbdl a kapott tdmo-
gatasért. Els6 kiadvanya, a Szent Agoston valldsa cim( vitairat és elmél-
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kedés angliai és németalfoldi peregrindcidjat kovetSen, 1632-ben jelent
meg a szerz§ kollégiumi tandrkodasdnak idején. Ennek ajdnldsdban
adebreceni tandcsot szélitja meg.” Medgyesi az Odera menti Frankfurt-
ban, Leidenben és Cambridge-ben folytatott teoldgiai tanulmédnyokat,
Szinnyei kozlése szerint ,,Debreczen vérosa kiildotte ki kiilfoldi akadé-
midkra, advan neki 200 aranyat, 100 tallért és 100 forintot”.*"” Az emlitett
ajanlds ennek a timogatdsnak az illusztralasara késziilt.

Debrecen varosa mellett Medgyesi tanulmanyait Lonyai Zsigmond is
tdmogatta, aki a szerz8nek bartfai, majd debreceni iskoldsévei idején
volt a patrénusa. Neki sz6l a Praxis Pietatis elsG, 1636-os debreceni
kiaddsdnak ajdnldsa,”® amely csupdn az 1640-es bartfai kiaddsbdl ma-
rad ki,*” ugyanakkor valtoztatdsok nélkiil veszi 4t azt az 1638-as, 1641-es
16csei és az 1643-as varadi kiadds is.°'° Az ajanlas oka ebben az esetben is
a patrénusi timogatasért érzett héla. Annak ellenére, hogy a Praxis vala-
mennyi kiaddsdnak ajanldsa Lényai Zsigmondot szélitja meg, nagy bi-
zonyossaggal zarhat6 ki, hogy Lényai az els§ kiaddson kiviil a tovédbbi
megjelenéseket is timogatta. Mdr a mdsodik, 1638-as kiadds cimlapjan
feltlinik az adat: ,ez kegyességnek szeretetitdl indittatvin nyomtattd az
nemzetes Dobi Istvan Uram koltségével”. A kordbban leirtak értel-
mében a Lényaihoz sz6l6 dedikdcié nyomtatdsat az a hagyomany indo-
kolja, amely szerint a konyvek tjrakiadasakor az ajanldlevelek a patrénus
halalaig szintén kinyomtattak.*'!

Medgyesi rovid, Szatmdrban, Munkdcson, majd Véradon t6ltott
papi mtikodését kovetGen 1638-tdl az erdélyi fejedelmi udvar szolgé-
latdban 4llt, elgbb I. Rékéczi Gyorgy fejedelem, majd a megozvegyiilt
Lorantffy Zsuzsanna és fia, Rékéczi Zsigmond udvari papjaként.’'?
Ennek megfelel§en tovabbi munkdi — a Praxis Gjrakiaddsaitdl és az
Abba Atya cimf retorikai kézikonyvtél eltekintve®!® — kivétel nélkiil
a fejedelmi csaldd tagjainak szélnak. Igy az 1650-ben megjelent Dialogus
politico ecclesiasticus ajanldsa Rakoczi Zsigmondhoz,*'* a Hdrmas jajj
mindkét kiaddsa Rékédczi Gyorgyhoz,*® és a Szent Atydk ordme
Lorantffy Zsuzsanndhoz.’'® Az 1640-ben megjelent Szent Atydk 6rome
ajanldsat Medgyesi a kotet kiaddsanak koltségviselGjéhez és ,kegyel-
mes patrondjdhoz” cimzi és a gyakran hasznalt toposszal él, melynek
értelmében a mii természetesen csupan kezdete a szerz§ patrénus felé
irdnyul6 haldja kifejezésének:



208 DEDIKACIO ES MECENATURA MAGYARORSZAGON

»De minthogy még eddig egyébbel is aldzatos haladatossdgomat Nagysdgod-
hoz nem mutathattam, legyen szabad Kegyelmes Asszonyom, Nagysdgtok
hozzam val6 sok rendbeli kegyelmességéért igen sziikséges koszonetemet
(mellyel teljes életemben ad6s lészek) ezen avagy csak elkezdenem.”"

Medgyesi Lelki Abece és Rovid tanitds a presbitériumrél cim@ munkdi
ugyan ajanlas nélkiil jelentek meg, azonban mindkett§ esetében felté-
telezhetd Lordntffy Zsuzsanna timogatdsa. Az 1645-ben, majd hdrom
évvel késGbb, Gyulafehérvaron ismét kiadott Lelki Abece cimlapja
alapjan nyilvanval6, hogy a katekizmus ,,Lorantfty Zsuzsanna aprébb
cselédjeinek hasznokra” késziilt, minden bizonnyal a fejedelemasz-
szony tdmogatasaval.®'® A Rovid tanitds a presbitériumrdl cim( valldsi
tanitdssal kapcsolatban®® a fejedelemasszony a kovetkezdket irja
Klobusiczky Andrasnak 1652. december 25-én kelt levelében:
»Medgyesi uram is mondja, hogy a typografusnél hadta az Presbyte-
riumnak rovid magyarazatjarél irdst, hogy kinyomassak bévebben va-
lamennyire azelGtt volt, de ugyanazon értelemmel [...] kegyelmed
azért papirost vétessen arra valdt elegendét bar nyomtassanak ezerig
val6t.”?0 A Torténelmi Tarban kozolt levél alapjan feltételezhetd,
hogy Lorantfty Zsuzsanna, partfogoltja ezen munkdajanak megjelené-
sét az el6zGekhez hasonlan személyesen tdmogatta.

Haézi patrondtusra csupdn elvétve, f6ként Medgyesihez hasonléan ud-
vari prédikdtorként tevékenykedd szerzSk esetében van még példa,
miként Geleji Katona Istvannadl, aki szintén a Rakdczi csalddhoz kotédik.
Ennek megfelelen valamennyi kiadvdanya Rékdczi Gyorgyot szolitja
meg. Igy a Keserti Dajka Janossal egytitt 1636-ban kiadott Oreg Gradudl,*'
az 1638-ban, majd 1640-ben djra megjelent Praeconivm evangelicum,’*
1645-ben a Titkok titka®® és a Viltsdg titka,*** két évvel késGbb A vdltsdg-
titkdnak mdsodik volumenje,®*> majd Gjabb két évvel kés6bb A vdltsdg-tit-
kdnak harmadik volumenje ajanlasa.”?® Gelejinek egyetlen munkdja sem
jelent meg ajanlas nélkiil, vagy nem Rakdczi Gyorgyhoz szol6 ajanléssal.

Igény szerinti patronatus

Burke felosztdsdnak mésodik kategéridja, az igény szerinti patrénusi
rendszer, amely Burke értelmezésében nem a szerz6khoz, hanem azok
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bizonyos munkdaihoz kothet6. Burke szerint az igény szerinti patrona-
tus legalapvet&bb példdi a megrendelésre készitett méivek. A 17. szdza-
di magyar nyelv(i irodalomban ugyanis az exordial toposz egy igen
gyakran alkalmazott véltozata volt a patrénus kérésére, kivansagara
hivatkozni a m@ megirdsanak indokldsakor, amely a hdzi patronétus
és az alkalmi patrénusi timogatasok esetében is altaldnosan elterjedt.
A patrénusi viszony megéllapitdsdhoz a dedikdcidknak a mecénds
vélasztdsdnak indokldsaval kapcsolatos toposzai, illetve a m kelet-
kezéstorténete nydjtanak tampontot. Igy példaul Kecskeméti C. Jénos
Hdrom f4 és nevezetes esztendds iinnepekre valo prédikdciék cim@ mun-
kéjanak Lorantffy Mihdlyhoz sz616 dedikdcija alapjan nyilvanvalé
a szerz§ és a patronus alkalmi tdimogatéi viszonya:

»[-..] mikoron az 1611. esztendében ez mi szegény megnyomorodott és el-
pusztult orszdgunk maga kozott valé felhdboroddsaban Tokajndl tdborban
volna és egymads kozott az békesség traktaltatnék, eloszolvan az tabor, az mi
tekintetes és nagysagos Urunk és Palatinusunk, Thurz6 Gyorgy az orszdgnak
fejeivel Tokajban beszéllott volna, sok f§ tudds, bolcs tanitok kozott, kikkel
6nagysaga elGtte prédikaltatott, engemet is [...] parancsolatjdbdl szdlitata,
[...] tobb tanitdsim kozott, mint hogy az mi Idvozit6 Urunk Jézus Krisztus-
nak sziiletésének innepe eljGve, vovem fel magyarazatnak okdért az Szent
Lukdcs evangelista {rasabol arra rendeltetett historiat [...]. Patakra, az innep
elmulvan az békesség is végbe menvén, Urasdgod jé 6rommel haza térvén
f6-16 szolgdi el6tt emlékezett felGlem, jelentvén, hogy ha én azt az concidt ki-
irndm, nem szdnnd Urasdgod annak kinyomtatdsatul koltséget, és az f6-f6
Uraknak, kik annak hallgatdsan jelen voltanak, vele kedveskedni. Mely fel6-
lem val6 j6 emlékezetit Urasaigodnak, mikor azok az Urasagod f6-f6 szolgdi
(mivel hogy j6 akaréim voltanak) énnekem megjelentették volna, kezdek
fel6le gondolkodni, és noha elég félve, tudvan az emberek itiletit, de mind-
azonaltal Urasdgodnak jé akaratjat nem akarvan hétra hagynom, nem is

illett, raja gondolam magamat.”?’

Kecskeméti munkaja tehdt egy egyszeri patrénusi timogatas keretében,
megrendelésre késziilt, tovabbi miiveinek patrénusai kozott, a prédika-
ci6k tjabb kiadasétdl eltekintve,””® Lorantfty Mihdly nem szerepel.
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A tartés, hdzi timogatési rendszerben megjelent és az alkalmi pat-
réonus altal timogatott konyvek dedikacidinak retorikai eszkoztara
alapveté kiilonbségeket mutat. Altalanosan jellemz&, hogy minél bi-
zonytalanabb a patrénusi kapcsolat, anndl tobb retorikai eszkozt
hasznal a szerz§ a mecénds jéindulatdnak elnyerésére és megerdsitésé-
re. A hézi patrondtus kereteiben sziiletett munkak esetén a mecéndssal
kapcsolatos dicstoposzok joval személyesebbek, meglehetGsen sok
életrajzi adalékkal szolgdlnak. A szerz6k ezen esetekben hosszu ideje
miikodd tdmogatdsrol szimolnak be, ahogy Medgyesi vagy Geleji Ka-
tona esetében is lathaté volt, sokszor az iskolai, majd egyetemi tanul-
manyok timogatdsat hangstlyozva. Az alkalmi patrondtusban része-
stilt szerz6k ezzel szemben jéval tobb altaldnos érvényti dicstoposzt al-
kalmaznak, a mecénds nemesi szdrmazdsat, valldsi djtatossdgdt vagy
éppen nagylelkiiségét kiemelve. Az ilyen dedikdcidk éllandé eleme az
ajanlolevél végén taldlhatd petitio-forma, amelynek értelmében,
amennyiben a cimzett a felajanlott munkat szivesen fogadja, a szerzg
tobb hasonld irdssal kivdn neki szolgalni. Ezt a format alkalmazza fent
idézett munkdjaban Kecskeméti is:

»Urasdgodat azért kérem, mint kegyes uramat és patrénusomat, ez kis
munkdt vegye j6 néven, és ha Isten éltet s litom ennek Urasdgod el6tt valé
kedves voltat, tobb efféle munkdmmal 6romest akarok Urasdgodnak ked-
veskedni.”?

Piacirendszer

A miivészeti alkotdsok sajat koltségen torténd elkészitése, kiadasa,
majd utdlagos értékesitése médr a modern korhoz kothet§ jelenség.
Burke megjegyzi, hogy az italiai reneszdnsz miivészetben meglehetd-
sen ritkan fordul el§, ugyanez mondhaté el a 17. szazad els6 felének
magyar irodalma kapcsén is.

A 17. szdzadi magyar nyelv{i irodalomban a piaci rendszernek a dedi-
kacios levelek alapjan harom egymdstdl eltérg formdja kiilonithetd el.
Az els6, amikor a szerz§ el6bb sajat koltségén kiadja miivét, majd a de-
dikdcios levél segitségével probal tdimogatast szerezni valamilyen mecé-
nastol. Ez a jelenség azonban csupan létszélag utdlagos, mivel egy
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konyv ajanlasdnak gyakorlata feltehetSen azzal kezd6dott, hogy a szerz§
megbizonyosodott afeldl, hogy a kivalasztott patrénus szivesen fo-
gadnd-e munkdjat.”*® A cimzett pozitiv vilasza egyben annak vala-
milyen foku tdmogatdsat is jelentette.

Ilyen jellegli piaci rendszerben megjelent nyomtatvanyra példa
Magyari Istvdn kordbban mar idézett, Az orszdgokban valé sok romld-
soknak okairél cim@ munkdja, amelynek cimlapja szerint az Magyari
sajat koltségén jelent meg, ugyanakkor a kotet tartalmaz egy Nadasdy
Ferencnek cimzett dedikaciét is.*! Nddasdy Ferenc Magyari patrénu-
sa volt, a dedikdcié célja a patrondtus illusztraldsa mellett minden bi-
zonnyal valamiféle timogatds megszerzése.

Szintén sajat kiaddsban jelent meg Debreceni S. Janos Christianus
suspirans, azaz mind az életben s mind a haldlban fohdszkoddsokkal
megrakodott igaz keresztyén cim( reformdtus elmélkedése, amelynek
dedikacio szerepi eloljaré beszédében Csdkdnyos Marton, az 1614-
ben elhunyt szerz§ apdsa szélitja meg Bethlen Gébort. Az ajanlasért
cserébe felteheten § is anyagi tdimogatdsra szdmitott:

»Ezt az keresztyén embernek mind az halandé, mint halhatatlan allapat-
jaban 1év§ stlyos és nehéz, de igen boldogsagos és méltdsdgos életét ma-
gasztalja ez dragalatos irasban az Otho Casmanus nevii drdga keresztyén
tudés ember, az melynek istenes és gyonyortiséges voltit vevén eszében az
én Urban elnyugott vém, Debreczeni Janos dedk, Bihar virmegyében
kaptalan, egyéb foglalatossagi kozott dedkbol magyar nyelvre forditotta és
leirta. Mely irdst haldla utan bibliotékdjaban konyvei kozott én megtalal-
van nem akartam, hogy az mi szegény nemzetiinknek idvosségére szolgalé
ilyen hasznos munka eltemettessék, hanem magam koltségével kinyom-
tattatvan Nagysdgodnak, mint kegyelmes Fejedelmemnek (az kit tudom,
hogy az szép iradsban nemcsak gyonyorkodik, hanem kegyos oltalma ald is
veszon) ajanlom.”%*

Ez a jelenség nem igazi piaci rendszer(i forma, hiszen a konyvek meg-
jelentetése nem az olvasok igényein alapul. Ennek megfelelGen inkdbb
az alkalmi patronatushoz all kozelebb, amelyt8l csupan annyiban tér
el, hogy ezekben az esetekben a kiadds koltségeit a szerzé megelGle-
gezi, a dedikaciot ennek kiegyenlitése reményében irja.
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A piaci rendszernek a magyar gyakorlatban megfigyelhet6 masodik
formadja szintén nem a klasszikus, piaci igényeken alapulé konyvki-
adas. Ezekben az esetekben a szerz§ ugyan sajat koltségén jelenteti
meg a munkdjat, ez azonban nem feltétleniil az anyagi haszon meg-
szerzésével, hanem leginkdbb a valldsi dhitattal magyardzhat6. A ma-
gyar barokk irodalomban ez is egy igen ritka jelenség, hiszen nagyon
kevés szerzG volt anyagilag annyira fiiggetlen, hogy teljes mértékben
a mecénds tdmogatdsa nélkil tudta volna a konyvkiadas rendkiviil
magas koltségeit viselni. A vizsgalt forrdskorpuszban Pdzmény Péter
az egyediili példa. Hargittay Emil Irodalomszemlélet Pdzmdny eldsza-
vaiban és konyvajdnldsaiban cim(, korabban mér emlitett®* cikkében
szdmol be arrél a Pazmény dedikacidiban is tetten érhetd folyamatrol,
hogy az érsek egyhdzi karrierjével parhuzamosan tudja magét mecé-
nasaitol fuggetleniteni. Korai munkdit még patrénusainak cimezte,
a Feleletet,>* a Keresztényi feleletet™> és Az igazsdgnak gydzedelmét
Forgach Ferencnek,”* a Tiz nyilvdnvalé bizonsdgot Pethe Mdrton-
nak.*’” Patrénusai kozott van tovabbd Kapi Anna, a Keresztyéni
imddsdgos konyv elsg két kiaddsanak®®® és Istvanffy Miklés, a Kalauz
ajanldsdnak cimzettje.”®

Pdzmény 1616-0s esztergomi érsekké torténd kinevezését ko-
vet8en, ahogy idézett tanulményaban Hargittay Emil is megjegyzi,
patrénusainak segitségére nem szorult, s6t, maga is mecéndssa lett.**
Ennek megfelelGen a szerz§ az 1620-as évektdl patrénusnak sz616
ajanlast nem kozol.

Erdekes eset Az Szent Irdsrul és az Anyaszentegyhdzrul két rovid
konyvecskék cim@ munka ajanldsa, amelyet Pazmdny ,az bocsiiletes
Bihar varmegyének” cimez, azonban minden bizonnyal nem a patré-
nusi tdmogatds elnyerése céljabol.”*! Pazmdny sziil6f6ldjéhez cimzett
dedikaci6jat azzal indokolja, hogy ha az élGszdval valé tanitds itt nem
adatik meg neki, irdsban szeretné kifejezni halajat:

»Negyven egész esztendeje lészen, mikor az Ur Isten engemet honnyom-
bol, azaz Gseimnek 6rokségébdl, ismerdimnek tarsasagdbol, atyafisd-
gomnak nemzetségébdl kegyelmesen kiszoéllita és egyhazi allapatra va-
laszta. Soha azolta, édes nevel§ Hazdm, feledékenségben nem volt elttem
emlékezeted, s6t kivintam s kerestem abban médot, hogy velem val6
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dajkalkodésidat halaad¢ szolgdlattal valami részbdl megkdszonjem és ben-
ned lakoz6 atyamfiainak csekély értékem szerént kedveskedjem. De mod
nem adatvén él6 nyelvem tanitdsaval, hozzdd val6 kotelességemnek ter-
jesztésében hogy teljességgel halddatlanul meg ne haljak, vénségemben
ezzel a kis irdsomnak néked ajdnldsédval, ha kotelességemnek eleget nem te-
hetek, ismertetni akarom héldadé igyekezésemet, és ha tehetségem megfe-
lelhet kivinsagomnak, azon leszek, hogy lelkednek szolgaljak és irdsommal
Osvényecskét irtogassak iidvosségedre.”*#

Ahogy az RMNy vonatkozé cikke kifejti,”* Pdzmdny munkdja, felte-
hetSen éppen a Bihar virmegyének valé ajanldsa miatt, élénk kritikat
valtott ki a protestdns prédikdtorok korében. A katolikus tanitdsra
Pécsvaradi Péter varadi reformdtus lelkipdsztor valaszol: Feleleti Pdz-
mdny Péternek esztergomi érseknek két konyvecskéire.”** Vitairatanak Az
bocsiiletes és istenféld Fodor Benedeknek cimzett dedikdci6jiban
Pécsvéradi élesen birdlja Pazmdny Bihar vairmegyének sz6l6 ajanlasat:

»Ha penig az érsek az § irdsat idegen pasztor lévén Bihar varmegyének
nem 4éltallja dedikélni, sokkal inkdbb én arra tett mélt6 feleletemet Bihar
varmegyének dedikalhatom vala. 1. Mert abban nevekedtem és tiile sok jot
vettem. 2. Mert abban 1év4 Krisztus igaz hitit el nem drultam és meg nem
tagadtam, mint § cselekedett. 3. Mert annak ralléi koziil egyik vagyok, ha
kisebb vagyok is. 4. Mert igaz igyet forgatok, lelkeket oltalmazok, hamissé-
got rontok.
De engemet egyigy(iségem megtartdztata és arra bira, hogy elmémnek
kicsin gytimolcsét fennpokove, mint az érsek, ne mutogatndm, hanem az
mi eklézsianknak, az véradi szent gyiilekezetnek kegyes patrénusi koziil
egyiknek ajanlandm. Gondolkodvan penig arrél, ki lenne az, elmémnek
itileti, tisztelt Uram, Kegyelmedet taldld fel [...].”*
Pazmany vélasza egy évvel késGbb J6 nemes Viradnak gyenge orvosldsa
cimmel Sallai Istvan név alatt jelent meg.**® Pazmdny ezuttal nem él
a dedikacio vitaindito eszkozével.

Pazmény Péter 1624-ben, majd 1638-ban megjelent Kempis
Tamdsnak Krisztus kovetésériil négy konyvei mindkét kiaddsdnak dediké-
cidjaa ,Magyarorszdgban levg keresztyéneknek” szol, tehét az el6ljaré
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beszéd szerepét dtvéve az elmélkedések olvasokozonségét szélitja
meg.”" Utolsé munkdja, az 1636-ban megjelent, A rémai Anyaszent-
egyhdz szokdsdbol minden vasdrnapokra és egy-nehdny innepekre ren-
delt evangeliomokriil prédikdcidk cimen megjelent prédikacidgytjte-
mény a ,Keresztény olvaséknak” szl ugyan, azonban ajdnlé irdst is
tartalmaz, amelyet Pazmény ,Az én kegyelmes uramhoz, a teljes
Szenthdromsag egy bizony Istenhez” cimez.*4

A piaci rendszer(i patronatus harmadik, ténylegesen a piachoz al-
kalmazkodé formédja az, amikor a nyomddszok a kiadvanyokat sajat
koltségitkon nyomtatjak, majd az anyagi haszon megszerzése érdeké-
ben utélagosan értékesitik. A szerzG az eladds sordn befolyt 6sszegbdl
részestil honordriumban. A piaci rendszerben megjelent nyomtat-
vanyok legnagyobb része, a fentiek értelmében, énekeskonyv, illetve
kalenddrium.”® Ezekre a nyomtatvanyokra az ajanlélevél hidnya vagy
anyomddsz személyes patronusaihoz cimzett rovid dedikdcios lap jel-
lemz8. Ez utdébbi édltaldban nem az adott nyomtatvanyra vonatkozé
tamogatdst, hanem tartds patronusi viszonyt jelez.

AZ AJANLAS OKAI

A dedikaciok allandé eleme, ahogy azok felépitésének részletezésébdl
nyilvdnvald, az ajdnlds cimzésének indokldsa. Az olyan toposzjellegii
megnyilatkozdsokon tul, amelyekben a szerz6k az irodalmi tradicidra,
»kozonséges szokdsra” hivatkoznak a dedikdcié megirdsanak indok-
lasakor, ahogy Szenczi Molnar Albertnél is olvashato: ,Illik Istennek
bizonyéra templomokat szentelni, az bocsiiletes embereket pedig
konyvnek dedikédlasdval tisztelni”,**? szinte valamennyi szerzg konkrét
okokat sorol fel, amelyek a mecénds kivélasztdsahoz vezették. Ezeket
a szerz8k sokszor azzal a szintén dltaldnosan elterjedt toposszal vezetik
be, amelyben arrdl biztositjék az olvasét, hogy a megfelel§ patrénus
kivalasztdsat hosszas gondolkodas el§zte meg, amelynek sordn szinte
véletlenszertien jutott eszébe a patrénus: ,hova és kinek kelljen ez kis
munkat dedikalnom, arrél sokat gondolkodtam” — irja Kecskeméti C.
Jdnos.”! Ezt a fordulatot nemcsak az alkalmi patronatus keretein beliil
megjelend munkak szerz6i alkalmazzak, hanem azok is, akik az adott
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kotet mecéndsdval tartds patréonusi viszonyban vannak, igy irja
példdul Margitai Péter a debreceni tandcsnak:

»Mikor penig arr6l gondolkodndm, kinek kellene ez rovid tanitdsokat

ajanlanom, juta eszemben, hogy ez itt val6 bocsiiletes Tandcs, ezt éntSlem

nem csak megérdemli, hanem méltdn ugyan meg is kevanhatja.”*2
A fent emlitett ,k6zonséges szokas” tehdt csupdn egy édltaldnos indok,
amely kiegészitésre szorul, ahogy Magyari is megjegyzi: ,hogy penig
Nagysagtoknak akartam ez kis munkat és bardtsdgot ajanlani, ezt nem
csak az felvott szokdsért cselekedtem”.”® A dedikacié cimzésének
konkrét okait alapvetSen hdrom kategdridba lehet osztani, ezek
a szerzd, illetve a m{ tdmogatdsdhoz, tovdbba a mecénds személyéhez
kot6d6 okok, valamint ezeken tdl a foldrajzi kozelség. Természetesen
igen gyakori a kiilonb6z8 indokok keveredése. A leggyakoribb azon-
ban a miifaji kgvetelményeknek megfelelGen a patrénusi tevékenység-
gel kapcsolatban a haldra és emellett a patrénus személyével kap-
csolatban a mi oltalmazdsara vonatkozé kérésre hivatkozni. Kaldi
Gyorgy ezt igy 0sszegzi Az vasdrnapokra valé prédikdcidknak elsd része
cim@ munkdjdnak Pazmany Péterhez irt ajanlélevelében:

»Kozonséges szokdsnak ldtom, Nagysdgos Uram, hogy akik irdsokat
nyomtatdsban kibocsatjak, azt is megfontoljak, kit kellessék azzal feltisz-
telni, vagy ki neve alatt kellessék kiereszteni. Es tigy vészem eszembe, hogy
kivaltképpen két dologra figyelmeznek: egyik az érdem, melyért dicsérettel
és tisztelettel tartozunk, mésik a méltsdg, melyt6l oltalmat varunk ira-
sunknak és magunknak.”>

A patronatushoz kothetd okok

A dedikaciok cimzésének indoklasakor a legelterjedtebb toposz tehat
a tdmogatdsért jaré koszonet és hala kifejezésének szdndéka, ami
egyardnt vonatkozhat a szerz§ patronusi tdimogatdsara, illetve a m
kiaddsaval kapcsolatos timogatdsra. Maté Karoly A konyv morfolé-
gidja cim munkdjaban ezt a kovetkez6képpen irja le:
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»Céljukat tekintve az ajanldsok létrejottét alapformdjukban a nagy Gond:
a nyomtatasi koltségek megszerzése mozditja el§. Az ir6 vagy halajat akarja
kifejezni az ajdanlasban a nyomtatdsra kapott koltségért, vagy éppen ezzel

akarja megnyerni a kiszemelt mecénds ut6lagos tdmogatdsat.”*>

A jelenség mar tobbszor részletezésre kerdilt, igy itt azt csupan egyetlen pél-
da szemlélteti, Kecskeméti C. Janos Szép djtatos imddsdgos konyvecske cim(
munkdja Vardai Kata asszonynak, Nyary Pél 6zvegyének sz6l6 ajénlésa:

»Hogy pediglen Nagysdgodnak commendaljam, és az Nagysdgod neve alatt
bocsassam ki ez kis irdst, inditottak erre engemet imez okok: [...] az Nagysd-
god én hozzdm vald j6 akaratja, mert mihelyen Nagysdgod engemet, méltat-
lan képldnjat meglatott, nem gondolvan sok akar6immal és irigyeimmel is,
mert virtus semper habet osores, az josdgos cselekedetnek mindenkor vagyon
irigye, kedvesen latott, joakarattal fogadott, jotéteménnyel segitett, melyekért
hélaad6 voltomat nem tudom egyébbel Nagysagodhoz megmutatnom.”*>

A koszonettel és halaval indokolt ajanlasok éllandé elemei a mecénasi
szereppel Osszefiiggé dicstoposzok. Ezek egyrészt a patrénusnak
a szerz§ felé mutatott kegyes indulatéra, oltalmazdsdra és b&keziisé-
gére vonatkoznak, kiemelve a szerzg tanulmdényai, illetve peregrind-
cidja kapcsan a mecénas dltal nydjtott timogatdst, masrészt részletezik
a cimzett 4ltaldnos érvény(, patrénusi tevékenységével osszefiiggd
erényeit. Idetartoznak tehdt a szerz8 és mdsok tanittatdsa, a tudoma-
nyok szeretete és timogatdsa, a miiveltség és a nagylelkiiség toposzai.

A dedikécié cimzésének indoklasdhoz szintén gyakran kapcsolddik a
munka kérésre torténd elkészitésének exordium toposza,’” ahogy Hé-
portoni Forré Pél Nagy Sdndornak macedénok kirdlydnak viseltetett dol-
gairdl irt, Bethlen Gabor fejedelemhez sz616 histéridjanak ajanlasaban:

»Annak okédért kegyelmes uram, ezen Qvintus Curtiusnak f§ krénikdjat,
miért hogy magyar nyelvre télem az felséged parancsolatjébél fordittatott,
és ez az jeles dolog is az tekintetes magyar nemzetnek haszndra felségednek
nemzetségére valo atyai gondviselésébdl szdrmazott, és szem eleibe is felsé-
ged akaratjabol bocsattatott ki, nem mds patrénusnak, hanem felségednek
mint kegyelmes uramnak illik ajanlanom és szentelnem.”*>
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Az ajanlasok indokldsdnal a koszonetre és halara, valamint a mecénas
kérésére torténd hivatkozas nem csupdn a magyar dedikaciékban
a leggyakoribb forma. Leiner, Schottenloher és Schramm is hang-
stlyozza, hogy a dedikdcidk elkészitésére vonatkoz6 legaltalinosabb
indok a kés6 kozépkortdl egészen a dedikdcidk visszaszoruldsdig
a cimzett patrénusi tevékenysége.”>

A mecénas személyéhez kothet6 indokok

Leiner szerint a dedikaci6 cimzésének indokldsakor a mecénds szemé-
lyéhez k6t6d6 okokra hivatkozni szintén éltaldnosan elterjedt jelen-
$ég.”°0 A magyar nyelvii dedikdciékban ez jéval ritkabban fordul elé,
mint a patrondtushoz kot6dS okok megnevezése. Elgforduldsa esetén
altalaban az el6z6 formahoz kapcsolddik, és a patréonus mecéndsi eré-
nyeinek részletezésével egésziil ki.

A mecéndshoz kothetd okok kozil a legegyértelmiibb lenne, bér
igen ritka, a mi egy kozponti alakja és a patrénus, valamint a mtiben
kozolt torténések és a patronus életének eseményei kozotti hasonléd-
sdgra torténd hivatkozds.”' A 17. szdzad els§ felének magyar irodal-
méban ez mindossze két esetben fordul el. A legkézenfekvébb meg-
oldést véalasztja Madardsz Mdrton Szent Berndrd atydnak szép djtatos
elmélkedési cim munkdjaban, amelynek ajanldsdban tobbek kozott
a mecénds, Bedegi Nyary Bernat és Szent Bernat nevének azonossa-
gdval magyardzza az ajanlds cimzését:

»Egyéb stlyos foglalatossagim és munkaim kozott magyar beszéddel meg-
magyardzvan amaz emlékezetes és mézes nyelvli Klaravallai Apatur
Berndrd atydnak igazsdgban mézzel folyé meditacidit, elmélkedéseit (mas-
képpen Libellum de Anima, a Lélekrdl val6 konyvecskéjét) sokat gondol-
kodvan és vetekedvén magamban, kinek kegyes és érdemes neve alatt ten-
ném kozonségessé és hozndm napvildgra e lengeteg és minden czaprangos
beszédtdl tires munkdcskdmat. Azon kozben juta emlékezésembe, hogy
Nagysdgodnak is (a Nagydgod engedelmével mondvén) Berndrd vdlna
neve, mely Anagrammatice Bona Nardus, j6 ndrdus kenetnek magyaraz-
tatik, amint imez epigrammadban, vagy Szent Berndrd Epitafiomdban,
mellyet 1164. esztenddben irtak, viligoson lthatni. [...]
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Neved vagyon? Ugy: kicsoda? Bernérd.
Nem ok nélkiil?

Nem.

Mondd meg tehdt, micsoda ez: Bernard!
J6 nardus.

Miért nardus?

Mert illatozom.

Micsoda illattal?

Edessel.

Kinek illatozol és holott?

Az Olvasénak a Sz. Biblidban.

Minek okaért, mivel hogy jol dltallattam, hogy Nagysagod is neve jegyzése
szerént nem csak a mennyei tudomdnynak, vagy a Jézus Krisztus
Evangéliomdnak [...] és az § igaz isméretinek j6 nardus illatjéval illatoz,
hanem még a politikatudomdnynak és a keresztyéni josdgok s kegyes élet
j6 nardus kenetének illatjdval is 6rok életére és emberek kozott valo jo hirére
nevére, mely [...] jobb a sok gazdagsdgokndl és a drdga keneteknél. Bizo-
nyosnal bizonyosban feltalaltam elmémben, és eltekéllettem magamban,
hogy azokat alkalmatosban és illendébben a Napban nem helyheztet-
tethetem, [...] mint a Nagysdgod jo hirrel-névvel tiindokls és fényeskedd

nevével.”?6?

A maisodik, hasonlésdgon alapulé dedikaciéindoklds Wesselényi
Ferencet hasonlitja Szent Ignachoz a Szent Igndcz, a Jézus kisded tdrsa-
sdga fonddléjdnak élete cim@ munka ajanldsdban. Ebben az esetben
a hasonldsig a m@ kozéppontjaban 4llé személy és a cimzett életére
jellemz8 parhuzamokon alapul:

»[-..] Szent Igndcz, az Jézus kisded tarsasdga patriarchdjanak életit, azmely
hogy elevén képpel is ledbrazoltatnék, azon leirt életit Nagysdgodnak, mint
kegyelmes patrénusdnak sziviibél ajanlja a Nagyszombati Collegium.
Ezt pedig mi okbol cselekedte, szemlélje altal Nagysdgod ez konyvecskét,
s észben veheti. Szent Igndcz mihelyen életének idei engedték, fegyverrel
ovedzett és gy nevelkedett az spanyol Ferdindnd Kiraly udvaréban, és
sok hiivséges szolgalati utdn pampeloniai generdlissa tétetett, az general-



5. AMAGYAR NYELVU IRODALOM TAMOGATASI RENDSZERE 219

sagbdl Isten az Anyaszentegyhaz igazsigdért tudomdnnyal s josdggal har-
col6 kisded sereginek vezérévé vilasztd. Grof Nagysagos Uram, Te is
mindjért ifjisdgodban vitéz urfi mddra karddal vezettél, Ferdindnd csé-
szér, Magyarorszag koronas kiralya udvardban nevelkedtél, sok ideig val6
hiivséged, vitéz szerencséken forgdsid utdn kassai generdlissa tétettél, és

most Isten akaratjab6l Magyarorszag palatinusava valasztattal.”%

Ugyanez a hasonlitds lesz majd az alapja a dedikdciéban az ajanlds
indokldsét kovetd petitiénak:

»Azért ugy reménljiik, s szivbdl kivanjuk, hogy az mint Szent Ignécz, jol
lehet 14bai erGtlensége miatt romlott ergvel volt, mindazonaltal Praelia
Domini az Urnak csatit, bella Domini, az magassagban lakozénak harczait
szerencsésen viselte, igy Nagysagod is, azon testi erGtlenséggel, az Isten és
emberek igazsdganak igyeit szerencsésen és diics§ségessen forgatja. Kivin-
juk azért, hogy az mint Szent Ignécz, mig ez f61don volt, az mit maga szemé-
lye édltal Indidban végbe nem vihetett, azt Szent Xavier Ferencz dltal végbe
vitte, igy most az mennyei diicséségben 1évén, az mit Istennek nevének na-
gyobb dicsiretire végben akar vinni Magyarorszagban, azt grof Wesselényi
Ferenc Magyarorszag palatinusa éltal vigye végbe, s néki jutalomul az
Istentiil grof Széchy Méridnak kedves szolgédlojéval és Szent Igndcz djtatos
leanydval szerencsés hosszu életet, vitéz urfiakbol allé nyomos maradékokat
nyerjen.” %

A hasonldsdggal magyardzott cimzettvalasztassal rokon az a forma,
amelyben a szerzd a konyve patrénusanak kivélasztasat a téma patré-
nushoz mélté emelkedettségével magyardzza. Ezt emliti tobbek kozott
Laskai Jdnos a Hittiil szakaddsnak teljes megorvosldsa cim( vitairatdinak
dedikdciés levelében Bethlen Istvédn kapcsén:

»Kegyelmes Uram, két dolog adja tennem, hogy e kis munkanak forditdsit
Nagysagodnak ajdnljam. Egyik a dolognak, mely ebben leirattatott meg-
becsiilhetetlen volta. Mdasik a sziikséges oltalom.”*%

A Laskai altal alkalmazott forma meglehet8sen szokatlan, forrasa nyil-
véan a miire vonatkoz6 exordium toposz azon véltozatédhoz vezethetd
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vissza, amelyben a szerz§ a munka megirdsit a téma emelkedettségé-
vel, fontossagéval hangstlyozza.”*®

A mecéndshoz kothetd okok koziil a magyar nyelvii dedikécios levelek-
ben az egyik legéltaldnosabb, ahogy Kaldi Gyorgy fent idézett, Péz-
manyhoz irt ajanlélevelébdl is kittinik, a m{ oltalmazdsanak igényére
hivatkozni. A mecéndsokhoz kothetd okok koziil ugyan ez fordul el§
a legtobbszor, gyakorisdga ugyanakkor a szinte valamennyi dedikaci6-
ban megjelend koszonet és hdla okaihoz képest elenyészs. A szerzdk itt
a patrénus ragalmazok és irigyek elleni oltalmazdsanak sziikségességét
hangsulyozzak, ahogy példdul Laskai Janos a Hittiil szakaddsnak teljes
megorvosldsa cimi fent idézett vitairatdnak Bethlen Istvanhoz sz616
ajanldsaban. Laskai munkdjanak peritextusaibdl nyilvanvald, hogy
a ,hittiil szakadds”, azaz a konvertdlds témdajaban megjelent nyomtatvany
Bethlen Istvannak kivdnsagédra késziilt, valdszin(ileg fia, Bethlen Péter
katolizaldsi tervei kapcsdn.”” Laskai az oltalom sziikségességét ,,az iré-
gyek és egyebek”, azaz a ,restek”, tehdt a magyar nyelven nem olvasok
tudatlansagéval és az irigyek, ,,akdrmi jo igyekezetnek is haldlos ellen-
ségi[nek]” timadaséaval indokolja, és patrénusa nevét veszi pajzsul elle-
niik. Megfontoldsa érthetd, hiszen, ahogy Leiner is megjegyzi, egy befo-
lydsos patrénushoz cimzett ajanlasnak minden bizonnyal nagy szerepe
volt a mi fogadtatasdban, mind az olvasék6zonség, mind pedig — f6-
ként vallasos témadja kiadvanyok esetében — a szerz§ esetleges ellenfelei
részérél is. Eppen ezt emeli ki Laskai is ugyanebben az ajanldsban:

»Kévintatott azért el§szor, hogy ilyen idvességes munkanak magyar nyelv-
re val6 forditdsa és kibocsatdsa nagy és méltdsagos Névvel ékesitessék meg,
minem a Nagysagodé. [...] Mert nem kétlem, hogy ha ehhez hasonlé
dologban sokan még a nagy rendeknek sem tudnak kedvezni, én velem,
aldzatos sorsi emberrel kiméletlenebbiil cselekednének, ha magamat
a Nagysdgod nevének méltosagaval j6 eleve meg nem erdsiteném.”*%

A dedikéci6, ahogy jelen kutatdsbdl is vildgosan latszik, nem csupan
egy egyszer( ajandékozasi gesztus, hanem konkrét tdmogatds 4ll
mogotte. Minél magasabb rangti patrénusa van egy szerzdnek, illetve
nyomtatvanynak, annél kevesebb timaddsra szamithat.
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Laskai egy mdsik vitairatdban, az ugyanebben az évben, 1644-ben
megjelent és immadron Bethlen Péternek ajanlott Jézus kirdlysdga cimi
munkdban szintén hosszasan részletezi a oltalom sziikségességét
a dedikaci6 cimzésének indokldsanal:

»En is azért, mikor e kis munkamat ki akarndm adni és nyilvéan tudndm,
hogy ez ardnt sok rdgalmazdk itéletit is kellene szenvednem, j6 eleve gon-
dolkodtam arrdl, micsoda mesterséggel vihetném végben, hogy efféle nyel-
veket megnémithatnék. Talaltam bétorsdgos és hathat6 orvossdgot ellenek:
a Nagysdgod becsiiletes tri nevét. Ezt oly bizvédst tdmasztom azok ellen,
hogy minden tartozds nélkiil mérek e kis munkdmban azokkal is beszélleni,
akik nem egyebet cselekszenek, hanem csak magokat kinozzak. Es itt azt
akartam ezek ellen kovetni, amit az okos hadakozé emberek: kik tudvan,
mely erétlen és gyenge légyen az & testek a sebek ellen, erds acélbél csindlt
fegyver-derekakkal 6vedzik fel mellyeket, kiket arccal timasztvédn az ellen-
ség eleiben, akdrmely éles és hegyes fegyvert is konnyen megjatszodtathat-
nak. Tudtam j6l gyengeségemet, ismértem er6met, melyet nem merészel-
vén magan ama komor emberek eleiben vetnem, felruhdztam azt a Nagysé-
god uri tekintetivel. J6jjenek el, mardossak, de bizonnal reméllem, hogy
megkdszoriilt éles fogok is odatorik ennek keménységében.”**

A sziikséges oltalomra nem csupdn a vitairatok dedikaci6inak szerz6i
hivatkoznak, ez kegyességi iratok, elmélkedések, imddsdgos konyvek
esetében is el6fordul. Laskain kiviil tobbek k6zott Madardsz Mérton
az Eperjesi magyar eklézsia mindennapi felfegyverkedése cim( imddsd-
goskonyvében,”” Iratosi T. Janos Az ember életének boldogul valé igaz-
gatdsdnak médjdrol cimi elmélked6konyvében,’”! és Veresegyhdzi
Szentyel Jdnos szintén egy elmélked6konyvben, a Myrothecium
spirituale, azaz lelki patika®? cimiiben is ugyanezt a toposzt, az irigyek
elleni oltalmazds sziikségességét nevezi meg a dedikaci6 cimzettjének
kivalasztasat indokolva.

Mité Kéroly tanulmdnya szerint a dedikdciok meglehet§sen nagy
csoportjanak célja a mecénds neve és tekintélye dltal a konyv népsze-
riivé tétele, az olvasdban az érdeklddés és a bizalom felkeltése. Maté
feltételezi, hogy a ,,reklimcél az ajanldsokndl sokkal altaldnosabb, mint
amennyit szerz§i nyilatkozatokbél ki lehet mutatni”.”” A sziikséges
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oltalomra vonatkozé hivatkozdsok mellett Maté szerint erre utal a sze-
rénységi toposznak az a formadja, amelyben a szerz§ a munkajanak
erétlenségét a mecénds tekintélyével kivdnja témogatni. Igy tesz
Monoszlai Andrds is, akivel kapcsolatban Mété a kovetkez§t idézi:
»eius teneritudinem authoritate qui suppleat.”* Erre a jelenségre
azonban igen kevés szoveges adatot tartalmaznak a dedikdciok. Maté
egyetlen tovabbi példat idéz, Karolyi Péter Az haldlrél cim(, 1575-ben
megjelent elmélkedésének ajanlolevelébdl: ,ha latjak egyéb keresztyé-
nek is, hogy Nagysdgod ez kicsiny munkét jé néven veszi én t6lem és
meg is olvassa, 8k is nagyobb szeretettel fogjdk venni és olvasni.””
Miété ugyan megjegyzi, hogy ,az id6 folyaman erre tolddik el a dedikd-
cidk sulypontja”,”’¢ ugyanakkor az altalam vizsgalt forrdsanyagban
egyetlen ezzel rokonithaté megnyilatkozas sem taldlhato.

Tobbszor el6fordul viszont, Leiner szerint a francia nyelvii dedika-
cidkat tekintve tipikus®”” a mecénds j6 hire terjesztésének szandékdra
hivatkozni. Geleji Katona a Viltsdg titkdban Bethlen Istvannal kap-
csolatban hangsulyozza, hogy a hirnév meg6rzésének legalkalmasabb
eszkoze a konyvek kiaddsanak tamogatdsa:

»Az Istent fél§ keresztyén fejedelmeknek nem csak afel6l kell szorgal-
matoskodniok, hogy az igaz mennyei tudomény az § birodalmokban csak
az § tdejekben virdgozzék, hanem afeldl is, hogy az még hoéltok utdn is ab-
ban az § j6 gondviselések dltali virdgdban megmaradjon, amelyre egy legal-
kalmatosb 1t és mod a j6 konyvnek ed-altatasok s kibocsattatdsok, me-
lyekben Nagysagod gyonyorkodik. Ez ilyenek nem hagyjék soha Nagysa-
godat meghalnia és emlékezetit f5ld ald temet8dnie, hanem még boldog
kimuldsa utdn is éIni jelentik, s ki l6tt 1égyen, a maradékoknak hirdetik.””

Deretskei Ambrus A szent Pdl apostol levele cim( prédikacidja ajanld-
saval szintén patrénusa, Cseh Andras varadi f6harmincados hirnevé-
nek megdrzését kivanja elérni:

»Ezt pedig az konyvet tiszteletes és bocsiiletes Uram, az kegyelmed neve
alatt akartam kibocsdtani, mivel hogy az jé Isten inditott tégedet ilyen
ifitkorodban arra, hogy az jé Istennek ne csak életedben szolgalndl,
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hanem még holtod utdn is, hogy igy az te tisztességes hired-neved az mi

szegény nemzetségiinkben nagy sokdig megmaradna és élne.””

A mecénds hire 6regbitésének szandékdra hivatkozik az emlitetteken
tal Medgyesi Pal a Hét napoki egyiitt beszélgetések,’®® Laskai Janos
Justus Lipsiusnak az dllhatatossdgrol irt két konyvei cim( forditasa,”!
Héportoni Forré Pal histériaja,”® tovabba Szenczi Molndr Albert
a Postilla scultetica,”® Mikolai Heged(s Janos Az mennyei igazsdg-
nak tiizes oszlopa ajanlasaiban,’® valamint Tolnai Pap Istvdn®®
és Redmeczi T. Jdnos®® egy-egy munkdjanak dedikaciés levelében.
Azonban ahogy tobb, a mecénds személyével kapcsolatos vagy f6ld-
rajzi okokra hivatkozé dedikacié esetében nyilvanvalo, ezek az okok
csupan mdasodlagosak. Az els6dleges a legtobb esetben a patro-
natushoz kothetd, azaz a szerz§ személyének, illetve az adott konyv
kiaddsdnak timogatasdhoz kapcsolodik.

Foldrajzi ok

A dedikacié cimzettje kivélasztasanal felsorolt okok harmadik cso-
portja a foldrajzi kozelség. Erre csupan néhdny példa taldlhat6 s 4ltala-
ban ezek is az el§z8ekben felsorolt indokldsokkal egyiitt jelentkeznek.

Margitai Péter két ajanldsdban is hivatkozik erre, els6ként Az min-
dennapi konyorgd imddsdgnak magyardzatja cim( prédikaciéskotet
»Az bdcsiiletes, Isteni félelemmel, bolcsességgel és imddsaggal tiin-

c sz

dokls debreczeni tandcsnak” cimzett dedikdci6jaban:

»Mikor penig arrél gondolkodndm, kinek kellene ez rovid tanitdsokat
ajanlanom, juta eszemben, hogy ez itt val6 bocsiiletes Tandcs, ezt éntSlem
nem csak megérdemli, hanem méltin ugyan meg is kevdnhatja imez ko-
vetkezend§ okokért:

L. Mert ez itt val6 keresztyén gytilekezetben prédikallottam én ezeket ez
elmult napokban.”’

Margitai az ajanlas okainak felsoroldsat a debreceni hivek kegyességé-

nek magasztaldsdval, illetve azok konydrgésben mutatott buzgdsiga-
nak serkentésére vonatkozé szandékkal folytatja.
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Hasonléan okolja meg Margitai Az Ddniel préféta kinyvének
magyardzatja cim(, Kecskeméti Alexis Janosnak a haldla utin meg-
jelent prédikdcioskonyve ajanldsaban a cimzett, Rdkoczi Gyorgy
kivalasztasat:

»Mikor azért arrél gondolkodnék, kinek kellene ezt az szép munkat dedi-
kélni, juta eszemben az Nagysagod tekintetes neve, és kére engemet azon,
hogy azért az szovetségért, mely az boldog emlékezet(i Alexis Janos kozte
s én kozottem régenten volt, az munkat venném 6l és ezt az konyvet
Nagysagodnak offerdlndam, kivaltképpen imez két okokra nézve: ElsGben,
mert ezeket az magyar prédikdcidkat az pataki nevezetes eklézsidban vitte
végben az  kegyelme idvoziilt Ura, mely mostan Isten engedelmébdl az
Nagysdgod birodalméban vagyon. Mdsodszor, mert & is az § drva fejét
az Nagysdgod kegyes protectidja ald hajtvan, ugyan Patakon lakik.”*%

Szenczi Csene Péter szintén foldrajzi kozelségre hivatkozik, amikor
A keresztyéni igaz hitrél valé valldstétel cim(i, Debrecenben megjelent
munkajit Rhédey Ferenc f6ispannak ajanlja, akinek kifejezett kivan-
saga volt, hogy Szenczi Csene munkaja, annak néhdny hénappal
korabbi oppenheimi kiaddsa utdn Magyarorszagon is megjelenjen:

»Mais az penig, hogy Nagysagod Bihar Varmegyének fGispanja, az melyben
ez el§tt egy héjan 6tven esztendGvel ez draga confessio bevetetett. Illendd
tehat, hogy ez Magyarorszégi eklézsidknak vallasi itt is bocsattassék ki, és

Nagysagodnak, ugy mint ez virmegyének fejének ajanltassék.”*®

Az illend6ség mellett Szenczi Csene Péternek mds oka is volt az ajan-
lasra, mégpedig a f6ispan tdmogatdsa: ,ez szent munkara engemet
Nagysdgod inditott és segitett.”**® Rhédey tehdt nem csupdn megren-
delte, hanem ki is fizette a kiaddst. A foldrajzi ok tehdt mindenképpen
csupdn masodlagos.

Szintén Debrecen vdros tandcsdt, illetve annak ,.egyik fGoszlopat”,
Fekete Istvant szolitja meg Kismarjai Veszelin Pal Oktatd és vigasztald
prédikdcidiban. A szerzé mivét vigasztaldsként szdnta Debrecennek
megkeseredett és a rettenetes félelem miatt elepedett lakosai szamara. Az
ajanldsban részletes dttekintést ad a nagyobb debreceni tlizesetekrdl,
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kiilonos tekintettel a két utolsd, 1640. aprilis 23-dn és 26-4n pusztitd
tlizvészre. Az ajanlds oka is ide kapcsolddik:

»Az kibocsatast penig cselekedtem a Kegyelmed bocsiiletes neve alatt azért,
mert ez az szornytiség [az 1640. 04. 23-i debreceni tiizvész] varasunkban
16tt, a Kegyelmed harmadik bir6sagénak idejében és Kegyelmed a sok féle-
lem és rettegések kozott éjjeli és nappali nyughatatlansdgdval, serény for-
goldddsdval és szorgalmatos vigydzasdval igyekezett annak megoltdsara.
Kegyelmed serény szorgalmatossaggal az romlasbol felépitette a varas héd-
zait boltjaival egyetemben az embereknek reménségek felett azon egy
esztend6ben.”*!

A dedikacié cimzésének valddi oka azonban ugyanugy, ahogy Szenczi
Csene Péter emlitett dedikdcidjaban, a cimzettnek a kotet kiaddsa kap-
csdn nyujtott timogatdasa:

»...azon esztend@ben, Kegyelmed jéakaratjabdl nem csak serkengetett,

hanem illend§ koltségével is segitette ez konyvecskének kinyomtatasat.”2

AZ IRODALOMTAMOGATAS INDITEKAI

Az irodalompdrtolds inditékai t6bbfélék és osszetettek lehetnek, erre
vonatkozo konkrét forrds gyakorlatilag nem taldlhatd, csupédn az egyes
patrénusok tdmogatasi szokdsai és a dedikdcids levelekben taldlhato
adatok alapjan vonhat6k le kovetkeztetések. Altalanossagban min-
denképpen elfogadhaté Burke Az olasz reneszdnsz cim(, tobbszor idé-
zett munkdjaban kozolt értelmezése, amely szerint a korban a mi-
vészet patrondldsdnak hirom f§ motivuma létezett: a valldsos 4hitat,
a mélvezet és a presztizs. A legtobb esetben nyilvanvaléan ezek
egytittes jelenlétérél kell beszélni.”

A 17. szazad els6 felének magyar nyomtatvanyanyagdval kapcsolat-
ban leginkabb a valldsos dhitatbol 1étrejott tdimogatds feltételezhetd.
Ez a megjelent nyomtatvanyanyag miifaji szerkezetének vizsgélatdabol
is nyilvanval6. Ahogy Burke is megéllapitja: ,ha a valldsos 4hitat
a megrendelk szdmdra nem lett volna fontos és tdrsadalmilag
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elfogadhaté mozgatérugd, nehéz volna magyardzatot taldlni arra,
hogy a korszak festészetében és szobrdszatdban miért dominalnak
a valldsos miivek.”* A valldsos témaju alkotdsoknak ez a Burke altal
leirt dominancidja jellemz§ a 17. szdzad els6 felének magyar iro-
dalmadra is.” A valldsos dhitatnak a konyvek kiaddsédban és a szerz8k
tdmogatdsaban jatszott dontd szerepe tovabbd az ajanlas okainak fel-
soroldsabdl is egyértelmii. A dedikdciok hagyomanyos inditékaihoz,
a patrénusi timogatds miatt érzett héla és koszonet kinyilvanitdsanak
szdndékahoz, valamint az oltalom kereséséhez sokszor kapcsolodik
a patréonus valldsos djtatossdgara, kegyességére torténd hivatko-
zés. Ahogy az ajénlas sordn haszndlt toposzok vizsgalatdbol nyilvan-
valévd valt, a magyar nyelvii dedikdciok legaltalanosabb dicstoposza
a pietas, azaz a cimzett valldsossdgdnak dicsérete, amellyel 6ssze-
fiiggésben a szerz6k gyakran utalnak patrénusaik tdmogatdsa mo-
gott all6 valldsi okokra, ahogy Mihélyké Janos Keresztyén istenes és
dhitatos imddsdgok cim{ munkajiban patréonusa, Czobor Erzsébet
kapcsén leirja:

»Nagysdgod is azért, kegyelmes Asszonyom, jo6 és keresztyéni indulatbdl
cselekedte ezt, hogy ez konyvecskének kiinyomtatdsara koltségét nem
szdnta, hanem 6romest és j6 kedvvel akart ezzel is dajkdlkodni az Krisztus
Anyaszentegyhdzdban valé hiveknek, mely dologb6l minden ember ta-
pasztalhatoképpen eszébe veheti, hogy Nagysdgodban is vagyon az Isten-
nek lelkének driga ajandéka, az konyorgésben val6 djtatossag és buzgdsag.
Mert Nagysdgod nem elégszik meg azzal, hogy csak maga imadkozzék és
szolgaljon az Ur Istennek, hanem az maga péld4javal mds embert is felser-
kent ez konyvecskének kinyomtatdsa dltal, hogy az testi batorsagnak és
hivolkodédsnak dlmébol felserkentvén gondolna meg minden ember az
6 teremtésének végét és adnd magat az Isteni tiszteletnek szolgdlatjara.”**

Ugyanigy mecéndsa, Bornemissza Mihdly dhitatossagara hivat-
kozik Kecskeméti C. Janos is, aki Az Sdmuel préféta mdsodik kinyvé-
nek huszonnegyedik részének prédikdcidk szerint valé magyardzatja
cim@ munkdja kiaddsahoz kapott patrénusi tdmogatdsnak keres
igazolast:
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»FG tudds bolcs embereket taldlt volna kegyelmed is, kiknek prédika-
cidjoknak kinyomtatdsara ez kevés koltséget fordithatta volna kegyelmed,
de mivel hogy ebben énnekem mintegy fiam volt kegyelmed, tanitvinyom
is ugyanebben akart lenni.

Ebben peniglen nem annyira nézte és tekintette kegyelmed az maga
hasznat, hogy az kegyelmed hire-neve ezdltal terjedne, holott az kegyel-
mednek keresztyénségében, hitben, valldsban val6 allhatatossagnak terjed-
ve vagyon, jollehet ez is azokban val¢ dllhatatossagnak bizonyos jele, mert
koltséget nem szdnni az Isten tisztességétSl nem kicsiny josag, s6t nagy
pietas, nagy kegyesség, az pietas penig, azt mondja Szent Pdl, hogy ad
omnia utilis, mindenekre hasznos.”?”

A Burke éltal felsorolt inditékok koziil a masodik: a presztizs, a hirnév
meglrzésének, terjesztésének szdndéka alapvetd oka lehetett az iro-
dalom tdmogatdsanak, hiszen, ahogy Laskai Janos is megjegyzi: ,,ez
vildgi j6 hirnév kozonségesen haromban adatik, a dicsiretesen viselt
dolgokban, a nevezetes irdsokban és az pompds éptiletekben (noha
ez utols¢ dllhatatlanab).”?® A valldsi okokkal szemben a presztizs és
aj6 hirnév irodalmi patronatusban jatszott szerepérél a nyomtatvany-
anyag miifaji Osszetétele alapjan semmilyen kovetkeztetés nem
vonhato le, ehhez csupédn a dedikécios levelek szolgdltatnak adato-
kat. Ugyanakkor ezen ok nyilvdnvaléan jéval tobb esetben jétszott
szerepet az irodalom tdmogatdsa sordn, mint amennyi a dedikaciés
levelek alapjan feltételezhetd, hiszen a szerénység kovetelménye a me-
céndssal kapcsolatos megjegyzésekre, toposzokra is vonatkozott.
Ennek értelmében tobben elutasitjak, ahogy Kecskeméti is fent idé-
zett dedikdcidjdban, hogy patrénusaikat a kiadds tdmogatdsdban hir-
nevik terjesztésének szindéka vezérelte volna. A hirnévnek, mint
a patrondtus lehetséges motivicidjdnak elutasitdsa azonban éppen
ennek elterjedtségét, dltalanossdgat, azaz a konyvkiadds egy egyhdzi
vagy vildgi személy, esetleg intézményhez kothet csoport tekintélyé-
nek novelése érdekében torténd felhasznéldsat jelzi. A patrondtus ezen
motivumdanak fontossdga alapvetGen megmutatkozik tovdbba azok-
ban a fent felsorolt ajanlasokban is, amelyekben a szerz§ a mecénas
hirnevének novelése szindékara hivatkozik az ajanlds cimzésének
indokldsakor.
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Madardsz Mdrton szerint az emberek k6zott val6 j6 hirnév ,,jobb az
sok gazdagsdgoknadl és az draga keneteknél”,* érthetd tehdt, hogy
a tdmogatok ennek elérésére, illetve gyarapitdsira torekedtek.
A Leiner és Schottenloher éltal egyardnt leirt,*® az eurdpai irodalom-
ra a kora barokkig jellemz8 hagyomany, amelynek értelmében a szer-
z8 a mecénds nevét a fent emlitett szerénységi kovetelmények miatt
nem kozli, az 1600-as évekre gyakorlatilag mar egyéltaldn nem jel-
lemz8 sem a német vagy francia, sem a magyar nyelv{ irodalomban.
A Szoboszlai Mikl6s éltal hasznélt fordulat, amely szerint mecénésa,
Vida Miklés akarata ellenére kozli annak nevét — jé hirének 6rokos
oszlopdul — erre a hagyomdnyra vezethetd vissza:

»Mindazonaltal, akaratja ellen is kegyelmednek engemet haland6 voltom-
nak ereje arra vont, hogy ez vilagi emberek kozott is mintegy halhatatlanna
tenném kegyelmednek j6 emlékezetit. Mert Mitridates Rhodoatanak fia
Platonnak dicsiretes voltatul inditattvan ennek 6rok emlékezetire jeles
mesterséggel csindltatott oszlopot emeltetett fel régen. Bizony én méltab-
ban cselekszem, ha nem oly vildgi bolcsességrdl szedegettetett hirért,
ugyan minémi az Platéné vala, hanem oly cselekedetiért, mely nézi az
mennyei bolcsességet és annak terjedését, ez alkalmatossaggal kegyelmed-
nek jé hirét és dicséretes emlékezetit 5rokos oszlopul felemelem.”1%0!
A Burke altal feléllitott motivumrendszer harmadik eleme a m@iélve-
zet. Ennek jelenlétét még a presztizsre visszavezethet§ timogatoi in-
dittatdsndl is nehezebb kimutatni, ahogy Burke is megjegyzi, ,ennek
foka nemigen mérhet§”.1°2 A magyar nyelv( irodalommal kapcso-
latban megallapithat6, hogy a miiélvezet kizdrdlag kegyességi miivek
esetében keriil tematizdldsra. Az olvaso, illetve jelen esetben a mecénds
gyonyorkodtetése szandékdnak toposza — ahogy a dedikdcidk reto-
rikai elemzésébdl kideriilt — kizdrélag valldsi m@ivek esetében jelent-
kezik, azok kegyességi tartalmdhoz kapcsolddva.'? [gy magasztalja
példaul Zolyomi Perina Boldizsdr az Otven szentséges elmélkedések de-
dikdcidjaban patréonusasszonyat, Listius Anna Rosindt:

»Latvdn ezt az kegyes indulatot Nagysdgodban, hogy ilyen igen gerje-
dozzen, és gyonyorkodgyek Nagysagod efféle Isteni szolgalatrél benyujtott
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akarminen kicsin szeri munkdban is, nem akardm az Nagysdgod kegyes
és hasznos intését megvetnem.”!0%

Csédkdnyos Mérton ugyanigy jegyzi meg Debreceni Janos Christianus
suspirans cim{ miivének ajanldséban Bethlen Istvan kapcsan, hogy az
a ,szép irasban [...] gyonyorkodik”.1005

A Burke dltal felsorolt inditékok a 17. szdzad els§ felének magyar
irodalmadt tekintve egy tovabbi motivummal egészithetSk ki: a magyar
nyelven valé irdsok kiaddsanak (akdr eredeti, akdr forditds) sziik-
ségességével, amelyet szdmtalan szerz§ hangsulyoz.!° Ez az igény
a dedikacidk szerint sokszor a mecénis felsl érkezik, illetve 4ltaluk is
megerGsitésre keriil. Igy emeli ki példdul Bellényi Zsigmond, hogy
Girolamo Savonarola elmélkedéseinek magyar nyelvre torténd lefor-
ditdsat és kiadasat patrénusa, Perényi Gyorgy is szorgalmazta:

»Indittattam annakokdért els6ben ennek az kis munkdnak felvételére
magam j6 akarattjébal. Annak utdna tobb j6 Uraim is latvdn és olvasvan
ez munkacskdmnak kezdetit és ebben befoglalt tanulsagos 1é1ki vigasz-
taldsra val6 dolgokot, kértenek, hogy ha elinditottam, teljességgel mint
egy punktig az mi nyelviinkre kiforditani ne restelljem, hogy az kik
dedki nyelvben nem annyira tudésok, azok is olvasvan véhessenek
ebben beszdmlalt idvosséges igékbiil magoknak lelki tanulsidgot és
épiiletet.”1007

PATRONUSI RENDSZERBE NEM ILLESZTHETO AJANLASOK

Csaladtagoknak sz616 dedikaciok

Az ajanldlevelek segitségével a szerz6k nem csupdn a patrénusi tdmo-
gatds megszerzését vagy megerGsitését érhették el, hanem ahogy M4té
megjegyzi: »,a mecénds adott a konyvnek tekintélyt, az § neve szolgélt
biztositékul arra nézve, hogy érdemes a munka az elolvasasra, a meg-
vételre, 6 védte a konyvet a ragalmazok és az irigyek ellen.”'%8 Erthetd
tehdt, hogy a szerz6k ajanldsaikat szinte kizarélagosan dhitott, illetve

Loz

meglévd patréonusaikhoz cimzik.
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Leiner tobbszor hivatkozott munkdjaban kiemeli, hogy a francia
nyelvli nyomtatvinyanyagban elenyész§ azon ajanldsok szama,
amelyekben a szerz§ és a megszdlitott kapcsolata a hagyoményos pat-
rénus — partfogolt viszonytdl eltér. Az édltala dtvizsgalt, mintegy 2000
tételt felolel§ nyomtatvanyanyagban minddssze tizenegyre jellemzd,
hogy csalddtagot vagy baratot sz6lit meg, altalanos cimzetthez vagy
megfoghatatlan személyekhez sz616 ajanldst nem emlit.!” A csaldd-
tagokhoz sz616 ajanldsok ardnya a magyar irodalomban ugyan ennél
valamivel nagyobb, 6sszesen hét ilyen munka ismert, azonban ezek
tobbségének hatterében mégis egy patrondtus feltételezhetd.1010

Két nyomtatvany esetében ez a patrondtus egészen nyilvanvalo,
hiszen a dedikdciét nem a szerz§, hanem — feltehet8en — a szerz§ pat-
rénusa irja sajit csaladtagjinak. Az egyik ilyen nyomtatvany Sibolti
Demeter Lelki harc cimen megjelent elmélkedSkonyve, amelynek be-
vezetd paratextusa egy Bethlen Istvdn tolldbdl szarmazé dedikécio,
amelyet az fia, Bethlen Péter feleségének, Illyéshazi Katanak cimzett.
A kotetnek semmilyen paratextusa, sem a cimlap, sem az ajanlds vagy
az azt kovetd, Sibolti dltal a ,,kegyes olvas6hoz” irt el6ljar6 beszéd nem
tartalmaz adatokat a kotet kiaddsat timogatd patrénus személyére,
ugyanakkor az ajanlds alapjan egyértelmiinek latszik, hogy a nyomtat-
vany Bethlen Istvdn kérésére és az § timogatdsdval jelent meg.!o!!

Hasonl6 az Egész keresztyéni valldsnak rovid fundamentomi
cim(, 1645-ben Gyulafehérvaron megjelent reformatus valldsi tanitds
esete, amelyet Apafi Mihdly ajanl dedikécids lapon anyjdnak, Petki
Barbardnak.!”'? Az ajanlds és a szintén Apafi nevével elldtott, ,,az egy-
gyt kegyes olvas6hoz” intézett el§szé Szab6 Kérolyt is megtévesz-
tette, aki az Régi Magyar Konyvtdrban Apafinak tulajdonitja a munka
szerzGségét.'or> Ahogy Fazakas Jozsef 1967-ben megallapitja, az ekkor
tizenhdrom éves Apafi nyilvin nem lehetett a szerzgje a nyomtat-
vanynak, ennél valészin(ibb, hogy a kiaddst a Lelki harc példdjihoz
hasonléan az Apafi csaldd rendelte meg és adatta ki.!*'* A kiadvany,
Heltai Janos 1994-es kozlése értelmében, Apafi Mihaly konfirmécié-
jara késziilt, szerzGjének Heltai a Csecsemd keresztyén cimli munkdval
mutatott hasonlésiga miatt Kereszturi Palt tartja.!"'> Keresztdri
tobbszor idézett munkdja, az el§szor 1637-ben latinul, majd egy évvel
késébb magyarul is megjelent Csecsemd keresztyén a Rakoczi figk
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konfirmélasa alkalmdbol késziilt.!°!¢ Heltai feltételezését tdmasztja ald
az a tény, hogy Kereszturi a Csecsemd keresztyén ajanldsiban hasonld
maodon jar el, mint a Rovid fundamentom esetében, hiszen a miivet
a konfirmalt gyermek nevében dedikalja annak sztileihez, itt Rakoczi
Zsigmond nevében Rédkdczi Gyorgyhoz és Lordntfty Zsuzsannahoz.

A csaladtagokhoz cimzett nyomtatvanyok kozil két esetben nem
torténik utalds a kiadds koltségviselGre, ezeknél sajat koltségen torténd
kiadds feltételezhetS. Az els@ ilyen nyomtatvany az Illyéshdzy Gaspar
elmélkedéseit tartalmazé Kézben viseld konyv, amely a szerzg haléla
utdn, 1639-ben jelent meg. Az Illyéshézy fiaihoz, Gdborhoz és Gyorgy-
hoz cimzett dedikécids levelet Laskai Jdnos irja, amelyben kifejti, hogy
akonyvet § maga rendezte sajté ala:

»Engemet ami illet: Nagysdgtoknak ezuttal egyebet nem adhatok, hanem
hogy ez forditdsnak nyomtatdsat igazgattam: tobbit éppen az Nagysdgtok
szerelmes Atyja ajaindékozza.” 1

A kiadvédny semmilyen adatot nem tartalmaz a kotet mecéndsardl,
viszont annak ellenére, hogy a kiadvényt Laskai rendezte sajt6 ald, az
nyilvdnval6an nem az § koltségén latott napvilagot. Arra, hogy egy
szerz8 mds munkajdnak kiaddsat maga fedezi, nincsen példa a magyar
gyakorlatban. Val6szin(ibb, hogy a munka megjelentetését a tehetds
Illyéshazy csalad szorgalmazta, koltségeit Sk viselték. Illyéshdzy maga
is mecénas volt, két evangélikus vitairat!®® és két kalenddrium kiada-
sat 6 tamogatta.'o"

Szintén val4szinGsithetd, hogy sajat koltségen jelent meg Nadasdy
Pél Ahitatok és buzgé imddsdgok cim(i imadsiagoskonyve, amelyet
Ndadasdy fiainak, Ferencnek és Tamdsnak ajanl ezekkel a szavakkal:
»néktek ajanlom, szerelmes magzatim ez tidvosségre vezérld kis mun-
kdcskdmat.”1920 Ugyanigy Darholcz Kristéf munkdja, a Novissima tuba
cim{ elmélkedés, amelyet a szerz§ Darholcz Ferencnek ,,mint sze-
relmes atyjanak” ajanl.’! Mindkét esetben tehetds f6urakrdl van szo,
a piaci rendszernek tehdt a konyvkiadds fent leirt, sajat koltségen tor-
ténd formadja feltételezhetd.

Madardsz Marton, Kegyességnek mindennapi gyakorldsa cim@
imadsdgoskonyvének megjelenése a sajat koltségl és az alkalmi
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patrondtussal timogatott kiaddsok kozotti dtmenetnek tekinthetd.
Madardsz az unokahdgaihoz, Madarasz Erzsébethez és Madarasz
Zsuzsanndhoz irt ajanldsidban kifejti, hogy a kiadvany testvére,
Madarasz Gyorgy kérésére és az 6 tdmogatdsaval késziil:

»Emellett kére azon is, hogy e kegyesség gyakorlasat az Gkegyelme koltsé-
gével a ti kegyelmetek nemes erkolcsokkel ékes neve alatt nyomtatasban
advén, tenném egyéb istenes élet(i és az Isten orszagat nagy szorgalmatos-
saggal éjjeli és nappali vigyazassal keresé férfiakkal és asszonyokkal is ko-

zOnségessé és lattatndm vele in men coeli az ég vildgossagat.”1022

A dedikéci6 ajédnldsara tehat szintén Madardsz Gyorgy bizta meg
a szerzGt, a mi kiaddsdnak oka a cimzetteknek és ,hazdnknak jo hire-
neve messze terjesztése”. Nyilvan ugyanezek indithattdk Madarasz
Gyorgyot is a kiadvany megrendelésére.

A csaladtagokhoz sz016 ajanlassal elldtott miivek koziil csupédn egy
esetben, Draskovich Janos A fejedelmek 6rdjanak mdsodik konyve cimi
munkadja esetében kérdéses a kiadvany patrénusa. Draskovich a hézas
f6emberek helyes magatartasdr6l sz6l6 munkdjit feleségének,
Istvanfi Evdnak ajdnlja. Guevara Horologii principum cim( munkaja
mésodik konyvének forditdsat Draskovich ugyan felesége kedvéért, az
6 okulasara készitette, ugyanakkor, ahogy a dedikacié végén a peti-
tiéban megjegyzi, azt nem kizarélag neki szdnja:

»[Jézus Krisztusnak] én azon konyorgok, hogy tégedet minden jovaival
megaldjon, és azt is engedje meg, hogy ez én kevés munkdm, az melyet leg-
inkédbb te kedvedért vettem vala magamra, nem csak te neked, hanem
egyéb hdzassagbeli f6 embereknek is nagy hasznokra lehessen.”1023

A hézasok okuldsdra készitett munka elejére helyezett hdzastarshoz
sz0616 dedikaci6 a kiadvany hitelességét noveli, nyilvan ez az oka a me-
céndshoz sz616 ajanlds elhagyasanak is.
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Altalanos és megfoghatatlan cimzetteket
megsz6lit6 ajanlasok

A patrénusi rendszerbe nem illeszthetd ajanldsok kozott Leiner ugyan
nem emliti, de a 17. szdzad els§ felének magyar nyelvii nyomtatvany-
anyagdban a csalddtagok megsz6litdsahoz hasonlé gyakorissdggal for-
dul el éltaldnos cimzetthez sz616 ajanlas. Ez a jelenség a dedikdci6 és
a kegyes olvas6hoz sz0616 eloljard beszéd jellemz§ miifaji keveredé-
sének kovetkezménye. Ennek megfelelGen az altaldnos cimzetteket
megszOlitd ajanldsok célja tehdt a szerz§ patrénusat illet§ koszonet
és hiéla kinyilvénitdsa helyett az olvas6kozonség kijelolése és megszd-
litdsa. A dedikacidk e tipusdnak a 17. szdzad els§ felének magyar
nyelvii irodalmdban alapvetSen két formdja létezik: az édltaldnos cim-
zettet megsz6lit6 dedikacids prolégus, illetve a tényleges dedikacio,
amely dedikécids lap vagy dedikacids levél formdjaban jelentkezik.

Az els§ tipus, az dltalanos cimzettet megszolité dedikacids pro-
logus esetében a dedikacié aktusa a konkrét személyekhez sz616 ajanlé
el6beszédekhez hasonldéan csupdn a megszdlitdsban és az él§-
fejben mutatkozik meg. Tipikus példa Klosz Jakab kényvnyomtatd
ajanldsa a Fortuna cimi sorsvet§-konyvben, amelynek cimzése:
»Mindennek, aki e konyvben akar mulatni, Istennek kegyelmét
kivdn”.1924 Klosz Jakab ,mindennek” sz6l6 ajanldsa a cimzést6l
eltekintve tartalmilag és formailag is a kegyes olvaséhoz sz616 eloljaré
beszédnek felel meg.

Az altalanos cimzetthez sz616 dedikdciok mésik tipusa cimzésétél
eltekintve formailag az eddig targyalt, konkrét személyeket megsz6lité
dedikaciokhoz hasonld. Ezekben a szerz§ az dltaldnos cimzettet meg-
személyesiti, és igy alkalmazza a szokvanyos retorikai elemeket,
dicstoposzokat. Megszemélyesitett cimzetthez sz6l tobbek kozott
Szegedi Déniel Itinerarium catholicum cim( munkdjanak dedikécidja,
amelyben a szerzd ,minden Rémai, Helvetiai és Augustana confessién
1év6 nagysagos uraknak, nemes, egyhdzi és kozrenden val6knak, vala-
kik Magyar- és Erdélyorszdgban vannak, az Atya mindenhaté Istent6l
az Ur Jézus Krisztusért kegyelmet, békességet és Szentlélek Istennek
megszentelését kivinvan e kicsiny munkat jé szivvel és szdndékkal
ajanlja”.1"% Szegedi ajanlasat a kovetkez6képpen indokolja:
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»Krisztusban szerelmes atydmfiai, mindnyajan Magyar- és Erdélyorszdg-
ban lakdk, akarminémi rendben éllattattak legyetek Istent6l, hogy titeket
szdlitlak és néktok ajandékul mutatom e kicsiny munkdt, okait, hogy
értsétok, illenddnek itélem. Viszen erre engemet nemzetomhoz valé
szeretetom, tisztom, némely rdgalmazé rendnek patvarkodé értelme és az
alkalmatossag. [...] E néhdny napokban konyveim kozott forogvan, aka-
dék e megjegyzett disputationak jegyzetskéjére, kit midén megolvastam
volna, illenddnek itélém, hogy napfényt litna és egyebek szeme eleibe
menne. Mivel pedig nagyobb részbdl magyarul vagyon, nektek magyar-
orszagi rendeknek ajanlom.”102

Ehhez hasonl6 Szenczi Csene Péter Confessio Helvetica, az az az ke-
resztyeni igaz hitrol valo vallds-tétel cim@ munkdjénak ajdnldsa, amely-
ben Szenczi Csene ,,Krisztus Jézus eklézsidgjanak, mely Magyarorszag-
ban és Erdélyben vagyon, mint kegyes Anyjanak” kivan , kegyelmet és
békességet”. A szerz§ a dedikdci6 szévegében az eklézsiat mindvégig
Kegyes Anyjanak szdlitja:

»Miképpen penig az Istennek sdtordra, nem csak az kik aranyat, hanem
még az kik j6 szivbdl kecskesz8rt adtak is, kedvessek voltanak Isten el6tt és
az Istennek népei el6tt, elhittem azt, szentséges Anyam, hogy ez én vékony
munkdm is kedves lészen mind az te fiaidnal és lednyidnal, kiket az te ke-
beledben neveltél fel és nevelsz is. Vedd jo néven azért, kegyes Anyam, ez
kisded munkdt t6lem, kit tiszta fiti szeretetbSl nyujtok tenéked és az te
magzatidnak. Az Atya Isten, az Jézus Krisztus Attya tartson meg és erdsit-
sen meg minden hdborusdgokban, vigasztaljon szent lelkével és ez életnek
utdna amaz igazsdgnak koszordjaval ékesitsen fol, mint jegyesét az Ur

Jézus Krisztus, az te Idvezitéd, Amen.”197

Megszemélyesitett altalanos cimzetthez sz6l Vasarhelyi Gergely
Vildg kezdetitdl fogva josdgos és gonosz cselekedeteknek példdinak sum-
mdi cim(, Kassdn, 1623-ban kiadott munkdja is, amelyet a szerzg
a ,tekintetes, nagysagos és nemzetes Uraknak, f§ embereknek” ajinl,
»akik Magyarorszdgban és Erdélyben laknak”.!%® Tovabba Pazmény
Péternek az 1624-ben, majd 1638-ban megjelent Kempis Tamdsnak
Krisztus kovetésériil négy kionyvei, amelyek ajanlasdban a szerz§ az
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elmélkedések olvas6kozonségét, a ,Magyarorszdgban levs keresz-
tyének[et]” sz6litja meg.'%?

Balassi Balint a Szép magyar komédia ajanlasaban szintén éltalanos
cimzettet sz6lit meg, ez azonban mégsem illeszthet§ az el§zGekben
részletezett példak sordba. A révid prelimindridban a szerz§ ,,az erdéli
nagysagos és nemes asszonyoknak, mint jéakar6 asszonyinak, holtig
valé szolgalatat ajanlja”. Az ajanlds Csokonai Dorottydjanak emlitett
dedikaci6jahoz hasonléan mar a komédia miifaji sajdtossagait foglalja
magdban, megtartva azonban az ajdnlds hagyomdnyos felépitését és
toposzait.

Szintén egyedi Zrinyi Miklds Szigeti veszedelemn ciml miivének
ajanldsa, amely a magyar nemességet szdlitja meg.!*° Zrinyi dediké-
cidja formailag dedikdcids lapnak tekinthetd, ugyanakkor az eddig
ismertetett dedikdcids lapoktol hatarozottan eltér.

»Dedicdlom ezt az munkdamat
magyar nemességnek,

adja Isten, hogy véremet
utolsé cs6ppig hasznossan
néki dedicdlhassam.”1%3!

A cimlevél verzéjan taldlhaté ajanlds a m ajanldsanak illokutiv aktu-
sdval kezd&dik és egy petitiéval zarul, amely a hagyomdnyos barokk
dedikdciés lapokra és dedikdcids levelekre jellemzd, ugyanakkor
Zrinyi dedikdcidja mar a modern szépirodalom rovid, egyszavas vagy
egymondatos, a teljes retorikai apparatust nélkiil6z4 ajanlasait elGle-
gezi meg.

A megfoghatatlan személyhez sz616 ajanlédsok az eurépai irodalomban
meglehet§sen elterjedtek, annak ellenére, hogy a levélretorikdk szer-
z8inek egy része azt hatdrozottan elitéli, példdul Stockhausen, aki
a nevetségesség vadjaval illeti ezeket.!®*? Leiner nem emliti, Schotten-
loher és Wheatley azonban szdmos példét idéznek Istenhez, a Szent-
haromsdghoz, Méridhoz vagy valamely szenthez dedikalt munkdkbol
a kozépkortdl egészen a 19. szazadig.!®** A 17. szdzad els6 felének ma-
gyar nyelv( irodalmaban megfoghatatlan személyhez sz616 ajanlds
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csupdn egyetlen taldlhaté, Pdzmdny mdr emlitett, 1636-ban megje-
lent, utolsé munkdjaban, az A rémai Anyaszentegyhdz szokdsdbol min-
den vasdrnapokra és egy-nehdny innepekre rendelt evangeliomokriil pré-
dikdciok cimiiben. A prédikacidgytijtemény a ,Keresztény olvasék-
nak” sz6l ugyan, azonban ajdnlé irdst is tartalmaz, amelyet Pdzmany
»Az én kegyelmes uramhoz, a teljes Szenthdromsdg egy bizony Isten-
hez” cimez.!%%* Az ajdnldsban Pdzmany végig az Istenhez sz6l, megtart-
va a hagyomanyos ajanldsok szerkezetét:

»-.. két ok visel, hogy egyediil neked ajanlom, édes Uram Istenem sok esz-
tendei firadsdgom velejét és székét: els§ az, mert megismertetted velem,
hogy miképpen az én fogyatkozasimbdl szarmazott, a mi abajdocz vagyon
irdsomban: gy mindenestil a te tarhdzad kincsébdl kelt, valami tiszta jo
talaltatik benne. Annakokdért haladatlansdg volna, a t6led plantalt facska
gylimolcsével masnak kedveskednem; vagy diicsdséged oregbiiléséért fel-
vallalt munkdm jutalmat te kiviiled mastul vairnom. Mdsodik az, mert régi
kegyelmességed masolhatatlan reménységgel bétorit, hogy ream is felderiil
irgalmassdgod és meg nem utdlod kicsiny szolgddnak vékony ajandékat.
Az 6-torvényben, sdtorod ékességére, nemcsak a gazdagoktdl aranyat,
eziistot, hanem a szegényektdl kecskesz6rt is jo kedvvel fogadtal. Az Uj-
testamentomban pedig megjelentetted, hogy kedves te elStted akarmely
kisded ajandék, ha jéakaratbul szarmazik: mert te az emberek szivét nézed,
és abban a fontban méred ajandékukat, melyben tobbet nyomott az 6z-
vegy asszony fillérje, hogy sem a gazdagok nagy adomanya.”1%%



6. Z4arszo

A munka témavalasztdsit a magyar szakirodalomra jellemzd, a barokk
kiadvanyok paratextusaival kapcsolatos atfogé kutatdsok hidnya in-
dokolta. A pretextusok, azaz az el§sz6 és a dedikécio, barokk nyom-
tatvanyokban jellemz6 meghatdrozé és a modern bevezetd szovegeké-
tél alapvetGen eltérd funkcidja az eurdpai irodalomtorténeti kutatds-
ban mar a 20. szdzad kozepétdl kiemelked§ szerepet tolt be, Genette
tanulmdnyait kovetSen pedig ezek a kutatdsok az irodalomelméleti
diskurzusban is helyet kaptak.!%¢ Ezekhez a nemzetkozi kutatdsokhoz
kapcsolédéan munkdmban a legfontosabb barokk paratextus, a dedi-
kécié mifajanak elemzését tliztem ki célul, amely a magyar nyelvi
forrdskorpusz sajatossdgainak koszonhetSen a dedikacio szerepét be-
toltS eloljard beszédek vizsgélatdval egésziilt ki.

A magyar nyelvii szakirodalomban uralkodé kovetkezetlenségek
miatt rendkiviil fontos feladata jelen értekezésnek az itt targyalt para-
textusok elkiilonitése, a terminol6gidk tisztazdsa. A dedikacié és az
eloljaré beszéd kozotti legfontosabb kiilonbség az irodalomtorténeti
hagyomanybdl kiindulva, illetve Genette értelmezése alapjan egyarant
a megszolitott személye, amely természetesen az adott peritextusok
retorikdjét is alapvetGen befolydsolja. A dedikdci6 hagyomdnyosan
a szerzGt, illetve a kiadvany megjelenését tdimogaté mecéndshoz szél,
elsGdleges szerepe a tdmogatds illusztréldsa.!®” Ezzel szemben az el5l-
jar6 beszéd, ugyanugy, ahogy a