A POR METAMORFOZISAI

(Moricz Zsigmond és Torok Gyula)

Moricz Zsigmond Forro mezok cimi regényét tobbféle szempontbdl is alaposan elemezte az
ujabb szakirodalom — itt elsésorban Benyovszky Krisztian és Szilagyi Zsofia értelmezéseire
gondolok. Mindketten megallapitjak, hogy Moricz egyetlen ,,krimije” egyben dzsentri-regény
is kivant lenni, s ez a kétféle torekvés olyan fesziiltségeket sziilt a kompozicidban, amelyekkel
a szerz6 nem tudott (vagy talan nem is akart) megbirkézni. Ahogy Benyovszky Krisztian irja
Forré  trépusok cimii tanulmanyéban™: ,a szerzé6 kétféle, egymassal nehezen
Osszeegyeztethetd olvasoi elvardsnak kivant megfelelni: feladvanyt, izgatdé rébuszt
konstrudlni, de ezzel egyiitt a vidéki dzsentri kidbranditd rajzat is adni.” A megallapitas
alapjaban véve nyilvan helytallo; annyiban mégis vitatkoznék vele, hogy a krimi magvat
alkoto rejtély és egy tarsadalmi réteg — jelen esetben a dzsentri — abrazolasa elvileg aligha
Osszeegyeztethetetlen. Arrdl sem vagyok meggydzddve, hogy Moricz valoban ,kidbrandito”
képet kivant adni a dzsentrirdl, hiszen a regény szovegébdl inkabb az deriil ki, hogy ez egy
kritikus helyzetben levd, am ugyanakkor a magyarsdg legfontosabb értékeit hordozo
tarsadalmi réteg. Ami a biinligyi regény miifaji szabalyainak valé megfelelést illeti, szintén
csak részben tudok egyetérteni Benyovszkyval. ,,A Forro mezokbOl hianyzik a rejtélyt
megoldo hivatdsos vagy amatdér Nagy detektiv alakja, aki modszeresen fejti fel az iigy
Osszegubancolddott szélait, s a zardjelenetben talalja a megoldast. Az pedig végképp nem
egyeztethetd 6ssze a klasszikus detektivtorténet hagyomanyaval, hogy az iigyben nyomozo
detektiv (a fokapitany) legyen a tettes.” Papp Béni fokapitdny valoban nem vethetd Ossze
Sherlock Holmes vagy Poirot figurajaval, de ennek elsésorban nem az az oka, hogy 6 maga

renddrtiszt. A krimi miifaji szabalyai sokféle verziot, kisérletezést elviselnek (gondoljunk
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csak Dashiell Hammett Véres aratdsara, ahol sokaig nem tudhatjuk, hogy vajon nem maga a
nyomozo-e¢ a gyilkos, vagy Agatha Christie Ackroyd-gyilkosdgara, amelyben a narrator a
blinelkdvetd). Egyetértek Szilagyi Zsofia véleményével, mely szerint a nagy kiilonbség
igazabol abban rejlik, hogy a ,a detektivnek nem az igazsdg felderitése a célja.”
Mindazonaltal megjegyezném, hogy ez a kétségtelen tény ellentmond a regény késébbi
valtozataban betoldott igazsag-motivumnak, amely nagyon hangstlyosan megjelenik a
szovegben, de strukturalisan és poétikailag nem kaphat igazi funkciot. Fabjan fészolgabiro
figurdjara gondolok, akiben Papp Bénihez hasonloan szintén felmertiil az a gondolat, hogy az
adott helyzetben ,,valoban az latszik a legfontosabbnak, hogy ez a szegény teremtés (vagyis
Vilma, a gyilkossag dldozatinak felesége A. G.) megnyugodjon”, ami aligha
Osszeegyeztethetd az igazsag felderitésének szandékéaval. De mindenképpen figyelemremélto,
hogy mindig az 6 alakjdhoz kapcsolodik valamilyen modon a nagybetlis Igazsag igénye.
Féabjan kétseégkiviil szintén nyomoz, bar inkdbb tekinti magat az igazsag passziv eszkozének,
mint aktiv kutatdjanak. ,Mintha mindnyajuk felett ott {ilne s nézné aprd, szenvedd
mozgasaikat az Igazsag.” (673) Vagy vegyiik ezt a passzust: ,,Ahogy a f6szolgabir6 az utcan
ment, itt is, ott is emberek acsorogtak. Erezte, hogy mindenki utana néz, s szinte ugy volt,
mintha az egész vilag ellendrzése mellett vinné az igazsag faklyajat.” (677) Moricz tehat —
legalabbis a masodik kiaddsban — nem tévesztette szem eldl azt a kovetelményt, hogy egy
bliniigyi torténetben az igazsdg nem maradhat felderitetlen. Megfordulhatott a fejében egy
olyan regény-modell lehetésége is, amelyben a rejtély megoldasa mintegy a szereplok akarata
ellenére, vagy legalabbis nem talsagosan lelkes asszisztenciajuk mellett, egyfajta
személytelen eréként miikodve keriilne napvilagra. Ha igy is tortént (amit mar nem fogunk
megtudni), nyilvan se energiaja, se tiirelme nem volt ennek a megoldasnak a végigviteléhez.
Fébjan igy inkabb az irdi ideoldgia szocsoveként kezd miikddni, vagyis abban a potencidlis

funkcidjaban, mely szerint majd 6 deriti fel az igazsagot, kétségkiviil elhalvanyul az alakja.



Végso soron tehat megallja a helyét Szilagyi Zsofia allitasa, mely szerint a Forro mezdékben
Moéricz éppen ,azt mutatja meg, miért nem jatszodhat ebben a kozegben valodi
detektivregény.”?

Benyovszky Krisztidn érdeme volt, hogy elséként elemezte mélyrehatéan a pornak és
a forrésagnak mint a cselekménytér, a nyirségi taj meghatarozo attribuitumainak prézapoétikai
szerepét a regényben. Ahogy irja, az igy meghatirozott kornyezet Moricndl vagy
hangulatteremtd kulissza, vagy a szereplok sorsat és a cselekményt is befolyasold tényezd,
vagy nagyon is hangsulyos retorikai alakzat. (Esetleg mindharom egyszerre, tegyiik hozza.)
Hangtani-stilisztikai ~ elemzéseivel  alapjaban  véve  egyetértek.  Amit  mostani
hozzéaszolasomban hangsulyozni szeretnék, az egy olyan intertextudlis 0Osszefliggés
lehetdsége, amelynek a szakirodalomban eddig nem taldltam nyomat. Moricz miivének,
illetve Torok Gyula A porban cimii regényének ilyen jellegli 6sszekapcsolhatdosagardl van
sz0. Torok regénye 1910-ben mar folytatdsokban megjelent, konyv forméjaban azonban csak
1917-ben sikeriilt publikdlnia. 1918-ban, vagyis haldlanak évében adta kézzé masodik
regényét, A zoldkoves gyirit. A Forro mezok tehat Torok Gyula haldldnak tizedik
¢vfordulojan jelent meg el6szor. Nem tudok filoldgiai adalékokkal szolgdlni annak
alatdmasztasara, hogy ez az egybeesés jatszott-e szerepet Moricz miivének létrejottében. Azt
tudjuk, hogy a két szerzd ismerte egymast, s hogy Moricz (legalabbis Harsanyi Zsolt szerint)
a Torok altal igen nagyra becsiilt két-harom ir6 egyike volt. Arra nézvést, hogy Méricznak mi
volt a véleménye harminc éves kordban elhalt palyatarsa munkéssagardl, a magam részérol
nem tudok semmit. Mindazonaltal hasznosnak latom, ha Osszevetjilk egymassal a két
regényvilagot; erre egyrészt a por-motivum megdobbentden hasonld prozapoétikai szerepe,
masrészt a dzsentri-problematika azonossdga ad alapot. Azt fogom vizsgélni, hogy Moricz

mennyiben hasznal a Torok Gyuldéhoz hasonld eszkozoket a vidéki Magyarorszag
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abrazolasara, masrészt, hogy mennyiben 1ép tul rajta a szocidlis mili6 és dinamika
felvonultatdsdban. Egy hasonlatot megkockaztatva: a Torok Gyula dbrazolta vilag statikus
allokép; olyan, mintha a fészereplé nézdpontja egy szilardan rogzitett, korben forgd kamera
volna. A Forré mezok vilagat ezzel szemben dinamikus Osszefliggések hatarozzak meg; a
gyilkossdg kibillenti addigi helyzetiikbdl a legkiilonfélébb szocidlis rétegekhez tartozéd
embereket, ellentéteket general és hoz napvilagra. A kamera mindig mas és mas szerepld
nézOpontjaval azonosul.

,Lathato, miként sulykolja az elbesz¢élé az olvaséd tudataba a hely poros és fullasztd
mivoltat™ irja Benyovszky Krisztan.® Ugyand b&ségesen citalja az ide vonatkozod
szovegrészeket, amelyek koziil én csak két rovid mondatot idéznék fel illusztracioképpen. ,,A
piac olyan volt, mint egy sivatag, a gombakacok levelei 0ssze voltak zsugorodva s porral
fedve. Minden porba volt temetve, az ut, a haztetok, az ablakok, az emberek, minden poros
volt, még az ég is.”* Kender Palt, Torok Gyula hését hazaszolitja édesanyja, hogy csinaljon
rendet az Osi birtokon. Pal a lelke mélyén érzi, hogy ez a hivds, amelyre nem tud nemet
mondani, boldogtalannd fogja tenni. ,,Hat én fogok talan otthon rendet csinélni, abban a
porfészekben, ahol nyaron ujjnyi fehérség borul mindenre, még az emberek agyara is? En
legyek erélyes a porvarosban, ahol fuldoklik a tiidém, mert nincs mds, csak evés, ivds meg
pletyka? Es ha es esik, akkor sar lesz a porbol. Olyan mély és ragadds sar, hogy az ember
elmeriil benne, mint az ingovanyban. Ide kell nekem menni. Es muszaj, muszaj, mert mar
régen elvesztettem minden jogcimet arra, hogy itt éljek...”5 Megfigyelhetjiik a két vilag
radikélis szembeallitasat, amire valdszintileg a 19. szazadi orosz regények nyujthattak példat
Torok Gyuldnak. Rogton jegyezziik meg, hogy Moricznal ez a szembedllitds teljesen

hianyzik; nala semmiféle varosiassdg nem igér kiutat a fullaszté porral fedett vidékiség

¥ Benyovszky, i.m. 56.
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kozegébdl. Ezért aztan nem is allithatjuk, hogy a por a Forré mezékben puszta allegorikus jel
lenne. Toroknél viszont egyértelmiien van egy ilyen funkcioja a porral fedettségnek, amely
szinte szemantikai sziikségszeriséggel valtozik at sarra. ,,A porvaros kellds kdzepében ilyen
gondolatok foglalkoztattdk Kender Pal foldbirtokost, aki nemrégiben falusi Hamletnek
nevezte magat. Valosaggal begubodzott a nagy gondolatba. Kellemesen beburkolodzott az
idegen hangulatokba, és észre sem vette, hogy odakint megelevenedett az utca pora. Talan
eloszor tortént az idén, hogy a kocsiutak sziirke ptudere, amely minden rizspornal finomabb
allapotu, igazi életére tdmadt. Ha kocsi ment végig az uton a lovak ldbanal gomolygé felhdk
kavarogtak, és a szekér utan felcsapott a hdzmagassagu poraradat. Jottek apro kis szelek,
amelyek csak a legfinomabb porrészecskéket ragadtdk magukkal, aztan konnyed
forgoszelecskék hordoztak Ossze papirszeleteket, régi rongyokat, forgéacsot, elhullajtott
szalmaszalakat, és amikor egyiitt volt a kis szemétdomb, porral nyomtattdk le a tetejét. A
kovetkezd pillanatban mégis megbantak, hogy ilyen sikeriilt munkat végeztek, és két-harom
kis forgatag kozos erdvel latott neki a piszkos szalmaszalak, papirlapok szétszedéséhez.
Magasra emelték a sok piszkot a szemkozt vagtatd szelek, és idegen udvarokon csaptak le
elernyedve, erdtleniil a tavalyeldtti lappéldanyok papirdarabkéit. A nyitott ablakokon at
belehelte a mozgo légaradat a finom porszemecskéket, amelyek nyugodtan leszallottak az
asztalra rakott konyvek tetejére, a tiikkor eldtt allo nippekre, az emberek arcara, ruhajara és
tﬁdejére.”6 Es még egy, utolsé idézet: ,Ilyen allapotok uralkodvan a szépen letarolt, sziiz
mezOkon, senki sem csodalkozhatik azon, hogy a porvaros sarvarossa valtozott egypar heti
csondes es0zés utan. Az égi aldas ugyanis nem szallott szakado zuhatagok alakjaban a kit{ind
vidékre, hanem szépen ¢és egyenletesen permetezett, akar a sz010kénez0 masina. Néha vékony
¢s végtelennek latszo szalak alakjdban sztirddott a hiivés viz a kis hazak nyakaba. Ezek a

milliényi apré selyemfonalak Osszekototték a porvaros foldjét az éggel, illetve csak a
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fellegekkel, mert hiszen eget pénzért sem lehetett latni ezekben az idékben. Barta Bertalanné
igen szellemesen megjegyezte egyszer, hogy tlibe lehetne hiizni az esét, olyan vékonyan
eresztddik ald. Amde akarhogyan esett is az esd, annyi bizonyos, hogy a foldet atitatta talan
egészen a kozepéig. Az els6 napokban még kavargott a por a kocsik nyoméban, mert a por, a
feneketlen, konnyli és szaraz por ugy itta a vizet, mint az itatés. Késobb megdagadt a mindig
repiilni kész réteg, és kemény tészta formalddott beldle. Csak utdbb higult fel, és hetek mulva
eresztette at az esok aradatat a becsiiletes €s szilard anyafoldbe. Mikor azutan ez is
meglagyult, attél a naptoél kezdve nem lehetett tobbé gyalog jarni még az ugynevezett
jarddkon sem. A porvaros eloljarosdga ugyan elhatarozta, hogy a modern kor
kovetelményeinek megfelelden aszfalt -, illetve betonjardat 1étesit, de ez a varva vart Gjitas

nem kovetkezett el sohasem.”’

Az idézet utolsé sora arra mutat, hogy a por és a sar Toroknél
nem elkeriilhetetlen végzet, hanem kulturalis vagy inkabb civilizatorikus elmaradottsag
kovetkezménye, amelyet elvileg lehetne orvosolni. Noha Moricznél is vannak nyilvanvalo
utaldsok a modernizaci6 lehetdségére (féleg, s ez jabb kozos vonas Torokkel, a zsidok
tarsadalmi szerepe kapcsan), a Forro mezokben a magyar mentalitds egyfajta tarsadalmi
fatumként mutatkozik meg, amelynek retorikai és poétikai megjelenitdje a por.

A pormotivum persze nem Uj dolog; mar Ady is ,,a sziirke, porszinii magyar ¢életrél”
beszél A magyar Pimoddnban, és nagy valosziniiséggel talalhatnak még korabbi példakat is.
Inkdbb a motivum felhasznalasdban ¢és poétikai funkcidjaban mutatkozo kiilonbségekre
érdemes odafigyelniink. Torok Gyulatdl még szamos olyan szovegrészt idézhetnénk, a tiidét
nyomasztd portdl a porkdpeny nevii intézmény felhaszndldsaig, amelyeknek konnyen
megtalaljuk a parjat Moricznal. A kettejiik kozti kiilonbség leginkabb Moricz radikalis
vakmerdségében, vagy mondjuk ki, gatlastalansagaban van, amellyel a por-szimbolikabol

adodo lehetdségeket kiaknéazza. ,, A két férfi ott iilt a porkddben, amely a becsukott ablakon
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vastagon todult be, tigyhogy szinte egy egységes anyagga valtoztattdk az iroda levegdjét.
Persze, az elobb itt lefolyt vita, a 1abak dobogasa, a kezek mozgasa, a testek diiborgése verte
igy fel a konnyii porszemek miriadjait. Csak elnytlni ebben a melegben, s kilogatott nyelvvel
heverni, mint a kutya. Es semmit se tenni, semmit se cselekedni. Most lekokkad a gondolat s
csak éppen a szervezet miikodik automatikus gép modjara.” A por eldl ndla nincs menekvés,
¢s ez magyarazza, hogy a Forro mezékben egyaltalan nem jelenik meg az elvagyodas
mozzanata, amely Torok Gyula vilagaban ténylegesen ,struktiraszervezd elv”, hogy egy
hajdani prozapoétikai fogalmat hasznaljunk. Ez anndl is kiilonosebb, mivel Moricz is
folyamatosan hangsulyozza, hogy a ,.sertészsirszagi” 1étmod helyi jellegzetesség, amely
minden nagyszabasu eszme vagy tragédia lehetdségét kizarja. Egy sokat idézett bekezdésben
olvassuk: ,nincs fontossaga a legfontosabb dolgoknak sem, s emiatt vagy hirtelen tragikusra
fordul minden, vagy maga a szent tragédia is kopar unalomma perzselddik. Porra ziillik itt
minden, ennek a homoktengernek a levegdjében kavarognak a sziklak, a szirtek, gorcsd alatt

szOrnyll s ormotlan borzalmak, bar por, csak por, csak por.”8

A tehetetlenség a sz szoros
értelmében vitalis kényszer ebben a vilagban, maga a nagy betiivel irt Elet pedig ,,mint egy
bomlott gép jar a mezdkoén”. ,Itt senki sem tehet semmit. Itt csak véarni kell, amit az

1smeretlen cselekvo, a faradhatatlan, az orokkévalo tesz, az Elet.”®

Ez a sajatos determinista
vitalizmus, amelyre ismereteim szerint a szakirodalom nem forditott még figyelmet, egyfajta

filozofiaként miikodik a regényben, és kizarja egy mind egy utopikus ellenvilag, mint pedig

az oda elvagy6do hdsok megformalasanak lehetdséget.

Toroknél még semmi nyoma mindennek. Kender Pal tehetetlensége ugyanis mas
természetii. Ot mintegy az 6soktél 6rokolt renyheség akadalyozza meg a kitorésben, legyen
sz6 akar a maganéletrdl (vagyis az ovénél alacsonyabb tarsadalmi helyzetli szerelmének

vallalasarol), akar valamilyen alkotdi vagy gazdasagilag kreativ tevékenységrél. Nem

8 Méricz Zsigmond, i .m 701.
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véletleniil a zsido orvos az ellenpontja, aki sajat megfogalmazasa szerint az egyetlen
intelligens ember porvarosban; ennek megfeleléen akkor lesz ongyilkos, mikor megtudja,
hogy még 6 is elmegy, mivel felfigyeltek a szakmai munkajara Budapesten. A doktor érteti
meg vele 6nnon helyzetét. ,, - Kedves uram - mosolygott a doktor -, én se dolgozzak
szorgalmasan? Zsidé vagyok, tisztelt foldbirtokos ur, és az elsé nemzedék a csalddomban,
amely a szellemi munkabol ¢él. Az én Oseim tulnyomodlag rongyszeddk voltak, és mar
évszazadok oOta egyebet sem csindltak, mint pihentek és imadkoztak. Nekem konnyt dolgozni.
En nem lehetek faradt. Ezt csak az Ggynevezett torténelmi csalddoknak a gyermekei
engedhetik meg maguknak. Ok mar lehetnek faradtak, mert 6seik vagy kiverekedték, részegre
csaltdk vagy tunyara aludtak, pihenték magukat. Az én dédunokaim is faradtak lesznek, mert
én vagyok az 0s, aki részegre tiilekedi magat a garasokért.” ,,Pal nem is tett ellenvetéseket...
Elfogadta és a magaéva tette a magyardzatot. A torténelmi csalddokrdl elég gyonge
véleménye volt eddig is, és sajat magat is odaszamitotta sotétebb perceiben azok kozé a
bizonyos csaladok gyermekei kozé. Es ilyen pesszimisztikus percei gyakran voltak, mert a sz0
szoros értelmében a kodben €lt. A kerti szilvafdkat né¢ha alig latta az 6lomszinli paraktol, és
teljes bizonytalansag, tompa t4jékozatlansag iilt az agyara is. Varta, varta a levelet, amely
végre megmondja neki, hogy mi lesz a sorsa, és varta a pillanatot, amelyben elszabadulhat a

ragados sartenger kellds kézepébc’il.lo

Az orvos tulajdonképpen lebeszéli mind az alkotas
vagyarol, mind pedig a kasztok hatarait feszegetd maganéleti 1€pésekrdl, mégpedig a tulélés
érdekében. ,,Mondtam madr, hogy 6nnek nem az alkotasok fel¢ kell torekednie. Igyekezzék
nyugodtan, szépen ¢€s okosan élni. Nincs annal nagyobb gyonyoOriiség. Az én feltevésem
szerint 6n olyan nyugvépont a csaladja torténetében. Ne vigasztalgassa magat tigy, mint egy

. . . o . - 11
hisztérikus asszony, hiszen a legszebb és legegészségesebb vigasz var onre, a gyermek.” "Az

érvelés logikaja leginkabb a Zola-regényekben felbukkano szarmazas-determinista
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Yim. 11/ 218.



ideoldgidkra hajaz. Nem annyira bioldgiai meghatarozottsdg ez, hanem inkdbb az a
meggy6z6dés, hogy a Taine-i milieu, vagyis a tarsadalmi kdrnyezet és az a pozicid, amelyet
az egyén a generaciok lancolataban elfoglal, behatdrolja a cselekvési lehetdségeit. Kender Pal
figurdja nem mindig életszerli, gyakran atiit rajta a didaktikus iréi szandék. De az
ongyilkossaga el6tti utolsd gesztusa magas szinten villantja fel Torok Gyula iroi képességeit.
,,Onkénteleniil kivette a bicskajat, kinyitotta a legélesebb kis kést, és faragcsalni kezdett a
puha faban. Figurakat vésett a vezetékneve ald, és a keresztneve utan. Halkan zimmaogve egy
méh szallott el mellette. Felallott és utdna nézett, aztan megint a karfa felé fordult. A friss
faragéds nagyon is jol latszott: aki erre sétal, bizton észreveszi. Hirtelen gorongyot vett fel s
port dorzsolt a figurakba, mint gyerekkoraban, ha azt akarta, hogy ne vegyék észre a faba

vésett betiit.”*?

A pszicholdgiai karakter leheletfinom megjelenitésével van dolgunk: Kender
Pal egyszerre akar nyomot hagyni és észrevétlen maradni; voltaképpen ez az eldontetlenség a
végzete. A kisvaros egyetlen tombként all vele szemben, a tarsadalmi rétegzettség

kovetkezményei csak az O személyiségén atsziiremkedve, vagyis jelentdsen letompitva

jelennek meg.

A Moricz regényének helyszinéiil szolgald porfészek (vagy porfészkek) lakossaganak
abrazolasa viszont éppen a dramatikus kiilonbozdségek és érdekellentétek szinre 1éptetése
miatt valik izgalmassa. Itt mindenkinek a sorsa 0sszekapcsolodik, s akar egy pokhalo szalain
elinditott rezgés, elér a legtavolabbi sarkokba is. Ezt igy magyarazza a narrator: ,,Ezek a nagy
csaladok annyira szem eldtt vannak, hogy ha naluk valami torténik, az egész lakossag fel van

»BEzért nézhetiink be a

dulva, s csak azon ragodik, mintha mindnydjuk sorsarol volna szo.
parasztok viskoiba, a jegyz0 lakasaba, foldbe asott kalyibakba és még sorolhatndm. Igaza van

Szilagyi Zsofianak, amikor megjegyzi, hogy egy bizonyos ponton tal Moricz

cselekményszovési modszere Simenonéra kezd emlékeztetni. A legszegényebbektdl oly tavol

*2i.m 11/220.
3 Moéricz Zsigmond, i.m. 746.
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esd, és mégis nagyon kozeli kastélyban tortént gyilkossadg folyamatokat indit el az
emberekben, régen lappangd fesziiltségeket hoz felszinre. Elképzelhetd lenne akér egy
domino-effektusként bekdvetkezd gyilkossdgsorozat is; ehelyett azonban az ir6 a
meglehetdsen giccses €s hiteltelen megoldast valasztja: a kettds Ongyilkossagét. Az
elemzdknek igazat adva meg kell allapitanunk, hogy bliniigyi regényként szemlélve a regény
szamos sebbdl vérzik. Nem jar jobban a dzsentri-szal sem, amely elfullad a Fabjan szajaba
adott tudalékos monologokban. Arra mar csak egy mondatnyi helyem maradt, hogy
megemlitsem a masik motivumot, amely Moricz és Torok regényvilagat 0sszekapcsolja: a
zoldkoves gylriét, amely utalhat Torok Gyula masodik regényének cimére is. ,,Itt az egész
megyében mindenki ismerte a zoldkoves gyiirti legendajat. Torok gyiirii volt.”** Nem akarom
erdltetni a parhuzamot, de a gylrii-motivumot is olvashatjuk ugy, mint a Torok Gyula-regény
kifejezetten zsenialis, az éppen az imént mar emlitett bels6 dinamika. A sorsok, tipusok,
jellegzetes, ugyanakkor végletesen egyénitett figurak szinte atlathatatlan kavargasa, eldre
aligha megjosolhatd Osszekoccandsa majd elvaldsa, egyszdval ez a bels6 mozgas, amely
mintegy leképezi a vad, belathatatlan és é€sszel uralhatatlan élet vak és megallithatatlan

mitkodését.

Angyalosi Gergely

“ Moéricz Zsigmond, i. m.704.



