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Bevezetes: A nyelvfilozofia tegnap és ma

Kelemen Janos
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Filozofiai Intézet
jim218@t-online.hu

Kivonat: A szerzé elméleti es torteneti bevezet6t nyujt a jelen kotetben olvashato tanulmanyokhoz.
Attekinti a modern nyelvfilozéfia f6bb tendencidit, a targyara és feladatara vonatkozo kiilénbézs felfo-
gasokat, illetve a téhbi filozofiai diszciplindhoz és a nyelvészthez vald viszonyanak valtozasait. Megal-
lapitja, hogy a korabhiaknal szerényebb célkitlizésekkel a nyelvfilozéfia ma is fontos aga a filozéfianak.

Kulesszavak: nyelvfilozéfia; szemantika; nyelveszet; logika; metafizika

1. Az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok jelen kotete nyelvfilozofiai és nyelv-
logikai kérdésekkel foglalkozik. A cime - Tul a nyelvfilozéfian — nem azt jelenti,
hogy tulléptiink, vagy tul kellene 1épniink a nyelvfilozéfian, hanem azt, hogy min-
denképpen tul vagyunk egy filozéfiatorténeti korszakon, melyben a nyelvfilozofia
egy adott szerepet jatszott. Tul vagyunk a kérdésfeltevések és valaszok bizonyos
tipusain, amelyek a kanti, fregei, wittgensteini hagyomanyban gyokereznek, s
amelyeket az eddigi latéhataron ,,tul” jelentkezd kérdésfeltevések és valasztipusok
valtanak fel. Ezt fejezi ki kotetiink szerkezete is.

Az itt kozolt tanulmanyok kivétel nélkiil olyan Gj problémakra iranyitjak a fi-
gyelmet, sokszor meglepGen 1j megkozelitésben, amelyek szokasosan a ,,nyelvfi-
lozéfia” altal lefedett teriileteken jelentkeznek. (Ilyenek Frege szemantikajanak és
predikacidelméletének feliilvizsgalata, a ,,hazug” tipust paradoxonok kikiiszobo-
lése a targynyelv és metanyelv distinkcidja nélkiil, fogalmi igazsagok és analici-
tas, az intenzionalis jelenségek jelentkezése ,.egyszeri mondatokban’, a normak
nyelve és logikdja, tulajdonnevek és direkt referencia, innatizmus, nyelvfilozéfia
és metafilozofia, Wittgenstein-képiink valtozasai.) A kérdések és valaszok erede-
tiségét és a lehetséges megkozelitési modok gazdagsagat figyelembe véve néhany
esetben helyesnek tlint az egyes tanulmanyokhoz kapcsolddé vitacikket is kozolni.
Folosleges, de ritudlisan kotelezd elérebocsatani, hogy a kétet sem szisztematikus,
sem torténeti értelemben nem foghatja at a nyelvfilozofia egészét, és sokkal tobb
teriiletet hagy figyelmen kiviil, mint amennyit at tud tekinteni.

De fontos-e ma a nyelvfilozéfia? Ahhoz, hogy tagabb kontextusba illessziik a
jelen kotetben olvashaté elemzéseket, ki kell térniink arra, hogy a nyelvfilozéfia
milyen perspektivakat nyitott meg valaha, és ha egyes vélemények szerint azéta
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elt(int, akkor ,,hova tiint” (Kenesei 2003). Ne tévessziik szem el6l: a filozofidnak
azzal az agaval kapcsolatban vetddik fel ez a kérdés, amely a huszadik szazad egyik
legfontosabb iranyzatanak szamitott, s6t egyenesen a vezetd diszciplina, a prima
philosophia helyére palyazott.

Mara az a vélekedés vilt altalanossa, hogy az analitikus filozofia, a strukturaliz-
mus vagy az altalanos szemiotika kovet6i korabban tul nagy jelent6séget tulajdo-
nitottak a nyelvre irdnyuld filozofiai reflexioknak, és célkittizéseik indokolatlanul
nagyratorék voltak. Itt az id6 tehat elgondolkodnunk azon, hogy mik azok a re-
alisabb célkittizések, amelyek jegyében a nyelvfilozéfia megérizheti relevancidjat
az altalanos filozdfia, a nyelvészet és mas kutatasi teriiletek szamara. Az alabbi
tanulmanyok - részint kozvetleniil, részint az altaluk felvetett konkrét problémak
prizmajan keresztil - ez utobbi kérdésre is kinalnak kiilonféle valaszokat.

Hadd szurjam kozbe, hogy amikor a gondolkodas valamely hagyomanyos,
hosszu idén at hat6, nemzedékek altal mivelt teriiletét itéljilk meg, aktudlis nézo-
pontunkat konnyen befolydsolhatja egyfajta temporélis provincializmus. Mind-
annyian provincidlisak vagyunk a magunk idépontjaban a térténelem tavlataihoz
mérve. Igy ill6 dolog arra emlékeztetni, hogy a nyelv a filozofia egyik legrégebbi
problémadja. A vilag és a gondolkodas természetére iranyul6 reflexiok Platon és
Arisztotelész 6ta sohasem mell6zhették a szavak vizsgalatat, nem keriilhették meg
a szavak és a dolgok, vagy a szavak és az ideak viszonyara vonatkozo kérdést.
Végiil a 18. szazad végén, A tiszta ész kritikaja koriili vitak eredményeként megje-
lent az igény az emberi nyelv mint olyan rendszeres filozofiai vizsgalata irant is,
s ez csakhamar elvezetett egy 6ndllé nyelvfilozéfiai diszciplina megalapitasahoz.
Ekkor sziiletett meg maga a nyelvfilozofia (Sprachphilosophie) elnevezés, ame-
lyet minden jel szerint Herder hasznalt el6szor tobbé-kevésbé a mai értelemben.
Nyilvan nem véletlen, hogy az a fajta nyelvészet, amely mar a mi fogalmaink sze-
rint is tudomanyosnak tekinthetd, ugyanennek a korszaknak a sziilotte. Raadasul
mind a nyelvfilozéfia, mind a nyelvtudomany nagyrészt — bar persze nem kiza-
rélag - egyazon szellemi dramlat, a klasszikus német filozdfia hatasa alatt, vagy
egyenesen annak keretében kezdte meg fejlédését. Mi sem tanusitja ezt jobban,
mint Wilhelm von Humboldt életmtive, amely a kanti-hegeli idealista hagyomany
szellemében zsenidlisan 6tvozi az uj tudomanyos nyelvészet kutatasi elveit a nyelv
altalanos természetére iranyul6 nyelvfilozdfiai szintt kérdésfeltevésekkel.

A kovetkez6 forduldpontot a filozéfia igynevezett nyelvi fordulata jelentet-
te,! amelyet (korantsem el6zmények nélkiil) a 20. szdzad elején a Bécsi Korhoz

' L. errél Richard Rorty elészér 1967-ben megjelent, hosszi bevezets tanulményt tartalmazo, em-
lékezetes szoveggytijteményét, amelynek masodik kiadasahoz a szerzo két retrospektiv tanulmanyt
csatolt: Rorty (1992).
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tartozd neopozitivista vagy ,,logikai pozitivista” filozéfusok inditottak el. Kove-
téik, illetve az Anglidban és Amerikaban hamarosan dominaléva valé analitikus
filozéfia hivei kozott egy idében szinte hivatalos doktrindnak szamitott, hogy a
nyelvi fordulat a filozofalas korabbi mddjait megdonté forradalom volt. Vagyis
teljesen uj felfogast vallottak a filozéfia mibenlétérdl, feladatarol és modszereirdl,
amely szerint a hagyomanyos filozdfia 6rokébe a nyelvfilozéfianak kell Iépnie.

Nem lehet azonban egységes vagy egyértelmi valaszt adni arra a kérdésre, hogy
a nyelvi fordulatot filozofiai forradalomként értelmez6 teoretikusok mit is értettek
nyelvfilozofian.

A leghatasosabb jelszd azt mondja, hogy a filozofiai problémakat nyelvi prob-
lémakra kell visszavezetni, illetve a problémakat a nyelvi analizis segitségével
kell megoldani. Ez lathatéan azt a tételt foglalja magaban, hogy minden filozofi-
ai probléma nyelvi probléma, és minden valodi kérdéssel foglalkoz6 filozofia
nyelvfilozoéfia. Mar Frege is azzal indokolta logikai vizsgalddasait, hogy a filo-
zofidnak ,,meg kell tornie” ,,a sz6 uralmat az emberi szellem felett”, vagyis fényt
kell deritenie ,,azokra a tévedésekre, amelyek a nyelvhasznalat kovetkeztében a
fogalmak osszefiiggéseinek tekintetében gyakran elkeriilhetetleniil jelentkeznek”
(Frege 2000, 18). Am a filozofia nyelvi problémékra val6 redukdlésanak program-
jat klasszikus formaban Wittgenstein Tractatusa képviseli.

A Tractatus egyik hires helyén az a mondat szerepel, hogy ,,az egész filozdfia »a
nyelv kritikdja«” (Wittgenstein 1963, $4.0031, 126),> amiben a korai anti-kantidnus
filozéfusokig visszamend nyelvkritikai hagyomany megkoronazasat lathatjuk.
Ennek fényében nem egyszertien azt kell hinniink, hogy minden filozéfiai problé-
ma nyelvi probléma, hanem azt, hogy a filozofiai problémak oka a nyelv. Minden
filozofiai probléma a nyelvbdl, a nyelv félreértésébdl vagy a nyelv iiresjarataibol
ered, illetve — ahogyan Wittgenstein mondja késéi miivében -, ,,a filozéfiai prob-
lémak akkor keletkeznek, amikor a nyelv szabadsagra megy” (Wittgensten 1998,
§38, 40).

Ez természetesen nemcsak a nyelvre vonatkozo filozéfiai allitas, hanem a filo-
z6fia természetére vonatkozd metafilozofiai allaspont.

Igy a nyelvfilozéfia egy bizonyos forméja — f6leg annak wittgensteini megfo-
galmazasa - lényegében nem mds, mint metafilozéfia. Ez indokolja, hogy kote-
tiinkben T6zsér Janos tanulmanya (A kései Wittgenstein a filozoéfiardl, a filozéfiai
problémakrdl és a nyelvrél) és Ullmann Tamas ehhez kapcsolodo vitacikke (T6-
zsér Janos a kései Wittgenstein filozo6fidjardl) révén viszonylag tag teret kap a nyelv

% Attol most eltekintek, hogy Wittgenstein zarjelben hozzateszi: ,azonban nem a mauthneri érte-
lemben” (Wittgenstein 1963, 126).



10 Kelemen Jdnos

problémdjatdl latszolag tavol esé metafilozéfiai problematika, illetve a filozofia
wittgensteini felfogasa koriili vita.

A szdban forgd metafilozofia azt tanitja, hogy a filozéfiai problémak valoja-
ban nem is léteznek, s csupan alproblémaknak tekintendék. Megoldasuknak két
modja van.

Az egyik a Frege altal kijelolt ut: egy idealis, tisztan logikai nyelvvel helyettesi-
teni a mindennapi nyelvet, amelyben a problémak szabatosan megfogalmazhatok
és tisztazhatok. Helyénvalé Fregét ugy tartanunk szamon, mint aki a tiszta logikai
nyelvre vonatkozo elgondolasaival, illetve a jelentés- és referenciaclmélet alapjai-
nak megteremtésével kulcsszerepet jatszott a modern nyelvfilozofia és szemantika
torténetében. Kulcsszerepét azok is elismerik, akik manapsag mar nem kovetik
6t. Ebben a kotetben Szabé Gendler Zoltan képvisel ilyen, a fregei szemantikaval
szakito allaspontot, amely egyben a filozdfia egy régebbi hagyomanyara, a kozép-
kori nominalistak tanitasdra tiamaszkodik. Cikke (A 16 fogalma), akarcsak Klima
Gyula cikke (Ontologiai elkételezettség és a hazug-paradoxon szemantikailag
zart nyelvekben), arra is példa, hogy sokszor a legaktualisabb vitdkban sem nél-
kiilozhetok a filozofiatorténeti vizsgalddasok. Klima Gyula Buridantdl inspiralva
intéz kihivast a Frege utani nyelvelmélet egyik legf6bb elemével, a targynyelv és
a metanyelv Tarskitol szarmazé distinkcidjaval szemben, amellett érvelve, hogy
a hazug-paradoxon elkeriilheté egy szemantikailag zart nyelvben, ami egy sor
ontolégiai probléma kikiiszobolését is lehet6vé teszi. Hogy mennyire 1ényeges és
tovabbgondoland6 kérdésrdl van sz, azt Bodnar Istvan vitacikke mutatja.

A Frege altal javasolt ut mellett a filozéfiai problémak megoldasanak masik
modja az, hogy a mindennapi nyelvet olyan tiizetes elemzésnek vetjiik ald, amely
megyvilagitja, és ezaltal kikiiszoboli a bel6le fakadd problémakat. Az elsé uton az
idealis nyelv filozofusai jarnak (ideal language philosophy), a masodikat a min-
dennapi nyelv filozofusai valasztjak (ordinary language philosophy). Ugyanakkor
hangsulyoznunk kell, hogy mindkét valasztdsban a filozdfiai problémak feloldasa-
nak ugyanaz a koncepcidja fejezédik ki, vagyis — mint Rorty kijelenti - ,,program-
jaik ugyanazon cél alternativ eszkozei” (Rorty 1992, 14). Ami pedig az alapvetd célt
illeti, érdemes még egyszer Wittgensteint idézni, aki szerint a filoz6fiai problémak

természetesen nem empirikus problémak, hanem azaltal oldédnak meg, hogy nyelviink
munkdjaba bepillantunk, mégpedig ugy, hogy ezt a munkat megismerjiik: szemben azzal a
késztetéssel, hogy félreértsiik. E problémdkat nem tgy oldjuk meg, hogy 1j tapasztalatokat
vonultatunk fel, hanem azt rendezziik, amit régéta ismeriink. A filozéfia harc az ellen, hogy
nyelviink a maga eszkozeivel értelmiinket megbabonazza. (Wittgenstein 1998, $138, 79)°

® Erdemes dsszevetniink Wittgenstein itt olvashaté utolsé mondatét Frege kijelentésével: “Emiatt
meg kell kiizdeniink a nyelvvel, és ezért kényszeriilok arra, hogy tovabbra is foglalkozzam vele,
habar tulajdonképpen nem ez a feladatom” (2000, 203).
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Bar a huszadik szazad els6 és kozépsé harmadaban mindkét alternativa — a nyel-
vi reform és a nyelvi analizis alternativaja — népszeri volt, s heves vitak dultak
képviseléik kozott, kevesen voltak, akik abszolut kovetkezetességgel képviselték
volna a nyelvfilozéfia mindkét programjaban megfogalmazott célokat. Talan Witt-
genstein és néhany cambridge-i tanitvanya ment el legtovabb ezen az uton, bar e
tekintetben még Wittgenstein esetében is kétségeink lehetnek, hiszen a filozéfus
a maga aforisztikus stilusaban és elméletellenes meggy6z6dései ellenére szamos
pozitiv, elméletileg is relevans elgondolast fogalmazott meg a filozéfia (és nemcsak
a nyelvi analizis!) kiilonféle teriiletein, ahogyan erre Ullmann Tamads is ramutat
T6zsér Janossal vitatkoz6 cikkében. Mindenesetre — ellentétben az évtizedekkel
ezel6tti Wittgenstein-kultusszal — manapsag az a vélemény keriilt el6térbe, hogy
a filozofus a filozofiai problémak kezelése terén merdben destruktiv gyakorla-
tot folytatott, és a nyelvfilozdéfia altala muvelt formdja terméketlen. Ezt a széle-
sen elterjedt, de azért nem kizarolagos véleményt titkrozi T6zsér Janos emlitett
tanulmanya.

A nyelvfilozéfia két alternativaja kozotti viszony egyben ugy is felfoghatd, mint
egyaltalan a tudomanyossag és a filozofiai vizsgalodas iranti vonzddas kiizdelme,
amely nehéz valasztas elé allit minket. Kripke egy helyen az egyik alternativat ugy
jellemezte, mint egy ,chomskyanus” vonzodast (feelinget), mely arra 6sztonoz,
hogy formalis, empirikus és intuitiv technikdk kombinaldsaval mélyszerkezeti
szabalyszeriiségeket fedezziink fel, a masikat pedig tgy, mint egy ,,késd-wittgens-
teinianus” vonzddast, amely arra késztet, hogy az igy felfedezett mélystrukturakat
és logikai formakat tekintstik Luftgebdudénak (Kripke 1976, 412). Katz ehhez azt
a kommentart flizte, hogy mindkét vonzalmunknak engedniink kell (Katz 1990,
vii).

A mindennapi nyelv filozéfidja, amely inkabb a masodik, ,kés6-wittgensteini-
anus” vonzalomnak engedett, és a mult szazad kozepe tajan Oxfordban és Camb-
ridge-ben viragzott, reduktiv és negativ célkitiizései ellenére jelentds teljesitményt
nyujtott, amikor a ,,minden filozéfiai probléma nyelvi probléma” jelszo jegyében
arra véllalkozott, hogy a mindennapi nyelv filozéfiailag relevans szegmentuma-
inak, illetve filozofiailag érdekes kifejezéseink logikai viselkedésének leirasat
nyujtsa. E leirasok igazi felfedezéseket foglaltak magukban a nyelv mikodésérdl,
és sokszor megvilagito erejiinek bizonyultak a metafizikai, elmefilozéfiai vagy
moralfilozoéfiai fogalmak tisztazasat szolgald elemzésekben is. Elég itt Strawson
deskriptiv metafizikajara (1959), Ryle elmefilozofiai vizsgalodasaira (1974), Grice
tarsalgasi logikdjara (2011), von Wright normalogikajara (1963) vagy az Austin és
Searle altal megalkotott beszédaktus-elméletre (Austin 1990; Searle 1971) emlékez-
tetniink. Ez volt az a korszak, melyben Rorty megjegyzése szerint a ,,nyelvfilozofia”
és az ,analitikus filozéfia” cimkéket egymassal felcserélheté modon hasznaltak.
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Az el6bb emlitett szerzok, akiket mas, hasonléan jelentékeny gondolkoddk so-
rabdl emeltem ki, filozofiatorténeti perspektivabol szemlélve is maradandot alkot-
tak azzal, hogy uj teriiletekre terjesztették ki a nyelvi szempontu vizsgalodasokat.
Ilyen teriilet a moral-, a jog- és a politikai filozéfia teriilete. Az utébbi diszcipli-
nakban a nyelvi és a tarsadalmi cselekvés Osszefliggéseinek feltarasa tette lehetévé
a lényeges elérelépéseket, ahogyan ezt a kommunikativ cselekvés Habermas altal
kidolgozott elmélete mutatja, mely tobbek kozt az austini és searle-i beszédak-
tus-elmélet altaldnositdsat is magéban foglalja (Habermas 1985°, 369-455). A jelen
kotetben Marton Miklos foglalkozik azoknak a kozponti kérdéseknek egyikével,
amelyek az itt emlitett harom diszciplinat 6sszekapcsoljak, vagyis a normak logi-
kajaval kapcsolatos nyelvfilozéfiai problematikaval (Mit mond a kell? A normalo-
gika néhany szemantikai és nyelvfilozéfiai problémdjarodl).

A nyelvfilozdfia és az analitikus filozofia egybeesése (illetve egybeesésiik latsza-
ta), amire Rorty fontebb idézett megjegyzése vonatkozik, mulo torténeti epizod-
nak bizonyult. Az analitikus filoz6fia, mint mar Russell és Moore munkassaga bi-
zonyitja, kezdeteit6l fogva kiterjedt a filozéfia f6bb hagyomanyos teriileteire, s igy
van ez a mai napig. S6t, mint lattuk, sokkal inkabb igy van, mint valaha. Mégsem
tagadhato, hogy az analitikus filozéfia és a nyelvfilozdfia kozott kiilonleges kap-
csolat all fenn, hiszen az analitikus filozéfiai gondolkodast mindenképpen jellem-
zi a nyelvi analizis modszerének igénybe vétele, fiiggetleniil attdl, hogy egyébként
az egyes filozéfusok mit gondolnak a filozéfiai problémak természetérol.

Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy a ,,nyelvfilozéfia” nem szikitheto le azokra a
vizsgalodasokra, amelyeket az immar szaz éve lezajlott nyelvi fordulat indukalt, s
amelyek jellemzden az analitikus filozéfiai programnak alkottdk vagy alkotjak ré-
szét. Legalabb két tovabbi értelemben, a fentiektdl egészen kiilonboz6 felfogasban
beszélhetiink még nyelvfilozéfiarol.

El6szor is: a nyelvtudomany, ezen beliil az altalanos nyelvészet vagy az elméleti
nyelvészet léte nem valtoztat azon a tényen, hogy a nyelv ma éppen ugy targya
— és targya kell, hogy legyen - a filozoéfiai vizsgalddasnak, mint ahogyan Pla-
ton Kratiilosza 6ta mindig is az volt. Mds sz6val, még az elméleti nyelvészet sem
helyettesitheti a nyelvfilozofiat, legfoljebb az okoz nehézséget, hogy hol huzzuk
meg a két diszciplina vagy reflexios szint kozott a hatart. Kétségteleniil itt is sza-
molnunk kell a kiilonb6z6 tudomanyok torténete soran gyakran bekovetkezé ha-
tareltolodasokkal, hiszen megkeriilhetetlen tudomanytorténeti tény, hogy — mint
Robert Henry Robins irja az antik grammatika kezdeteirdl - ,,annak, amit ma
korai nyelvészeti vizsgalddasnak latunk, a legnagyobb része a philosophia cimsz6
alatt tortént” (Robins 1999, 22).
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A nyelvet a filozofiai vizsgalédas targyanak tekinteni annyit tesz, hogy elis-
merjiik a nyelvvel kapcsolatos szubsztantiv filozofiai kérdések jogossagat, példaul
azokét, amelyek a nyelvi reprezentacid sajatossagaira, a nyelv és a gondolkodas
viszonyara, az egyes nyelvekben kifejezett altalanos vilagszemléletre, a nyelv ere-
detére, az evolucioban elfoglalt helyére, az emberi egzisztencia konstitualasaban
jatszott szerepére vagy az inndtizmusra és annak kiilonboz6 értelmezéseire vo-
natkoznak. Ezek a kérdések részben a nyelv metafizikajat érintik. Megvan tehat
a maga sajatos feladata és 1étjogosultsaga a nyelvek altalanos természetére vagy a
nyelv metafizikai problémdira reflektdl szubsztantiv nyelvfilozoéfianak.* A me-
tafizikai reflexidval természetesen sokszor dsszekapcsolodik az empirikus kutatas,
s a dolgok természetére iranyul6 elmélkedéstdl elvalaszthatatlan a magas szintd
altalanositasra torekvo szaktudomanyos hipotézisek alkotdsa. Jol mutatja ezt a
»mianyelv” és a ,honnan ered nyelvi képességiink” kérdése, amelyet az utobbi fél
évszazadban leginkdbb a Chomsky innatizmusa koriili vitak tematizaltak. E vita
korszakos fejleményeit a jelen kotetben Pléh Csaba (Az innatizmus szinevaltozasa
- a filozofiatdl a genetikaig) tekinti at.

Masodszor arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a nyelvészet mint empirikus
tudomany a t6bbi tudomanyhoz, a fizikahoz, a biolégiahoz vagy a pszicholdgi-
ahoz hasonldan szintén felvet olyan kérdéseket, amelyek az altalanos ismeretel-
mélet vagy tudomanyfilozéfia kompetencidjéba tartoznak. Egy sor, a nyelvészet
tertiletén nélkiilozhetetlen fogalom, mint a jelentés, a referencia, a megértés, az
interpretacio, a struktdra, a nyelvi forma stb. fogalma, nem hatarozhaté meg ma-
ganak a nyelvészetnek az eszkozeivel, de egyebek mellett a nyelvészeti hipoté-
zisek felallitdsanak és igazolasanak metodologiai problematikdja is meghaladja
az adott tudomanyteriilet kereteit. Mint ahogy Jerrold J. Katz és Jerry A. Fodor
mondja, ha egyszer van egy empirikus eszkozokkel felépitett nyelvelméletiink,
akkor ,,a nyelvfilozdfia végre atveheti valodi szerepét, vagyis az elmélet fogalma-
inak és mddszertandnak elemzését” (1967, 685).> A nyelvtudomany fejlédésének
fordul6pontjain, illetve maguknak a nagy jité nyelvészeknek a munkaiban stirtin

4 Ezen a teriileten nem szokds kiilonbséget tenni az n. ,,analitikus” és ,,szubsztantiv’ megkozelités
kozott, de azt hiszem, a kiilonféle nyelvfilozofidk jellemzésére kolcsonvehetjiik ezt a distinkciot a
torténelemfilozofiabol, ahol analitikus torténelemfilozéfian a torténeti megismerés sajatossagai-
nak, a torténetiras nyelvének és logikajanak tanulméanyozasat értik, szubsztantiv torténetfilozofian
pedig a valds torténelem menetére, annak irdnydra és torvényszer(iségeire vonatkozé hagyomanyos
elméleteket.

® A cikk eredetileg What's wrong with the philosophy of language cimen 1962-ben jelent meg, és
részben egybeesik Katz és Fodor nagysiker(i nyelvfilozofiai szoveggyujteményének (Katz-Fodor
1964) bevezetdjével (1-18).
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taldlkozunk az ilyen és hasonlé kérdésekre, vagyis magara a nyelvtudomany jel-
legére vonatkozd metareflexiokkal: elég itt Humboldt, Saussure és természetesen
Chomsky nevét emliteni. A strukturalizmushoz és a generativ grammatikahoz
annak idején egész filozofiai program kapcsolddott, amelynek lehetdségei talan
ma sem mertiltek ki teljesen.® Mindennek alapjan megallapithato, hogy a nyelvfi-
lozéfia egy tovabbi, teljesen legitim felfogasat jelenti az, amit a nyelvészet filo-
zofiajanak nevezhetiink. Az igy felfogott nyelvfilozofia, amelynek a mult szazad
hatvanas éveiben Fodor és Katz volt a sz6szdja, a fizika vagy a matematika filozofi-
djahoz hasonléan a tudomanyfilozéfia része, vagyis ,,minden tekintetben a fizika
filozofiajaval, a matematika filozofigjaval, a pszicholdgia filozéfiajaval és a tobbi
ilyennel anal6g diszciplina” (Katz-Fodor 1964, 18).”

Ezek szerint tehat legalabb harom alapveté értelemben beszélhetiink nyelvfi-
lozéfiardl. A ,,nyelvi fordulatbdl” eredd nyelvfilozéfiat, amely a filozdfiai fogal-
mak elemzésének mddszere, s amely szorosan az analitikus filozéfidhoz kotédik,
az angol nyelvii szakirodalomban gyakran linguistic philosophy-nak nevezik.
A fontebb ,,szubsztantiv nyelvfilozéfianak” nevezett felfogasra illik taldn legjobban
a philosophy of language megjel6lés (bar sz6 sincs arrdl, hogy 1étezne egy ennek
megfelel6 kovetkezetes nyelvhaszndlat). Végiil a ,nyelvészet filozéfidjanak’, aho-
gyan azt példaul Fodor és Katz képviseli, felel meg a philosophy of linguistics.

Hozza kell tenniink, hogy a fentieken kiviil a nyelvre iranyul6 filozéfiai reflexi-
Oknak vannak mas formai és forrasai is. Igy elsésorban a hermeneutika, illetve a
hermeneutikai filozo6fia, amelynek Schleiermacherrel kezd6d6 torténete szintén
leirhaté ,,nyelvi fordulatként” (1. Lafont 1999). Vitathatatlan, hogy a hermeneuti-
kai érdekl6désnek a kozéppontjaban éll a nyelv. A hermeneutikai filozéfia még-
sem mondhat6 — egyik fontebbi értelemben sem — nyelvfilozéfianak, mar csak
azért sem, mert azt az ellenpontot, amellyel szemben 6nmagat meghatarozza, épp
a nyelvtudomany és a nyelvfilozofia képviseli. Az utdbbiakat — az altaluk implikalt
vagy inkabb nekik tulajdonitott instrumentalista nyelvfogalom alapjan — Gadamer
kapcsolta Ossze igy egymassal, aki szerint bizonyos hermeneutikai szempontok
~egészen tavol allnak” ettdl a két diszciplinatdl (Gadamer 1984, 305). Mindez per-
sze, beleértve Gadamer kijelentését, csipetnyi sdval értendd, hiszen a kontinenta-
lis filozéfia® olyan domindns dramlataiban, mint amilyen a fenomenoldgia vagy
éppen a hermeneutika, nem hidnyoznak bizonyos nagyon jelentés ellenpéldak.

SA Chomsky-féle forradalom kezdeti szakaszabol érdemes Katz (1973) emlékezetes cikkére
emlékeztetni.

7 Az idézett mondat nem szerepel a Mi a baj a nyelvfilozofidval? cimi cikkben (Katz-Fodor 1967).
® Manapsag is tartja magét az immar majdnem szazéves szembeallités a f6ként német és francia
kontinentalis és az angolszasz analitikus filozofia kozott.
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A strukturalista nyelvészet, ezen beliil Saussure és Jakobson hatdsa, mély nyomo-
kat hagyott Maurice Merleau-Ponty fenomenoldgidjan (1. Merleau-Ponty 1968;
2005), Paul Ricceur pedig eredeti és relevans modon kapcsolta dssze altalaban az
analitikus filozofiat, a beszédaktus-elméletet és sajat hermeneutikajat, amit talan
a Ricceur (1990)-ben olvashaté tanulmanyok mutatnak legpregnansabban.

Mindenesetre, barmilyen fontos szerepet jatszik a kortarsi gondolkodasban a
hermeneutika, a tovabbiakban a nyelvfilozdfia fontebb vazolt értelmezéseit tart-
juk szem el6tt, s a kivételes ellenpéldaktol is eltekintiink. A mondottak fényében
a nyelvtudomanyt és a nyelvfilozofiat valoban egy csokorba kothetjiik, ahogyan
Gadamer is tette, hiszen vitathatatlan, hogy az elmult szaz évben a nyelvészet,
a logika és a filozofia kolcsonhatasa annak a nyelvfilozéfianak a jegyében ment
végbe, amelyrdl itt sz6 van.

Ennek a kolcsonhatasnak a torténetében, amely kordntsem volt sem egyenletes,
sem egyiranyu, sokaig a logika jatszotta a vezetd szerepet. A matematika meg-
alapozasara irdanyuld kisérletek elvezettek a logika filozéfidjanak megalkotasahoz
és ettdl elvalaszthatatlanul a nyelv logikai szemléletéhez. A nyelvtudomanyt ez a
torténet sokdig nem érintette.

Mindenki tudja, hogy Saussure-nek és az 6t kovetd iskolaknak készonhetden
a nyelvészetben is forradalminak mondhat6 megujulas ment végbe, mégis fel kell
figyelniink a fejlédési vonalak kozotti érdekes és feltling faziseltolodasra. A hely-
zet persze nem irhato le ugy, hogy az egyik tudomanyteriilet ,,elmaradt” volna a
masik mogott. Inkabb egy olyan leiras lenne korrekt, amely szerint a faziseltolodas
részint az adott tudomanyteriiletek tudomanyszocioldgiai, intézményi és kultura-
lis helyzetét, részint pedig a nyelvi jelenségek filozofiai értelmezése és empirikus
vizsgalata kozotti killonbséget tiikrozi.

A széban forg6 faziseltolddas jo fél évszazadon at fennallt. De mi is volt a lénye-
ge? A kérdés tulajdonképpen egyetlen mondattal megvalaszolhatd: a lényege az
volt, hogy egyfeldl a filozofusok és logikusok, masfeldl a nyelvészek nem ugyanazt
a jelentdséget tulajdonitottdk a mondatnak. Elesebben fogalmazva: a nyelvészet
sokaig a fonoldgia és a morfologia szintjén vizsgalddott, a széra dsszpontositott
mint alapvetd egységre, s csak nagy késéssel jutott el odaig, hogy problémainak
vizsgalataban a mondatbdl induljon ki. Ugyanakkor mds megkozelitésben ett6l
fiiggetlentll vitathatd, hogy a sz6 egysége-e a nyelvnek, s épitékove-e legalabbis
a kompoziciondlis szemantikanak. Err6l szol kotetiinkben Szabolcsi Anna cikke.

Fontebbi megéllapitasaink természetesen f6lottébb leegyszerusitok. Miel6tt
néhany megjegyzés erejéig finomitanank rajtuk, idézziink néhany torténeti tényt.
Frege és Saussure kortarsak voltak. Mérvado felismeréseik szinte egy idében
sziilettek. A német logikus és matematikus témank szempontjabdl sz6 szerint
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alapvet6 (ugyanis a modern nyelvfilozéfia egész tovabbi fejlodését megalapo-
z0) cikkei’® csupan egy bé évtizeddel elézték meg a svéjci nyelvtudods ugyancsak
alapvetd, és ugyancsak komoly filozdfiai kovetkezményekkel jar6 genfi el6adasait.
Russell On denoting'® cim cikke pedig alig egy évvel elézte meg (1905-ben) a
genfi eldadasok megkezdését (amelyeket Saussure 1906 és 1911 kozott tartott meg).

Ha azt nézziik, hogy Frege és Saussure milyen modellt tartott szem eldtt, akkor
arra a figyelemre mélt6 tényre bukkanunk, hogy mig az el6bbi a matematika
és a logika paradigmajabol meritett ihletet, addig az utébbi szamara a szocio-
logia és a kozgazdasagtan fogalmai (,,tarsadalmi tény”, ,,érték”) birtak revelalo
erével. S e fogalmak nemcsak metafordknak, nem pusztan egy feliileti analégia
megtestesitéinek bizonyultak, hanem olyan konceptualis eszkozoknek, amelyek
konstitutiv szerepet jatszottak a saussure-i nyelvészet fogalmainak létrejottében,
és valodi forrasaiva valtak a nyelv rendszerszeri felfogasanak. A kétféle minta
nyilvanvaléan hozzajarult ahhoz, hogy a fregei és a saussure-i tradicié mas-mas
iranyban fejlédjon.

Saussure-t illetden itt a helye, hogy megfogalmazzunk egy sejtést. A nyelvésze-
ti fogalomképzésnek a rendszer jegyében torténd forradalmi megujitasa sokaig
megfeleld alapot kinalt ahhoz a tudoményos kutatasi programhoz,'' amelyet
maga Saussure és nyomaban a strukturalizmus nem egy iskoldja a kiilonb6z6
nyelvi szintek belsé dsszefliggéseinek feltarasa soran kovetett. Ezzel pedig bizo-
nyara Osszefiigg, hogy a mondat — nem taldlvan helyet a langue rendszerszerti
Osszefiiggései kozott — tovabbra is, egészen Chomsky fellépéséig, az elmélet mar-
gojara szorult.

Hadd utaljak még egy szembet(ind kiilonbségre, amely sokdig jellemz6é maradt
a nyelvfilozéfia és a nyelvtudomany;, illetve a nyelvtudomany és a filozofia viszo-
nyara: Saussure-rel és a strukturalistakkal ellentétben, akik a jelentés problémajat
éppolyan médsodlagos problémaként kezelték, mint a mondatét,'” Frege épp a je-
lentéselmélet teriiletén vitte végbe dontd attorését. Azt latjuk tehat, hogy mig az
egyik oldalon a mondat és a jelentés problémaja egyarant hattérbe szorul, addig
a masik oldalon mindkét probléma az elmélet kdzéppontjaba kertiil.

® Az Uber Sinn und Bedeutung (Jelentés és jelolet) cimi cikk, amelyet az dsszes koziil elsSként illet
meg a ,,klasszikus” jelz6, 1892-ben jelent meg (1. Frege 1980; 2000).

1% Legtijabb magyar forditsa: Russell (2005).

' A fogalmat a Lakatos-féle értelemben hasznalom: ,,A kutatasi program metodolégiai szabalyok-
bdl all, melyek részben arrdl rendelkeznek, hogy milyen utakat keriiljiink el (negativ heurisztika),
részben arrdl, hogy milyen utakon jarjunk (pozitiv heurisztika)” (Lakatos 1997, 42—43).

'2 Bar egyaltaldn nem zarhat6 ki egy saussure-ianus szemantika lehet8sége, 1. de Mauro (1994).
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Ez aligha lehet véletlen. Fregének bizonyos logikai tipusokba tartozé mondatok
vizsgalatahoz és az azokkal kapcsolatos rejtélyek megoldasahoz volt sziiksége arra,
hogy megalkosson egy jelentés- és referenciaelméletet. Pontosan arra az elmélet-
re volt sziiksége, amely a Sinn és a Bedeutung, vagyis a jelentés és a referencia
megkiilonboztetésén alapul, s amelyben az igazsag fogalma kozponti szerepet
jatszik. Ennek az a tanulsaga, hogy valamilyen szemantikai apparatussal is ren-
delkezniink kell ahhoz, hogy a mondatot mint nyelvi egységet vizsgalni tudjuk.
Am ugyanennyire helytéll6 a forditott irdnyu gondolatmenet: mivel a jelentés, a
referencia és az igazsag eleve mondatszintii kategdriak, a jelentés természetének
a megvilagitasahoz — a hagyomanyos elképzelésekkel ellentétben — a mondatbdl,
nem pedig a sz6bol kell kiindulnunk.

A fregei fogalmak kozhelyszerten jol ismertek, hiszen kiilonféle szakteriiletek
ismeretanyagaba rég beépiiltek. Az értelmezésiik és alkalmazasuk koriil forgo vi-
tak Russell és Wittgenstein klasszikus munkait6l kezdve Strawson, Putnam, Krip-
ke és masok tanulmanyain at az utobbi évtizedek szerzéinek irdsaiig végigkisérték
az analitikus nyelvfilozéfia és a logika torténetét. Altaliban kevésbé tartjék viszont
szamon, hogy a fiatal Husserl, aki egyébként kapcsolatban volt és levelezett Fregé-
vel, az 6véhez hasonlo uton indult el: példdul maga is kiilonbséget tett a jelentés
és referencia kozott.'> Ugyanakkor kimutathatd, hogy sajit, Fregééhez hasonlo
jelentéselméletét az utdbbinak a hatasatdl fiiggetleniil dolgozta ki, ami 6nmaga-
ban is mutatja a szoban forgé fogalmi apparatus jelentdségét a huszadik szazadi
gondolkodas szamara.

Nem elég azt mondani, mint az el6bb tettem, hogy a jelentés koriili vitak ,,vé-
gigkisérték” az analitikus nyelvfilozofia torténetét. Ennél joval erdsebb allitast is
tehetiink. Volt természetesen néhany mas, szintén els6 rendd probléma, amelyet
a filozéfusok és a logikusok allandéan napirenden tartottak, mint példaul az ana-
licitas, az intenzid, extenzio és sziikségszertiség, a lehetséges vilagok, a kvantorok,
a beszédaktusok, a konverzacios szabalyok és implikaturak, a direkt referencia,
az interpretacio és holizmus problémaja, és igy tovabb. De mindezek koziil - és
ez az a bizonyos erésebb allitas, amelyet talan jogos itt megtenniink - a jelentés,
pontosabban szdlva a jelentés és a referencia problémaja bizonyult a huszadik sza-
zadi nyelvfilozdfia alapproblémadjanak. Példdaul Michael Dummett még 1991-ben
is azt irta, hogy ahhoz szeretne hozzdjarulni, ,amit a kortdrs analitikus filozéfia

'3 A Sinn és a Bedeutung szavakat a fregei értelemben hasznélva Husserl tobbek kozt ezt irja 1901-
ben a Logische Untersuchungen masodik kotetében: ,nem téinhet mellékesnek, hogy a két sz6 [mar-
mint a Sinn és a Bedeutung] jelentését megkiilonboztessiik egymastdl, és (ahogy azt példaul Gottlob
Frege javasolta) az egyiket a jelentés altalunk leirt elméletére, a masikat pedig a kifejezett targyakra
alkalmazzuk” (Husserl 2002, 25).
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legsiirgdsebb feladatanak” latott, vagyis ,,a jelentés egy kielégité elméletének meg-
teremtéséhez” (Dummett 2000, 33).

Mindez még akkor is igaz, ha Hilary Putnamnak oka volt 1975-ben kijelenteni,
hogy a jelentés tudomany el6tti fogalma, amelyen a szemantika alapszik, igen
»rossz allapotban” van, s hogy ,,a »jelentés« az egyetlen olyan filozéfiai téma’,
amellyel kapcsolatban nem beszélhetiink valamilyen konszenzualis allaspontrdl,
csak kiilonféle elméletekrsl (Putnam 2010, 14).**

Mindenesetre az itt emlitett tobbi témat is sokszor a jelentés problémajaval
Osszefiiggésben targyaltak, vagy egyenesen jelentéselméleti problémaként vetették
fel. A legtobbet azonban az a tény mondja a szamunkra, hogy azok a jelentdsebb
fordulatok, amelyek a jelentés és a referencia felfogasaban az elmult évszazadban
végbementek, mindig talmutattak a szemantika hatarain. Alapvetéen befolyasol-
tak a nyelvfilozofia céljarol és feladatardl alkotott altalanos elképzelést, s megval-
toztattdk a nyelvfilozofianak a tobbi filozofiai diszciplindhoz és a nyelvészethez
vald viszonyat.

2. Ilyen fordulat kezd6dott a hetvenes évek elején, amikor vilagossa valt, hogy
radikalisan ujra kell gondolni a jelentésrol és a referenciarol, az intenziérol és
az extenziorol, a tulajdonnevekrdl és a leirasokrdl, a sziikségszeriiségrol, az
analicitasrol és az a prioritasrol szol6 addig uralkodé elméleteket, s feliil kell
vizsgalni a modalis fogalmak standard értelmezését.

Hilary Putnam a jelentésrdl és referenciarol 1973-ban irt (Putnam 1973), majd
az ennek kibdvitéseként sziiletett, a ,,jelentés” jelentésérdl szolo (fontebb mar idé-
zett) 1975-0s cikkében egyenesen azt irta, hogy ,a jelentés hagyomanyos fogalma
olyan fogalom, amely egy hibds elméleten nyugszik” (Putnam 2010, 18). Az el-
mélet pedig, mint hozzatette, azért hibas, mert két soha meg nem kérddjelezett
elofeltevését — vagyis azt a tételt, hogy a jelentés meghatarozza a referenciat (az
intenzié meghatdrozza az extenziot), és azt a nézetet, hogy egy jelentést ismerni
annyi, mint egy bizonyos pszicholdgiai allapotban lenni - semmilyen fogalom
sem elégiti ki egytitt.

Valamivel korabban mar masok is - igy Keith Donnellan (1966) és John Searle
(1958; 1971) — eredményesen kezdeményezték a leirasok referalé hasznalatardl,
illetve a tulajdonnevekrdl szol6 standard elmélet revidealasat. Hadd térjek ki egy
megjegyzés erejéig Searle szerepére, akit a tulajdonnevekrdl irt, el6szor 1958-ban

' Ez a hires cikk, amely a nyelvfilozéfiai széveggytijtemények egyik allandé darabja, eredetileg The
meaning of “meaning” cimen jelent meg 1975-ben.
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megjelent cikkének koszonhetéen minden bizonnyal megillet az els6bbség e té-
ren. Ezért is indokolt, hogy kétetiinkben az 6 névelméletével kiilon tanulmany
foglalkozzon. Javaslatat (amelyet a késébbiek soran is fenntartott) nyalabelmélet-
nek szokas nevezni, s dltalaban ugy interpretaljak, mint valamiféle harmadikutas
megoldasi javaslatot a leiré elmélet és a direkt referencia elmélete kozott. Ezt az
interpretaciot Zvolenszky Zsofia itt kozolt cikkében (Egy filozofiai mitosz John
Searle névelméletérdl) filozéfiai mitosznak tartja, amellett érvelve, hogy a Searle-
féle megoldas sokkal kozelibb rokonsagot mutat az altalaban Kripkétdl eredezte-
tett direktreferencia-elmélettel.

Egy masik, még régebbi és rendkiviil fontos fejleményre utalva, mar Quine
csapdst mért — elvetve az analitikus-szintetikus distinkci6t (Quine 19515 1999)"°
- arra az empirista dogmadra, mely az analitikus filozéfusok eltokélt metafizika-
ellenességének alapjaul szolgalt. Az analicitasrol és a sziikségszertiségrol vallott
felfogasuk ugyanis szorosan osszefiiggott a filozofia feladatardl vallott nézetiikkel,
amely szerint a filozoéfia a nyelvre iranyul6 konceptudlis elemzésekkel, a priori
igazsagokkal foglalkozik, s nem sz6l a vilagrol (1évén az utébbi az empirikus tu-
domanyok vizsgalodasi terepe).

Mindennek ellenére egyértelmtien Saul Kripke nevéhez kothetd az a hetve-
nes évekbeli fordulat, melyrél az imént szd esett. 1970-es princetoni el6adasaiban
(Kripke 1972; 1980) Kripke a tulajdonneveket és a kifejezések néhany mas csoport-
jat (igy a természetesfajta-neveket) merev jel6l6ként hatarozta meg, s kifejtette
a referencia torténeti-kauzalis elméletét. Ezzel 0sszetiiggésben dontd érveket
hozott fel arra nézve, hogy a sziikségszert, az a priori és az analitikus fogalmai
- szemben az empirista hiedelemmel — nem moshatdék 6ssze, nem szinonimak,
hiszen kiilonb6z6 tartomanyokhoz tartoznak: a metafizikahoz, az ismeretelmé-
lethez és a jelentéselmélethez. A ,sziikségszer(iséget” hasznaljak ismeretelméleti
és fizikai értelemben is, de - mondja Kripke - ,,engem nem az ismeretelméleti,
hanem a metafizikai sziikségszertiség fogalma érdekel”, amihez jelentdségteljesen
hozzateszi: ,nem pejorativ értelemben hasznalom a »metafizika« sz6t” (Kripke
2007, 20).

Kozbevetdleg jegyezzitk meg: Kripke felfedezései a modalis, tagabb értelem-
ben pedig az intenzionalis kontextusok vizsgalatanak koszonhet6k. Azoéta bebizo-
nyosodott, hogy szamos tovabbi jelenség — igy a kotetiinkben Barany Tibor altal
vizsgalt ,,egyszerti mondatok” jelensége vagy a Huoranszki Ferenc altal targyalt
~fogalmi igazsagok” problematikdja — ezekben a kontextusokban jelentkezik.

'® Quine-nak ez az Gttord jelentdségli eldadasa 1951-es elsd megjelenése elétt, 1950-ben hangzott el.
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Visszatérve a sziikségszert, az a priori és az analitikus fogalmanak metafizi-
kai és ismeretelméleti értelme kozotti megkiilonboztetéshez, allapitsuk meg: ez a
distinkcio tette lehetdvé a metafizikai és nyelvi kérdések szétvalasztasat, ami pedig
utat nyitott az analitikus filozéfiaban a metafizika rehabilitalasahoz. S valoban, az
utdbbi évtizedekben az analitikus filozéfusok tobbsége feladta a metafizika-elle-
nességet, s6t manapsag az analitikus filozéfia az egyetlen olyan filozofiai iranyzat,
amely modern metafizikai rendszert kinal, s amelynek keretében rendszeresen
vizsgaljak a metafizika hagyomanyos nagy kérdéseit.

Ritkan fordul el6, hogy ilyen jelent6s filozéfiai fordulat egyetlen gondolkodé
munkassaganak legyen a kovetkezménye. Kripke szerepét nem csokkentjiik azzal,
ha megemlitjiik, hogy vele egy id6ben masok is hasonlé eredményre jutottak.
Példaul a lényegi tulajdonsagokrol, az anyagnevekrél és a természetesfajta-
nevekrol sz6l6 elméletének magyarazatakor maga Kripke jelentette ki, hogy ,,Put-
nam szintén eljutott ezekhez a felismerésekhez”, s hogy allaspontjuk ,,egymastol
fiiggetleniil alakult ki” (Kripke 2007, 94). Rdadasul ez az elismerés kolcsonosnek
bizonyult. Putnam a maga részérdl kijelentette, hogy ,, Kripke tézise, miszerint a
természetes fajta nevek merev jelolok, és a mi tézisiink, miszerint indexikusak,
valdjaban ugyanazon érem két oldala” (Putnam 2010, 33).

Hadd nevezzem az itt vazolt fordulatot metafizikai fordulatnak. Nyilvanvalo,
hogy - mint mar emlitettem is — az analitikus filozéfia metafizikai fordulatanak
komoly hatasa volt a nyelvfilozéfiara, ezzel 6sszefliggésben pedig arra, hogy ho-
gyan alakult tovabb a filozéfia és a nyelvészet kozotti egyiittmtikodés.

Miel6tt erre kitérnénk, emlékeztetniink kell arra, hogy kézben egy masik for-
dulat is lejatszodott. Ez a nyelvfilozéfian beliil ment végbe, s végs6é motivumait
tekintve a nyelv természetére vonatkozo elképzeléseink forradalmi atalakulasat
hozta magaval. Legalabbis igy vélték a fordulat f6szerepléi, mindenekel6tt maga
John Austin. Arrél a fordulatrol van tehat sz6, amely a beszédaktus-elmélet kiala-
kulasahoz vezetett. A leiré illazio leleplezését, a performativ megnyilatkozasok
felfedezését, egyaltalan a nyelv cselekvéskozpontu felfogasanak megalkotasat
Austin, az elmélet kezdeményezdje mar a kezdet kezdetén, a Harvardon tartott
1955-6s eléaddsaiban (Austin 1974) ,.filozofiai forradalomnak” nevezte. Igy irt:
»Ha valaki ebben a filozéfia torténetének legnagyobb s legiidvosebb forradalmat
szeretné latni, tulajdonképpen nem is tilozna” (Austin 1990, 30). Eltekintve attdl,
hogy nyilvan tulzas, bar talan érthet6 tulzas volt a beszédaktus-elmélet megalapi-
toja részérdl a filozdfia torténetének legnagyobb forradalmardl beszélni, bizonyos,
hogy a cselekvéskozpontusag bevezetése tullépést jelentett a nyelv hagyomanyos
szemléletén, s ennek filozdfiai jelentdségét aligha lehetne talbecsiilni.
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Austin munkalkodasa a mindennapi nyelv filozéfidjanak viragkorara esik, s
annak egyik csiicspontja és egyik legjellemz6bb megnyilvanulasa. Tipikus példdja
annak a gondolkodasmddnak, amely mind targyi, mind moédszertani szempont-
bdl lebontja, vagy legalabbis relativizalja a hatart nyelvészet és filozdfia kozott.
A performativ megnyilatkozasok szerkezeti elemzésével és osztalyozasaval, illet-
ve a performativ megnyilatkozasokban szerepet jatsz6 igék lajstromba vételével
Austin szinte egy nyelvész munkdjat végezte el. Hasonlokat mondhatunk azokrél
a filozéfusokrol, akik a beszédaktus-elmélet kidolgozasanak elsd szakaszaban az
6 nyomdokait kovették. A nyelvészet az 6 szamukra, mint mas analitikus filozo-
fusok szamara is, példatarat, vizsgalodasi anyagot és metodoldgiai mintat kinalt,
mikozben az daltaluk felvetett kérdések bekeriiltek a nyelvészeti kutatasi progra-
mokba. Elmondhatd, hogy volt olyan pillanat, amikor természetesnek tlint, hogy
a filozdfiai vizsgalddasokat alig lehetett megkiilonboztetni az altalanos és elméleti
nyelvészet teriiletén sziiletett elemzésektdl. Igy latta Searle, aki egy el8szor 1975-
ben kozolt cikkében ezt irta:

Szinte egészen mostanaig lehetségesnek latszott, hogy — bar elmosddottan — hatart huzzunk
a nyelvészet és a filozofia kozott [...]. Az utobbi idében azonban minden megvaltozott. Az
expanzi6 jelenlegi szakaszaban a nyelvészek egyszertien bekoltoztek olyan széles teriiletekre,
ahol el6zéleg csak filozéfusok dolgoztak, és olyan filozéfusok munkai, mint Austin, Grice és
masok, bekertiiltek a kortars nyelvészek munkaeszkozei kozé. (Searle 1979, 162)

Visszatérve a metafizikai fordulathoz, annak nyilvanvaléan az volt a {6 kovetkez-
ménye, hogy kiszorult a divatbol a filozdfia feladatanak és targyanak az a leszi-
kit6 értelmezése, amely miatt ellenfeleik mindig is tiamadtak az analitikus filo-
zofusokat. A fordulatnak az altalanos filozofia szamara felszabaditd hatasa volt.
Michael Dummett, az utébbi évtizedek egyik vezetd analitikus filozéfusa, Frege
gondolatainak alighanem legjelentésebb tolmdcsoldja mar évtizedekkel ezeldtt
destruktivnak nevezte az analitikus filozofia el6bbi korszakat, mivel véleménye
szerint az iskola filozoéfusai ,,megdobbent6 mértékben eltavolodtak” attdl, hogy ,,a
vildg megértése szempontjabol nagy jelent6ségili és mély kérdésekre” valaszolja-
nak. Viszont - mint megallapitotta — Gjabban sokan belattak mar, hogy a filozéfi-
anak konstruktiv feladata is van. Mindezt 1991-ben megjelent, The logical basis
of metaphysics cimt konyvének bevezetéjében irta (Dummett 2007, 17), de 1987
tavaszan hasonlé megallapitasokat tett az analitikus filozdfia torténetnek szentelt
bolognai el6adasaiban is (Dummett 1994).

Dummett torténeti értékelésével érdekesen egybehangzd parhuzamra lehetiink
figyelmesek, ha felidézziik az analitikus nyelvfilozéfia fejlédésének egykoru ha-
zai visszhangjat: egy hatvanas és egy nyolcvanas évekbeli ismertetést. Nyiri Janos
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Kristof 1968-ban a hatvanas évek legjelentdsebb ide vago konyveit szemlézve egy
terjedelmes és atfogd, Nyelvfilozofiai kalandozasok cimi recenzidfiizérben adott
szamot arrdl, hogy akkoriban meddig jutott, és milyen tendencidkat mutatott a
nyelvrél szol6 filozofiai gondolkodas (Nyiri 1968). Masfél évtizeddel késébb Kene-
sei Istvdn és e sorok iréja egy Nyiriéhez hasonl6, Ujabb nyelvfilozéfiai kalandoza-
sok cimi recenziofiizért publikalt, kifejezetten azzal a szandékkal, hogy felmérjék,
milyen fejlemények kovetkeztek be a kozben eltelt idében, s e fejleményekbdl
milyen kovetkeztetések vonhatdk le (Kelemen-Kenesei 1982). A két attekintés
egymas mellé helyezve jol mutatja, mennyire megvaltozott a helyzet ez alatt a fi-
lozofiatorténeti szempontbol nem is olyan hosszu id6szak alatt. Mig példaul Nyiri
vizsgalddasanak idején még nem zarult le teljesen a vita a neopozitivizmus 6roko-
sei és a mindennapi nyelv filozéfusai kozott, s igy nem szlint meg a mesterséges
nyelv kontra mindennapi nyelv kontroverzia sem, addig az Ujabb nyelvfilozéfiai
kalandozésok szerz8i szdmara mar mashol hizédtak a frontvonalak. Ok azt észlel-
ték, hogy oldéddban van a nyelvfilozdfia kiilonboz6 iskolait jellemz6 metafizika-
ellenesség. Joggal irtak tehat, hogy ,,a metafizika ismét bebocsatast kér, s olyan
- latszdlag technikai - vizsgalddasok nyitnak neki ajtot, mint a referencia, a tulaj-
donnevek és a leirasok viszonydra stb. vonatkozo elemzések” (Kelemen-Kenesei
1982, 709). Ezt a megallapitasukat természetesen mar annak a fényében tehették
meg, hogy irasukban maédjuk volt Kripke Meaning and necessity-jét (1972) és a
koriilotte kialakult vita elsé évtizedét is bemutatni.

A metafizikai fordulat szamos szimptomadja koziil hadd emlitsem meg, kivételes
jelentésége miatt, a wittgensteini filozdéfia utééletében és befogadasaban végbe-
ment feltling valtozast. Vitan feliil all, hogy a korai 6tvenes évek utani évtizedek-
ben (nem tigy, mint ma) a filozoéfia wittgensteini koncepcidja domindns szerepet
jatszott a nemzetkozi filozéfiaban; ami pedig magat az analitikus filozofiat illeti,
Wittgenstein szamitott az analitikus filozéfus mintapéldanyanak. A Filozofiai
vizsgalddasokban bevezetett témdk — a jelentés mint hasznalat, a privatnyelv-
argumentum, a nyelvjatékok és a szabalykovetés problematikaja stb. — hatdroztak
meg, féként az angolszasz vilagban, a vitak targyat. S6t néhany Wittgenstein altal
felallitott tétel, amely mellett a filozéfus pozitive is elkotelez6dni latszott, mint
példaul a privatnyelv logikai lehetdségének a kizarasa, szinte dltalanos elfogadott-
sagnak orvendett. (Hadd utaljak itt még egyszer a T6zsér Janos és Ullmann Tamas
kozotti vitara.)

Az utobbi témara egy mondat erejéig kitérve, vilagos, hogy a privatnyelv-
koncepcid wittgensteini biralata nemcsak egy meghatarozott allaspontot titkroz
a nyelvrol, hanem annak a problémamegoldasi receptnek is klasszikus példdjat
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nyujtja, amely a helytelennek tekintett ellentétes nézetet a nyelv félreértésébol
vezeti le. S itt felmeriil a kérdés, amelyet a Wittgenstein-exegétak annak idején
kevés figyelemre méltattak: vajon a nyelv mint olyan vezeti-e félre a filozéfusokat,
vagy a kiilonb6z6 nyelvek mas-mas csapdakat allitanak? S vajon az érvelésbe bele
van-e foglalva az a megfontolas, hogy maga a széban forgé probléma a németen és
az angolon kiviil mas nyelveken, akdr oroszul vagy magyarul, mennyire értheto,
vagy mennyire mondvacsinalt? A kérdést a jelen kotetben Neumer Katalin teszi
fel (Nemzeti és nemzetkozi fajdalmak. Toprengések Wittgenstein privatnyelv-kri-
tikdjanak magyar és orosz forditdsa kapcsan). Mindez, ahogyan Neumer Katalin,
Wittgenstein forditdja is kifejti, osszefligg a wittgensteini filozdéfia forditasanak
kérdéseivel, és elvezet a nyelv metafizikajanak a problémdjahoz.

Wittgensteinr6l, az analitikus filoz6fus mintapéldanyardl fontebb vazolt kép
ma eléggé problematikus. Létezik Wittgenstein-kutatas, vannak wittgensteinia-
nus gondolkoddk, de a nyelv és a jelentés wittgensteini szemlélete (,,a jelentés
hasznalatelmélete”) meglehetdsen hattérbe szorult, nem beszélve a filozdfia witt-
gensteini felfogasarol. Sokak szamdra — mint Tézsér Janos kritikai érvelésébdl lat-
hat6 — Wittgenstein filozéfidja, féleg a filozdfiai problémék természetérdl alkotott
metafilozéfiai koncepcioja, teljesen elfogadhatatlan.

Az el6z6ek soran a metafizikai fordulatot az altalanos filozofia oldalardl érin-
tettiik. A nyelvfilozéfia oldalardl tekintve a fordulat kévetkezménye abban fog-
lalhat6 6ssze, hogy a nyelvfilozofia elvesztette azt a kiilonleges helyét, amelyet az
analitikus filozéfusok korabbi nemzedékei szantak neki. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy mig a nyelvi fordulat korszakaban a nyelvfilozdfia igyekezett elhdditani a
metafizikatol a prima philosophia szerepét, addig ujabban helyreallt az eredeti
helyzet. A nyelvészet szempontjabol pedig azt lehet mondani, hogy a nyelvészek
visszahuzddtak tudomanyuk hatdrai kozé, és sajat eszkozeikkel vizsgaljak azokat
a kérdéseket, amelyek egy részét a filozofiatdl orokolték.

Vajon le lehet-e irni ezt a fejleményt oly modon, hogy ,.eltlint a nyelvfilozdfia™?

A bevezetében emlitett cikkében Kenesei Istvan a ,hova tlint a nyelvfilozofia”
kérdésre a kovetkez6képpen valaszol:

A nyelvészet viszont egyre pontosabb elemzéseket kinal fel a jelentés természetérdl, a je-
lentésviszonyokrdl, a kijelentések kévetkezményeirél, mindenfajta mondat (és nem csak a
propoziciok) logikai-szemantikai szerkezetérdl és igy tovabb. Sajat hatdrain beliil is folytatja
a filozofiai el6zményekre visszamutato vitakat [...]. Azt teszi tehat, ami egy szaktudomany
dolga. A nyelvfilozéfia pedig, miutan eredeti feladatat elvégezte, megnyugodhat abban, hogy
mélto utdd veszi at téle az drokséget. (Kenesei 2003, 116).
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Ez aleiras a nyelvészet jellemzéseként nyilvanvaléan megallja a helyét, de a nyelvfi-
lozéfust vitdra készteti.'® Nehéz lenne véglegesen kijelenteni, hogy a nyelvfilozofia
elvégezte eredeti feladatat, s mint aki jol végezte dolgat, veszi a kalapjat. Ha igy
volt, akkor maga utan hagyott szamos problémat: példaul a jelentés, az értelem,
a referencia, az igazsag, az interpretacio és a forditas viszonyaval, a naturalista,
a mentalista és a realista elkotelezettségii filozéfiai allaspontok jelentéselméleti
osszefiiggéseivel, vagy a formalis szemantika logikai és metafizikai alapjainak
tarthatosagaval kapcsolatos klasszikus problémakat. Ezek mind a mai napig
szlintelen vitak forrasai, és kozponti témdjat alkotjak az elmult években tavozott
nagy gondolkodék rank maradt, folytatasra varé életmiivének.
Ilyen Quine és Davidson életmiive. A radikalis forditas Quine-to
lis interpretacé Davidsontol (1979/1984, 125-141) szarmazd elméletének maig ren-
geteg kiaknazhat¢ és kiaknazandé aspektusa van, s mindkét elméletnek vannak
tovabbvivéi a nyelvfilozdéfidban és a szemantikdban. De tovabbi példaként hadd
emlitsiik a nyelvészek altal egykor sokat olvasott filozofust és nyelvészt, Jerrold J.
Katzot is, aki annak idején Chomsky egyik elsé kovetdje volt, s vele egyiitt hozza-
jarult a nyelvészet mentalista és racionalista filozdéfidjanak kidolgozasahoz. Katz
2004-ben megjelent utols6 konyvét az értelem és a referencia filozéfiai kérdésé-
nek szentelte azzal a szandékkal, hogy megujitsa a nyelvfilozofiat. Sajat korabbi
allaspontjait is elvetve amellett érvelt, hogy sem a nyelvfilozoéfia fregei alapjai, sem
a mentalizmus és a racionalizmus chomskyanus dsszekapcsolasa nem tarthatok
tovabb: ehelyett egy realista tipust racionalizmusra van sziikség, amely egy for-
malis, de nem logikai megalapozottsagu szemantikahoz kindl filozéfiai hétteret.
Ismétlem, ez csak példa arra, hogy az elmult évtizedek nyelvfilozoéfidja a maga
atalakulasaiban is hogyan folytatodik tovabb manapsag, mégpedig az egyik vala-
hai fészereplé kés6i miivében. Ugyanakkor a Wittgenstein-recepcié mai apalyat

1'7 és a radika-

1% Az igazsdg kedvéért hadd jegyezzem meg, hogy az idézett cikk egészében véve nem éllitja a
nyelvfilozofia halalat. A szerzé elsdsorban azt a helyzetet rogziti, amelyben megsziint a nyelvfilo-
zOfia és az altaldnos nyelvészet viszonyara korabban jellemz6 kolcsonos atjarhatdsag. Egyébként
olyan esemény ez, amely a filozéfia és a tudomanyok viszonyat tekintve a gondolkodas torténe-
te soran sokszor megismétlédott. A nyelvészet szemszogébol Kenesei jogosan éllapitja meg, hogy
egyes kutatdsi témak, amelyek ma a nyelvészek munkdjanak kozéppontjaban allnak, a nyelvfilozoéfiai
vizsgalodasok keretében sziilettek meg, de immar nem vizsgalhatok tovabb filozofiai eszkozokkel.
A fontebbi vita arra vonatkozik, hogy bizonyos témak és programok atkeriilése a szaktudomanyba
nem jelenti, hogy més, a szaktudomdny szamadra szintén relevans témak és kérdésfeltevések terén
megsziint a filozéfia, adott esetben a nyelvfilozdfia illetékessége.

17 Legfontosabb ebbdl a szempontbdl Quine klasszikus miive: Quine (1960). L. féleg a II. fejezetet:
Translation and meaning, 26-8o.
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tekintve azt is érdemes megjegyezni, hogy Katz széban forgé munkajaban éppen-
séggel Wittgenstein itmutatdsait kovette (Katz 2004, 4).

Masfeldl latni kell, hogy van a nyelvészet és a filozofia kozotti osszefiiggésnek
egy, az utobbi id6kben eldtérbe keriild és az eldzokkel ellentétes iranyt erévonala.
A nyelvészet ugyanis behatolt olyan kognitiv funkciok vizsgalatanak a tertiletére,
amelyek eddig inkabb a filozéfia és a pszicholdgia hataskorébe tartoztak, mint
példaul az emlékezet és az észlelés, vagy a cselekvés tervezése és koordinalasa.
Mindezekrdl bebizonyosodott, hogy ,nem esnek a nyelvészet hatarain kiviil és
ugy tekinthetdk, hogy hozzatartoznak maganak a nyelvi struktiranak a magya-
razatahoz” (Baggio et al. 2012, 325).

Mint mas esetekben is, amikor a nyelvészet j teriileteket hoditott meg a maga
szamara (ez volt példaul a tarsadalomtudomanyos strukturalizmus esete), dnma-
gaban az interferencia filozéfiai jelentdségre tesz szert.

A példak azt mutatjak, hogy a nyelvfilozoéfia nem tiint el. S6t, egy olasz sz6-
veggyljtemény egyik kommentarjat a jelen kotetre alkalmazva azt mondhatjuk,
némileg persze retorikusan, hogy ,,mar a kihagyott témak és szerzok sokasaga is
elegend6 annak a bizonyitasara, hogy az analitikus nyelvfilozéfia életképes” (Pen-
€O 2002, 110).

Mas kérdés persze, hogy a nyelvfilozéfia mai formai és a nyelvészet kozott mi-
lyen kolcsonhatas alakult ki. Bizonyos, hogy manapsag nincs olyasmirdl sz, mint
amit az otvenes évek utdni Oxfordban és Cambridge-ben lattunk, vagyis nem
folyik osszetéveszthetetleniil egybe a filozéfusok és a nyelvészek munkaja. Persze
erre nincs is szitkség.

De nemcsak az allapitandé meg, hogy a nyelvfilozéfia nem tiint el, hanem az
is, hogy fliggetleniil a diszciplinak egymashoz val6 viszonyatol — ami végs6 soron
intézményes-akadémiai kérdés -, a nyelv elvi fontossaggal bir a filozéfia szamara.

A fenti gondolatmenet azzal zarhato le, hogy a filozéfia célja természetesen
mindig is az volt, hogy eszkozoket nyujtson ahhoz, hogy képet alkossunk a va-
16sagrol, vagyis hogy segitse a valdsagrol valé gondolkodasunkat és a valosagrol
alkotott fogalmaink tisztazasat. Ebbol azonban az kovetkezik, hogy a filozoéfia-
nak gondolataink alapvetd strukttrainak elemzésébél kell kiindulnia. Am ha van
olyasmi, amit a ,,gondolkodas filozoéfidjanak” nevezhetiink, akkor ez utébbit -
elfogadva Michael Dummett tanitasat — ,,csak a nyelvfilozéfian keresztiil lehet
megkozeliteni” (Dummett 1994, 18), hiszen a magyarazat rendjében a nyelvnek
elsébbsége van a gondolattal szemben.
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3. Zaré megjegyzésként engedtessék meg arra emlékeztetni, hogy azok a szer-
z06k, akik a fonti torténet szerepl6i, szinte kivétel nélkiil jol ismertek a filozdfia és
a nyelvészet teriiletén jaratos hazai olvas6 szamara, koszonhet6en a konyvkiadok
igyekezetének, kivalo forditok soranak és az egyetemi kurzusoknak. Mar annak
is megvan a maga torténete, ahogyan tudomanyos életiinkben polgarjogot nyert
a nyelvfilozofia, el¢szor a nemzetkozi eredmények befogadasa, majd 6nall6 kuta-
tasok formajaban. Ez a torténet, hogy csak néhany emlékezetes példat emlitsek,
Markus Gyorgy Tractatus-forditasaval és kommentarjaval, a Ruzsa Imre korsza-
kos logikai kutatasaibol kin6vé ,,Ruzsa-iskolaval”, nem utols6 sorban pedig a ,.fi-
atal nyelvészek” korében foly6 elméleti szeminariumokkal kezd6dott, amelyek a
hetvenes évek elején Szépe Gyorgy nélkiilozhetetlen tdmogatasaval és Altrichter
Ferenc inspirald vezetésével folytak az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében. 1970
71-ben kezdédtek meg az ELTE-n a nyelvfilozéfiai szeminariumok, amelyek ott és
mas egyetemeken azota is folytatédnak. S hadd emlitsek még egy, intézményesen
is fontos epizddot: az ELTE Filozdfiai Intézetében 2012-ig mintegy masfél évtize-
den at mikodott az MTA-ELTE Nyelvfilozéfiai Kutatécsoport, amelynek évente
rendezett hazai és nemzetkozi konferenciai az ezen a teriileten dolgozo kutatok
jelentds seregszemléi voltak, ahogyan ezt szamos kiadvany tanusitja. E kotet leg-
tobb szerzdje is a Kutatocsoport tagjaként vagy azzal szorosan egytittmtikodé kiil-
s6 munkatarsként folytatta életének egy szakaszaban tudomanyos tevékenységét.
Neviikhoz szamos klasszikus nyelvfilozoéfiai és logikai munka forditasa és kivalo
tanulmanyok sora flizddik. Kétetiink a maga szerény modjan a valahai Nyelvfilo-
zofiai Kutatocsoportnak is emléket allit.

Ehelyiitt az el6bbi néhdny jelzésen kiviil nem térhetiink ki a nyelvfilozéfia ha-
zai torténetére. Reméljiik azonban, lesz el6bb-utdbb véllalkozd, aki megirja ezt a
torténetet, és szamon tartja benne mostani kotetiinket is.
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Introduction: The philosophy of language, past and present

Abstract: The author gives a theoretical and historical introduction to the studies contained in the
present volume. He surveys the main tendencies of modern philosophy of language, the various con-
ceptions relating to its subject-matter and purposes, and the transformations of its relation to other
branches of philosophy and to linguistics. He argues that the philosophy of language remains an
important philosophical discipline although, at the present time, it should be contented with goals
that are more modest than those it had aimed at before.

Keywaords: philosophy of language; semantics; linguistics; logic; metaphysics
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Kivonat: A fogalmi igazsagokkal kapcsolatos kortars elmeletek egyik sokat vitatott téeméja az anali-
citas és modalitas viszonya. Mig egyes elméletek szerint a konceptudlis szlikségszerlség kuldnbozik
a metafizikaital, mas elméletek tovabhra is a fogalmi szikségszerliséget tekintik a metafizikai szlik-
ségszerlseég forrasanak. Valamennyi elmélet egyetért azonban abban, hogy a fogalmi igazsag csakis
a priori megismerheté igazsag lehet. Jelen tanulmany a fogalmi igazsagokkal kapcsolatos metasze-
mantikai elmélet elfogadasa mellett érvel. Eszerint a fogalmi igazsagok alapja a tulajdonsagok kdzotti
kévetkezmeny-relacio, amely nem minden esetben ismerhetd a priori médon. A metaszemantikai
elmélet szerint egy allitas akkor fejez ki fogalmi igazsagot, ha azzal a céllal hasznaljuk a nyelvben,
hogy a tulajdonsagok kozotti kévetkezmény-relacion alapuld szikségszerlséget ragadja meg.

Kulesszavak: fogalmiigazsag; analitikus igazsag; szlikségszerlség; valgs definicio;
kovetkezmeny-relacio

Kant 6ta filozéfiai szempontbdl az itéleteket vagy kijelentéseket, azokat a mon-
datokat tehat, amelyek igazak vagy hamisak lehetnek, harom szempont szerint
szokds csoportositani.' Az egyik szempont episztemikus. Vannak kijelentések,
amelyeknek az igazsaga tapasztalat segitségével donthetd el, ezek az a posteriori
igaz vagy hamis allitasok. Vannak, amelyeknek az igazsaga a tapasztalattol fiigget-
lentil allapithaté meg, ezek az a priori igaz vagy hamis allitasok. A csoportositas
masik szempontja modalis. Egyes dllitdsok ugyan hamisak, de lehetnének igazak
is, mig mas allitdsok igazsdga Osszeegyeztethetetlen tagadasuk lehetdségével. Ez
utdbbiak a sziikségszertien igaz allitdsok. A harmadik szempont az, amelyet Kant
nyoman analitikusan igaz itéletnek vagy kijelentésnek, illetve szintetikusan igaz
vagy hamis itéletnek szokds nevezni.

A Kkijelentések fenti osztalyozasaval kapcsolatban legalabb két kérdés hosszi id6
6ta megosztja a filozéfusokat. Az egyik az analitikus igazsagok természetére vo-
natkozik. Azt szinte minden filozéfus elismeri, hogy ha léteznek analitikus igazsa-
gok, és ezért az analitikus és szintetikus itéletek kozotti kiillonbségtétel tartalmas,
akkor a két itélettipus kozotti kiilonbség valamilyen tag értelemben szemantikai.

! A kovetkezSkben nem teszek kiilonbséget itéletek és kijelentések kozott, ezért Kant eredetileg az
itéletekre alkalmazott felosztasat a kijelentések osztalyozasara alkalmazom. Bar ez az értelmezés
vitathato, az itéletek és kijelentések kozotti killonbség nem relevans a jelen tanulmanyban targyalt
kérdések kontextusaban.
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De hogy pontosan mi ez az értelem, az kozel sem vilagos. Masodszor, bar a leg-
tobb filozofus egyetért abban, hogy az osztalyozas fenti szempontjai nem fiigget-
lenek egymastol, a kozottiik fennall6 kapcsolat természete vitatott.

A kovetkezékben nem az analitikus igazsagokat altalaban, hanem az analitikus
igazsagok egy meghatarozott tipusat, a fogalmi igazsagokat vizsgalom. Tézisem
roviden Osszefoglalva a kovetkezd. A fogalmi igazsagokat a nyelvben betoltott
szerepiik vagy funkcidjuk alapjan kell megkiilonbdztetniink a nem-fogalmi igaz-
sagoktdl. Ez a funkcié pedig alapvetéen modalis. A fogalmilag igaz kijelentések
funkcidja az, hogy sziikségszert viszonyokat fejezzenek ki. Miutan e funkcié be-
toltése fiiggetlen attol, hogy ezen igazsagokat milyen mddon ismerjiik meg, az
episztemikus szempontok irrelevansak a fogalmi versus nem fogalmi igazsagok
megkiilonboztetésekor.

Az az allaspont, amely mellett érvelni fogok, bizonyos értelemben Carnap prag-
matizmusat és az arisztotelészi ,esszencialista” hagyomany éllaspontjat 6tvozi. Az
arisztotelészi hagyomany szerint egy kijelentés azért sziikségszerti, mert ,,valos
definicié” révén valamely dolog természetét vagy lényegét ragadja meg. De az
arisztotelészi hagyomany nem foglalkozik azzal, miként vezetiink be egy termi-
nust egy nyelvbe. Carnapot ezzel szemben éppen ez a probléma foglalkoztatta.

Klasszikus mtivében, a Jelentés és sziikségszertiség-ben, Carnap azt vizsgélja,
hogyan fligg 6ssze egy jelentéssel bir6 terminus nyelvbe torténd bevezetése a mo-
dalitassal. Az empirista hagyomanyt kovetve azonban ugy véli, hogy a definicié
szerint igaz kijelentések igazsaga és modalitasa pusztan konvencién alapulhat,
és ez a felfogds nyilvanvalé médon szemben 4ll az arisztotelészi hagyomannyal,
amely szerint a modalitdsokat megalapozé definiciok ,,valds definiciok” a szénak
abban az értelmében, hogy igazsagukat a definialandé dolgok természete hataroz-
za meg, nem pedig konvencio.

A korai modern filozéfusok szerint a hagyomanyos arisztotelianus definiciok
olyan merev kategériakon alapulnak, amelyek a megismerés akadalyaiva valnak.
Ebben minden bizonnyal igazuk van: a hagyomanyos genusok és speciesek rend-
szere alkalmatlan a modern tudomanyos elméletek nagy részének kifejezésére. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az az elképzelés, amely szerint egy kijelentés azért
sziikségszeriien igaz, mert a benne szerepl6 fogalmak hasznalatat a dolgok ter-
mészete hatdrozza meg, védhetetlen lenne. Es Carnap elképzelésének sem mond
feltétleniil ellent. Bizonyos kijelentések igazsaga és sziikségszertisége részben azon
mulik, hogy milyen céllal vezetiink be bizonyos fogalmakat. A fogalmak beve-
zetését tehat részben pragmatikus szempontok hatdrozzak meg, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy a fogalmi igazsagokat ne korlatozhatnak a fogalomalkotastol
fiiggetlen tények, vagyis a dolgok lényege vagy természete.
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1. Analitikus és a priori igaz kijelentések

Ugy tinhet, hogy a fenti tézis gyokeresen eltér az analitikus igazsagokkal kap-
csolatos hagyomanyos felfogasoktdél. Hagyomanyosan - a Kant utani filozéfiai
iskolakban - az analitikus és a priori igazsagok viszonyat illetéen harom nézetet
szokds megkiilonboztetni.

1. Kant sajat elmélete szerint egy itélet modalitasa és igazsaga eldonthetGségé-
nek moédja kozott szoros kapcesolat all fenn, amennyiben csak olyan itélet vagy
kijelentés lehet sziikségszerti, amelynek igaz vagy hamis volta a priori médon
tudhato. Ezen itéletek vagy kijelentések koziil azonban némelyek analitikusak,
masok szintetikusak. Ez az alapja Kant nevezetes, az a priori szintetikus itéletek
lehet6ségére vonatkozo kérdésének.

2. Az empirista hagyomany képvisel6i abban kiilonboznek a kantianus felfogas-
tol, hogy tagadjak a szintetikus a priori kijelentések 1étezését. A standard empi-
rista felfogas szerint csakis egy kijelentés analitikus volta alapozhatja meg a priori
voltat (Ayer 1934/1952).

Azonban mind Kant, mind pedig az empirista hagyomany szerint az a priori
megismerhetdség feltétele a kijelentés altal kifejezett igazsag sziikségszert volta-
nak. A két hagyomanyt megoszté kérdés az, hogy vajon csak egy kijelentés ana-
licitdsa lehet-e szitkségszertiségének forrasa. Az empiristak szerint az analitikus,
és csakis az analitikus kijelentések fejezhetnek ki sziikségszertiséget. A fogalmi
vagy analitikus igazsag, és csakis az ilyen igazsag az, ami egyben sziikségszer is.
A kantianus felfogas szerint ellenben léteznek olyan sziikségszer(i igazsagok, ame-
lyeknek alapja nem az analicitas, de amelyek a priori médon adottak szamunkra.

3. Az el6z6 szazad utolsé harmadaban, mint az kozismert, Saul Kripke Meg-
nevezés és sziikségszertiség cimt miive alaposan atrendezte a filozéfiai frontvo-
nalakat. Kripke amellett érvel, hogy egy allitds modalis tartalmat az episztemikus
hozzaférés onmagaban semmilyen médon nem hatérozza meg, mivel lehetségesek
a priori kontingens és a posteriori sziikségszer(i allitasok. Kripke ezzel egy hossz,
legalabb Descartes-ig visszanyulo filozofiai hagyomanyt szakit meg, amely elva-
laszthatatlannak tartotta egy kijelentés modalitasat attél, hogy igazsaga milyen
modon ismerhetd meg.?

Kripke azonban egy valamit nem kérdéjelez meg. O is elfogadja, hogy ha egy
allitas analitikus modon igaz, akkor igazsaga a priori mdédon ismert és valamilyen

*Bér Kripke nézeteinek hatésat nehéz lenne tilbecsiilni, sokan nem fogadjék el, hogy érveibsl
sziikségképpen kovetkezne az a posteriori sziikkségszertiség lehetdsége. Egyes értelmezések szerint
mindaz, amit Kripke allit, 6sszeegyeztethet azzal, hogy az éltala példaként felhozott kijelentések
modalitasa a priori forrason nyugszik. Vo. Jackson (1998); Chalmers (1996).
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értelemben sziikségszert is. Amit tagad, az az, hogy ne lehetne egy allitas akkor
is szitkségszer(, ha se nem analitikus, se nem a priori. Kritikusai pedig amellett
érvelnek, hogy minden sziikségszer( allitas mogott fellelhetd egy olyan analitikus
igazsag, amely a priori médon megismerhetd, és amely a kijelentés modalitdsanak
forrasa. Kripke és a kantidnus, illetve empirista hagyomany kozotti vita targya
tehat az, hogy az a priori megismerhetdség sziikséges feltétele-e annak, hogy egy
kijelentés igazsaga sziikségszerti legyen.

Ez a vita, ugy tlnik, nem érinti kozvetleniil az analicitas vagy fogalmi igazsag
kérdését. Kripke nem tagadja, hogy léteznek analitikus vagy fogalmi igazsagok, és
hogy az ilyen igazsagok valamilyen értelemben - ,,fogalmilag” — sziikségszertiek.
De nem sokat mond a fogalmi igazsag természetérdl, sem arrdl, mi kiilonbozteti
meg az ilyen igazsdgokat a ,metafizikai” - azaz nem fogalmi - sziikségszertisé-
gektdl. Magatol értet6dé modon azonban, a fogalmi sziikségszer(iség mibenléte,
illetve a metafizikaitol torténé megkiilonboztetése részben attdl fiigg, hogy miként
értelmezziik az analitikus vagy fogalmi igazsagokat.

Abban mindenki egyetért, hogy a fogalmi igazsag forrasa részben szemanti-
kai kell, hogy legyen. De ezzel nem allitottunk sokat, hiszen minden kijelentés
igazsaganak forrasa részben szemantikai annyiban, amennyiben a kijelentésben
szerepld terminusok jelentése hozzajarul egy mondat igazsagahoz. Minden kije-
lentés legalabb részben a benne szerepld terminusok jelentésénél fogva igaz. Azt
sem mondhatjuk azonban, hogy a fogalmilag igaz kijelentések pusztan a benniik
szerepld terminusok jelentésénél fogva igazak. Tegyiik fel, hogy az A macskdk dl-
latok kijelentés analitikus igazsag. Analitikus vagy sem, természetesen azért igaz,
mert a macskak dllatok. Ha nem lennének azok, a kijelentés sem lenne igaz.’

2. Analicitas és fogalmi igazsag

Mi a viszony az analitikus igazsagok és a fogalmi igazsagok kozott? Az analicitds-
sal kapcsolatos vitak soran gyakran feltételezik, hogy minden analitikus igazsag
egyben fogalmi igazsag is. Mint latni fogjuk, ez a gyakorlat természetesnek tiinhet,
ha a fogalmi igazsagokat az a priori igazsagok egyik — vagy egyetlen — formaja-
nak tekintjiik. Manapsag ugyanis az analitikus igazsagok tipikus eseteinek szokds
tekinteni a logikai igazsagokat, vagyis az olyan kijelentéseket, amelyeknek a ta-
gadasa logikai ellentmondast tartalmaz. Az a kérdés pedig, hogy egy kijelentés
tagadasa logika ellentmondas-e vagy sem, nem tapasztalati aton, hanem a priori
moddon doénthet el.

3 Errél részletesebben 1. Farkas—Kelemen (2002) analitikus allitasokrél sz6l6 fejezetét.
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A logikai ellentmondasok azonban tipikusan nem fogalmi igazsagok tagadasai.
Az az dllitas, hogy A flogiszton elengedhetetlen feltétele az égésnek, de a flogiszton
nem elengedhetetlen feltétele az égésnek — ellentmondas, 1évén hogy az A flogisz-
ton vagy elengedhetetlen feltétele az égésnek, vagy nem elengedhetetlen feltétele az
égésnek logikai igazsag. Nem vilagos azonban, hogy az ilyen Osszetett — azaz nem
atomi - kifejezések miért fejeznének ki fogalmi igazsagot. Epp ellenkezdleg: ezek-
ben az esetekben az Osszetett kifejezés igazsaga fiiggetlen attol, hogy az elemi
kifejezésben milyen fogalmak szerepelnek. Az és és vagy kotészavak funkciojuk
szerint nem fogalmak, amennyiben a fogalmaktdl elvarjuk, hogy legyen extenzi-
6juk (azaz dolgok osztalyara utaljanak), illetve intenzidjuk (tehat kognitiv vagy
szemantikai tartalmuk).

Ugyanezek a megfontolasok kiterjeszthet6k az olyan szingularis kifejezések
igazsagara is, mint példaul Caesar olyan (valaki), hogy vagy dtlépte a Rubicont,
vagy nem. Az ilyen tipusu predikatumot tartalmazé kijelentések igazsaga is a re-
levans kotészavaknak a nyelvben betoltétt, illetve logikai szerepébdl adodik, ezért
igaz vagy hamis voltuk minden tapasztalattol és megfigyeléstdl fiiggetleniil tudha-
t6. Am ez nem jelenti azt, hogy az altaluk kifejezett igazsdg specifikusan fogalmi
jellegti lenne, ugyanabban az értelemben, ahogyan az Az agglegények nem nések
vagy az A macskdk allatok kifejezés az.

Az analitikus—szintetikus megkiilonboztetés kiilonbo6z6 teoretikus célokat szol-
gélhat, és a benniinket itt érdekl6 szempont, mint latni fogjuk, elsésorban a fogal-
makkal kapcsolatos igazsagokra vonatkozik, ami szlikebb annal, mint amit Fre-
ge nyoman analitikusnak szokas tekinteni. Mondhatjuk-e akkor, hogy a fogalmi
igazsagok az analitikus igazsdgok alesetei? Egyes analitikus igazsagok logikaiak,
masok fogalmiak, de kozds jellemz6jitk a késébb még jellemzendé ,,analicitas™
Amellett fogok érvelni, hogy az analicitds fogalmanak torténetét figyelembe véve
a valasz igen, de ez a valasz egy szempontbdl nyilvanvaldan vitathato.

Egyfeldl a filozo6fiai hagyomany az analitikus allitdsokat, barmik legyenek is
azok, definicid szerint a priori megismerhet6 igazsagoknak tekinti. Kovetkezés-
képp azt allitani, hogy az analitikus-szintetikus megkiilonboztetés szempontjabol
az episztemikus osztalyozas irrelevans, abszurdnak tinhet. Masfel6l, mint latni
fogjuk, Kant eredeti célja az analitikus-szintetikus megkiilonboztetés bevezeté-
sével éppen nem a logikai igazsdgok megragadasa, hanem a fogalmi igazsdgok
megértése volt. Ezért nem tlnik helytelennek, ha a fogalmi igazsagokat egyben
analitikusaknak is tekintjitk, még akkor sem, ha az a priori megismerhetéséget
nem tekintjiik az analicitds kritériumdnak.
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3. Fogalmi igazsag Kant el6tt és utan

Kant jol ismert meghatdrozasa szerint az analitikus itéletek azért igazak és egy-
ben sziikségszertiek is, mert a kijelentés alanya magaban foglalja, tartalmazza az
allitmanyt.

Minden itéletben, ahol egy szubjektum és egy predikatum viszonyat gondoljuk el [...], kétféle
lehet ez a viszony. B, a predikatum vagy A-hoz, a szubjektumhoz tartozik, mint olyasvalami,
ami (rejtve) benne foglaltatik A-ban, vagy pedig teljességgel kiviil esik rajta, még ha kapcso-
latban all is vele. Az els6 esetben analitikusnak nevezem az itéletet, a masodikban szinteti-
kusnak. (Kant 1781/2004, A6/B10)

Mint latni fogjuk, Frege azon az alapon biralja Kant meghatérozasat — és ez a bi-
ralat alapveten befolyasolja az analicitassal kapcsolatos késobbi vitdkat —, hogy
az az arisztotelészi terminus-logikan alapul. Ez a tézis azonban vitathaté. Kant
felfogasat az analicitasrol — szemben példaul kategdriakrol alkotott elképzelésé-
vel — sokkal kevésbé hatarozta meg az arisztotelészi logika, mint Leibniz igaz-
sagrol alkotott elmélete. Ennek elégséges bizonyitéka, hogy sajat meghatarozasat
Kant a kovetkezé meglepé moédon értelmezi:

Analitikus (allito) itéletek tehat azok, ahol a predikatum és szubjektum kapcsolatat azonos-
sdgként gondoljuk el [...]. (uott)

De miért is kovetkezne két dolog azonossaga abbol, hogy az egyik ,,magaban
foglalja” a masikat? A késébbiekben amellett fogok érvelni, hogy nincs okunk
feltételezni, hogy kovetkezik. Viszont 6sszekapcsolasuk vilagossa valik, ha ugy
értelmezziik Kant analitikus igazsagokrol adott jellemzését, mint Leibniz igaz-

sagelméletének sztkitését.

3.1. Leibniz és Kant

Leibniz elméletét roviden tgy jellemezhetjiik, mint az igazsdg intenzionalis
felfogdsat.* Mind az igazsag extenziondlis, mind pedig intenzionalis értelme-
zése szerint az igazsag alapja a valamilyen értelemben vett tartalmazas (conta-
inment, inclusion). Az extenzionalis és az intenzionalis felfogas kozotti kiilonb-
séget legkonnyebben egy példa segitségével érzékeltethetjiik. Mig az igazsag

* Leibniz igazsagelméletének részleteirdl kivalo osszefoglalast ad Adams (1994, 57-63).
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modern, extenzionalis felfogasa szerint durvan azt mondhatjuk, hogy a Minden
macska dllat kifejezés azért igaz, mert az dllat predikatum terjedelme magaban
foglalja a macska predikatum terjedelmét, Leibniz felfogasa szerint a kijelentés
azért igaz, mert a macska fogalma (intenzidja) magaban foglalja az dllat fogalmat
(intenzidjat).

Leibniz minden kijelentés igazsagat fogalmi tartalmazas segitségével értelmez-
te, beleértve az olyan szingularis kijelentéseket is, mint Kovdcs kétlabii; Kovdcs
raciondlis; Kovdcs 2013. janudr 1-én késon kelt. Ezt az értelmezést az teszi lehetévé,
hogy Leibniz tugy tekint a tulajdonnevekre, mint amelyek maguk is fogalmak,
tehat intenziojuk, tartalmuk van, és e tartalom magaban foglal minden olyan pre-
dikatumot, amely a tulajdonnév birtokosarol igaz médon allithat6 (Leibniz 1986,
15). Az elmélet egyik kovetkezménye, hogy egy bizonyos értelemben minden igaz
kijelentés sziikségszert, mivel lehetetlen, hogy arrél az individuumrdl, amit vagy
akit a fogalom reprezental, a kijelentés ne legyen igaz.

Kant harom szempontbdl médositotta Leibniz elméletét, ebbdl kettd kétségki-
viil plauzibilis. El6szor is Kant nem beszél individualis fogalmakrol. Masodszor
— és ezzel Osszefiiggésben — tagadja, hogy minden igazsag fogalmi tartalmaza-
son alapulna. A fogalmi tartalmazas tipikus példai fajtak, tipusok tulajdonsagai,
példaul hogy minden test kiterjedt. Az ilyen tipusu kijelentések lehetnek csak
analitikusak és ezért sziikségszertiek, mivel ezek azok az esetek, amikor a kije-
lentés alanya tartalmazza a kijelentés predikdtumat. Nem minden kijelentés igaz
ebben az értelemben, még akkor sem, ha sziikségszerti. Hiszen Kant szerint lé-
teznek olyan szintetikus a priori itéletek, amelyek sziikségszertiek. De fiiggetelniil
attol, hogy értelmes-e a szintetikus a priori éllitasok fogalma és igazsaguk valoban
sziikségszeri-e, az analitikusan igaz allitasok esetében a sziikségszeri(iség alapja a
fogalmi tartalmazas leibnizi értelemben.’

Kant azonban egy harmadik szempontbol is médositja Leibniz fogalmitartal-
mazas-elméletét, és ezen a ponton Kant modositasa mar vitathaté. Leibniz igaz-
sagelmélete nem dllitja, hogy szamunkra minden igazsag, tehat minden fogalmi
igazsag a priori tudhato, a szonak abban az értelmében, hogy egy kijelentés igaz-
sagat a tapasztalattol fiiggetlentil ismerhetjitk meg.® Julius Caesar fogalma tartal-
mazza azt az igazsagot, hogy Caesar dtlépte a Rubicont, de ez nem jelenti azt, hogy

® Bennett (1966) meggy6z6 médon érvel amellett, hogy a kanti szintetikus a priori itéletek értelmez-
het6k nem trivialis, de analitikus itéletekként.

® Bz utobbi megszoritdsra azért van sziikség, mert Leibniz mas értelmeben is hasznélta az a priori
fogalmat. A torténetileg korabbi haszndlat szerint az a priori igazsag az, amikor az okokbdl kévet-
keztethetiink a hatdsokra, mig az a posteriori igazsag esetében a hatasokbol kovetkeztetiink az okra,
1. Adams (1994, 109-110).
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mi ezt az igazsagot a tapasztalattdl fiiggetleniil ismerhetnénk. Kant tehat Leibniz
fogalmitartalmazas-doktrinajat oly moédon sziikiti le, hogy a fogalmi tartalmazast
Osszekoti az a priori megismerhetdséggel.

A tanulmany hatralevo részében két tézis mellett fogok réviden érvelni. Az els6,
hogy a fogalmi tartalmazas a fogalmi igazsagok természetének jo megkozelitése.
Nem minden igazsag alapul fogalmi tartalmazason, kiilonosképpen nem, ha a
fogalmi tartalmazas eredeti leibnizi elképzelését tartjuk szem elétt. De a fogal-
mi igazsag alapja valami ahhoz hasonlo, amit fogalmi kovetkezménynek nevez-
hetiink. Ennyiben tehat Kant analicitasrdl alkotott elképzelését kévetem. Nincs
okunk viszont elfogadni, hogy minden fogalmi igazsag a priori tudhatd.

A fogalmi igazsag altalam javasolt értelmezése annyiban egybevag Quine anali-
citast érint6 kritikdjaval, amennyiben elismeri, hogy - legalébbis a fogalmi igazsa-
gok esetében — nem kiilonithet6 el egymastol az igazsag tapasztalati és tapasztalat-
tol fiiggetlen forrasa (Quine 1953/1973). Ebbdl azonban nem kovetkezik, ahogyan
azt Quine gondolta, hogy nincsenek fogalmi és egyben sziikségszert igazsagok.
Egy kijelentés annyiban fejez ki fogalmi igazsagot, amennyiben a benne szerepl6
fogalmak bevezetésének célja sziikségszerti igazsagok megfogalmazasa. Ezt a fo-
galmi igazsag metaszemantikai elméletének fogom nevezni.

3.2. Kant és Frege

Frege kritikdja utan a legtobb filozéfus Kant ,,fogalmi tartalmazas” elméletét elfo-
gadhatatlannak tartja. Frege legf6bb kifogasa, hogy Kant elmélete az arisztotelészi
szillogisztikan alapul, és — részben ennek kovetkeztében — alkalmazhatosaga igen
korlatozott. Példaul nem elemezhet6 segitségével a logikailag dsszetett kifejezések
analicitdsa, sem a szinguldris kifejezések analicitdsa (amilyen példaul a Ha megnd-
siiltem, nem vagyok madr agglegény vagy A kettd a legkisebb primszam).

Frege kritikdja azonban nem perdonté. El6szor is, annak, hogy Kant nem vizs-
gal Osszetett vagy szingularis kijelentéseket, nincs kiilondsebb jelentdsége. Mint
fentebb lattuk, ami az dsszetett — tehat nem atomi - kijelentéseket illeti, konvencio
kérdése, hogy az ilyen logikai természetii igazsagokat is analitikusnak tekintjiik-e
vagy sem. Frege logicista programja taldn megkoveteli, hogy annak tekintsiik
6ket, de Kant szdmara a kérdés nyilvanvalé médon Az F-ek egyben G-k is jelle-
gl mondatok igazsaga volt, tehat a sui generis értelemben vett fogalmi igazsagok
természete.”

7 Mas kérdés, hogy ezek a kijelentések a fregei logikdban természetesen dsszetettek, amennyiben egy
univerzélisan kvantifikélt kondiciondlis segitségével reprezentalhatok. Ez azonban nem valtoztat
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Masodszor, semmi nem bizonyitja, hogy a szinguldris kijelentések analicitasa
nem a fogalmi tartalmazdson alapul. Epp ellenkezdleg. Quine hires modalis ,,pa-
radoxona” Kovécsrdl, a kerékparos matematikusrol jol példazza, miért. Kovacs
szitkségszertien kétlabu, amennyiben kerékparos, és sziikségszertien racionalis,
amennyiben matematikus. De qua Kovacs se nem sziikségszertien kétlabu, se
nem sziikségszerten racionalis (Quine 1960, 199). Tegyiik most félre azt a kérdést,
hogy Quine-nak igaza van-e Kovéccsal kapcsolatban. A példa — Quine szandéka
ellenére — értelmezhetd annak bizonyitékaként is, hogy a sziikségszert(iség alapja
a szinguldris kijelentések esetében is a fogalmi tartalmazas. Kovacs, a biciklis-
ta, szitkségképpen kétlabu, mert a biciklistak kétlabuak. Kovacs, a matematikus,
sziikségképpen raciondlis, mert a matematikusok racionalisak (Jubien 2009, 101).

4. Az ellentmondas-kritérium

Bar az analicitas fogalma Kanttol szarmazik, a legtobb kortars elemzés Frege ana-
litikus igazsagrdl adott rovid és igen nehezen értelmezhetd jellemzését tekinti ki-
indulépontnak. Mi tobb, bar Frege explicit médon szembeallitja Kant meghatéro-
zasaval az analitikus igazsagrol adott sajat jellemzését, egyes Kant-interpretatorok
szerint a két meghatarozas nem all tavol egymastdl (Van Cleve 1999, 18-21). A Fre-
ge altal adott meghatarozas pusztan az eredeti kanti gondolatot teszi egzaktabba.

A Kant és Frege analitikus igazsagokrol adott jellemzése kozotti viszony azon-
ban ennél sokkal komplexebbnek tiinik. Alaposabb vizsgalata elsésorban nem
torténeti szempontbdl érdekes, hanem azért, mert hozzasegithet a fogalmi igaz-
sagokkal kapcsolatos probléma mélyebb megértéséhez. Kant és Frege egyarant
azokat az igazsagokat tekinti analitikusnak, amelyeknek tagadasa ellentmondast
foglal magaban. Az a tény azonban, hogy egy analitikusan igaz mondat tagadasa
ellentmondas, nem arul el sokat a fogalmi igazsagok természetérdl.

Elészor is, vannak fogalmilag hamis allitasok is, mint példaul az, hogy A volt
feleségem agglegény vagy az, hogy Midta elvdltam, agglegény vagyok. Méasodszor,
feltételezhetjitk ugyan, hogy az analitikusan hamis allitdsok mindig analitikusan
igaz allitasok tagadasai — vagy analitikusan igaz allitasok valamely logikai kévet-
kezményének tagadasai -, de ez aligha ad magyarazatot arra, hogy mit6l igaz egy
allitas, vagy hogy milyen értelemben fogalmi.

A filozoéfiai szempontbdl érdekes kérdés az, vajon az a tény, hogy egy éllitas
ellentmondast foglal magéaban, elégséges lehet-e annak bizonyitasara, hogy hamis.

azon, hogy az ilyen logikai szerkezet(i kijelentések néhdny esetben fogalmi igazsagokat fejeznek ki,
mas esetekben nem, attdl fiiggéen, hogy mi az F, illetve G predikatumok intenzidja.
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Masképp fogalmazva, vajon egy kijelentés ellentmonddasossaga alapveté mdédon
magyarazza-e azt, hogy miért hamis? Tehat nem meriil-e fel egy tovabbi kérdés
azzal kapcsolatban, hogy miért hamis sziikségképpen egy logikai ellentmondast
tartalmazo kijelentés?

Mint arra David Lewis a lehetséges vilagok természetének vizsgalata kapcsan
felhivja a figyelmet, maga a konzisztencia is modalis fogalom (Lewis 1986, 151-157;
Huoranszki 2001, 153-160). Kijelentések egy osztalya csak akkor konzisztens, ha
lehetséges egy olyan vildg, amelyben valamennyi kijelentés egyarant igaz; ezzel
szemben inkonzisztens abban az esetben, ha nincs olyan vildg, amelyben a vizs-
galt kijelentések egyiittesen igazak. A logikai ellentmondas fogalma tehat modalis
fogalom, amennyiben nem fiiggetlen attél, mi lehetséges és mi nem.

Mi a helyzet a fogalmi igazsaggal? Ha feltételezziik, hogy bizonyos analitikus
igazsagok fogalmi igazsagok, akkor a fogalmi igazsagok végsé alapja, akarcsak a
logikai igazsagoké, modalis. Az A szomszéd macskdja nem dllat kijelentés azért
hamis, mert nincs olyan viladg, amelyben létezne olyan macska, amelyik nem allat.
Mindez nem csupan annyit jelent, hogy az analitikus allitasok sziikségszertiek,
hiszen ezzel Kant, Frege, Ayer vagy Carnap (és dltalaban minden olyan empirista,
aki nem szkeptikus a jelentéssel, az analicitdssal vagy a modalitassal kapcsolatban)
is egyetértene. A feltételezés lényege az, hogy a logikailag és a fogalmilag igaz ki-
jelentések alapja igazsaguk sziikségszeri(isége, és ezért lehetetlen, hogy tagadasuk
hamis legyen.

Az analicitas kérdése ezért a modalitas kérdéséhez vezet benniinket, ahhoz
tehat, mi az alapja annak, hogy egy kijelentést sziikségszertien igaznak vagy
szitkségszeriien hamisnak tartunk. Mint lattuk, a hagyomanyos - tehat Kripkét
megeldz6 - elképzelés szerint a sziikségszer itéletek a priori médon megismer-
het6k. De ez nem jelenti azt, hogy azért sziikségszertiek, mert a priori médon
ismerhet6k meg. Ha eltekintiink a szintetikus a priori kijelentések problémajatol
— amelyek szintén nem azért szitkségszertek, mert a prioriak, hanem azért, mert
minden lehetséges tapasztalat allitélagos el6feltételei —, és az analicitds problé-
mdjanal maradunk, azt a kérdést kell tehat megvélaszolnunk, mi a kapcsolat egy
allitas fogalmi jellege és sziikségszertisége kozott.

5. Frege-analicitas

Mint lattuk, Frege egyetért Kant azon meghatarozasaval, amely szerint egy ki-
jelentés akkor igaz analitikus mdédon, ha tagadasa ellentmondas. De azt is lat-
tuk, hogy ez nem lehet az analicitas végs6 kritériuma. Maga Frege sem tekintette
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annak. Azt a kérdést azonban, hogy szerinte mi az analicitas végsé kritériuma,
nehéz pontosan megvalaszolni, mert Az aritmetika alapjai relevans passzusait
(Frege 1884/1999, 4. §) igen nehéz pontosan értelmezni.

A kovetkezokben a Frege-analicitdsnak a szakirodalomban sztenderdnek te-
kinthetd interpretacidjat veszem alapul, amely szerint az analitikus éllitasok lo-
gikai igazsagok, illetve olyan kijelentések, amelyek logikai igazsagokbdl levezet-
het6k.® A nem atomi kijelentések esetében tehdt — mint azt mar lathattuk - az
analicitast sok esetben a nyelvben hasznlt (logikai) k6tdszavak jelentése hataroz-
za meg. De mi a helyzet az olyan mondatokkal, amelyek analitikusan igazak, am
nem a logikai kotészavak jelentése teszi 6ket igazza, tehat, ha ugy tetszik, a par
excellence fogalmi igazsagokkal?

A sztenderd - legalabb Quine-ig visszanyul6 - értelmezés szerint ezek is lo-
gikai igazsagokbdl vezethetdk le, méghozza azonossagallitasok segitségével. Ha
valaki agglegény, akkor agglegény. De miért? Azért mert logikai igazsag, hogy az
agglegények azonosak az agglegényekkel. Ha valaki agglegény, akkor nétlen férfi.
Miért? Mert az agglegény kifejezés jelentése (vagy intenzidja) azonos a nétlen férfi
jelentésével (vagy intenzidjaval), ezért az agglegény kifejezés minden el6fordu-
lasaban helyettesitheté a nétlen férfi kifejezéssel, beleértve az azonossagot allit6
logikai igazsagot is. A Ha valaki agglegény, akkor nétlen férfi kijelentés igazsaga
tehat levezethetd az azonossagallitas igazsagabol. Mivel ez utdbbi logikai igazsag,
minden analitikusan igaz kijelentés levezethetd valamely logikai igazsagbol.

Mint kozismert, Quine-nak az analicitas fogalmaval kapcsolatos kritikaja
részben azon alapul, hogy egy ilyen levezetéshez fel kell tételezniink a jelentés-
azonossagot vagy szinonimitast.” Marpedig Quine szerint nincsenek tokéletesen
szinonim kifejezések.'® A pépa példaul nétlen férfi, de nem agglegény. Fiiggetle-
niil azonban attél, hogy Quine kritikaja helytallo-e, a fogalmi igazsagok logikai
igazsagokbdl torténd szarmaztatdsa a fogalmi igazsag implauzibilis mddon erds
elméletéhez vezet.

Az az allitas, hogy A veréb is maddr, fogalmi igazsagot fejez ki, de nyilvanvalo,
hogy a veréb és a madir szavak nem szinonimak; tovabba hogy a kijelentés igaz-
saga nem vezethet6 le abbdl, hogy A madarak madarak, illetve hogy A verebek
verebek. Marpedig a legtobb fogalmi igazsag ehhez hasonlo kijelentés, olyan kije-
lentés tehat, amelynek esetében nem feltételeziink azonossagot. Ez a probléma a

8 A Frege-analicitds kifejezés Paul Boghossiantdl szarmazik, vo. Boghossian (1996).

® Tovébba Quine jelentés-holizmusat, amely az itt vizsgalt problémat nem érinti kozvetleniil, ezért
nem is foglalkozom vele.

10 Quine (1953/1973). Quine analitikus és a priori igazsagokkal kapcsolatos kritikdjanak korai kriti-
kaja Grice-Strawson (1956).
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Frege-analicitas lényegi feltevéséhez vezet benniinket: ahhoz, hogy az A veréb is
madar kijelentést analitikus vagy fogalmi igazsagnak tarthassuk, fel kell tételez-
niink, hogy adhaté egy olyan meghatdrozas a verebekrél, amely réluk és csakis
réluk igaz. Ez a definicid tartalmazni fogja azt a feltételt, hogy valami csak akkor
veréb, ha madar is. Ha marmost azt is feltessziik, hogy az ilyen definiciok azo-
nossagallitasokkal fejezhet6k ki, akkor a kordbban ismertetett eljards segitségével
levezethetd belble az A veréb is madar kijelentés igazsaga.

Két rovid torténeti megjegyzés. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy 1¢é-
nyegét tekintve ez az elmélet az analitikus és fogalmi igazsagokrdl igen hasonl6
Leibniz fogalmi tartalmazason alapuld igazsagelméletéhez, amennyiben Leibniz
szerint minden igazsag végs6 soron azonossagot fejez ki, méghozza éppen azért,
mert kovetkezik az alany meghatdrozasabdl, ami pedig bizonyos fogalmak ,,6sz-
szege” (azaz konjunkcioja, amennyiben a konjunkcio6 értelmezhet6 fogalmakra is,
nem csak kijelentésekre).'' Masodszor ez az az elképzelés, amit kés6bb az empi-
rista analicitdselméletek tobbsége kovet.'?

A fogalmi igazsagok ezen értelmezése azonban tarthatatlan, legalabb két okbol.
El6szor is azért, mert feltételezi, hogy minden egyes fogalmi igazsagot kifejezo
kijelentés targya explicit médon definidlhaté. Masodszor, mert feltételezi, hogy
a definici6 egy azonossagallitas megfogalmazasaban all. Ami az utdbbit illeti, az
véleményem szerint nyilvanvaléan hamis. Az azonossag szimmetrikus relacio, a
»definicid szerint igaz” viszont nem. A nétlen férfi talan része lehet az agglegény
definicidjanak, de az agglegény nem definialja azt, mi jelent a nétlen férfi. Tovabba,
még ha feltételezziik is, hogy a definicid szerint igaz az, hogy... kifejezés valami-
képp az azonossag szinonimédja, nem vilagos, miért ne létezne fogalmi igazsag
anélkiil, hogy a fogalomnak lenne ,teljes” meghatarozasa.

Erdekes médon maga Kant éppen azon az alapon llitotta szembe az analiti-
kus allitasokat a definiciokkal, hogy utébbiak olyan ,teljességet” kovetelnek meg,
amely az analicitasbol 6nmagaban nem kévetkezik. Azonban Kant azt is allit-
ja, hogy éppen ezért az empirikus fogalmak esetében a definici6 bévithetd, az
analitikus allitdsok kore viszont nem. Hogy miért, az nyilvanvald: Kant szerint
az analitikus igazsagok a priori igazsagok, tehat a tapasztalati felfedezések ezek
esetében nem lehetnek relevansak. Azonban — mint arra mar Kant kortarsai is

" Robert Adams ezt nevezi az igazsag antiszemantikai vagy tisztan szintaktikai elméletének, vo.
Adams (1994, 66).

'2 Ayer klasszikus miivében példaul ezen a médon értelmezi az analitikus, illetve fogalmi igazségo-
kat, vo. Ayer (1934/1952).
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felfigyeltek — ez teljesen meghatarozatlanul hagyja azt a kérdést, hogy mely kije-
lentések lehetnek analitikusak.'®

6. Kripke-sziikségszeriiség

Marmost Kripke tobbek kozott éppen amellett érvel, hogy ezt a kérdést nem is
sziikséges megvalaszolnunk, mivel az allitolagos analitikus kijelentések feladata
egyaltalan nem az, hogy segitségiikkel igazsagokat fogalmazzunk meg. Az ilyen
tipusu kijelentések célja az, hogy segitségiikkel rogzitsiik valamely fogalom refe-
rencidjat. Ezt a szerepet pedig akkor is betélthetik, ha nem fejeznek ki sziikség-
szerli igazsagokat, amit leginkabb az bizonyit, hogy a referencia rogzitése akkor is
»sikeres” lehet, ha az allitds, amelynek segitségével rogzitjiik, hamis. Az, hogy mit
gondolunk az arany szinérél, segithet az arany referenciajanak azonositasaban,
még akkor is, ha kideriil, hogy az arany valéjaban nem sarga (Kripke 1972/2007).

Altaldban Kripke érvei arra mutatnak ra, hogy azok a kijelentések, amelyek
segitségével egy empirikus fogalom referenciajat azonositjuk, nem a fogalom
definicidi, és nem is olyan kijelentések, amelyek az allitélagos definiciokbdl lo-
gikailag kovetkeznek. Egyaltalaban kérdéses, hogy az ,empirikus fogalmaknak”
— altalaban: a nem logikai vagy nem matematikai fogalmaknak - vannak-e meg-
hatarozasai abban az értelemben, hogy képesek vagyunk azonositani a fogalom
hasznalatanak sziikséges és elégséges feltételeit.

Természetesen a kiilonbo6z6 szétarakban taldlunk ,meghatarozasokat’, de ezek
szerepe pragmatikus. Ha sikeresek, eldsegitik a fogalom referencidjanak azono-
sitasat. De ebbdl nem vonhatunk le metafizkai konkluzidkat. Az Oxford English
Dictionary a vizet ugy hatarozza meg, mint ami atlatszo, szintelen folyadék, amely
az 6cednokban, folydkban stb. talalhaté. A viz ezen meghatarozasanak tehat nem
része, hogy H,O molekulakbdl all. Egy kémiai szakszotar azonban éppen a viz
kémiai Osszetételével hatdrozza meg, mi a viz mint kémiai vegyiilet, és csak ezek
utan emliti egyéb tulajdonsagait.

Mint ismeretes, Kripke szerint dont6 kiilonbség van a kétféle ,meghatarozas”
modalis statusa kozt. Stricto sensu egyik sem meghatarozasa annak, mi a viz, de
mig az el8bbi, ha igaz egyaltaldn, pusztin kontingens médon igaz,'* az utobbi

13 Az analicit4s és a definiciék viszonyarol Kantnal vo. Beck (1956).

' Egyes helyeken viszont nem a priori kontingens itéletekrdl, hanem episztemikus lehetéségekrol
beszél. Episztemikus értelemben nem lehetetlen, hogy az arany ne legyen vegyi elem, ,, metafizikai”
értelemben az. Ezzel a problémaval a tovabbiakban nem foglalkozom. Sziikségszer(iségen mindig a
metafizikai értelemben vett modalitast értem.
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sziikségszer(i igazsagot fejez ki. Miért lenne ez igy? Mi az alapja a kétféle allitas
modalis statusa megkiilonboztetésének, ha egyik sem ,definicié szerint” igaz?
Kripke valasza réviden az, hogy az olyan éllitdsok, mint A viz H,O, azonossagot
fejeznek ki, bizonyos tipusu azonossagallitasok pedig sziikségszertien igazak. Te-
gylik fel, hogy az A viz H,O valdban azonossagallitas, és hogy olyan tipusu azo-
nossagallitas, amely sziikségszertiséget fejez ki. De miért ne lehetne ugyanakkor
fogalmi igazsag is?

Két vélasz adodik: egy rovid és félrevezetd, és egy hosszabb, de a kérdés 1ényegét
jobban megvildgito. A rovid vélasz az, hogy a fogalmi igazsag a priori, az viszont,
hogy a viz H,O, empirikus felfedezés targya. Miutdn azonban Kripke maga érvel
amellett, hogy az episztemikus, szemantikai és modalis status kérdését el kell va-
lasztanunk egymastdl, nem érvelhet egy allitas nem-fogalmi jellege mellett azzal,
hogy annak igazsaga részben empirikus eszkozokkel donthet6 el. Raadasul hamis
az a feltételezés, hogy egy elem vagy vegytilet 6sszetev6i mindig empirikus felfe-
dezés targyai. Szamos olyan eset van, amikor egy elemet vagy vegytiletet jelentd
kifejezést éppen az Osszetevok alapjan vezetnek be. Az példaul, hogy a pluténium
nevi elem rendszdma 94, a priori igazsag, amennyiben azel6tt tudta mindenki,
hogy szintetizaltak volna. (Nem is beszélve arrdl, hogy a természetben csak joval
késébb taldltak plutoniumot.)

Az érdekesebb érv mashol keresendd. Kripke vizsgalodasi a tulajdonnevek
problémadjabol indulnak ki. Kripke tulajdonnevekrdl alkotott elmélete pedig
pontosan a leibnizi ellentéte. Mig Leibniz szerint minden individuumnak létezik
egy olyan ,teljes fogalma’, amely minden rdla sz6l6 igazsagot tartalmaz, addig
Kripke szamara az indivuduumoknak nincs fogalmuk, amennyiben neveik koz-
vetleniil, nem pedig valamely réluk sz6l6 igazsag révén referalnak. Tovabba az
individuumok nevei ,merev jelol6k”, amelyek minden vilagban ugyanazokat az
individuumokat jelolik ki. Ezért aztan az olyan kijelentések, mint hogy A Hesperus
(ugyanaz az égitest, mint) a Phosphorus, nem lehetnek fogalmiak, hiszen nem fo-
galmakat kotnek ssze. Ellenben sziikségszertinek kell lenniiik, mivel azonossagot
fejeznek ki.

Kripke explicit modon allitja, hogy a helyzet a viz és a H,O esetében is hasonld.
El8szor is ezek a terminusok is merev jel6lok, és ezért szemantikai értelemben gy
viselkednek, mint a nevek. Masodszor az A viz H,O is azonossagallitas. Kovetke-
zésképp, akarcsak a Hespherus és Phosphorus esetében, az allitas nem fogalmi
igazsagot fejez ki, hanem a posteriori sziikségszert(iséget.

A tulajdonnevek és a fajtanevek kozotti analdgia azonban rendkiviil kétséges.
Ha eltekintiink attél a problématol, hogy miként értelmezheté a merev jelolés
egyaltalan a fajtanevek, illetve a mikrofizikai 6sszetevok esetében, az a feltételezés,
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hogy a természeti fajtak mikrofizikai 6sszetevéire vonatkozé kijelentések azonos-
sagallitdsok, nagyon nehezen védhet6 allaspont. A viz nem jég, de a jég, akarcsak
a viz, H,O molekuldkbol all. Kovetkezésképp, még ha elfogadjuk is Kripke indi-
viduumok azonossagara vonatkozd elméletét, az nem tamasztja ala azt a feltéte-
lezést, hogy az A viz H,O (azaz A viz H,O molekulikbdl dll) kijelentés ne lehetne
fogalmi igazsag.'®

7. Kovetkeztetés és kovetkezmény

Azt lattuk tehat, hogy mind Frege, mind pedig Kripke a fogalmi igazsagokat
valamiképp az azonossagot kifejezé allitasok problémajaval hozza kapcsolatba.
A Frege-analicitas a fogalmi igazsagok esetében az azonossagallitasok logikai
sziikségszertiségébdl indul ki. Kripke elmélete ezzel szemben amellett érvel, hogy
az azonossagallitasok metafizikai, nem pedig fogalmi értelemben sziikségszertiek,
a metafizikai sziikségszertséget viszont, ugy tiinik, szembeallitja a fogalmival.*
En azonban egy olyan allaspont mellett szeretnék érvelni, amely szerint a fogalmi
igazsagokat nem az azonossagallitasok segitségével kell megérteniink.

Ez nem azt jelenti, hogy azonossag és fogalmi igazsag kozott ne lenne kapcsolat.
A kapcsolat azonban nem akkor ragadhaté meg helyesen, ha azt allitjuk, hogy
a fogalmi igazsagok végsé alapja valamely azonossagallitasban rejlik. A fogalmi
igazsag és az azonossag kozotti kapcsolat metafizikai és nem logikai. Ha fogal-
milag igaz, hogy minden F egyben G is, akkor lehetetlen, hogy valami F legyen,
és ugyanakkor ne legyen G. Masképp kifejezve, ha fogalmilag igaz, hogy az F-ek
egyben G-k is, akkor egy individuum F-ségének metafizikai feltétele, hogy G tu-
lajdonsaggal is rendelkezzék. A fogalmi igazsagok tehat bizonyos tulajdonsagok
azonossagabodl kovetkeznek. De ez nem jelenti azt, hogy a priori vagy a posteriori
igaz azonossagallitasokon vagy definiciokon alapulnak. Hogyan érthetjiik akkor
meg Oket?

Mint lattuk, Kant eredeti elképzelése az volt, hogy az analicitas a fogalmi tartal-
mazason alapul: egy allitas akkor fejez ki fogalmi igazsagot, ha alanya ,,magaban
foglalja” az allitmanyt. Mit jelent azonban itt a tartalmazas? A nyilvanvalé példa a
tartalmazas logikai értelmére a kovetkezmény-relacid. Egy (helyes) kovetkeztetés

15 1ohnston (1997) részletesen érvel amellett, hogy a természeti fajtdk és alkotoelemeik kozotti vi-
szonyra vonatkozd allitdsok nem azonossagallitast fejeznek ki. Errél a kérdésrél 1. tovabba Huo-
ranszki (2010).

1% A fogalmi és metafizikai modalitas kiilonbségérdl 1. Yablo (2002). A megkiilonbéztetés kritikajarol
1. Jackson (1998).
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premisszai azért 6sszeegyeztethetetlenek a konklizi6 tagadasaval, mert a premisz-
szak valamilyen modon mar tartalmazzak a konkluziét. Az explicit kovetkezte-
tés azt teszi vilagossa, hogy miként. A kovetkeztetés azonban kijelentések vagy
allitasok kozotti viszony. A fogalmi tartalmazas viszont a tulajdonsagok kozotti
viszonyokon alapul. Vajon van-e barmilyen kapcsolat a tartalmazas helyes kovet-
keztetésekre vonatkozd és fogalmi igazsagokra vonatkozo idedja kozott?

Allitasom az, hogy van. A kapcsolat alapja a kévetkezmény-relaciéban rej-
16 modalitas. Ha C dllitas kovetkezménye {P, P,, ... P,} premisszaknak, akkor
nem lehetséges, hogy Py, P,, ... P, igazak legyenek, de C hamis. Tegyiik fel, hogy
{P1, P,, ... P,} tapasztalati tényekre vonatkoz¢ allitasokat (is) tartalmaz, és C1is egy
tapasztalati tényre utal. {Py, P, ... P,} és C tagadasanak inkonzisztencidja tehat azt
jelenti, hogy {P, P, ... P,}-t igazza tev6 tények nem éllhatnak fenn anélkiil, hogy
a C-t igazza tevé tény ne allna fenn. A Py, P,, ... P,-t igazza tevo tények sziikség-
szeriivé teszik, hogy a C-t igazza tevé tény is fennalljon. Az inkonzisztencia végsé
alapja tehat mindig bizonyos tények 6sszeegyeztethetetlensége.

Mi a helyzet azonban a fogalmi igazsaggal? A fogalmi igazsagok végsé alapja,
akarcsak a logikai igazsagoké, modalis. Az A szomszéd macskdja nem dllat kijelen-
tés azért hamis, mert az a tény, hogy valami macska, metafizikailag 6sszeegyeztet-
hetetlen azzal, hogy nem allat. Az Gsszeegyeztethetetlenség végsé alapja ebben az
esetben azonban nem a tények kozotti viszony, hanem az, hogy a ,,macskanak len-
ni” tulajdonsag metafizikai értelemben maga utan vonja az ,,allatnak lenni” tu-
lajdonsagot. A fogalmi igazsagok alapja tehat az, hogy egyes tulajdonsagok csakis
egyiitt instancialédhatnak, mivel az egyik tulajdonsag ,tartalmazza” a masikat a
sz6 azon értelmében, hogy valahdnyszor egy targy instancidlja az egyiket, a masik
tulajdonsagnak is instancialédnia kell.

A legnyilvanvalébb példa a tulajdonsagok kozotti szitkségszerti kapcsolatra a
meghataroz6 és meghatdrozott tulajdonsdgok kozotti viszony.'” Ami égszinkék, az
egyben kék is, és ami kék, az egyben szines (valamilyen szint) is. A meghatarozott
tulajdonsagok dsszeegyeztethetetlenek azzal, hogy a meghatarozo tulajdonsagok
ne legyenek jelen. De ehhez nagyon hasonlé médon viselkednek a hagyomanyos
fajtaspecifikus esszencidlis tulajdonsagok is. Ha valami macska, akkor allat, eml6s,
ragadozé. Ha valami arany, akkor fénylik, sarga, bizonyos médon vezeti a hét és
az elektromossagot stb.

A meghatarozé és meghatarozott tulajdonsagok kozotti tipikus példak a pri-
ori tudhatok, de ebbdl nem kovetkezik, hogy ennek minden esetben igy kellene
lennie (v6. Yablo 1992). A fajtaspecifikus esszencialis tulajdonsagok tobbnyire

17 A property-entailment fogalmat eldszor ebben a kontextusban vezeti be Searle (1959).
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a posteriori, azaz tapasztalati iton azonosithatok. De a fajtak és esszencialis tulaj-
donsagaik kozotti kapcesolatot kifejezd allitasok lehetnek sziikségszertiek, akkor
is, ha nem azonossagot fejeznek ki (Huoranszki 2010). A sziikségszer(iség alapja
ugyanis nem az azonossag, hanem az, hogy egy tulajdonsag metafizikai értelem-
ben maga utan von vagy ,tartalmaz” egy masikat.

8. A fogalmi igazsag metaszemantikai elmélete

Osszefoglalva tehét, ahogyan a logikai igazsag alapja a tények kozétti viszony,
ugy a fogalmi igazsag alapja a tulajdonsagok kozotti viszony. Ez az elképzelés,
ugy tlinik, ellentmond annak a logikai empirista hagyomdnynak, amely szerint a
fogalmi igazsagok implicit vagy explicit konvenciokon alapulnak, amelyeket defi-
niciok segitségével fejezhetiink ki. A fogalmi igazsagokban rejlé modalitas alapja
metafizikai, nem pedig nyelvi; a reprezentalt tulajdonsagok kozotti viszonyok el-
s6dlegesek a reprezentacié modjahoz képest.

Bar metafizikai feltevései tekintetében a fogalmi igazsagok tulajdonsag-impli-
kacion alapulé elmélete szemben 4ll a logikai empirista hagyomdnnyal, a szem-
benallas nem annyira éles, mint ahogyan elsére tlinhet. Az empirista hagyomany
fontos jellemzdje ugyanis, hogy a szemantikai és a modalis szempontokat sosem
tartotta egymastol fiiggetlennek. Ezzel szemben Kripke és az 6t kovetdk allas-
pontja éppen az, hogy a filozéfiai szemantika (tehat a jelentés, leiras, referen-
ciameghatarozas stb.) és a modalis metafizika (amely elsdsorban az azonossag
problémajanak vizsgalatan alapul) fiiggetlenek egymastol. A fogalmi igazsag tu-
lajdonsag-implikacion alapuld elmélete e tekintetben joval kozelebb 4ll a hagyo-
manyos emprirista felfogashoz, mint a Kripke utani metafizika és szemantika.

Carnap a Jelentés és sziikségszer(iség-ben a tulajdonsagokat a predikatumok
intenzidjanak tekinti, és azt is megengedi, hogy az egyik tulajdonsag ,, materia-
lisan” implikalja a masikat (Carnap 1947, 17). Persze azt is dllitja egyben, hogy a
tulajdonsagok ,,redukcié” révén kikiiszobolhetdk és kikiiszobolenddk, 1évén hogy
feltételezésiik ,,metafizikai” (azaz: jelentés nélkiili vagy ,,pszeudo-") vitakhoz ve-
zet. A fogalmak elsédlegesek a tulajdonsagokhoz képest, amennyiben azt, hogy
mi fogalmi igazsag, a valasztott nyelv hatarozza meg; azt pedig, hogy milyen nyel-
vet valasztunk, pragmatikus szempontok dontik el.

Ez utébbival azonban akkor is egyetérthetiink, ha tagadjuk, hogy egy adott
nyelv fogalmai els6dlegesek azokhoz a tulajdonsagokhoz képest, amelyeket a
fogalmak reprezentalnak. A tulajdonsag-implikacié azért lehet alapja a fogal-
mi tartalmazasnak, mert bizonyos terminusokat azzal a céllal hasznalunk egy
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nyelvben, hogy a tulajdonsagokat és a koztiik 1évé modalis viszonyt adekvat mo-
don reprezentaljak. Természetesen, ha a példank az agglegény és a nétlen férfi,
konnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a fogalmi igazsagok konvencio-
nalisak. A természeti fajtak és bizonyos természeti torvényen alapuld kapcsolatok
(bar nem mindegyikiik)'® esetében azonban a tulajdonsdgok kozotti viszonyok
hatarozzak meg a fogalmi-tartalmazasi viszonyokat.

A fogalmi igazsag metaszemantikai elmélete tehat azt allitja, hogy egyes fogal-
mi igazsagok célja a természetben rejlé modalitas megragadasa. Ha az A macskdk
dllatok kifejezés igaz, akkor lehetetlen, hogy létezzék olyan macska, amelyik nem
allat, mégpedig két okbdl. Egyfeldl azért, mert nem lehetséges olyan macska, ame-
lyik nem 4éllat, masfel6l pedig azért, mert az dllat és a macska kifejezéseket adott
kontextusban azzal a céllal haszndljuk, hogy segitségiikkel megragadjuk a termé-
szeti szlikségszertségeket. A helyesen megvalasztott nyelvben a fogalmi igazsagok
a tulajdonsagok kozotti sziikségszert viszonyok kifejezését szolgaljak. A fogalmi
igazsag tehat egyben metafizikai is, ahogyan Arisztotelész és az 6t kovetok feltéte-
lezték."® A nyelvvélasztas lehet pragmatikus anélkiil, hogy konvenciondlis lenne,
amennyiben célja a tulajdonsagok kozotti viszonyok adekvat reprezentacioja.

A fogalmi igazsagok altalam javasolt modalis értelmezésének azonban van két
fontos negativ kovetkezménye is. Ha a fogalmi igazsag kérdését elvalasztjuk az
ismeretelméleti kérdésektol, ez két nagy filozéfiai projekt végét jelenti. Az egyik,
amelyik az a priori igazsagokat az analitikus és/vagy fogalmi igazsagokra igyek-
szik visszavezetni. A masik, amelyik a modalitasokat altalaban az a priori ana-
litikus - vagy fogalmi — igazsdgokra kivanja alapozni.®® Ut6bbi elképzelés abbol
indul ki, hogy csak akkor képes valaki egy fogalom hasznélatara, ha bizonyos
allitasokat, amelyek tartalmazzak az adott fogalmat, igaznak fogad el. Eszerint a
nyelvi képesség episztemikus elkotelezettséget implikal, ami pedig a priori médon
megalapozhatja a modalitasokat.

'8 Arrél, hogy milyen torvényjellegii kapcsolatot kifejezé allitas sziikségszerii ,metafizikai”, illetve
»pusztan nomikus” értelemben, vo. Fine (2002).

' Mi t6bb, Arisztotelész az esszencidlis tulajdonsagok targyalasa soran viligos modon megel8legezi
mind a fogalmi tartalmazds, mind pedig a tulajdonsag-implikacio elképzelését; vo. Analytica pos-
teriora 73 10-25 (Aristotle 2001).

*% Tipikus véltozataiban ez az elmélet az igynevezett kétdimenziés szemantikak kiterjesztésén
alapul. Az elmélet forrasa Lewis (1966; 1970), fontosabb alkalmazésai Chalmers (1996) és Jackson
(1998).
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A hétkoznapi nyelv megértése és kifejezéseinek kompetens hasznalata azonban
onmagaban nem alapoz meg modalitast.”* A viszony forditott: bizonyos terminu-
sok jelentését az korlatozza, hogy azzal az explicit vagy implicit szandékkal vezet-
jiik be 6ket, hogy segitségiikkel modalis kapcsolatokat ragadjunk meg. Ez éppugy
igaz az agglegényekre, mint a macskdkra, a verebekre és a szubatomi részecskékre.
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Conceptual truths

Abstract: The relation between analytic and modal truth is a widely discussed prohlem in many con-
temporary accounts of conceptual truths. According to some accounts, conceptual necessity is dis-
tinct from metaphysical necessity; while according to others, every necessary truth is conceptual.
Despite such disagreement, both accounts assume that conceptual truths must at least be knowahle
a priori. This paper argues for a meta-semantic theory of conceptual truth. The theory claims, firstly,
that entailment is primarily a relation between properties in the sense that the instantiation of some
property entails the instantiation of others; secondly, that such entailment relations may or may not
be knowable a priori; and thirdly, that a proposition expresses a conceptual truth if it aims to express
a necessary truth grounded in such entailment relations.

Keywaords: conceptual truth; analytic truth; necessity; real definitions; entailment
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Kivonat: Ismeretes, hogy Frege ellentmond énmaganak abban a kérdéshen, hogy az egy /6 jeldle-
te fuggveény-e. E cikk egyik célja, hogy megvizsgalja, létezik-e Frege elméletének olyan viszonylag
meérsekelt kiigazitasa, amely alkalmas a természetes nyelv szemantikajardl széld fregei program
megvédéseére. Amellett fogok érvelni, hogy a kérdésre adhato valasz nemleges: a program radikalis
revizidjara van szukseg. Véleményem szerint a 16 fogalmanak problémajara adhato ésszert valasz az,
ha felhagyunk a szemantika szingularis megkozelitésével, amely szerint a nyelvi kifejezések az egyedi
szemantikai érték hozzarendelésével értelmezheték. A kdzépkori, nominalista iranyultsagu logikaig
visszanyulg évszazados hagyomany szerint a predikatumok nem egyetlen &ltalédnos dolgot, hanem
egyszerre téhb egyedi dolgot jeldinek, a szinkategorematikus kifejezések pedig énmagukban sem-
miféle jeldlettel nem rendelkeznek. Amellett fogok érvelni, hogy a természetes nyelv szemantikaja jol
jarna, ha visszatérne e hagyomanyhoz.

Kulesszavak: Frege; szemantika; tipuselmélet; nominalizmus

Frege hatasat a modern szemantika fejlddésére nehéz lenne tulbecsiilni. Irene
Heim és Angelika Kratzer Semantics in generative grammar cimi konyviiket,
amely manapsag taldn az angol nyelvteriileten leggyakrabban hasznalt szeman-
tika-tankonyv, a fregei program részleges megvaldsitasara tett kisérletként jel-
lemzik (Heim-Kratzer 1998, 13). Jelzik azt is, hogy bar a legegyszertibb mondatok
kivételével elemzéseik a részletek tekintetében gyakran eltérnek a Frege altal java-
soltaktol, a fregei szemantika alapelveit igyekeznek mindvégig betartani.

Frege szemantikai nézetei egy sulyos problémahoz vezetnek. Frege tugy tartja,
hogy mig az egyedi kifejezések targyakat, addig az altalanos kifejezések fogal-
makat jeldlnek - olyan fiiggvényeket, amelyek targyakat képeznek le igazsag-
értékekre. A targyak és a fliggvények alapvetden kiilonboz6 dolgok - a targyak
»onmagukban lezartak’, a fliggvények pedig ,kitoltetlenek” -, igy egyetlen targy
sem lehet fogalom. Ennek megfeleléen a I6 fogalma jelolete nem fogalom, és

!Jelen irasom korabbi véltozatét széban eldadtam a Brown Egyetemen és a PhLiP konferencian
Tarrytown-ban; a résztvevok megjegyzései és ellenvetései szamos ponton hozzajarultak a jelen szo-
veghez. Kiilon kdszonettel tartozom Richard Hecknek, David Liebesmann-nak, Agustin Rayénak
és Bruno Whittle-nek. A tanulmany magyar valtozatanak elkészitésében nagy segitségemre volt
Snopek Marta, valamint Barany Tibor és Zvolenszky Zsofia; munkajukat ezuton is kdszonom.
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kovetkezésképpen a 16 fogalma nem fogalom. Mivel eddig nem akart eljutni, Fre-
ge kihagyta a gondolatmenet utolsé lépését:

Egy bizonyos nyelvi kényszerbdl az én kifejezésem, betii szerint véve, néha megtéveszti a
gondolkodast, amennyiben egy targyat nevezek meg, noha egy fogalomra gondolok. Teljesen
tudatdban vagyok annak, hogy ilyen esetekben annak az olvasénak jéindulata eldzékenysé-
gére vagyok utalva, aki nem takarékoskodik egy csipetnyi soval. (Frege 1919/1979, 253)

Masképp fogalmazva, a [6 fogalma nem a Frege sajat diskurzusaban hasznalt fo-
galmat jeloli, hanem egy targyat, amely valamilyen médon 6sszefiigg ezzel a foga-
lommal. Ez mar 6nmagaban is zavarba ejté — am Frege gondjai a 16 fogalmaval itt
nem érnek véget. Ahhoz, hogy a megfelel6 fogalom iranyéba tereljen benniinket,
a 16 fogalma jeloletének legalabbis léteznie kell. Ezt Az aritmetika alapjai (Frege
1884/1999) formalis nyelvében az V. axidma biztositja. Igen am, de pontosan ez az
az axioma, amely végs6 soron ellentmondasossa teszi Frege rendszerét.

Tobbféle mdodon igazithatunk Frege nézetein, ha el akarjuk keriilni azt az al-
litast, hogy a 16 fogalma nem fogalom. Egyik mddszer sem fajdalommentes, de
vannak koztiik olyanok, amelyekkel megérizhetiink egyet s mast Frege filozdfiai
¢és matematikai programjabdl. Tanulmanyomban azt vizsgalom, létezik-e olyan,
viszonylag mérsékelt kiigazitas, amely alkalmas a természetes nyelv szemantika-
jarol sz016 fregei program megvédésére. Amellett fogok érvelni, hogy a kérdésre
adhatd vélasz nemleges: a program radikalis revizidjara van sziikség. Véleményem
szerint a 16 fogalmanak problémajara adhatd ésszerti valasz az, ha felhagyunk a
szemantika szingularis megkozelitésével, amely szerint a nyelvi kifejezések az
egyedi szemantikai érték hozzarendelésével értelmezheték. A kozépkori, nomina-
lista iranyultsagu logikaig visszanyul6 évszazados hagyomany szerint a predikatu-
mok nem egyetlen altalanos dolgot, hanem egyszerre tobb egyedi dolgot jel6lnek,
a szinkategorematikus kifejezések pedig 6nmagukban semmiféle jelolettel nem
rendelkeznek. Az aldbbiakban amellett fogok érvelni, hogy a természetes nyelv
szemantikaja jol jarna, ha visszatérne e hagyomanyhoz.

1. A fregei szemantika
A Fogalomiras (1879/2000) 9. fejezetében, majd részletesebben a Fiiggvény és

fogalomban (1891/2000, 87) Frege a hagyomanyos alany-predikatum felosztast a
tiiggvény és argumentum kettdsével kisérelte meg helyettesiteni:
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A kijelentd mondatok altalaban - ugyantgy, mint az azonossagok, vagy az egyenl6tlenségek,
vagy az analitikus kifejezések — felbonthatok két olyan részre, melyek koziil az egyik 6nma-
gdban lezart, a masik kiegészitésre szorulé, kitdltetlen. Igy pl. a Caesar meghdditotta Gallidt
mondatot felbonthatjuk a Caesar és a meghdditotta Gallidt részekre. A masodik rész kitoltet-
len, tires hellyel jar egytitt, és csak azéltal keriil napvildgra egy lezart értelem, ha ezt a helyet
kitoltjitk egy tulajdonnévvel vagy olyan kifejezéssel, amely tulajdonnevet képvisel. Ennek a
kitoltetlen résznek (vagyis a meghdditotta Gallidt kifejezésnek) a jeloletét itt is fiiggvénynek
nevezem. Ebben az esetben az argumentum Caesar.

Frege javaslata két dolog miatt jelent tobbet egyszer(i terminolégiai valtasnal,
vagyis annal, hogy a Caesar szo6t alany helyett argumentumot jel6l6 kifejezés-
nek, a meghéditotta Galliat szokapcsolatot pedig predikatum helyett fiiggvényt
jelolo kifejezésnek nevezziik. El6szor is, a fliggvény—argumentum elemzés nem
csak mondatokra és beagyazott mellékmondatokra korldtozodik. Nézziik ezt meg
egy példan!

(1) Caesar meghdditotta Gallit.

Mig (1) alany-predikatum elemzése nem szol a meghdditotta Gallidt belsé szerke-
zetérol, Frege allitasa szerint ez a kifejezés tovabb bonthaté meghdditotta és Gallidt
részekre, ahol az els6 egy fiiggvényt, a masodik pedig annak argumentumat jelo-
li. Nincs sziikség tovabbi megkotésekre azzal kapcsolatban, hogy milyen tipusu
fiiggvényt jelol a meghdditotta sz6: ha feltessziik, hogy a Gallia jelolete targy, a
meghdditotta Gallidt jelolete pedig targyakat igazsagértékekre leképez6 fiiggvény,
valamint azt, hogy a szemantikai dsszekapcsolas egyetlen formaja a fiiggvényal-
kalmazas, a meghdditotta jeloletének olyan fiiggvénynek kell lennie, amely targya-
kat képez le olyan fiiggvényekre, amelyek targyakat képeznek le igazsagértékekre.

Masodszor az a tény, hogy a fliggvények egyarant betolthetik a fiiggvény és az
argumentum szerepét, lehetdséget ad a kvantifikaci6 kielégit6 elemzésére. Egy
tovabbi példa:

(2) Valaki meghdditotta Gallidt.

A (2) alanya egyértelmten a valaki sz6, de helytelennek tiinik az az elgondolas,
hogy barmi is legyen a valaki jelolete, az a dolog meghdditotta Galliat. Ebben a
mondatban a fiiggvény és az argumentum szerepe felcserél6dott: az alany jeloli azt
a fiiggvényt, amelyet a predikatum jeldletére alkalmazunk. A valaki jelolete egy
olyan fiiggvény, amely pontosan abban az esetben rendeli hozza az Igaz értéket
egy masik fiiggvényhez, ha ez a masik fiiggvény valakihez hozzarendeli az Igaz
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értéket. A (2) mondat tehat egyszertien annyit allit, hogy a meghdditotta Gallidt
jelolete valakihez hozzarendeli az Igaz értéket.

A fiiggvény—argumentum elemzés e két tulajdonsaga — vagyis hogy szeman-
tikai értékkel képes ellatni szamos (taldn az Osszes?) kifejezést, és hogy olyan
szemantikai értékeket alkalmaz, amelyek kiilonféle mondatokban két kiillonb6z6
szerepet képesek betolteni (tudniillik a fiiggvény és az argumentum szerepét) —
rendkiviil vonzdva teszi Frege elméletét. Miel6tt azonban megvizsgaljuk a fenti-
eknek az (1) és (2) mondatokon tulra kiterjed6 altalanositasanak lehet6ségeit, fel
kell tenniink azt a kérdést, hogy a fenti Frege-idézet vajon valdban a Caesar meg-
héditotta Gallidt magyar nyelvii mondat (vagy annak német megfeleldje: Caesar
eroberte Gallien) szemantikai elemzésének tekinthet6-e. A valasz meglepé médon
az, hogy valdszintleg nem.

Mint sok mas matematikus, Frege is azt gondolta, hogy a hétkdznapi nyelv
alkalmatlan a preciz bizonyitasok kifejezésére. Abban viszont kollégaihoz képest
eltéré allaspontot képviselt, hogy feladatdnak tekintette, hogy a preciz bizonyita-
sokat teljesen explicitté tegye. Ehhez pedig egy uj nyelvre van sziikség. A minden-
napi nyelv kibévitése 1j szimbolumokkal vagy hevenyészett konvenciok felallitasa
a pontatlansag kikiiszobolésére nem elégséges — olyan atlathatd szerkezetii idea-
lis nyelvre van sziikség, amely biztositja, hogy levezetéseink ne fliggjenek rejtett
feltevésektdl. Ezért alkotja meg Frege — azonos cimt miivében - a fogalomirast
(Begriffsschrift), egy olyan mesterséges nyelvet, amelyben nincsenek iires nevek,
homélyos predikdtumok, vagy kétértelmi kifejezések.> Es ami a legfontosabb, a
fogalomiras egyértelmien megkiilonbozteti a targyakat (beleértve az igazsagérté-
keket) jel6ld kifejezéseket a fiiggvényeket jelold kifejezésektol.®

Frege sokszor illusztralja sajat idedlis nyelvének mtikodését a természetes nyelv-
bél vett példakkal — kétségkiviil azzal a céllal, hogy hangsulyozza: a fogalomiras
a gondolat kifejezésének egyetemes eszkoze, nem pedig kizarélag matematikai
célokat szolgalé formalizmus. A fogalomiras szokészlete egyarant tartalmaz ki-
fejezéseket, amelyek alkalmasak arra, hogy szdimokat vagy romai hadvezéreket
nevezziink meg velitk — éppen ezért hasznalhatjuk annak a (hamis) gondolatnak
a kifejezésére, hogy a 2-es szam azonos Julius Caesarral. A Fiiggvény és fogalom

% ,A matematikabol indultam ki. A legsiirgésebb teend véleményem szerint az volt, hogy jobb
alapokat biztositsunk ennek a tudomdanyagnak. [...] A vizsgalodasok utjaba dlltak a nyelv logi-
kai tokéletlenségei. Ezeket az akadélyokat kiséreltem meg legy6zni a fogalomirasommal” (Frege
1919/1979, 253).

® Frege (1882/1972, 84) nehezményezi, hogy a I6 sz6 néha fogalmat jelsl (Ez egy 16), néha egyedi
targyat (Ez a I6 fekete), néha pedig egy egész fajtat (A 16 novényevé dllat). Az ilyen rugalmassagot a
fogalomiras nyelve kizarja.
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(Frege 1891/2000) érvelésének kontextusaban egyértelmd, hogy a Caesar meg-
héditotta Gallidt vagy a fogalomiras egyik mondataként jelenik meg, vagy a ter-
mészetes nyelvnek egy olyan mondataként, amellyel illusztralhat6 a fogalomiras
egy mondatanak szemantikai szerkezete. Amennyiben Frege valéban gondolt
olyasmit, hogy az elemzés tobbé-kevésbé hasznalhaté ennél a bizonyos magyar
(vagy az eredeti német) nyelvii mondatnal (ami kétséges, hiszen nincsen logikai
biztositék arra, hogy a Caesar és Gallia nevek rendelkeznek jeldlettel, a meghddi-
totta ige pedig kétségkiviil homalyos), azt az elképzelést mindenképp elutasitotta,
hogy egy ilyen elemzés alkalmazhatd lenne a természetes nyelv mondatainak tel-
jes palettajara.

De nem csupan ezért gondolhatjuk, hogy Frege nem tekintette elemzéseit ki-
indulépontnak a természetes nyelv szisztematikus szemantikai elemzéseihez.
Egy szemantikai elmélet elfeltételezi a szintaktikai elemzést. Feltessziik, hogy a
komplex kifejezések meghatarozott szintaktikai szerkezettel rendelkeznek, amely
az egyes részeik szemantikai értékeivel egylitt meghatarozza az egész kifejezés
szemantikai értékét. Frege szamos ponton hangsulyozza, hogy egy és ugyanaz a
gondolat tobbféle médon bonthaté fel, és hogy maganak a gondolatot kifejezd
mondatnak sugallnia kell egy bizonyos elemzési mddot:

A gondolat maga még nem hatdrozza meg, hogy mit kell szubjektumként felfognunk. Ha azt
mondjuk, ennek az itéletnek a szubjektuma, ez csak akkor jelol meg valami meghatarozottat,
ha egyuttal a felbontds valamilyen meghatdrozott médjéra is utalunk. Ezt tobbnyire egy meg-
hatarozott sz6vegre vonatkoztatva tessziik. (Frege 1892/2000, 110)

Ugy tlinik azonban, hogy a természetes nyelv mondatainak széhasznalatat Fre-
ge nem tartja egyértelmd tdimpontnak ebben a vonatkozésban. Allitasa szerint
»ugyanaz a mondat felfoghat6 fogalomrol sz616 allitasként és targyrol szol6 alli-
tasként is” (Frege 1892/2000, 111). Feltehet6en tehdt a Caesar meghdditotta Gallidt
magyar nyelvii mondat értelmezhetd gy, mint ami a Caesar éltal jelolt targyrol
allit valamit (tudniillik, hogy meghdditotta Galliat), de gy is, mint ami a meg-
héditotta Gallidt altal jelolt fogalomrdl 4llit valamit (tudniillik, hogy Caesarhoz
az Igaz értéket rendeli). Ugy tlinik, hogy Frege szimara ez a mondat nmagaban
nem rendelkezik allandé alannyal, valamint - feltéve, hogy a szintaxisnak leg-
alabbis azonositania kell az alanyt - dlland¢ szintaktikai szerkezettel sem.

Frege szerint a mondatoknak abban sem kell konkrét eléirassal szolgalniuk,
hogy miként kell 6ket alkotoelemeikre felbontani. A Caesar meghdditotta Gallidt
nemcsak ugy elemezhetd, hogy el6szor a Caesar és a meghdditotta Gallidt kifeje-
zésekre bontjuk, majd az utébbit felbontjuk a meghdditotta és a Gallidt elemekre,
hanem szintén elfogadhat6 a Caesar meghdditotta és Gallidt tagolas, azzal, hogy
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az utdbbi tovabb bonthaté a Caesar és meghdditotta elemekre. Ez a két szintaktikai
elemzés ellentmonddasban van egymassal. A legtobb nyelvész egyetért abban, hogy
az els6 elemzés megkozelitdleg helyes, mig a masodik nagyon is kétséges. A meg-
héditotta Galliat a hagyomanyos tesztek tobbsége szerint jol formalt kifejezés:
topikalizalhato, alkalmazhato valaszként kiegészitend6 kérdésre, mellérendel6 vi-
szonyban éllhat mas igei szerkezetekkel stb. A Caesar meghéditotta székapcsolat
viszont nem megy at egyetlen teszten sem a mellérendelés kivételével, vo. Caesar
meghéditotta és Augustus pacifikdlta Gallidt. Nem egyértelmt, hogy Frege e tesz-
teket olyan kritériumoknak tekinti-e, amelyek segitségével a versengé szintakti-
kai elemzések koziil objektive valaszthatnank. Minden valdszintliség szerint azt
gondolta, hogy egy szintaktikai szerkezet hozzarendelése a természetes nyelv egy
mondatahoz meglehetésen 6nkényes dolog, mivel a gondolat, amelyet kifejez, kii-
l16nféle médokon tagolhato, és e kiilonbo6z6 értelmezési kisérletek kozott vannak
olyanok (bar feltehetéen nem az 6sszes), amelyeket egyarant joggal tekinthetiink
az adott mondat szintaktikai formajanak. A formalis nyelv létrehozasakor ragasz-
kodnunk kell ahhoz, hogy minden mondathoz egyértelmtien hozzarendelhessiink
egy szintaktikai szerkezetet, azt azonban nem feltételezhetjiik, hogy a kdznyelv
mondataitdl is elvarhaté volna ugyanez.

A természetes nyelvi szemantikardl sz6l6 fregei program elvonatkoztat a fre-
gei filozdfia ezen aspektusaitol. Azt feltételezi ugyanis, hogy a hétkoznapi nyelv
rendezetlensége csak latszat, amely mogott megtalalhat6é ugyanaz a precizitas,
amelyet Frege az altala konstrualt idealis nyelvre kirétt. Elfogadja, amit a mo-
dern szintaxis a nyelvi kifejezések szerkezetérdl allit, és ezen a szerkezeten beliil
kisérli meg a szintaktikai kapcsolatok értelmezését — egységesen fiiggvényalkal-
mazasként. Mint Montague (1970/1974, 222) fogalmaz: ,nincsen lényegi elméleti
kiilonbség a természetes nyelvek és a mesterséges logikai nyelvek kozott; mindkét
fajta nyelv szintaxisa és szemantikdja megértheté egyetlen természetes és mate-
matikai precizitdssal rendelkez6 elmélet keretein beliil”

Ez az egységes és matematikailag preciz elmélet, amelyet Frege inspiralt,
Church fejlesztett ki, és Montague sztenderdizalt, a szemantikai tipusokon alapul.
A tipusok rekurzivan felsorolhatok: (i) e és ¢ tipusok, (ii) ha a és B tipusok, a, ) is
az, és (iii) mindegyik tipus megalkothato (i) és (ii) alkalmazasanak véges soroza-
taval. (Az e és t tipusok alaptipusok, a tobbit funktor tipusnak hivjuk.) Mindegyik
tipushoz tarsitunk egy tartomanyt: D, az entitasok halmaza, D, az igazsagértékek
halmaza, és D, , az olyan fiiggvények halmaza, melyek a D -t Dg-ra képezik
le. Mindegyik e kifejezés egyetlen szemantikai tipusba sorolhatd, és a tipusahoz
tarsitott tartomanybol egyetlen [e] szemantikai értéket kap. A szemantikai tipus-
ba sorolas és a szintaktikai elemzés a Frege-sejtés révén kolcsonosen korlatozzak
egymast:
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A Frege-sejtés: Egy komplex kifejezés szemantikai értéke a kifejezés két 6sszetevéjének szemantikai

értékébdl fiiggvényalkalmazas segitségével 4ll eld.

Ezt az elméletet (extenzionalis) fregei szemantikanak fogom nevezni.

Nézziik meg, hogyan kezeli a fregei szemantika az emlitett két mondatot. Té-
telezziik fel, hogy a Caesar meghdditotta Gallidt és a Valaki meghéditotta Gallidt
egyszerisitett szintaktikai szerkezete a kovetkezd:

(3) S
/\
NP, VP
/\
\% NP,

Masodszor, rendeljiink hozza szemantikai értéket a mondatokban szerepl6é min-
den lexikai elemhez.* A Caesar és a Gallia az e tipusba tartoznak, tehét [ Caesar] és
[Gallia] targyak — Caesar és Gallia. A meghdditotta tipusa (e, {e, 1)), igy szemanti-
kai értéke olyan fliiggvény, amely barmely targyhoz olyan fiiggvényt rendel hozza,
amely barmely targyhoz egy igazsagértéket rendel. Tehat [meghdditotta] nem mas,
mint Ax, (Ay, (y meghdditotta x)) — az a fiiggvény, amely barmely targyhoz olyan
figgvényt rendel hozzd, amely barmely targyhoz az Igaz értéket rendeli hozza
akkor és csak akkor, ha a masodik targy meghdditotta az els6t.> A valaki ((e, t), t)
tipusu, és [valaki] nem mas, mint AP, ;, (valaki x, (P(x))) - az a figgvény, amely
akkor és csak akkor rendeli hozza az Igaz értéket egy olyan fliiggvényhez, amely
targyakat képez le igazsagértékekre, ha az utdbbi fiiggvény valakihez hozzarendeli
az Igaz értéket. A [meghdditotta] tiggvényt [ Gallia]-ra alkalmazva a [ meghddi-
totta Gallidt] fiiggvényt kapjuk, ami nem mds, mint Ay, (y meghoditotta Galli-
at). A [meghdditotta Gallidt] mind fiiggvényként, mind pedig argumentumként
kapcsolddhat egy masik szemantikai értékhez. Ha [ Caesar]-ra alkalmazzuk, ezt
kapjuk: [ Caesar meghdditotta Gallidt] - ami az az igazsagérték, amely csak abban
az esetben lesz azonos az Igazzal, ha Caesar meghdditotta Galliat; ha a [valaki]-t
alkalmazzuk ra, ezt kapjuk: [ Valaki meghéditotta Gallidt] — ami az az igazsagérték,
amely csak abban az esetben azonos az Igazzal, ha valaki meghdditotta Galliat.

A fregei szemantika komoly predikcidkkal szolgal. Amennyiben a fiiggvény-
alkalmazas az egyetlen maddja két kifejezés 0sszekapcsolasanak, ugy barmely

* Az egyszeriiség kedvéért eltekintek a morfologiai elemek (térgyeset, igeidé, igeragozés) szemanti-
kai értelmezésétdl. Felteszem, hogy a Gallidt és a Gallia szemantikai érékei azonosak és nem teszek
kiilonbséget a meghddit, meghdditja, meghdditott és meghdditotta szemantikai érékei kozott sem.

® Indexszel jel6lém egy valtozo szemantikai tipusat egy képleten beliil torténd elsé megjelenésekor.
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Osszetett kifejezésnek van két dsszetevéje, és ezek koziil az egyik tipusa (a, B),
mig a masik tipusa a. Tehat a fregei szemantika sajat szerkezetébdl adéddan sze-
mantikai magyardzatokkal szolgal bizonyos szintaktikai tényekre. Megmagyaraz-
za példaul a (1), (5), (6) példak rosszul formaltsagat:

(4) *Caesar Galliat.
(5) *Galliat valaki.
(6) *Meghdditotta Caesar meghdditotta.

Tekintettel a Caesar, Gallia, és a meghdditotta szavak szemantikai tipusara, a
Frege-sejtésbdl azonnal kovetkezik, hogy ezekhez a székapcsolatokhoz nem ren-
delhet6 szemantikai érték.

Sajnos a fregei szemantika viszonylag gyorsan beleiitkozik egy problémaba.
Vegyiik szemiigyre a (7) mondatot, amelyrdl szeretnénk azt gondolni, hogy szin-
taktikai szerkezete ugyanaz, mint (1)-¢ vagy (2)-é:

(7) Caesar meghdditott valamit.

Ha a meghdditott valamit igei frazist jol formalt magyar nyelvii igei szerkezetnek
tekintjiik, alkalmasnak kell lennie arra, hogy felépithessiik a meghdditott és valami
elemekbdl. Ennek ellenére, mivel az elsé (e, (e, t)) tipusd, az utdbbi pedig ((e, t), )
tipusti — nem mas, mint AP (, ; (valami x, (P(x))), az a fiiggvény, amely barmely
targyakat igazsagértékekre leképezd fiiggvényhez akkor és csak akkor rendeli az
Igaz értéket, ha az utdbbi fiiggvény valamihez az Igaz értéket rendeli - ez a két
kifejezés nem kapcsolhaté egymashoz fiiggvényalkalmazas révén.°

A problémara két szokasos vélasz adhatd: az egyik megengedi, hogy egy kifeje-
zéshez tobbféle tipust rendeljiink (példaul mondhatjuk azt, hogy a meghéditotta
nemcsak az (e, (e, t)), hanem az (({e, 1), t), (e, t)) tipussal is rendelkezik), mig a
masik megengedi, hogy egy kifejezés tobbféle szintaktikai szerkezettel rendelkez-
zen (példaul mondhatjuk azt, hogy a Caesar meghdditott valamit mondat rendel-
kezik egy olyan szerkezettel, amelyben a valamit a mondat elejére keriil és eredeti
helyén egy az e tipusba tartozé nyomot hagy).”

® Maga Frege is szemben taldlja magat ezzel a problémaval Az aritmetika alapjaiban (1884/1999).
Ennek megkeriilésére Frege a §29. szakaszban bevezet egy szabdlyt, amely lehetségessé teszi egy
fiiggvénynév esetében a név oly mddon vald 1étrehozaséat, hogy egy masik azt tartalmazo telitett
névbdl eltavolitjuk a telitett nevet. Masképp fogalmazva, rugalmasabba teszi azt a merev rendszert,
amelyet mi fregei szemantikanak neveztiink.

7 Tovabbi részletekért a kétféle megkozelitésrol 1. Heim-Kratzer (1998, 178-188).
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Mindkét stratégia aladssa a fregei elmélet szintaktikai magyarazatait. Kénnyt
olyan tipusemelést vagy mozgatasi szabalyt elképzelni, amely lehetévé teszi, hogy
a (4)-(6) szésorozatokhoz szemantikai értéket rendeljiink. Példaul ha megenged-
jiik az e tipusba tartozo kifejezések (e, t) tipusba valo emelését, semmi akadalya
nincs annak, hogy a Caesar sz6t fiiggvényalkalmazas segitségével 6sszekapcsoljuk
a Gallidt széval. Es amennyiben a valakit sz6 a Gallidt sz6 elé mozgathato, mikoz-
ben eredeti helyén hagy egy (e, t) tipusii nyomot, megnyilik a lehet6ség arra, hogy
a Galliat valaki szOkapcsolathoz szemantikai értéket rendeljiink. Ez a rugalmassag
persze egyaltalan nem 6rvendetes. Amennyiben a nyelvi kifejezések szemantikai
tipusokba sorolhatdk, lehetségesnek kell lennie, hogy e tipusok titkdzzenek egy-
massal, és ha a szemantikai tipusok iitkdznek, lehetségesnek kell lennie annak is,
hogy ennek hatdsdra bizonyos székapcsolatok értelmezhetetlenné valjanak. Ha a
tipuselméleti szemantikank szerint minden kifejezés minden kifejezéssel 6ssze-
kapcsolhato, nem vilagos, hogy a tipuselmélet milyen magyarazo szereppel bir.
Ezért van az, hogy a fregei nyomvonalat kovet6 szemantikai elméletek keriilik,
vagy legalabbis korlatok kozé szoritjak a tipusemelés és -mozgatas alkalmazasat.

A fregei szemantika keretelmélet, amelyre tovabbi, részletesebb elemzések épiil-
nek. A nyelvészek gyakran vezetnek be a fiiggvényalkalmazastdl eltéré szeman-
tikai kombindciés mddszereket annak érdekében, hogy minél tobbfajta mondat
szemantikai elemzését tegyék lehetévé. Fontos azonban, hogy a Frege-sejtéstdl
mindig csak minimalis mértékben és indokolt esetben térhetnek el. Nem adhatjak
fel azt az elgondolast, hogy lehet&ség szerint a szintaktikai 0sszetételt fiiggvény-
alkalmazasként értelmezzék.

2. Az egy 16 szemantikai értéke

Célom a 16 fogalmaval kapcsolatos problémahoz vezetd fregei feltevések izolala-
sa, és annak vizsgalata, hogy kihagyhatd-e koziilik barmelyik anélkiil, hogy ez
veszélyeztetné a fregei program integritasat a természetes nyelvek szemantikajara
vonatkozoan. Amellett fogok érvelni, hogy ez nem lehetséges.

Miel6tt azonban ennek nekilatok, néhany megjegyzést tennék arrél, hogy pon-
tosan mi is a probléma. Az eredetileg Benno Kerry éltal felvetett problémat alta-
laban ugy szokas leirni, hogy Frege szerint a 16 fogalma nem fogalom, de ez igen-
csak félrevezetd. Fogalmon altalaban vagy mentalis reprezentaciot, vagy pedig a
mentalis reprezentaciok absztrakt tartalmat szokas érteni, de Frege terminologiaja
szerint ezek egyike sem fogalom. A 16 fogalma Frege szerint nem mds, mint a [6
sz0 jelolete — egy fiiggvény, amely a lovakhoz az Igaz értéket rendeli, minden mas
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targyhoz pedig a Hamisat. A félreértések elkertilése végett legjobb, ha mell6zziik
a Frege dltal szokatlan modon hasznalt fogalom sz6t. Els6 kozelitésben a probléma
nem mas, mint az, hogy a fregei szemantika szerint a [6 sz6 jelolete mind targy,
mind pedig fiiggvény, ami a fregei metafizika szerint lehetetlen.

A kovetkezd 1épés az, hogy pontositsuk, vajon melyik kifejezés interpretaci-
6ja okozza a problémat. Crispin Wright t6bb helyen érvelt amellett, hogy Frege
elfogadta az ugynevezett referenciaelvet, amely szerint ha két nyelvi kifejezés
ugyanazt jeloli, akkor nemcsak az all fenn, hogy e kifejezések egymassal min-
den extenzionalis kontextusban folcserélheték salva veritate, hanem az is, hogy
e kifejezések egymassal minden kontextusban folcserélhetdk salva congruitate,
vagyis a jolformaltsag megdrzése mellett. Tegytik fel, hogy Wrightnak igaza van
- a referenciaelvbdl egyenesen kovetkezik, hogy a 6 és az egy 16 kifejezések kii-
16nb6z6 dolgokat jelolnek. (Ha az utobbit az eldbbivel helyettesitjitk az Ott van
egy 16 mondatban, agrammatikus szésorozatot kapunk. Szintugy, ha az elébbit az
utobbival helyettesitjiik a Minden 16 az istdlloban van mondatban.) Ha pedig ezek
a kifejezések kiilonb6z6 dolgokat jelolnek, akkor felvetddik a kérdés, hogy vajon
melyik az, amelyre Kerry problémaja vonatkozik.

A valasz az, hogy minden bizonnyal az egy [0 kifejezésre. Feltéve, hogy a Pe-
gazus az e tipusba és a Pegazus egy 16 a t tipusba tartozik, a Frege-sejtés alapjan
az egy 16 kifejezést az (e, t) tipusba kell sorolnunk. Ebbél pedig az kovetkezik,
hogy az egy 16 jelolete egy fliiggvény. Ha viszont az az ,.egy 16” jelolete egy targy,
nehéz lesz az ,.egy 16” jelolete egy fiiggvény mondathoz az Igaz értéket rendelni.
Az viszont egyéltalan nem vilagos, hogy a ,,[6” jelolete kifejezés fregei értelmezése
nehézségekbe titkozne-e — ha a 6 sz4t az e tipusba, a hatarozatlan nével6t pedig
az (e, (e, t)) tipusba soroljuk, mondhatjuk azt, hogy mind a /6, mind pedig az a
»10” jelolete az e tipusba tartozik. A tanulsag tehat az, hogy Kerry problémajat
helyesebb lenne a kovetkez6képpen jellemezni: a fregei szemantika szerint az egy
16 526 jelolete mind targy, mind pedig fliggvény, ami a fregei metafizika szerint
lehetetlen.

De sajnos ez sem teljesen pontos. Az az ,egy 16" jelolete egy fiiggvény mondat
nem egy, hanem két problémat vet fel Frege szamara. Az egyik az, hogy Fre-
ge ragaszkodik ahhoz az allitashoz, hogy az egy fiiggvény nem alkalmazhaté az
egy 16 jeloletére, és ahhoz is, hogy alkalmazhatd. A szakirodalom altalaban erre
a problémdra koncentral. Am ezt megeldzi egy masik probléma, mégpedig az,
hogy a fregei szemantika keretein beliil az egy fiiggvény kifejezés egyaltalan nem
értelmezhetd. Fiiggvénybdl végtelen sokféle 1étezik, és ha azt akarjuk, hogy az egy
fiiggvény jelolete ezek mindegyikéhez az Igaz értéket rendelje, akkor az egy fiigg-
vény kifejezéshez nem tudunk egyértelmi szemantikai tipust sorolni.
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Ez az el6zetes probléma azonban megkertilhetd. A széles korben alkalmazhato
predikatumok hasznosak, de nem elengedhetetlenek a szemantikai elmélet pontos
megfogalmazasahoz. Ahelyett, hogy azt mondanank, az egy I6 jelolete egy fligg-
vény, mondhatjuk azt is, hogy ez egy olyan fiiggvény, amely targyakat képez le
igazsagértékekre. Természetesen, ha nem hasznalhatjuk az egy fiiggvény predika-
tumot, nem fogjuk tudni az egy olyan fiiggvény, amely targyakat képez le igazsigér-
tékekre predikatumot kompoziciondlisan értelmezni - igy a kifejezést idiomaként
kell kezelniink. Ez sajnalatos dolog, de nem katasztréfa. A természetes nyelvek
szemantikdja csupan néhany szemantikai tipust alkalmaz, ezért csak néhany uj
idiomat kell engedélyeziink.

Ezzel véget ér a takaritasi folyamat — immar megfogalmazhatjuk Kerry problé-
majat annak tiszta formajaban. Az ellenvetés ugy hangzik, hogy Frege egyarant
elkotelezi magat a (8) mondat igazsaga és hamissaga mellett.

(8) Az egyldjelolete egy fliiggvény, amely targyakat képez le igazsagértékekre.

Két feltételezés vezet erre a kellemetlen eredményre: (i) az, hogy az egy fiiggvény,
amely targyakat képez le igazsdgértékekre kifejezés az (e, t) tipusba tartozik, és
(ii) az, hogy az az ,egy 16” jellete az e tipusba tartozik. Tegyiik fel, hogy (8) igaz;
ebben az esetben az egy fiiggvény, amely tdirgyakat képez le igazsdgértékekre az
Igaz értéket rendeli hozzd a D, tartomany egyik eleméhez. A diszkvotacié alkal-
mazasaval D, ezen eleme egy olyan fiiggvény, amely targyakat képez le igazsag-
értékekre, vagyis a D, , eleme. Tehat D, valamely eleme egy olyan fiiggvény,
amely D,-t képezi le D,-re. Ez azonban nem lehetséges: semmilyen fiiggvény nem
lehet sajat értelmezési tartomanyanak eleme. Tehat (8) hamis. De (8) része annak,
amit a fregei szemantika az egy 16 értelmezésérdl mond. Vagyis Frege ellentmond
o6nmaganak.

Elutasithatja-e a fregei szemantika sz6sz6ldja az (i)-es vagy (ii)-es feltevéseket?
A (ii)-es esetében ez lehetséges. Russell klasszikus érvei nyoman az egyedi hata-
rozott leirasokat kvantoroknak tekinthetjiik, és a senki és valami szavakhoz ha-
sonldan az (e, t), t) tipusba sorolhatjuk ¢ket. Ha a hatarozott néveld (e, t) tipust
kifejezésekhez ({e, t), t) tipusu kifejezéseket rendel, akkor a Frege-sejtés szerint az
a(z) tipusa nem mas, mint ({e, t), (e, t), t)). A russelli igazsagfeltételeket megra-
gado szemantikai érték ebben az esetben [a(z)] = AQ (, 4 AP (4, Ix, (P(x) A Vy,
(P(y) > x=y) A Q(x)).

Ez azonban nem segit a fregei szemantikan. Egy ilyen tipusba sorolas alapjan a
(8) példamondat igaznak bizonyul pontosan abban az estben, ha egyetlen olyan
entitds létezik, amelyhez mind az az ,.egy 16 jelolete, mind pedig az egy fiiggvény,
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amely targyakat képez le igazsagértékekre az Igaz értéket rendeli hozza. De az egy
fiiggvény, amely targyakat képez le igazsdgértékekre jelolete nem rendeli hozza az
Igaz értéket semmihez, mivel ennek a dolognak egyszerre kellene targynak és egy
olyan fiiggvénynek lennie, amely targyakat képez le igazsagértékekre. Ez azonban
azt jelenté, hogy egy olyan fiiggvényr6l van sz6, amely a sajat értelmezési tarto-
manydaban van. A probléma Frege szemantikajaval nem a leirdsok szemantikaja-
ban rejlik — a 16 fogalmanak problémajahoz val6jaban csak az (i) feltevésre van
sziikség.

A kérdés tehat az, hogy elutasithatja-e a fregei szemantika képviselGje azt, hogy
az egy fiiggvény, amely targyakat képez le igazsagértékekre kifejezés az (e, t) tipusba
tartozik. A valasz az, hogy nem igazan. Vegylink barmilyen kifejezést, amely az e
tipusba tartozik — mondjuk a Heszperosz tulajdonnevet, vagy az ¢ személyes név-
mast, vagy az az mutaté névmast. Ezek barmelyike az egy fiiggvény, amely targya-
kat képez le igazsdgértékekre frazissal 6sszekapcsolva grammatikailag jol formalt
mondatot alkot. A Frege-sejtés alapjan ahhoz, hogy ezek a mondatok igazsagér-
tékkel rendelkezzenek, az egy fiiggvény, amely targyakat képez le igazsdgértékekre
jeloletének olyan fiiggvénynek kell lennie, amely a D, -t D, -re képezi le. Ennek
megfeleléen az egy fiiggvény, amely targyakat képez le igazsdgértékekre tipusa nem
lehet mas, mint az (e, 1).

De mi van akkor, ha a magyarban egyaltalan nincsenek e tipusu kifejezések?
Ez nem precedens nélkiili felvetés, és nem lenne j6 kapasbdl elutasitani. Nem fog
viszont kényelmesen megférni a fregei szemantikaval. A Fregénél implicit médon
jelen 1év6 altalanos metodologia szerint az € kifejezés tipusanak megéllapitédsa ugy
torténik, ahogyan az el6z6 bekezdésben zajlott: keressiink egy € ” komplex kifeje-
zést, amely az ¢ kifejezésen kiviil csak egyetlen masik e kifejezést tartalmaz, oly
modon, hogy ismerjiik ¢” és ¢ tipusat, majd alkalmazzuk a Frege-sejtést ahhoz,
hogy bizonyitsuk, ¢ jelolete egy olyan fliggvény, amely ¢’ jeloletét leképezi e
jeloletére. Amennyiben nem rendelkeziink e tipusu kifejezésekkel, ez a mddszer
csupan olyan fiiggvénytipusokat fog nyelvi kifejezésekhez hozzarendelni, melyek
a t tipusbol generalhatok. Mivel ezek koziil egyiket sem lehet hozzarendelni fone-
vekhez, igékhez, melléknevekhez vagy fonévi, igei vagy melléknévi frazisokhoz,
kénytelenek vagyunk azt a kovetkeztetést levonni, hogy az a feltételezés, amely
szerint nincsenek e tipusu kifejezések, a fregei szemantika kovetdjét igencsak kila-
tastalan helyzetbe hozza j6 par kifejezés szemantikai tipusanak meghatarozasaval
kapcsolatban. Ahhoz, hogy a fregei szemantika ne mondjon cs6dot, léteznie kell
legaldbb egy e tipusu kifejezésnek.
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Konkluzidnk az, hogy a fregei szemantika szerint a (8) mondat menthetetleniil
hamis. Frege ezt belatja, de azt is reméli, hogy az olvasd, aki nem takarékoskodik
egy csipetnyi soval, képes lesz kitaldlni, milyen igazsagot kivan kézvetiteni a ki-
mondott hamissag alapjan. Feladja annak a lehetdségét, hogy szemantikai elméle-
tét magyar, német, angol vagy barmely mas természetes nyelven megfogalmazza.

A természetes nyelvi szemantika hagyomadnyos valasza hasonlé ehhez: a (8)
mondat valéban hamis lenne, ha a fregei szemantika szerint értelmeznénk, de
szerencsére ez a mondat nem tartozik ahhoz a hivatalos nyelvtéredékhez, amelyre
az elmélet vonatkozik. Altalanosan elfogadott eljaras egyszertien kizérni a sze-
mantikai szokészletet a nyelvi szemantikaban érintett nyelvtoredékbdl. Lattuk,
hogy azok a fiiggvények, amelyeknek a tartomanya egynél tobb szemantikai ti-
pushoz tartozé tartomdnyra terjed ki, nem lehetnek a fregei szemantika egyetlen
kifejezésének sem a jeloletei, ami azt jelenti, hogy az egy fiiggvény vagy az egy
szemantikai érték magyar kifejezések nem lehetnek az interpretalt nyelvtoredék
részei. Kerry problémaja arra vilagit ra, hogy ugyanez all az egy fiiggvény, amely
targyakat képez le igazsagértékekre kifejezésre is, még akkor is, ha ezt a predika-
tumot szemantikai elemzésre nem szoruld idiémanak tekintjitk. A hagyomanyos
elképzelés szerint a fregei szemantikai elmélet egyszertien nem alkalmazhaté a
sajat megfogalmazasara.

Ez alépés megmenti a fregei szemantika kovetdit az onellentmondastél, de ha
ezt a megoldast alkalmazzuk, a fregei elméleti keret alkalmazasa indokolatlannd
valik. Hadd magyarazzam ezt el.

Ugy vélem, hogy a fregei szemantika legf6bb vonzereje az, hogy az értelmezést
jelentés mértékben a szintaxis vezérli. Azt mondhatjuk, hogy két kifejezés akkor
tartozik ugyanahhoz a szintaktikai kategoriahoz, ha ugyanolyan a disztribucio-
juk — vagyis ha egymassal barhol felcserélhetdk salva congruitate. A szemantikai
elemzést abban az esetben vezérelné teljes mértékben a szintaxis, ha a szintaktikai
kategoria és a szemantikai tipus egybeesne. A fregei szemantika, olyan formaban,
ahogyan azt altalaban a nyelvészek hasznaljak, ennek a kovetelménynek nem tesz
eleget. Egészen megszokott dolog az e szemantikai tipust hozzarendelni személyes
névmasokhoz és tulajdonnevekhez, az (e, t) szemantikai tipust pedig kdznevek-
hez és melléknevekhez. De ezek a kifejezések egyértelmiien mas-mas szintaktikai
kategoridba tartoznak, amint azt az aldbbi példdk jol illusztraljak:

(9) Ot Julius Caesarnak tartom.
(9") *Ot 6nek tartom.

(10) Caesar egy kegyetlen hddito.
(10") *Caesar egy hddité kegyetlen.
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Tehat a fregei szemantika szerint a szintaktikai kategériaban megmutatkozo kii-
16nbség nem biztositja okvetleniil a szemantikai tipusok kozti kiillonbséget. Ahhoz
viszont altalaban ragaszkodni szoktak, hogy két teljesen azonos szintaktikai diszt-
ribucidval rendelkez6 kifejezésnek mindenképpen megegyezzen a szemantikai
tipusa. E nélkiil egyaltalan nem lehet sz6 arrdl, hogy a szemantikat a szintaxis
vezérelné.®

Tény viszont, hogy az egy jdrat, amely utasokat szallit Amszterdamba és az egy
fiiggvény, amely targyakat képez le igazsagértékekre kifejezések azonos szintaktikai
disztribucioval rendelkeznek a magyar nyelvben. Ha pedig ez igy van, a fregei sze-
mantika metodoldgidja és a magyar nyelv szintaxisa egyiittesen biztositjak, hogy e
két kifejezés ugyanabba szemantikai tipusba tartozzon. Mivel az egy jdrat, amely
utasokat szallit Amszterdamba nem szemantikai kifejezés, nincs okunk kizarni az
interpretalt nyelvtoredékbdl. Es mivel az egy jdrat, amely utasokat szdllit Amsz-
terdamba szemantikai tipusa (e, t), a fregei szemantika elkotelezi magat amellett,
hogy az egy fiiggvény, amely targyakat képez le igazsagértékekre kifejezést szintén
az (e, t) tipusba sorolja. Ezen mit sem valtoztat, ha magat a kifejezést kihagyjuk az
interpretalt nyelvtoredékbdl; ez a mandver olyan volna, mintha azt gondolnank,
hogy a szemiinket befogva a nemkivanatos dolgok eltéinnek.

A 16 fogalmaval kapcsolatos probléma nem olyan, mint a tobbi szemantikai pa-
radoxon. A hazug-paradoxon (Ez a mondat hamis) mindenki szdmara problémat
jelent, aki igazsagértéket vagy igazsagfeltételeket kivan magyar mondatokhoz ren-
delni; az viszont, hogy a fregei szemantika 6nellentmondasba keveredik, amikor
magyarul szeretné kifejezni azt, hogy mi is az egy I6 jel6lete, nem feltétleniil jelent
problémat minden szemantika szamara. Miel6tt nehézségeink miatt a szemantikai
szokészlet jelenlétét kezdenénk karhoztatni, meg kellene vizsgalnunk, hogy vajon
mas stilust szemantikdra valtva nem talalunk-e meggy6z6bb megoldast.

A Kerry problémidjara adott filozofiai megoldasok egytdl egyig a fregei szeman-
tika valamilyen reformjara tesznek javaslatot. Ezekben a megoldasi javaslatokban
kozos az az elgondolds, hogy engedélyezik, hogy egyedi kifejezések és egyargu-
mentumu predikitumok azonos szemantikai értéket kapjanak.” Abban azonban
eltérés mutatkozik, hogy ez a szemantikai érték egyszerre targy és fliggvény-e, és
abban is, hogy az eltéré szintaktikai kategdriakba tartozo kifejezések ugyanolyan

8 Ez az el6feltevés alapvetéen fontos Frege matematikafilozofiai programja szémara. Frege azon élli-
tasa, hogy a szamok targyak, azon alapul, hogy az olyan kifejezések, mint a Jupiter holdjainak szdma,
egyedi név vagy szinguldris terminus. Ennek alapja pedig nem mads, mint az, hogy a Jupiter hold-
jainak szdma mas szingularis terminusokkal minden mondatban helyettesitheté salva congruitate.
°L. példaul: Dummett (1981); Parsons (1986);Wright (1998/2001); MacBride (2011); Hale-Wright
(2012).
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viszonyban vannak-e szemantikai értékeikkel. Barhogy valaszolunk is erre a két
kérdésre, a javaslatok jelentds valtast jelentenek a fregei szemantikdhoz képest
- lemondanak arrdl az elképzelésrél, hogy minden kifejezés egyetlen szemanti-
kai tipussal rendelkezik, vagy arrol, hogy mindegyik szemantikai tipus egyetlen
tartomannyal rendelkezik, vagy arrdl, hogy ezen tartomanyok D, és D, kivételé-
vel fiiggvénytartomanyok, vagy pedig arrdl, hogy a szemantikai 9sszetétel fiigg-
vényalkalmazas kérdése. A javaslatokat altalaban formalis nyelvek segitségével
mutatjak be, ezért nehéz lenne megallapitani, hogy melyik is vehetné 4t a fregei
paradigma helyét a természetes nyelvek szemantikdjaban. A kovetkezd részben
arra teszek javaslatot, hogy egy olyan alternativ természetes nyelvi szemantikat
fogalmazzak meg, amelyben Kerry problémaja egyéltalan nem meriil fel.

3. Egy nominalista szemantika

Mi egy predikatum szemantikai értéke? Ha azt llitjuk, hogy egy fiiggvény, egy
halmaz vagy egy sokasag, az alabbi kifejezéseket hasznaljuk: egy fiiggvény, egy
halmaz vagy egy sokasdg, amelyek szintén predikatumok. Ezaltal ellentmondasba
keriiliink a tipuselmélet sztenderd alapvetésével, miszerint egy predikatum jelole-
te nem olyasmi, amire a predikatum maga alkalmazhato lenne: a fiiggvények nem
talalhatok meg sajat értelmezési tartomanyukon beliil, a halmazok nem elemei
onmaguknak, a sokasagok nem talalhatok meg 6nmaguk kozott.

Préobalkozhatunk persze azzal, hogy masfajta szemantikai értékeket rendeliink
a predikatumokhoz, olyasmit, ami alkalmazhaté6 6nmagara. A tulajdonsagok
megfelelnek a célnak, hiszen példaul a tulajdonsagnak levés tulajdonsaga nyilvan
rendelkezik a tulajdonsagnak levés tulajdonsagaval. Ha azonban szemantikdnk
nem zérja ki, hogy a funktor tipusba tartozo kifejezések 6nmagukra alkalmazha-
tok legyenek, felmeriil az a kérdés, hogy valdjaban milyen célt is szolgal a nyelvi
kifejezések tipusokba sorolasa.

Van egy bombabiztos mdd arra, hogy megoldjuk a Kerry altal felvetett prob-
lémat. Képzeljiink el egy olyan szemantikai elméletet, amely a fregei szemantika
altal funktor tipusba sorolt kifejezésekhez vagy egyaltalan nem rendel szemantikai
értéket, vagy pedig meghatdrozatlan szdmu szemantikai értéket rendel.

Az elsérendi logika nyelvének sztenderd szemantikaja a logikai konstansokat
szinkategorematikus kifejezésekként kezeli. E példat kovethetjiik a természetes
nyelvek bizonyos kifejezései esetében is. Példaul ahelyett, hogy Frege nyoman a
vagy sz6hoz szemantikai értékként egy, az igazsagértékeket igazsagértékekhez ren-
del§ fiiggvényt rendelnénk, mondjuk inkabb azt, hogy a vagy sz6 nem rendelkezik
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szemantikai értékkel. A vagy szemantikailag csak annyiban értékelhet6, amennyi-
ben hozzajarul mas kifejezések szemantikai értékéhez:

(11) A 01 vagy 0,” szemantikai értéke Igaz akkor és csak akkor, ha a 0, szemantikai értéke Igaz
vagy a 0 szemantikai értéke Igaz, egyébként pedig Hamis.

Ez a séma meghatarozza az olyan mondatok szemantikai értékét, amelyekben a
vagy sz6 el6fordul bizonyos szintaktikai dsszetevdik szemantikai értékeinek fiigg-
vényében. Ezen tul nincs mit mondani a vagy sz6 jelentésérol, szemantikai értéket
rendelni e kifejezéshez pedig felesleges.

A davidsoni szemantika nem rendel az egyargumentumu predikatumokhoz
egyetlen szemantikai értéket, hanem egy feltételt fogalmaz meg, amelynek tel-
jestilése esetén egy dolog a predikatum szemantikai értékének mindsiil. Példaul
ahelyett, hogy azt mondanank, hogy az egy I6 szemantikai értéke (egyes szam!)
egy, a targyakat igazsagértékekre leképezd fiiggvény, azt mondjuk, hogy e predi-
kitum szemantikai értékei (tobbes szdm!) a lovak:'°

(12) Valami az egy [6 szemantikai értékeinek egyike akkor és csak akkor, ha egy 16.

Egy ilyen szemantika megengedheti, hogy az egy I6 és az az ,.egy I6” szemantikai
értékeinek egyike kifejezések szemantikai értékei egybeessenek — ezek pontosan
a lovak. Ez annak a jele, hogy a (12) szemantikai axidma mogott nem leselkedik
paradoxon - a 16 fogalmanak kisértete itt nem kisért. Ha elfogadjuk a predikacio
azonossagelméletét- azaz azt a nézetet, hogy egy szinguldris predikacié pon-
tosan abban az esetben igaz, ha létezik olyan dolog, amely mind a szubjektum,
mind pedig a predikdtum szemantikai értékeinek egyike —, és ha feltessziik, hogy
a Bukephalosz sz6 szemantikai értéke Bukephalosz, akkor levezethetjiik azt, hogy
a Bukephalosz egy 16 akkor és csak akkor igaz, ha létezik valami, ami egyarant
Bukephalosz és egy 16."*

Ez a fajta szemantika egyaltalan nem ismeretlen. Nominalista szemantika-
nak fogom nevezni, mivel olyan jelentéselméletrdl van sz6, amelyet elsésorban
az univerzalék 1étét tagado kozépkori filozéfusok tamogattak. De ahhoz, hogy
valaki a nominalista szemantika hive legyen, nem kell az absztrakt entitdsok létét

10 \ivel ebben a cikkben kizarolag extenzionalis szemantikaval foglalkozom, az ,,akkor és csak
akkor” itt és a tovabbiakban egyszerlien materialis kondiciondlisként értelmezhetd.

" Ezen predikacidelméletet explicit médon John Buridan fejlesztette ki. Tovabbi értekezések és
hivatkozasok: Klima (2005). A predikacié azonossagelméletének modern implementdcidja megta-
lalhaté példaul Larson és Segal (1995) konyvében.
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tagadnia. Frege szemantikajaval ellentétben a nominalista szemantika az univer-
zalék tekintetében szigoruan semleges.

A fuggvényeknek és egyéb absztrakt entitdsoknak a szemantikdbdl valé szam-
izése mindaddig egyszertinek tiinik, amig csak nevekkel és targyatlan igék-
kel (vagy targyatlan igei csoportokkal) van dolgunk. A gondok ott kezdédnek,
amikor targyas igéket és kvantoros kifejezéseket is szeretnénk interpretalni. Az
utobbiakbdl végtelen sok van a magyarban (pl. a legtobb 16; a legtobb 16, amely
szereti a kutydkat; a legtobb 16, amely szereti az olyan kutydkat, amelyek szeretik a
macskdkat; stb.), igy fel sem meriilhet, hogy az Osszes ilyen kifejezést szinkatego-
rematikusként kezeljiik. Es bar targyas igébdl csak véges sok van, ezek szabadon
kombinalhatok (pl. szereti és becsiili; ldtta vagy hallotta; tervezte, finanszirozta és
kivitelezte; stb.), és e komplex predikatumok értelmezése bajosan képzelhet6 el
anélkiil, hogy a benniik szintaktikai dsszetevoként megtalalhatd targyas igékhez
szemantikai értéket rendelnénk. Ahhoz, hogy egy nominalista szemantika vég-
képp megkeriilje Kerry problémajat, arra lenne sziikség, hogy a kvantoros kifeje-
zéseket és a tranzitiv igéket mind a (12)-hoz hasonld szemantikai axioma segitsé-
gével interpretaljuk. Oriiltségnek hangzik, mégis emellett fogok érvelni.

Az a nézet, hogy a targyas igék (sot, az Osszes ige) valdjaban egyargumentumu
predikatumok, egyaltalan nem tjdonsag. A neo-davidsoni szemantika igy ms-
kodik - a fut ige a futasokat jeloli, a meghddit ige a meghdditasokat, az dtad ige
pedig az atadasokat:

(13) Valami a ,,[y fut]” szemantikai értékeinek egyike akkor és csak akkor, ha egy futas.
(14) Valami a ,,[y meghddit]” szemantikai értékeinek egyike akkor és csak akkor, ha egy meghé-
dités.

(15) Valami az ,,[ atad]” szemantikai értékeinek egyike akkor és csak akkor, ha egy atadas.

A futdsok, meghdditasok és atadasok események és valamely komoly metafizikai
elméletnek szamot kell adnia arrdl, hogy mik is az események, és mi kiilonbozteti
meg Oket az asztaloktdl, az emberektdl vagy a szamoktdl. De ami a szemantikat
illeti, az események egyszertien dolgok - mégpedig olyan dolgok, amelyeket bizo-
nyos birtokos szerkezet(i f6névi kifejezések segitségével nevezhetiink meg, mint
példaul a Caesar futdsa, Gallia Caesar dltali meghdditdsa, vagy Gallia Caesar dltal
Romdnak torténd dtaddsa.

A fut, meghddit és dtad igéket szintaktikailag egymastdl elsésorban tematikus
szerepeik kiillonboztetik meg. A Caesar fut mondat igaz akkor és csak akkor, ha
van egy futas, amelynek agense Caesar, a Caesar meghdditja Galliat mondat igaz
akkor és csak akkor, ha van egy meghdditds, amelynek agense Caesar és témdja
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Gallia, és a Caesar dtadta Galliat Romdnak mondat igaz akkor és csak akkor, ha
van egy atadas, amelynek dgense Caesar, témaja Gallia, és recipiense Roma. Az
igei kifejezések tehat szintén egyargumentumu predikatumok, de szemantikai ér-
tékeik kiilonboznek a benniik el6fordul¢ igék szemantikai értékeitdl:

(16) Valami a ,,[yp fut]” szemantikai értékeinek egyike akkor és csak akkor, ha egy futds dgense
(azaz ha olyasvalami, ami fut).

(17) Valami a ,,[yp meghoditja Galliat]” szemantikai értékeinek egyike akkor és csak akkor, ha egy
olyan meghoditas agense, amelynek témdja Gallia (azaz ha olyasvalami, ami meghdditja Gal-
liat).

(18) Valami az ,,[yp atadja Galliat Romanak]” szemantikai értékeinek egyike akkor és csak akkor,
ha egy olyan atadas agense, amelynek témaja Gallia és recipiense Roma (azaz ha olyasvalami,
ami 4tadja Galliat Rdmanak).

A neo-davidsoni szemantika komoly empirikus érdemekkel bir, amelyeknek a
bemutatdsa nem e cikk feladata.'” Szimomra itt az a fontos, hogy létezik egy jol
kidolgozott elmélet, amely az igék értelmezésének szempontjabol megfelel a cé-
lomnak: az igei kifejezésekhez nem rendel szemantikai értékként fiiggvényt, hal-
mazt, tulajdonsagot, vagy egyéb absztrakt entitast.

Térjiink ra a kvantoros kifejezések nominalista értelmezésére. A megoldas kul-
csa itt annak a felismerése, hogy ezek a kifejezések dltalaban hasznalhatok nem-
csak alanyként, de allitmanyként is. Nemcsak olyan mondatok vannak, hogy Né-
hdny 16 fut, vagy Az dsszes 16 fut, hanem olyanok is, hogy Az ott néhdny 16, vagy
Az ott az dsszes 16."> A fregei szemantika képvisel6i ez utébbi mondatokrol azt
mondanak, hogy az alany (e, t) tipusu kifejezés és az allitmany tipusa ((e, ), t).
En azt mondom, hogy e mondatok inkabb az Azok ott lovak mondathoz hasonlit-
haték. Annak, hogy a magyarban nem azt mondjuk, hogy Azok ott néhdny lovak,
egyszerien az az oka, hogy a kvantorok utani fénév mindig egyes szamban all, és
hogy az alanyt egyeztetni kell az allitmannyal.

Mikor igaz az Az ott néhdny 16 mondat? Pontosan akkor, ha két feltétel teljesiil:
(i) azok a dolgok, melyekre a beszél6 utal, mind lovak, és (ii) azok kozott a dolgok
kozott, amelyekre a beszéld utal, van néhany a lovak koziil. A kvantoros kifejezé-
sek értelmezésére a kovetkez6 altalanos sémat fogalmazzuk meg:

121, Parsons (1990), Schein (1993) és Pietroski (2005).

'* Ez példaul angol nyelven nem megy ilyen kénnyen. De az angolban is van r4 méd, hogy kvanto-
ros kifejezéseket allitmanyként hasznaljunk egy partitiv konstrukcio segitségével; pl. They are many
of the horses, They are some of the horses, They are all of the horses.
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(19) Bizonyos dolgok a ,,[yp 8[x €]]” szemantikai értékei kozé tartoznak akkor és csak akkor, ha
mind az ,,[y€]” szemantikai értékei kozott vannak, és van koztitk az ,,[y€]” szemantikai értékei
kozil 8.

Tehat példaul az a legtobb 16 szemantikai értékei pontosan azok a dolgok, ame-
lyekre teljesiil az, hogy csak lovak vannak koztiik, és a lovak koziil a legtobb koz-
titk van, az egy-két 16 szemantikai értékei pedig azok, amelyekre teljesiil az, hogy
mind, egyt6l-egyig lovak, és a lovak koziil egy-kettd koztiik van. A (19) séma nem
alkalmazhat¢ a disztributiv kvantorokra, mivel ezek dllitmanyként nem fordulnak
el (pl. *Az ott minden egyes 10); ezeket szemantikank a nem disztributiv megfele-
16ik segitségével interpretalja (pl. a minden egyes 16 szemantikai értékei pontosan
azok a dolgok, amelyekre teljesiil az, hogy csak lovak vannak koztiik és a lovak
kozil az osszes koztiik van).

Lassuk, miképpen is fogja szemantikank a (19) séma egyes eseteit levezetni.
Feltételezem, hogy a fénevek egyes vagy tobbes szamu alakjait kiilonb6z6 szeman-
tikai szabalyok segitségével interpretaljuk:

(20) Valami a I6 szemantikai értékeinek egyike akkor és csak akkor, ha egy 16.

(21) Bizonyos dolgok a lovak szemantikai értékei kozt vannak akkor és csak akkor, ha lovak.

Felteszem tovabbd, hogy a melléknevek és az aldrendel6 mellékmondatok tobb-
sége a fonévhez konjunktiv mdédon kapcsolodik, igy a fekete 16, fekete lovak, 16,
amely fut és lovak, amelyek futnak az alabbi szabdlyok szerint interpretalhatok:'*

(22) Valami a ,,[ [ fekete] [y 16]]” szemantikai értékei kozott van akkor és csak akkor, ha a ,,[, fe-
kete]” szemantikai értékei kozott van és a ,,[y 10]” szemantikai értékei kozott van.

(23) Bizonyos dolgok a ,,[y [4 fekete] [y lovak]]” szemantikai értékei kozott vannak akkor és csak
akkor, ha a ,,[ 4 fekete]” szemantikai értékei kozott vannak és a ,,[y lovak]” szemantikai értékei
kozott vannak.

(24) Valami a ,,[y [y16][cp amely [yp fut]]” szemantikai értékei kozott van akkor és csak akkor, ha
a [y 10]” szemantikai értékei kozott van és az ,[cp amely [yp fut]]” szemantikai értékei kozott
van.

(25) Bizonyos dolgok a [y [y lovak][cp amelyek [yp futnak]]” szemantikai értékei kozott vannak

akkor és csak akkor, ha a ,,[y lovak]” szemantikai értékei kozott vannak és az ,,[cp amelyek
[yp futnak]]” szemantikai értékei kozott vannak.

% Azt is felteszem, hogy az amely sz6 szinkategorematikusan interpretalhato.
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A tobbes szamu fénévi kifejezések szemantikai értékei kozott vannak maxima-
lisak: olyanok, amelyekre teljesiil, hogy koztiik van a kifejezés valamennyi sze-
mantikai értéke. Példaul a lovak maximalis szemantikai értékei azok a dolgok,
melyekre teljesiil, hogy az dsszes 16 koztiik van, a lovak, amelyek futnak maximalis
szemantikai értékei azok a dolgok, melyekre teljesiil, hogy koztiik van az dsszes
16, amely fut.

Hogyan interpretalhatok e szemantika keretein beliil az olyan mondatok, ame-
lyek alanya egy kvantoros kifejezés? Emlékezziink arra, hogy a nominalista sze-
mantika az egyes szamu alany-allitmany szerkezetti mondatokat pontosan akkor
tekinti igaznak, ha létezik valami, ami egyarant az alany és az allitmany szeman-
tikai értékei kozé tartozik:

Szingularis predikacio: A ,,[yp® €][yp € ]” mondat igaz akkor és csak akkor, ha vannak olyan dol-

gok, amelyek a ,,[yp® €]” szemantikai értékei és a ,,[yp €] szemantikai értékei kozott vannak.
A kvantifikacio kezeléséhez egy kicsit dsszetettebb axidomasémara van sziikség:

Kvantifikalt predikacio: A ,,[yp® 8y €]1[yp €']” mondat igaz akkor és csak akkor, ha vannak olyan
dolgok, amelyek a ,,[yp" S[x€]]” szemantikai értékei és a [y [ €]][amely [yp €]]]” maximélis

szemantikai értékei kozott vannak.
E szabaly segitségével le tudjuk vezetni példaul a kovetkezoket:

(26) A legtobb I6 fut igaz akkor és csak akkor,
ha vannak olyan dolgok, amelyek az A legtobb I6 szemantikai értékei kozott vannak és a I6,
amely fut maximalis szemantikai értékei kozott vannak,
azaz, ha vannak olyan dolgok, hogy mind a 6 szemantikai értékei, a /6 szemantikai értékei
koziil a legtobb koztiik van, és a 16, amely fut maximalis szemantikai értékei koztiik van,
azaz, ha vannak olyan dolgok, amelyek mind lovak, a legtobb 16 koztiik van, és az 6sszes 16,
amely fut, koztiik van.

(27) Egy-két 16 fut igaz akkor és csak akkor,
ha vannak olyan dolgok, amelyek az Egy-két I6 szemantikai értékei kozott vannak és a I6, amely
fut maximalis szemantikai értékei kozott vannak,
azaz, ha vannak olyan dolgok, hogy mind a [6 szemantikai értékei kozott vannak, a I6 sze-
mantikai értékei koziil egy-kettd koztiik van, és a 16, amely fut maximalis szemantikai értékei
koztiik vannak,
azaz, ha vannak olyan dolgok, amelyek mind lovak, van koztiik egy-két 16, és koztiik van az
osszes 16, amely fut.
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(26) és (27) levezetések csak az aldhuzott kifejezések tekintetében kiilonboznek
egymastol, igy jol lathato, hogy az interpretacios eljards altalanosan alkalmazhato.

Az altalam javasolt értelmezés két problémat is felvet. Az egyik az, hogy sze-
mantikank szerint az Egy I6 fut pontosan akkor igaz, ha vannak olyan dolgok,
amelyek mind lovak, van koztiik egy 16, és az 0sszes 16, amely fut, koztiik van -
ami tdl erds, hiszen a mondat igaz abban az esetben is, ha csak egyetlen 16 fut.
A masik probléma az, hogy elméletem azt josolja, hogy a Minden 16 fut akkor és
csak akkor igaz, ha vannak olyan dolgok, amelyek mind lovak, koztiik van az
Osszes 10, és koztiik van az 6sszes 16, amely fut — ami tal er6s, hiszen a mondat
(trividlisan) igaz abban az esetben, ha egyaltalan nincsenek lovak.

Mindkét probléma megoldédik, ha feltessziik, hogy az egzisztencialis kvantifi-
kacio, amelyet a predikacio szabalyaban hasznalunk (vannak olyan dolgok), a tob-
bes szam ellenére érzéketlen arra, hogy azok a dolgok, amelyek felett kvantifikal,
milyen szamossaguak. Az Egy I6 fut mondatot ebben az esetben ugy értelmezhet-
jiik, hogy vannak olyan dolgok (ahol e dolgok szamossaga lehet akar 0 vagy 1 is),
amelyek mind lovak, van koztiik egy 16, és koztiik van az dsszes 16, amely fut. Ez
igy rendben is van. A Minden 16 fut pontosan akkor igaz, ha vannak olyan dolgok
(ahol e dolgok szamossaga lehet akar 0 vagy 1 is), amelyek mind lovak, koztitk
van az Osszes 10, és koztiik van az dsszes 16, amely fut. Ez az allitas igaz abban az
esetben is, ha lovak nem 1éteznek.

Biztos lesznek olyanok, akik szerint abszurd az a felvetésem, hogy vannak olyan
dolgok, melyeknek szamossaga 0. En nem igy latom - szerintem ez az 4llitas tri-
vialisan igaz. A 3XVx—X(x) mondat a masodrendii logika nyelvében megfogal-
mazott logikai igazsag - egzisztencidlis generalizacidval levezethet6 a Vx—x # x
logikai igazsagbol. A 3XVx—X(x) mondat igazsaga megkoveteli azt, hogy a benne
el6fordulé masodrendd valtozd az iires értéket felvehesse. Azok a dolgok, melyek-
nek létezését a IXVx—X(x) mondat allitja, olyan dolgok, melyeknek szamossaga
0; mivel nem kivanom a klasszikus logikat elvetni, én elfogadom az ilyen dolgok
létezését.

Erre valaszként azt lehet mondani, hogy bar a 3XVx—X(x) mondat valéban
igaz, ezt a mondatot nem lehet magyarra a vannak olyan dolgok (melyek szdmos-
sdga lehet akdr 0 vagy 1 is) segitségével leforditani. A helyzet az, hogy a predika-
cios szabaly megfogalmazasahoz sziikségem van egy masodrenddi egzisztenciélis
kvantorra, és ez a kvantor nem pontosan fordithato le a természetes nyelvekben
megtalalhaté tobbes szamu egzisztencialis kvantifikacio segitségével. Magyaran,
a predikdcié szemantikai szabalyat én sem tudom természetes nyelven szabatosan
megfogalmazni. Ha pedig ez igy van, akkor az altalam javasolt nominalista sze-
mantika sincs jobb helyzetben, mint Frege.
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Két okbdl utasitom vissza ezt a gondolatmenetet. El8szor is tudjuk, hogy a
masodrendii logika nyelvének minden mondata lefordithaté olyan nyelvekre,
amelyek egyes és tobbes szamu kvantifikaciot hasznalnak, valamint alkalmazzak
a kozte van predikatumot (1. Boolos 1984). Ez val6szintsiti, hogy szemantikam
elvileg lefordithaté magyarra akkor is, ha elvetjiik a predikaci6 szabalyaban al-
kalmazott masodrendti kvantornak azt a forditasat, hogy vannak olyan dolgok
(melyek szamossdaga lehet akdr 0 vagy 1 is). Masodszor pedig szemantikankban
a gyanus vannak olyan dolgok (melyek szdmossdga lehet akdr 0 vagy 1 is) helyett
hasznalhatjuk egyszerten a vannak olyan dolgok vagy van olyan dolog kifejezést
is. Ha ezt tessziik, az egzisztencialis import kérdésében az antik és kozépkori lo-
gikusok nézete mellett toriink landzsat a modern felfogas helyett. Azaz példaul
amellett kotelezziik el magunkat, hogy a Minden 16 fut nem igaz abban az esetben,
ha nem léteznek lovak. Bar én azt gyanitom, hogy a modern felfogas a helyes, a
szemantikan beliil e kérdés véglegesen nem dolt el.

Nem allitom, hogy a tranzitiv igék és a kvantorok egyargumentumu predika-
tumként vald értelmezésének lehetésége bizonyitana, hogy az éltalam kedvelt
nominalista szemantika valoban mitkodéképes. Sok olyan kifejezés van, amely
komoly kihivast jelent az elemzés szamdra. Azt gondolom azonban, hogy e révid
gondolatmenet meggydzheti az olvasoét arrdl, hogy egy nominalista szemantika
kidolgozasa nem nyilvanvaléan lehetetlen.

Tegyiik fol tehat, hogy sikerrel jarunk — mi kovetkezik utana? Nézetem szerint
az a tény, hogy a nominalista szemantika megkeriili Kerry problémajat, valamint
az a tény, hogy nem hivatkozik foloslegesen absztrakt entitasokra, komoly érvek a
nominalista szemantika mellett. Gyanitom azonban, hogy ezzel szamos nyelvész
és filozofus vitaba szallna. A kovetkezd részben megprobalok megvalaszolni a
felmeriil6 ellenvetések koziil néhanyat.

4. Harom ellenvetés

Az elsé ellenvetés az, hogy a nominalista szemantika megsérti a kompozicionali-
tas elvét. Egy olyan szemantikai elméletben, amely megengedi a szinkategorema-
tikus kifejezéseket, egyszertien nem igaz, hogy egy Osszetett kifejezés szemanti-
kai értékeit a kifejezés alkotoelemeinek szemantikai értékei és ezen alkotdelemek
osszekapcsolasanak szintaktikai mddja egyértelmiien meghatérozzak. Példaul ha
a felett és minden elemek nem rendelkeznek szemantikai értékekkel, nem gondol-
hatjuk azt, hogy a minden mezd felett szemantikai értékeit — melyek azok a dolgok,
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amelyek minden mez6 felett vannak — a kifejezés szintaktikai szerkezete és a mezd
szemantikai értékei egyiittesen meghataroznak.

Jobban atgondolva azt latjuk, hogy az erés kompozicionalitas elve melletti ér-
vek korantsem meggy6zdek. A propozicionalis logika altaldanos szemantikaja szin-
kategorematikusan kezeli a konjunkciot és a negaciot, igy aztan megsérti a fent
emlitett erés kompozicionalitas elvét. A probléma megsziinik, ha a fregei szeman-
tikat hasznaljuk, és a —-t (¢, ) tipusu kategorematikus kifejezésnek, az A-t pedig
((t, ), t) tipusu kategorematikus kifejezésnek tekintjiik. Szerintem ez az j fregei
szemantika nem tér el Iényegesen az altaldnosan hasznélt szemantikatol. Persze a
negacid kategorematikus kifejezésként valé kezelésének megvan az a hatuliitdje,
hogy felveti Kerry problémajanak egy valtozatat: a fregei szemantika elvei alapjan
az A — szemantikai értéke olyan fiiggvény, amely igazsdgértékeket képez le igazsdg-
értékekre mondatot egyszerre kell igaznak és hamisnak tekinteniink.

A kompozicionalitas elvébe vetett hit dltalanos okai 6sszekapcsolodnak a nyelvi
megértés produktivitdséval és szisztematikussdgaval. Am a megértéshez a jelen-
tés, nem pedig a szemantikai értékek ismerete sziikséges. Nem kell tudnom, a
vilag mely dolgai vannak minden mez¢ felett ahhoz, hogy értsem a minden mezé
felett kifejezést — elég, ha tudom, milyen feltételeket kell teljesitenie valaminek ah-
hoz, hogy minden mez6 felett legyen. Azt gondolom tehat, hogy nem meggy6z6
a nominalista szemantikaval szemben felhozott elsé ellenvetés.

Ha azt mondjuk, hogy kizarélag a jelentés kompozicionalis, a szemantikai érték
nem feltétleniil az, rairanyitjuk a figyelmet a szinkategorematikus kifejezésekkel
szemben hangoztatott fenntartasok masodik lehetséges okara. A jelentés ugyan-
is teljesen hidnyzik minden olyan szemantikabol, amely a nyelvi kifejezésekhez
targyakat, igazsagértékeket, vagy egyaltalan semmit sem rendel. Davidson me-
részen a zaszlajara tlizte a nominalista szemantikdnak ezt a vonasat — azt allitva,
hogy a jelentéselméleten beliil a jelentéseknek nincs helyiik.'> A jelentéselmélet
dolga sem t&bb, sem kevesebb, mint az, hogy hozzajaruljon a nyelvi produktivi-
tas magyarazatahoz — azaz annak megértéséhez, hogy miként képesek egy nyelv
kompetens beszél6i arra, hogy végtelen sok kifejezést értelmezzenek, koztiik
olyanokat is, amelyekkel korabban soha nem talalkoztak. Davidson egyes kovetoi
ennél messzebbre mentek, és azt allitottak, hogy a nyelvi kifejezések jelentését
kimondani nem, csak megmutatni lehet.'® Szerintem ez tdlzés: a jelentésekrdl

'3 Paradox médon az egyetlen dolog, amelyre a jelentések nem tiinnek képesnek, az a jelentéselmé-
let fogaskerekeinek az olajozottabb miikdtetése — legalabbis abban az esetben, ha megkivanjuk egy
ilyen elmélett6l, hogy nem trividlis mddon jelentéssel ruhdzza fel a nyelv minden egyes mondatat”
(Davidson 1967/2001, 20-21).

16 E nézet tomor osszefoglalojahoz 1. Evans—-McDowell (1976) bevezetését.
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elmondhaté az, hogy nem masok, mint a szemantikai értékekkel ilyen vagy olyan
modon 6sszekapcsolt feltételek.

Ha egy kategorematikus kifejezésrdl van szo, kijelenthetjiik, hogy jelentése
olyan feltétel, amelyet pontosan azok a dolgok teljesitenek, amelyek a kifejezés
szemantikai értékei. A [0 jelentése olyan feltétel, amelyet valami pontosan abban
az esetben teljesit, ha 16. A fut jelentése olyan feltétel, amelyet valami pontosan
abban az esetben teljesit, ha futas. Az egy-két I6 jelentése olyan feltétel, amelyet
bizonyos dolgok pontosan abban az esetben teljesitenek, ha csak lovak vannak
koztiik, és van koztiik egy-két 16. Az Egy-két 16 fut jelentése pedig olyan feltétel,
amelyet egy igazsagérték pontosan akkor teljesit, ha akkor és csak akkor igaz, ha
egy-két 16 fut. A kategorematikus kifejezések jelentései egyszertien leolvashatdok a
nominalista szemantika megfelelé axiomairol.

Eddig minden rendben is volna, de vajon milyen fajta feltételek lehetnek a szin-
kategorematikus kifejezések jelentései? A hagyomanyos nézet az, hogy a szinkate-
gorematikus kifejezések jelentése nem mads, mint amivel ezek hozzajarulnak azon
kifejezések jelentéséhez, amelyekben alkotoelemként el6fordulnak. Ez ugy is meg-
fogalmazhato, hogy egy szinkategorematikus kifejezés jelentése nem mas, mint
ami az 6t tartalmazé kategorematikus kifejezések jelentéseiben kozos. E kozos
vonas pedig maga is egy feltétel: az a feltétel, amit egy kategorematikus kifejezés
jelentésének teljesitenie kell ahhoz, hogy olyan kifejezés jelentése legyen, amely
az adott szinkategorematikus kifejezést tartalmazza. Eszerint a felett és a minden
jelentései az alabbi masodrendti feltételek:'”

(28) A felett jelentése olyan feltétel, melyet egy feltétel pontosan abban az esetben teljesit, ha kife-
jezhet6 az ,NP felett levés” séma instancidi 4ltal,

(29) A minden jelentése olyan feltétel, melyet egy feltétel pontosan abban az esetben teljesit, ha
kifejezhetd az ,,igaz akkor és csak akkor, ha minden N VP” séma esetei altal.

Szemantikai dltalanositdsok megfogalmazasahoz ilyesfajta masodrendu feltételek-
re mindenképp sziikség van. Feltehetjiik példaul azt a kérdést, hogy mi a kozds
az Osszes mondat jelentésében. Az itt felvazolt nézet alapjan a valasz az, hogy
minden mondatjelentés igazsagfeltétel. Ha pedig arrol kérdeznének, hogy mi az,
ami egy feltételt igazsagfeltétellé tesz, azt kellene valaszolnunk, hogy teljesiti azt a
feltételt, hogy kifejezhet6 az ,,igaz akkor és csak akkor, ha S” séma instanciai altal.

7 Ez nem egészen helyes, mivel a felett megjelenhet egy kifejezésben anélkiil, hogy fénévi frézis
el6zné meg, és a minden megjelenhet egy kifejezésben anélkiil, hogy a minden N-t egy igei frazis
kovetné. Ezen kifejezések jelentésének a preciz megfogalmazasa a masodrendd feltételek osszekap-
csolasanak fog megfelelni, amelyek mindegyike a sajat szemantikai axiomdjabdl szarmazik.
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Ez pontosan az a fajta masodrendd feltétel, mint amilyennel a felett és a minden
szavak jelentéseit azonositottuk.

Természetesen nem éllitom azt, hogy a magyar nyelv azon kompetens beszé-
161, akik értik a felett és a minden kifejezéseket, mind értik azt, amit a (28) és (29)
mondatok kifejeznek. Annyit allitok csupan, hogy e szavak jelentései azonosak
ezekkel a feltételekkel. Azt a kérdést, hogy valaki, aki beszél magyarul, pontosan
milyen kognitiv viszonyban kell, hogy alljon e feltételekkel, a pszicholégia hatas-
korébe utalom.

Az igazsagfeltételek persze nem meritik ki egy mondat jelentését. Egy, a tel-
jesség igényével megfogalmazott jelentéselméletnek kiilonbséget kell tennie a je-
lentés kiilonféle dimenzioi kozott (példaul az és és a de jelentései kozott), és talan
még azt a fregei elgondolast is magunk mogott kell hagynunk, hogy a kijelent
mondatok szemantikai értékei igazsagértékek (példaul ahhoz, hogy kezelni tudjuk
a matematikai igazsagok kozotti jelentésbeli killonbségeket). Ennek ellenére nyil-
vanvald, hogy az igazsagfeltételek a mondatok jelentésének legalabbis egyik fontos
aspektusat képezik — az dltalam felvazolt elméletre gondolhatunk tigy, mint ennek
az egy aspektusnak a megragaddséra tett szerény kisérletre. Alldspontom szerint
a jelentés barmely aspektusat valasztjuk is, maga a tény, hogy szemantikai elmé-
letiink megengedi véges szamu szemantikai értékkel nem rendelkezé kifejezés
létezését, nem jelenti, hogy e kifejezéseket jelentés nélkiilinek kellene tekinteniink.

Ezzel elérkeztiink a harmadik ellenvetéshez. A nyelvészet szemszogébdl a fre-
gei szemantika egyik f6 vonzereje, hogy a szemantikat a szintaxishoz viszonylag
kozel helyezi el. Az értelmezést a szemantikai tipusok hozzarendelése vezérli (mi-
vel az azonos szemantikai tipusba tartozo kifejezések mind ugyanolyan jellegti
szemantikai értékekkel rendelkeznek), és a szemantikai tipusok hozzarendelését
a szintaktikai disztribucié vezérli (mivel a szemantikai tipusok hozzarendelését
alapvetden az hatarozza meg, hogy a szemantikai értékeket a fiiggvényalkalmazas
révén tudjuk meghatarozni). A nominalista szemantika viszont tobbé-kevésbé
fiiggetlen a szintaxistol.

Vegyiik példaul a fut és futds szopart. Az els6 egy intranzitiv ige, a masodik egy
ebbdl képzett fonév. A kettd szintaktikai disztribuiciéja maximalisan eltérd: ha
eltekintiink az idézd6jeleken beliili el6fordulasoktol, a ketté soha nem cserélhetd
tel salva congruitate. Ennek ellenére az altalam felvazolt nominalista szemantikai
elmélet szerint ez a két sz6 pontosan egyforma szemantikai axiomaval rendel-
kezik, és ezdltal pontosan ugyanaz a jelentésiik is — az a feltétel, melyet valami
pontosan abban az esetben teljesit, ha egy futas. Ezzel ellentétben a fregei nézet
szerint a szintaktikai eltérés onmagaban biztositja azt, hogy a két szonak mas és
mas a jelolete, és ezért jelentésiikben is eltérnek.
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En gy vélem, hogy az igék és a beléliik képzett fénevek kozotti szemantikai
kiilonbség oka nem az eltérd szemantikai értékekben keresendd, hanem inkabb az
azonos szemantikai értékhez (vagy értékekhez) valé kapcsolodas eltéré modjai-
ban (l. Wright 1998/2001; Burge 2007). A futds olyan kifejezés, amelyet bizonyos
dolgok megnevezésére hasznalunk. A fut nem nevez meg semmit, viszont predi-
katumként alkalmazhato bizonyos dolgokra:

(30) A futds pontosan akkor nevez meg valamit, ha az egy futds.

(31) A fut pontosan akkor alkalmazhat6 valamire, ha az egy futds.

Masképp fogalmazva, a magyar nyelv szemantikaja biztositja, hogy a futdsnak
pontosan ugyanazok a jel6letei, mint amikre a fut alkalmazhatd. A két sz6 jelenté-
se azonos — feltéve, hogy elvonatkoztatunk a jelentés azon aspektusaitdl, amelyek
nem befolydsoljak az igazsagfeltételeket. Mindazonaltal a koztiik fennall6 kii-
16nbség szemantikailag megragadhaté az elmélet szerint ezekkel a kifejezésekkel
Osszefiiggd szemantikai axiomak segitségével. Sejtésem az, hogy a fénevek és az
igék kozotti eltérés nem pusztan szintaktikai, viszont egyaltalan nem ontolégiai.
A kiilonbség abban all, hogy az els6 kategoriaba referald kifejezések tartoznak, a
masodikba pedig predikatumok. Egy ilyen hipotézis a fregei szemantika keretein
beliil egyéltalan nem fogalmazhat6 meg. Bar a nominalista szemantika valéban
nem tartalmaz olyan szemantikai aspektusokat, amelyek meghatarozasa nagyban
fiigg a szintaxistol, képes lehet a szintaktikai kategdridk szemantikai reprezenta-
cidjara. Ez a vonas szerintem béségesen karpotol a tipusok elvesztéséért.

5. Zaro megjegyzések

Amellett érveltem, hogy a napjaink szemantikai vizsgalédasait meghatarozd,
tagan értelmezett fregei elméletek nem szolgalnak kielégitd megoldassal Kerry
problémajara. Egy radikalis megoldas mellett érveltem: értelmezziink minden
kategorematikus kifejezést (az egyedi kifejezések és mondatok esetleges kivéte-
lével) olyan szemantikai axiomak segitségével, amelyek meghatarozzak azokat a
feltételeket, amelyeket a kifejezés szemantikai értékeinek teljesiteniiik kell. Felva-
zoltam néhany 6tletet arra vonatkozoan, hogyan kezelhetné javaslatom a legnyil-
vanvalobban problémas eseteket: a tranzitiv igéket és a kvantoros kifejezéseket.
Végiil pedig attekintettem harom olyan ellenvetést, amelyek alapjan ez az elmélet
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elutasitasra taldlhat: megsérti a kompozicionalitas elvét, nem rendel jelentéseket a
nyelvi kifejezésekhez, és nem képes szemantikailag megragadni mély szintaktikai
kiilonbségeket. Amellett érveltem, hogy egyik ellenvetés sem allja meg a helyét.
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The concept horse and natural language semantics

Abstract: Frege famously gets himself into a contradiction regarding the question whether the refer-
ent of ‘is a horse’ is a function. One of the aims of this paper is to see whether any of the assumptions
that lead to this contradiction can be dropped without risking the integrity of the Fregean program
in natural language semantics. | argue that the answer is negative: to avoid the problem we must
embark on a radical revision. | think we should abandon the singularist conception of semantics,
which demands that we interpret linguistic expressions via assignment of a unique semantic value.
There is an alternative, going back to medieval logicians of a nominalist leaning, according to which
predicates signify multiple particulars rather than a single universal and syncategoremata signify
nothing at all. | try to make the case that natural language semantics could and perhaps should
return to this tradition.

Keywords: Frege; semantics; type theory; nominalism
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Kivonat: Az ember &ltaldban nem gondalnd, hogy a ,hazug-paradoxon” kezelésének barmi koze lenne
az ontoldgiai elkotelezettség problémajahoz. Lévén azonban, hogy Quine kdzismert kritériuma, ,lenni
nem mas, mint egy kotott valtozo értékének lenni”, metanyelvi megfogalmazas, az ontoldgiai elkdte-
lezettség Quine kritériuman alapuld kortarsi kiértékelései sziikségszerlen eldfeltételezik a targynyelv
es metanyelv Tarskitdl szarmazo megkulonboztetését, amelyet Tarski pontosan a hazug-paradoxon
elkertlésére vezetett be a formalis nyelvekbe, mivel a paradoxont elkertlhetetlennek itélte a szeman-
tikailag zart természetes nyelvekben. Jelen tanulmaény, egy ,.termeészetes logika” megtalélasat célzo
kortarsi kutatas részeként az ontoldgiai elkdtelezettség és a hazug-paradoxon problémainak olyan,
az utéhbiidékben gyakran vizsgalt, a késé-kdzépkari nominalista filozéfus, Jean Buridan altal inspiralt
megkdzelitését mutatja be, amely eliminalja mind Quine kritériumat, mind pedig Tarski distinkcidjat
egy szemantikailag zart természetes nyelvben. A tanulmany amellett érvel, hogy Buridan megkozelité-
se kanzisztens (elkeruli a paradoxont), és olyan fogalmi keretet nydjt, amely Quine és Meinong kozott
lavirozva sikerrel eliminal egy jo adag ontoldgiai alproblémat (amilyenekkel példaul ,a lehetséges
vilagok szemantikajaban” talalkozhatunk].

Kulesszavak: Buridan; Quine; ontoldgiai elkdtelezettség; szemantikailag zart nyelvek; hazug-paradoxan

1. Quine, Wyman és Buridan

Ha manapsag ,ontoldgiai elkotelezettség”-rol beszéliink, minden filozdfiahallga-
t6 tudja, hogy alapvetéen Quine kritériumardl van szd, amely szerint barmilyen
elmélet elkotelezi magat azon entitasok létezése mellett, amelyek folott az elmélet
allitasai kvantifikalnak. Quine (1948/1949) hires tanulmanyaban a mellett érvel,
hogy - ennek megfelelden - valahanyszor valamilyen kontextusban olyan dolgok
folott kvantifikalunk, amelyeket valamilyen szempontbdl ,,nemkivanatosnak” te-
kintiink ontolégidnkban, meg kell mutatnunk, hogyan lehet az inkriminalt kvan-
tifikaciot tartalmazd allitdsunkat oly mdédon ujrafogalmazni, hogy az uj, ekviva-
lens megfogalmazasban kvantoraink csak az altalunk is elfogadhatonak tekintett
dolgok folott mikodjenek.

A tanulmanyban Quine képzeletbeli ,,meinongianus” ellenfele, Wyman, azon-
ban amellett érvel, hogy Quine elimindciés programja nem miikodhet, mivel
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- kivalt pszicholédgiai kontextusokban, amelyekben hemzsegnek a kiilonb6z6 nem
létez6 gondolati és képzeletbeli targyakrol szolo llitasok — ezek az objektumok el-
idegenithetetleniil jelen vannak, a létezés egy Gjabb szférajanak, az ,intenciondlis
objektumok” szférajanak részeként. Wyman, paradox mddon, puszta jelenlétével
Quine tanulmanydban, tokéletesen igazolni latszik sajat allaspontjat. Hiszen Wy-
man maga kitalalt személy, egy ,,nem-1étezd’, viszont egy olyan gondolat-targy,
amelynek megléte igazolni latszik a kvantifikalt allitast, hogy Quine tanulmanya-
ban valaki Quine pusztan képzeletbeli vitapartnere.

De ha Quine-nak ezt el kell fogadnia, akkor ugy tlinhet, hogy ebbdl az is kovet-
kezik, hogy tehat van valaki, aki Quine pusztan képzeletbeli vitapartnere, vagyis
pusztan elképzelt, de nem létez6 gondolat-targy, tehat van valami, ami pontosan
Ugy tlinhet tehét, hogy Quine, pontosan azzal, amit csinal, tudniillik, hogy egy
képzeletbeli vitapartnerrel vitatkozik, éppenséggel igazolja képzeletbeli ellenfele
allaspontjat.

Persze, Quine erre azt mondhatja, hogy 6 tokéletesen képes lehet az egész dis-
kurzust ugy atfogalmazni, hogy ne legyen benne semmiféle, akar latszélagos re-
ferencia sem valamiféle képzelt személyre. Hiszen az ilyen, nem-referal6 neveket
tartalmaz6 mondatokat mindig atfogalmazhatjuk Russell hatarozottleiras-elméle-
tének megfelelden gy, hogy a nevet egy olyan igével helyettesitjiik, amely jelenté-
se szerint arrdl a dologrdl lehetne igaz, amelyet a név szandékoltan megjeldlne, am
amely torténetesen nem jeldl semmit. Igy példaul a Pegazus nem létezik (Pegasus
does not exist) allitas a Semmi sem pegazusol (Nothing pegasizes) allitassa véltozik.

Azonban a tulajdonnevek effajta kicserélése 6nmagaban nem old meg minden
olyan esetet, amelyben szemlatomast nem-létezdk folott kvantifikdlunk (Jancsi ke-
res egy tiindért). Tovabba ez a stratégia nem is tlinik adekvatnak olyan esetekben,
amelyekben a név valdban referal, és szandékolt jelentése szerint minden lehet-
séges szitudcioban csak egy és ugyanazon személyre referalhat, hiszen barmilyen
leirds, amely aktualisan egyetlen dolgot jelol ki, mas lehetséges szituaciokban igaz
lehet t6bb kiilonbozd dologrol is, vagy akar egyrdl sem.

Wyman tehat, ugy tiinhet, sokkal ,,természetesebben” jar el, amikor parafrazis
helyett a nevet meghagyja annak, ami, tudniillik egyedien referald kifejezésnek,
és egyszerlien kibdviti az ontoldgiajat azokkal a ,,kvazi-entitasokkal’, amelyekre
az ilyen nevek szandékoltan referalnak.

Természetesen ez az eljaras csak annak szamara ,természetes’, aki hajlandé
egytitt élni az effajta ,, kvazi-entitdsokkal” De annak szamara, akinek az ontoldgia
nem puszta szellemi jaték, hanem a valdsag tudomanyos igényti leirasa, ez az
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eljaras minden, csak nem ,,természetes”. William Lycan a kovetkezéképp irja le a
kortars ,,nominalistak” alapvetd aggalyat a ,,meinongianusokkal” szemben:

Kiilonosképpen, amit implicite elvarnék, az egy modellelméleti szemantika, amely kizarolag
aktudlis objektumokra és tulajdonsagaikra éptil - végiil is mi mas létezik valdjaban egyalta-
lan? Csak akkor vagyok hajlandé megengedni a meinongidnus szamadra a tritkkos operatorat
[tudniillik, a puszta possibilia f6l6tt kvantifikalo egzisztencialis kvantort — K. Gy.], ha képes
elmagyardzni a miikodését nem-meinongidnus alapokon. Persze a meinongidnus erre azt va-
laszolhatja, hogy 6 boldogan szolgal egy modellelméleti szemantikéval, tudniillik egy olyan
szemantikdval, amelynek az univerzumai tartalmaznak nem-aktualis objektumokat, de azzal
nem lehet semmi baj, hiszen végiil is vannak nem-aktuélis objektumok. Es igy szemlatomadst
megint csak holtpontra jutottunk (Lycan 1991, 511).

Valahanyszor ilyen holtpontra jutunk, érdemes megvizsgalnunk a kérdés elofelte-
véseit. Ebben az esetben példaul ugy tiinik, hogy mind a modern meinongianus,
mind pedig a modern nominalista azzal a k6z6s, Quine dltal megformulazott el6-
feltevéssel él, hogy ami folott kvantifikalunk, amellett ontoldgiailag elkételezziik
magunkat. Azaz: ontolégiankat komolyan véve szamot kell tudnunk adni arrdl,
hogy mik is azok a dolgok, amelyek mellett elkételezzitk magunkat, és hogy ezek
hogyan viszonyulnak azokhoz a dolgokhoz, amelyek létezését megkérddjelezet-
lennek vessziik, mint példdul mindennapi tapasztalatunk targyaiét. Eppen ezért
van az, hogy pszichologiai attitidjeink targyai a meinongianus szamadra egy ,Uj
vilagot” tarnak fel, mig a modern nominalista szamara olyan kényelmetlen terhet
jelentenek, amelytdl — ha lehet, a logikai analizis eszkozeivel folfegyverkezve —
mindenképp meg kell szabadulnunk. De az imént emlitett holtpont azt sugallja,
hogy érdemes megvizsgalnunk egy olyan fogalmi keretet is, amely nem ¢él ezzel a
kozos, megkérddjelezetlen eldfeltevéssel.

Pontosan ilyen fogalmi keretet nyujt a kozépkori logikusok sajnos manapsag
jobbara elfeledett, igynevezett amplidcidelmélete, kiilonosen abban a forméja-
ban, ahogy azt a tizennegyedik szazadi nominalista filozofus, Jean Buridan (kb.
1300-1362) munkaiban talaljuk.

2. Ontologiai elkotelezettség Buridan amplidcidelméletében
Az amplidcidelmélet a referencia kozépkori altalanos elméletének, az igynevezett

szuppozicidelméletnek volt szerves része. Anélkiil, hogy az egyébként mind tor-
ténetileg, mind elméletileg érdekes, de a nemzetkozi irodalomban sokszor taglalt
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részletekbe mennék,' a szuppozicidelmélet itt relevans részét a legegyszeriibben
egy, a kortars kvantifikacidelmélettel szembeallitott példaval tudom illusztralni.

Vegyiik példaul a Minden ember él6lény mondatot. A modern analizisben a
mondatnak mind nyelvtani alanya, mind pedig nyelvtani allitmanya egy-egy al-
talanos predikatum, amely az univerzélis kvantorral lekotott valtozo predikatuma.
A valtozo az univerzum minden elemét folveszi értékeként, és ezért van az, hogy
egy ilyen allitast a modern elmélet nem kategorikus, hanem hipotetikus, azaz
kondicionalis allitasként kezel: minden x-re, ha x ember, akkor x él6lény. Ennek
megfeleléen, ha az allitas nyelvtani alanya egy ,lires” terminus, azaz, semmir6l
sem igaz, akkor maga az univerzalis allitds igaznak mindsiil. A Minden szigletes
kor élélény mondat e szerint az analizis szerint igaz, mivel azt allitja, hogy min-
den x-re all, hogy ha x egy szogletes kor, akkor x egy él6lény, ami viszont igaz,
tekintve, hogy nincsenek szogletes korok, azaz, a kondicionalis allitas el6tagja
semmirdl sem igaz.

Az univerzalis allitasok effajta kondicionalis elemzése a kozépkorban sem volt
ismeretlen, és tobb kozépkori gondolkodé alkalmazta is a ,,torvényjellegti” kije-
lentésekr6l adott elméletében, azaz, az olyan kijelentések elméletében, amelyeket
akkor is igaznak tartunk, ha az alanyuk torténetesen nem igaz semmir6l.> De
szemben a modern elmélettel, a kozépkori logikaban nem ez volt a kizardlagos,
egyediil elérhet6 analizis, s6t, nem is ez volt az effajta kijelentések els6dleges
elemzése. Az alapvetd kiilonbség az effajta kijelentések tipikus, kategorikus értel-
mezésében abban allt, hogy ez az elemzés komolyan veszi a kijelentés nyelvtani
szubjektumadnak referalo szerepét.

Ebben az értelmezésben tehat példamondatunk nem az univerzum minden ele-
mérdl tesz egy kondicionalis allitast, hanem csak az emberekrdl egy kategorikus
allitast, nevezetesen err6l az emberrdl, és errdl az emberrdl, és igy tovabb, min-
den egyes embert, de csakis embereket tekintetbe véve. A szubjektum-terminus
szerepe tehat elsdsorban abban all, hogy kijeldlje a kvantor szdmara azon indivi-
duumok korét (range), amelyeknek ki kell elégiteniiik a predikatum-terminust
ahhoz, hogy a kijelentés igaz legyen. Hasonl6 a helyzet barmilyen mas kvantorral
kapcsolatban is. Altaliban, ha S a szubjektum, P a predikatum és Q a kvantor, az
ezekkel formalt affirmativ, kategorikus kijelentés akkor igaz, ha ama dolgok koziil,
amelyekrdl igaz, hogy az illet6 dolog S, Q dologroél igaz, hogy P. Példank tehat
ezen analizis szerint azért igaz, mert ama dolgok koziil, amelyekrdl igaz, hogy az
illeté dolog ember, minden dologrdl igaz, hogy él6lény.

! Kénnyen elérhetd, jo attekintést nyajt Read (2011).
? A relevéns hivatkozasok megtalalhatok példaul Klima (2001) 22. 1ibjegyzetében.
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Ennek az elemzésnek nyilvanvalé elénye, hogy akarmilyen, nem-standard
kvantort is képes akkomodalni: a Q kifejezés lehet pl. a legtobb, négy, vagy akar
hiiszszdzaléknyi, a szabaly ugyanaz marad, tehat nem kell mas és mds igazsag-
figgvényeket taldlnunk ahhoz, hogy a kvantort kovet6 formula az eredeti mondat
szamara megfelel6 igazsagfeltételekkel szolgdljon, kiilonos tekintettel arra, hogy
ez nem is minden esetben lehetséges (1. Barwise-Cooper 1981, 214-215). Ami az
elemzésnek ezt a flexibilitast adja, az természetesen az a tulajdonsaga, hogy eb-
ben a kvantorok altal lekotott valtozok nem ugyanazon a rogzitett univerzumon
futnak, hanem minden egyes kvantifikacié szdmdra minden egyes altalanos ter-
minus, amelyhez a kvantor tartozik, ajabb és tjabb individuumhalmazt specifikal.

De ezen tul az eredeti elméletnek még tovabbi flexibilitast nyujt az a tulajdonsa-
ga is, hogy ugyanaz az dltalanos terminus, kiilénb6z6 kontextusokban, kiilénb6z6
individuumhalmazokat specifikalhat. A kijelentés ideje, vagy modalitasa, vagy
olyan terminusok el6forduldsa, amelyek valamilyen, az aktuélis dolgokon tul 1év6
objektumokra vonatkozo6 kognitiv aktusra utalnak, mind befolyasolhatjak, hogy
ugyanaz az altalanos terminus pontosan milyen individuumhalmazt specifikal
a hozza tartozé kvantor szamdra. Ha példaul azt mondom, hogy Némely dino-
szaurusz melegvérii volt, akkor ez a kijelentés nyilvan akkor igaz, ha ama dolgok
koziil, amelyekrél akar most igaz, akar valamikor igaz volt, hogy az illeté dolog
dinoszaurusz, némelyikrdl igaz volt, hogy melegvérti. Szemben tehat egy jelen
idejti kijelentéssel, amely csak akkor igaz, ha predikatuma az alany altal specifikalt
jelenleg létez6, a kvantor altal megkovetelt szamu individuumrol igaz, a mult ide-
jt kijelentés nyilvanval6an multbeli dolgokrol is igaz lehet, akkor is, ha azok mar
nem is léteznek. Eppenséggel ez magyarazza az elmélet latin nevét: egy ilyenfajta
kontextus ugyanis kiterjeszti, megnéveli (ampliat) azon dolgok korét, amelyet a
hozzatartozé altalanos terminus kijeldl, a jelenleg 1étez6 dolgok korén tulra is,
akdr multbeli, j6vobeli, vagy akar pusztan lehetséges objektumokra is (ha példaul
azt mondjuk, hogy némely dinoszaurusz lehetett volna melegvérii).

De akkor az elmélet szerint megint csak ,,nem-létezék f6l6tt kvantifikalunk”
Nem kotelezziik ezzel el magunkat az olyanfajta ontoldgiai abszurditasok mellet,
amelyek ellen Quine teljes joggal hozta fel érveit? Ugyan miféle ,entitas” az, amely
nem létezik, vagy ha létezik, akkor is valamiféle misztikus ontolégiai sikon, ahol
szarnyas lovakon aranyhegyekre lehet leszallni, és ahol lehetetlen eldonteni, hogy
példaul az ajtoban all6 kopasz ember ugyanaz-e, mint az ajtoban allo kovér ember,
hogy megint Quine hiresen zavarba ejtének szant kérdéseire utaljak az idézett
klasszikus tanulmanyabol?

De Buridan egyaltalan nem jonne zavarba. S6t, Quine-nal tokéletesen egyet-
értve azt mondand, hogy semmi nincs, ami nem létezik, azaz, minden létezik.
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Mindazonaltal voltak és lesznek és lehetnek (vagy lehettek volna, ha nem is vol-
tak, vagy még lehetnének, ha nem is lesznek) olyan dolgok, amelyek nem létez-
nek. De persze nincsenek olyan dolgok, amelyek nem léteznek, hiszen ami nem
létezik, az egyszeriien semmi, azaz egyike sem a valdsagot valdjaban benépesitd
dolgoknak. Tehat, nincsenek pusztan lehetséges objektumok, és ezért értelmet-
lenség megkérdezni, hogy mik azok, hanyan vannak, hol vannak, mit csindlnak,
és igy tovabb. Buridan valasza a meinongianus ontolégiajara az lett volna (ha
ismerte volna a sz6t, jollehet ez csak egy késdbbi taldlmany a Buridan altal is jol
ismert és dltala is mtvelt diszciplina, a metafizika megjelolésére), hogy az csak
puszta délibab. Az ontoldgia, amint a neve is mutatja, a 1étez6kr6l mint létezékrol,
nem pedig a nem-létezékrél mint létez8krdl szolé tudomany. Ez utobbi ugyanis,
egy abszurditast foltételezvén, csakis abszurditdasokra vezethet.

Quine tehat, ugy latszik, Buridan fel6l nyugodtan pihenhet, mivel az 6 elmélete
nem fogja a meinongianusok pszeudo-entitasaival haborgatni. Buridan mindész-
sze annyit ad hozza Quine teéridjahoz, hogy szerinte Quine-nak egydltalan nem
kellene zavartatnia magat a nem-létezdk feletti kvantifikacié alproblémajaval, mi-
vel a kvantifikaci6 vagy referencia egyaltalan nem hordoz ,,ontolégiai elkotelezett-
séget”. Buridan elmélete szerint ugyanis a kvantifikdl, referdl vagy jelol ugyanugy
intencionalis igék, mint példaul a képzel, remél, elképzel vagy gondol. De ezek az
igék, csaklgy, mint az igeidék és a modalitasok, kiterjesztik a hozzdjuk tartozo
altalanos terminusok altal specifikélt individuumok korét a jelenleg létez6kon
tal maltbeli, jovobeli, vagy pusztan lehetséges individuumokra. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy vannak olyan individuumok, amelyek pusztan multbeliek,
jovobeliek, vagy lehetségesek. Hiszen ami elmult, az mar nincs, de volt, és ami
pusztan jovébeli, az még nincs, de lesz, és ami pusztan lehetséges, az lehetne,
de nincs, és nem volt és nem lesz soha. Az effajta igék csak azért terjesztik ki a
kvantifikacié szamara specifikalt individuumok korét, mert ezek olyan mentalis
aktusokat jelolnek, amelyek természetesen kiterjesztik tudatossagunkat, és igy
az altalunk megjel6lhet6 dolgok korét olyasmikre is, amelyek mar elmultak, leg-
alabbis a memoridnk révén, illetve olyasmikre is, amelyek lesznek, vagy lehetnek,
vagy csak lehetnének, az esziink és képzel6erénk révén. De ezek a dolgok nem
léteznek, hanem pusztan gondolkodasunk targyai, amelyeket ezért megjelolhe-
tiink, és amelyekre ezért referalhatunk, és amelyek f6l6tt ezért kvantifikilhatunk.?

® Részletesebben is foglalkozom ezzel a problémakérrel Klima (2013)-ban. Ervelésem lényege ott
az, hogy egy olyan organizmus, amely csak a kozvetlen kornyezetében jelenlévé targyaknak lenne
tudatdban, nagyon hamar kipusztulna az evoltcids folyamatban, de egy ,fejlettebb” tudatossag,
az emlékezet, képzelGer6 és gondolkodas révén, egyaltalan nem sziikséges, hogy barmiféle ujabb
entitdasokat, vagy kvazi-entitasokat adjon ontolégiankhoz.
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Mindazonaltal egy makacs Quine-kovetd erre még mindig azt mondhatja, hogy
de hiszen éppen ez az: ha kvantifikdlunk folottiik, akkor elkotelezziik magunkat
a létezésitk mellett, és még ha nem is a redlis létezésiik mellett, akkor legaldbbis
az ,intencionalis” l1étezésiik mellett, akdrmi legyen is az, azaz ezzel megint csak
visszakeriiltiink Meinong misztikus objektumainak az ontolégiai dzsungeljaba.

Torténetesen — egy hasonlo érvelés eléadasa utan - pontosan ezt a fajta kriti-
kat kaptam Joe Karel Lambert-t6l, a ,,szabad logika (free logic) atyamesterétol”, a
kovetkezd passzusban:

Klima szerint a kézépkori logika domindns elemzése védhet6 az olyanfajta érvekkel szem-
ben, amelyek szerint az nem lenne képes torvényjellegt kijelentéseket, mint amilyen példaul
Newton tehetetlenségi torvénye, megfeleléen elemezni, de csak annak aran, hogy megenged
nem-létezdket a valtozok értéktartomanydban (range). Klima szilardan védelmezi ezt a po-
ziciét azokkal szemben, akik ezt ,,konyorteleniil meinongianusként” jellemeznék, azaz, mint
olyat, amely megkévetelné, hogy legyenek valahol a vakvilagban olyan nem-aktudlis entita-
sok, amelyek csak arra varnak, hogy referaljunk réjuk, és kvantifikaljunk folottiik. Szerinte az
effajta objektumok intencionadlis objektumok, és az ilyen objektumokat mi gondoljuk el, és
mint ilyenek, ezek azok a dolgok, amelyekre referalunk. De én mégis kényelmetleniil érzem
magam. Ami a nem-meinongianusokat zavarja, az nem a nem-létez8 entitdsok ontoldgiai
fiiggetlensége, mint amilyenek azok a testek, amelyekre nem hat fizikai erd, vagy a kerek négy-
zetek, hanem inkdbb az, hogy egyaltaldn vannak ilyen objektumok, amelyek referenciaként
szolgélhatnak, akkor is, ha esetleg mindig egy elméhez panyvazva. Es az sem igazi megoldas,
ha azt mondjuk, hogy amire referalunk, az a kerek négyzet gondolata, vagy a fizikai er6k altal
nem befolyasolt test gondolata, mert ezek az objektumok léteznek, de kerek négyzetek és fi-
zikai erdék altal nem befolyasolt testek nem. Ha a kisérlet Newton tehetetlenségi torvényének
elemzésére megkoveteli, hogy véltozdink nem-létez8kon fussanak, akkor azok a nem-létezék
jobban teszik, ha nem léteznek. (Lambert 2001, 243)

Persze a fentiek alapjan én erre kapasbdl azt valaszolhatom, hogy az utols6 meg-
jegyzésben tokéletesen egyetértiink, ezek a nem-létez6k egyaltalan nem léteznek,
és szemben Joe korabbi megjegyzésével, nem léteznek még intencionalis tar-
gyakként sem, valami elméhez pdnyvazva (tethered to a mind). Es ezt Buriddnnal
egyetértve azért allithatom, mert elemzésiink szerint egyrészt igaz az, hogy fizikai
er6kt6l nem befolyasolt test nem létezik, masrészt az is igaz, hogy amennyiben egy
ilyen test legalabb logikailag lehetséges, ugy referalhatunk egy fizikai er6kt6l nem
befolyasolt testre, mivel gondolhatunk egy ilyen testre. De att6l még ilyen test egy-
altalan nem létezik, még csak valamiféle intencionalis targyként sem, hacsak ezzel
nem pusztan azt mondjuk, hogy elgondolhatjuk. Persze azt azért megengedjiik, és
szemlatomast a ,,konyortelen anti-meinongidnus” szamara ez a botranykd, hogy
egy ilyen testre a megfeleld, intenciondlis kontextusban referaljunk, és hogy ebben
a kontextusban, a valtozoink kiterjesztett értéktartomanyaban szerepeljenek.
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De hat éppen ez az! - mondja erre az anti-meinongianus - ha ezeket a dolgokat
megengeded a valtozoid értéktartomdanyaban, akkor hiadba mondasz mindenféle
szépeket arrdl, hogy ezek a dolgok egy nem-intenciondlis, vagy barmilyen nem
ampliativ kontextusban nem-létez6knek mindésiilnek az elemzésed szerint, ha a
kovetkez6 mozdulattal visszacsempészed ket az ampliativ kontextusokban, ahol
a valtozok ,kiterjesztett értéktartomanyaiban” léteznek, s6t, mondhatni élnek és
virulnak!

Erre persze Buridan megint csak azt valaszolhatja, hogy tévedés ne essék,
ezekrdl az allitélagos ,,intencionadlis objektumokrél” még akkor sem igaz, hogy
léteznek, ha intencionalis, vagy egyéb ampliativ kontextusokban kvantifikalunk
is folottiik. Hiszen példaul hidba igaz az, hogy ma egy sarkanyrél almodtam, az
akkor sem igaz, hogy a sarkany, amelyrdl almodtam, létezik, sét az sem igaz, hogy
»intencionalisan létezik”, hacsak ez nem jelenti mindéssze azt, hogy almodtam
réla. Viszont mindenképp igaz lesz az, hogy amirél almodtam, nem létezik.

Persze erre mind a meinongidnus, mind az ,anti-meinongidnus” azt mondhat-
ja, hogy mivel mindaz, ami {616tt kvantifikdlunk, logikai univerzumunk eleme,
és ily modon résziinkrél logikai elkotelezettséget involval legalabbis elméletiink
metanyelvében, még akkor is, ha nincs olyan targynyelvi mondat, amely ezt az
elkotelezettséget egy nyilvanvald létezési allitassal kifejezhetné, pusztan Buridan-
nak a targynyelvi mondatokra vonatkozé elemzése miatt. De akarhogy is cstiri-
csavarja a targynyelvi mondatok elemzését, Buridannak legalabb elmélete meta-
nyelvében el kell ismernie az elkotelezettségét olyan ,,meinongianus” objektumok
mellett, amelyektdl ezzel az elemzéssel éppenséggel szabadulni prébal.

Erre azt mondhatjuk, hogy ez valéban igy is lenne, ha Buridan elismerné egy
ilyen metanyelv létezését. Am Buridan logikéja szerint ez a mesterséges megkii-
16nboztetés teljesen értelmetlen a természetes nyelvekre, azaz azokra a nyelvekre,
amelyeken valdjaban gondolkodunk, és amelyekkel val6jaban igyeksziink megra-
gadni a valosagot, mivel, Tarski kifejezésével élve, ezek a nyelvek ,,szemantikailag
zartak’.

3. Buridan a hazug-paradoxonrdl egy
szemantikailag zart nyelvben

Legalabbis, ez lenne az a gondolatmenet, amely az ontologiai elkotelezettség
problémdjatdl a hazug-paradoxonhoz vezet. Amint logikus-nyelvész kérokben
koztudott, Tarski amellett érvelt, hogy szemantikailag zart nyelvekben, azaz
olyan nyelvekben, amelyek tartalmazzak sajat szemantikai predikatumaikat, és
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amelyekben megvannak a nyelv kifejezéseire valo referalas eszkozei (mint ami-
lyenek a természetes nyelvek altaldban), elkeriilhetetleniil paradoxonra jutunk,
amennyiben megprdobaljuk megadni az igazsag erre a nyelvre vonatkozd ,,materi-
alisan adekvat” definiciéjat. Informalisan, a materialis adekvatsag kovetelménye
az a kézenfekvé intuicid, hogy egy kijelentés pontosan akkor igaz, ha azt allitja,
ami van, azaz a dolgok pontosan gy vannak a valdsagban, ahogy a kijelentés
mondja, hogy vannak.

Ezt az informalis intuiciét Tarski abban a kovetelményben artikulalta, hogy a
nyelv igazsagdefinicijanak implikdlnia kell a kovetkezd ekvivalenciaséma min-
den esetét:

(T) °p’igaz, akkor és csak akkor, ha p
Ebben a sémaban a zardjelek kozott 16v betli a jobb zardjelet kovetd kifejezés
neve, mig a szimpla idézdjelek kozti mondat az idézdjelekkel egyiitt az ekvivalen-
ciakifejezést koveté mondat neve.

De vegyiik a kovetkezé mondatot:
(s) snemigaz
Azaz, informélisan, vegyiik az s mondatot, amely nem mds, mint ami azt allitja,
hogy s nem igaz.

Tehat ha nyelviinknek lenne adekvat igazsagdefiniciodja, akkor Tarski kovetel-
ményének megfeleléen abbdl derivalhat6 lenne a fenti T-séma esete:

(Ts) ’snem igaz igaz, akkor és csak akkor, ha s nem igaz

Viszont az el6z6 konvencié alapjan, tudniillik, hogy a zardjelben 1év6 betii(kom-
bindcid) a jobb zdrdjelet koveté mondat neve, igaz a kévetkezd azonossag:

(I)  s=’snemigaz
De akkor I alapjan Ts-b6l nyilvanval6éan kovetkezik az ekvivalencia, amely szerint

(H) sigaz, akkor és csak akkor, ha s nem igaz
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De H explicit ellentmondas. Tehat, Tarski konklazidja szerint, egy ilyen nyelvben
egy materialisan adekvat és formalisan korrekt, azaz konzisztens igazsagdefinicio
lehetetlen.

Tarski megoldasa, a metanyelv és targynyelv éles megkiilonboztetése formalis
logikai nyelvekben, valdjaban nem mas, mint a kozépkori restringentes megol-
dasa ,,on steroids”, ahogy amerikai kollégdink mondandk. Az emlitett kozépkori
logikusok ugyanis azzal szolgaltak ra neviikre, hogy szigortian megszoritottak a
nyelven beliili referalas lehetdségének feltételeit. Tarski tulajdonképpen ezt teszi
globadlisan, amennyiben elmélete targynyelvében egyaltalan nincsenek eszkozok
ugyanazon a nyelven beliil a nyelv barmilyen elemére referalni, mivel a targynyelv
elemei, mint ilyenek, csak a metanyelvben nevezheték meg.

Ez a megoldas természetesen ragyogdan miikodhet mesterséges nyelvek eseté-
ben, hiszen azokat mi konstrualjuk, sajat igényeinknek megfelelden, ugy, ahogy
akarjuk. De mds a helyzet a természetes nyelvekkel. Azok nem egyes egyedi gon-
dolkoddk mesterséges konstrukciojanak eredményei, és szabdlyai egy-egy ilyen
gondolkodé szamara mar jorészt adottak (ugyan bizonyos mértékig alakithatdak
is, ezért mondtam, hogy ,,jorészt”, de ez most mas lapra tartozik). Buridan tehat, a
szamara adott kozépkori latin nyelven, ahelyett, hogy megprébalna (hidbavaldan)
sztikiteni a nyelven beliili referdlas lehetdségeit, inkabb azt vizsgalja meg, hogy
altalaban mik is az ilyen természetes nyelvi kijelentések igazsagfeltételei, és hogy
vajon az 6nmaguk igazsagat akar direkt, akdr indirekt médon tagado kijelentések
igazsagfeltételei konzisztensen, ellentmondas nélkiil megadhatok-e.*

Anélkiil, hogy Buridan szemantikajanak részleteibe itt killonosebben belemen-
nék, idevonatkozo eredményeit a kovetkez6képp tudnam osszefoglalni. Buridan
szemantikaja szerint, Tarski T-sémadja nem adja meg szamunkra ,,az egész sztorit”
Amit a T-séma megkdvetel, az az igazsag pusztan sziikséges, de nem elégséges
~korrespondenciafeltétele”. Tehat, ha egy kijelentés igaz, a dolgoknak valdban gy
kell lenniiik, ahogy a kijelentés mondja, hogy vannak. De egy kijelentés igazsaga-
hoz ezen a sziikséges feltételen kiviil egy masik feltételnek is teljesiilnie kell, amely
a nem 6nmagukra referald kijelentések esetében trivialisan teljesiil (és Tarski va-
l6szintileg ezért nem is latta a sziikségességét), viszont az bnmaguk igazsagat ta-
gado Kkijelentések esetében trividlisan nem teljesiil. Az 6nmaguk igazsagat tagado
kijelentések tehat egyértelmiien hamisak, és — szemben a fenti okoskodassal - ha-
missaguk nem implikalja az igazsagukat, tehat nem vezetnek 6nellentmondasra.

* Buriddn megoldasét részletesen elemzem a logikai szemantikajarol sz6l6 monografiamban: Klima
(2009).
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Lassuk ezt egy kicsit részletesebben. A korrespondenciafeltételen tuli igazsag-
feltétel Buridan szerint minden kijelentés igazsaganak ama trivialis implikacidja,
hogy a dolgok ténylegesen tigy vannak, ahogy egy olyan masik kijelentés allitja,
amely az eredeti kijelentés igazsagat allitja. Nevezziik ezt a kijelentés igazsaga altal
megkovetelt ,,implikaciofeltételnek”

Tarski T-sémadja tehat Buriddn szemantikajaban igy médosul:

(TB) ’p’igaz, akkor és csak akkor, ha p és’p’ igaz

Az ekvivalencia jobb oldalan allé konjunkcié masodik tagja, az ,,implikaciofelté-
telt” kifejezd kijelentés, egyrészt a bal oldali kijelentés trivialis implikacidja, mas-
részt természetesen minden olyan kijelentés esetében trividlisan teljesiil, amelynek
igazsaga nem implikalja a hamissagat.

Amde ha a kérdéses kijelentés nem mas, mint a fent emlitett s, akkor az, hogy
s igaz, a korrespondenciafeltétel alapjan implikalja, hogy s nem igaz. Tehat, TB és
I alapjan nem H kovetkezik, hanem a kovetkezo kijelentés:

(HB) sigaz, akkor és csak akkor, ha s nem igaz és s igaz

Viszont HB érvényessége minddssze azt jelenti, hogy s igazsaga onellentmondas-
ra vezetne, azaz hogy s nem lehet igaz. Viszont az, hogy s nem igaz, semmiféle
ellentmondast nem implikal, tehat s egyértelmtien nem igaz, minden paradox
kovetkezmény nélkiil. Azaz Buridan megoldasa szerint igenis megadhato egy sze-
mantikailag zart nyelven is olyan igazsagdefinicid, amely egyrészt a ,,materidlis
adekvatsag” kovetelményének megfelelden helyesen specifikalja az egyes kijelen-
téstipusok korrespondenciafeltételeit, mig a kijelentések trivialis implikdciofelté-
telét is tekintetbe vévén paradoxontdl, azaz onellentmondastdl mentesen képes
akkomodalni az 6nmagukra referalé és az 6nmaguk igazsagat tagado kijelenté-
seket is.

4. Kvantifikacié és ontoldgiai elkotelezettség
egy »természetes logikaban”

Ebbdl viszont, visszatérve eredeti témankra, az kovetkezik, hogy természetes nyel-
vi okoskoddsaink elemzésében nincs sziikségiink Tarski globalis distinkcidjara,
hiszen érvelése dacara a természetes nyelvek szemantikai zartsaga nem impli-
kal elkeriilhetetlen paradoxont. De ha ez igy van, akkor minden olyan filozéfiai
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érvelés, amely lényegileg tamaszkodik Tarski formalis nyelvekre érvényes distink-
cidjara, alapvetden célt téveszt. Tehat minden olyan érvelés, amely lényegileg ta-
maszkodik Quine metanyelvi ontoldgiai elkotelezettségi kritériumara, alapvetéen
célt téveszt.

Ebbdl kovetkezden viszont Joe Lambert fentebb idézett ellenvetése is alapvetd-
en célt téveszt. Mert hiaba probdl, modern logikai beidegzédéseinkre hivatkozva,
arra konkludalni, hogy Buridan elemzése legalabbis ampliativ kontextusokban
elkotelezi magat valamiféle misztikus non-entitasok létezése mellett, legalabbis
az elemzés metanyelvében, amelyben megengedi, hogy az ilyen kontextusokban
a kvantorok altal kotott valtozok a létez6k korén tulra terjesztett individuum-
halmazokbdl vegyék értékeiket. Hiszen, amint ezzel kapcsolatban kordbban ér-
veltem, Buridan elemzése megengedi ugyan, hogy ilyen kontextusokban olyas-
mik folott kvantifikaljunk, illetve olyasmikre referaljunk, amik nem léteznek, de
ez éppenséggel nem jelenti azt, hogy barmilyen kontextusban, vagy barmilyen
nyelven megengedné, hogy amikre ily médon referalunk, azok barmilyen médon
létezzenek.

Minden természetes nyelv csak egy és ugyanazon nyelv, amelyen természetesen
beszélhetiink magdnak a nyelvnek a szemantikajarol is. De amint lathattuk, ezt
Tarski érvelése ellenére is paradoxonmentesen tehetjitk. Ha viszont ez igy van,
akkor ezen a nyelven csak olyasmik létezése mellett vagyunk elkételezve, ame-
lyekre vonatkoz6 allitasaink logikailag implikéljak a létezésiiket explicit médon
allito kijelentéseket. Amde az ampliativ kontextusokban valé kvantifikécié sosem
implikal ilyen 1étezési allitasokat. Tehat Quine formalis nyelvekre vonatkoztathato
metanyelvi kritériuma dacdra egy természetes logikaban, mint amilyen Buridan
logikaja, nem vagyunk ontoldgiailag elkotelezve ama dolgok ontoldgiaja mellett,
melyekre az ampliativ kontextusokban referalhatunk, és amelyek folott ezekben
a kontextusokban nyugodtan kvantifikdlhatunk. Az ontoldgia, avagy metafizika,
ebben a logikai keretben tehat nyugodtan megmaradhat a 1étez6krdl mint léte-
z6krél sz6l6 tudomanynak, anélkiil, hogy nem-létezékrél mint létezékrdl sz6lo
altudomannya degradalna magit.
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Ontological commitment and the liar paradox in semantically closed languages

Abstract: One usually would not think that treatments of the liar paradox have anything to do with the
issue of ontological commitment. However, given that Quine’s well-known criterion, “to be is to be the
value of a bound variahle”, is a meta-linguistic formulation, contemporary assessments of ontological
commitment based on Quine’s criterion necessarily presuppose the Tarskian distinction between oh-
ject language and meta-language, which was devised precisely to avoid liar-type paradoxes in formal
languages, deemed inevitable by Tarski in “semantically closed” natural languages. Fitting into the
contemporary search for a “natural logic”, this paper presents a recently much discussed approach
to ontological commitment and the liar paradox inspired by the work of the late-medieval nomin-
alist philosopher, John Buridan, which disposes both of Quine’s criterion and of Tarski’s distinction
in a semantically closed natural language. The paper argues that Buridan’s approach is cansistent
(avoids paradox] and, steering a middle course between Meinong and Quine, provides a satisfactory
framework for eliminating a number of ontological pseudo-problems (such as those found in possible
worlds semantics).

Keywards: Buridan; Quine; ontological commitment; semantically closed languages; liar paradox
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Kivonat: Klima Gyula Ontoldgiai elkételezettség és a hazug-paradoxon szemantikailag zart nyelvekben
cimu cikke Buridan szemantikajanak olyan rekonstrukciojat adja, amely szemantikailag zart, a ,ma-
terialis adekvatsag” kdvetelményének megfelelden helyesen specifikalja az egyes kijelentéstipusok
korrespondenciafeltételeit, mig a kijelentések trivialis implikaciofeltételét is tekintetbe véve parado-
xontal, azaz énellentmondéastdl mentesen képes akkomodalni az 6nmagukra referald és az énmaguk
igazsagat tagado kijelenteseket.

Ebben a kritikai jegyzethen ezt a megoldast vizsgalom, és azt az ellenvetest fogalmazom meg,
hogy az ily mdédon kiépitett rendszer, amennyiben lehetévé teszi, hogy benne olyan mondatokat fo-
galmazzunk meg, amelyek az egyes mondatok karrespondenciafeltételeit specifikaljak - masképp
fogalmazva, ha a nyelv a korrespondenciara nézve is zart - olyan kijelentések megfogalmazasat
is megengedi, melyek azt mondjak ki, hogy sajat korrespondenciafeltételiik nem teljestl. Egy ilyen
mondat példaul azt mondana ki, hogy a dolgok a vildagban nem gy allnak, ahogy a mondat azt réluk
mondja. Az ilyen éncafold karrespondenciamondatok rendszertinkben értelemszerien szemantikai
paradoxonokhoz fognak vezetni. Masik eshetéségként elképzelhetd, hogy az egyes mondatok kor-
respondenciafeltételeit nem lehet minden tovabhi megkdtés nélkul kifejezni magan a nyelven heldl.
Masképp fogalmazva, ebben a masodik esethen a rendszer nem lesz zart a mondatok korresponden-
ciafeltételeinek kimondasara nézve.

Kulesszavak: Buridan; szemantikailag zart nyelvek; hazug-paradoxon

Klima Gyula Ontoldgiai elkételezettség és a hazug-paradoxon szemantikailag zart
nyelvekben cimi cikkének Buridan a hazug-paradoxonrdl egy szemantikailag zart
nyelvben alcimii szakasza annak megallapitdsaval zarul, hogy

[...] Buriddn megoldasa szerint igenis megadhaté egy szemantikailag zart nyelven is olyan
igazsagdefinicio, amely egyrészt a ,materidlis adekvatsag” kovetelményének megfeleléen he-
lyesen specifikdlja az egyes kijelentéstipusok korrespondenciafeltételeit, mig a kijelentések tri-
vidlis implikdciofeltételét is tekintetbe vévén paradoxontdl, azaz, 6nellentmondastol mentesen
képes akkomodaélni az 6nmagukra referal6 és az 6nmaguk igazsagat tagado kijelentéseket is.

Az alabbiakban ezzel a buridani megoldassal kapcsolatban azt fogom vizsgalat
ald vonni, hogy mennyiben tekinthet sikeresnek ez a megoldas abbdl a tovabbi
szempontbol, hogy rajta keresztiil olyan szemantikailag zart nyelvrél adhatunk
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szamot, amelyben nemcsak maga a hazug-paradoxon kiiszobolhet6 ki, hanem al-
talanossagban is elkeriilheték a hazug tipusu paradoxonok egyéb alakvaltozatai is.

Elérebocsatva fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezek a megfontolasok nem
helyettesithetnek egy sokkal altalanosabb vizsgalatot, ti. azt a vizsgalatot, amely
altalanossagban veszi szemiigyre, vajon adhat6-e olyan szemantikailag zart nyelv,
amely az 6sszes lehetséges mondatrél paradoxonok felbukkanasa nélkiil tud
szamot adni. Els6 lépésként ennek az utébbi vizsgalatnak szabatosan ki kellene
fejtenie, hogy mit varunk el egy szemantikailag zart nyelvt6l. Ezek utan e sza-
batosan vazolt kereteken beliil kellene megmutatnia, hogy az ilyen szemantikai-
lag zart nyelvek esetében elképzelhetd, illetve elképzelhetetlen, hogy valamelyik
ilyen nyelv mondatai kozott ne szerepeljenek olyanok, amelyek paradoxonokra
vezetnének.

A kovetkezékben, mint jeleztem, egy sokkal sztikebb és sokkal specifikusabb
kérdést veszek szemiigyre. S6t, valojaban ezt a szlikebb kérdést — hogy ti. a Klima
altal bemutatott buridani szemantikaban valdban el lehet-e keriilni a hazug tipusu
paradox kijelentések megjelenését — sem tudom kellGen altalanos formaban meg-
vizsgalni. Egy ilyen vizsgélatot ugyanis csak egy szabatosan felépitett szemantikai
elmélet keretei kozott lehet kell6 részletességgel, megnyugtatéan elvégezni. Ehe-
lyett be kell érnem azzal, hogy vazlatosan jel6lom meg, a buridani elméletben hol
jelenhetnek meg hazug tipusu paradox kijelentések.

Klima fejtegetését Tarski korrespondenciakritériuménak ismertetésével inditja.
Ennek a korrespondenciakritériumnak az értelmében ,,a nyelv igazsagdefinicio-
janak implikalnia kell a kovetkez6 ekvivalenciaséma minden esetét™:

(T) ‘p’igaz, akkor és csak akkor, ha p

Kovetkezd 1épésként ramutat, hogy ez az igazsagdefinicio egy szemantikailag zart
nyelvben paradoxonhoz vezet. Egy szemantikailag zart nyelvben ugyanis nem lesz
akadalya annak, hogy megfogalmazzuk az alabbi s mondatot:

(s) snemigaz

Azaz mdédunkban all olyan mondatot megfogalmazni, amely 6nmaganak hamis-

sagat allitja. Ez pedig ellentmondasra fog vezetni. Ez a veszély, mint lathat6, min-
den olyan nyelven beliil fennall, amelyben magan az illet6 nyelven beliil az illet6
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nyelv mondatainak igazsagarol olyan mdédon tudunk szamot adni, hogy szamada-
sunk kizdrolag a trividlis korrespondenciafeltételt elégiti ki.

Klima javaslata szerint Buridan megolddsa kiutat kinal ebbdl a szorult helyzet-
bdl. Egy mondat igazsaga ugyanis nem csupan azt koveteli meg, hogy a mondat
korrespondenciaban legyen a tényekkel, a vilag allapotaval. Hanem azt is, hogy
az illeté6 mondat igazsaga is allithat6 legyen. A Tarskin nevelkedett logikusok
hozzatennék ehhez, hogy az illeté mondat igazsaga az illeté nyelven beliil legyen
allithatd. Ez az utdbbi kikotés azonban itt elesik, hiszen célkitizésiink értelmében
olyan nyelvrél akarunk szdmot adni, amely szemantikailag zart. Azaz, ha valamely
mas nyelven allithat6 lenne az illeté mondat igazsaga, akkor magan a szemanti-
kailag zart nyelviinkon beliil is médunkban kell annak allnia, hogy ezt az allitast
megtegylik. Ellenkez6 esetben ugyanis, legalabb ebben az elszigetelt esetben visz-
szatérnénk a targynyelv-metanyelv éppen elvetni kivant megkiilonboztetéséhez.

Hasonléképpen, Buridan megoldasa a kétértékiiség és az ellentmondas-men-
tesség elvét sem adja fel. Ennek megfelelden, abban az esetben, amikor egy mon-
dat igazsaga az illeté nyelven beliil nem allithato, akkor a mondat igazsagat allité
kijelentés hamis. Igy aztan Buridan megold4sa a mondat igazsagfeltételeinek meg-
adasanal kulcsfontossagii munkamegosztast vezet be. A szokdsos korresponden-
cia-megfontolasokkal 6sszhangban ahhoz, hogy a mondat igaz legyen, elengedhe-
tetlen, hogy amit a mondat allit, megfeleljen a tényeknek, a vilag allapotanak. Ezt
koveteli meg az, hogy a Tarski altal megfogalmazott korrespondenciafeltételnek
Buridannal is teljesiilnie kell. Azon esetekben, amikor ez a feltétel nem teljesiil,
akkor trividlisan nem teljesiil a masodik feltétel sem: az ilyen mondatok igazsagat
allité mondatok sem lesznek igazak.

A korrespondenciafeltétel teljesiilése esetén azonban még mindig médunkban
all, hogy a problematikus mondatok igazsaganak elejét vegyiik. Azon mondatok
esetében, amelyeknek az igazsaga ellentmondast involvalna, ezen tovabbi kikétést
hivhatjuk segitségiil. Ennek értelmében ezek a mondatok megfelelnek ugyan a
tényeknek, de mégsem igazak.

Jol lathatolag ez az eljaras célzottan és kifejezetten sztik korben kezeli a sze-
mantikai szempontbol problematikus mondatokat. Hozza képest a targynyelv-
metanyelv megkiilonboztetés kimondottan drasztikus, mondhatnank, egyenesen
csonkoldsos eljarasnak tlinhet. Annak értelmében ugyanis nemcsak magukat a
kozvetleniil problematikus mondatokat kezeljiik, hanem a diagnozis felallitasa
utan a vizsgalt nyelvbdl a problematikus allitasokkal egytitt az 9sszes olyan tipusu
mondatot is eltavolitjuk, amely a vizsgalt nyelv mondatair6l fogalmaz meg vala-
milyen allitast, attol félve, hogy ezek bebocsatasaval észrevétleniil és 6hatatlanul a
problematikus mondatok is bebocsatast nyernek a vizsgalt nyelvbe.
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A buridani célzott, oppressziv terapianak azonban megvan a maga hatuliitdje.
Ennek bemutatasdhoz mindenekel6tt azt kell legels6 1épésként figyelembe ven-
niink, hogy a buridéni elméleten beliil a két igazsagfeltétel statusa kiillonbozik
egymastol. Az els6, a korrespondenciafeltétel a mondat igazsaganak sziikséges
feltétele, mig a masodik, a trividlis kovetkezmény® feltétele 6nmagaban sziiksé-
ges és elégséges feltétele a mondat igazsdganak.® Tovabba: ez utdbbi, sziikséges
és elégséges feltétel nem fiiggetlen az 6Gnmagaban csak sziikséges korresponden-
ciafeltételtél. Ezzel egyiitt elképzelhetd, hogy szemantikai elméletiinkon beliil a
korrespondenciafeltétel kiértékeléséhez a trivialis kovetkezmény feltételének kiér-
tékelésén keresztiil vezet az it. A hazug mondatok értékelése pl. ugy tlinik, ezt az
utat koveti: az ilyen mondat igazsaganak allitasa paradoxonra vezetne, ezért tehat
a mondatnak hamisnak kell lennie. Ebb6l kovetkezéleg a hamis mondatokban
allitottakkal 6sszhangban az ilyen mondatokhoz kapcsolddé korrespondencia-
feltétel viszont teljesiilni fog.”

A kulcskérdés ezek figyelembe vétele utan az, hogy a mondatokkal kapcsolat-
ban a korrespondenciafeltételek fennallasanak kimondasa ugyanolyan moédon,

®Klima ezt a feltételt korabbi kétetében Buridan szohasznélatét szorosan kévetve virtualis kévetkez-
ménynek (virtual entailment) nevezte (2009, 229-230).

® A két feltétel statusanak kiilonboz6ségét jol mutatja az a formula, mellyel Klima a Tarski-féle igaz-
sagkritérium buridani atfogalmazasat kivanja visszaadni:

(TB) ’p’igaz, akkor és csak akkor, ha p és’p’ igaz

Nyilvanvaléan a séma jobb oldaldn talalhaté konjunkcié masodik tagjanak (a ,,p’ igaz” mondatnak)
az igazsdga 6nmagdban sziikséges és elégséges feltétele a séma baloldaldn talalhato, vele azonos
mondat igazsaganak.

7 Kérdéses, hogy ebben az esetben fogalmazhatunk-e tgy, hogy a korrespondenciafeltétel teljesiilé-
sekor a korrespondenciafeltételt kimondé mondat a vizsgalt nyelven igaz. Ennek vizsgalata mesz-
szire vezetne, ezért itt csak a legtrividlisabb aggalynak adok hangot. Ha a korrespondenciafelté-
telt megfogalmazé mondat igaz, tovabbd amennyiben az el6z6 labjegyzetben is idézett buridani
igazsdgkritérium,

(TB) ’p’igaz, akkor és csak akkor, ha p és’p’ igaz

esetében a jobb oldalon taldlhat6 konjunkcid elsé tagja, maga a p, a p mondat korrespondenciafel-
tételét mondja ki, akkor amennyiben ezen utobbi mondat igaz, akkor ezen utébbi mondat igazsagat
igaz médon lehet magan a nyelven beliil allitani. [gy azonban, mivel ezen utébbi mondat jelélésiink
értelmében ekvivalens az eredeti p mondattal, hallgatélagosan, a buridani megoldds intencidival
ellentétesen, a hazug mondatokrol nemcsak azt ismernénk el, hogy az abban éllitottak megfelelnek
a tényeknek, hanem azt is, hogy ezen mondatok igazak.
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minden tovabbi megszoritas nélkiil alkalmazhato-e a vizsgalt nyelven beliil, mint
pl. az, ahogy mondatok igazsagarol megszoritasok nélkiil tehetiink allitasokat.

Elséként azt az eshetdséget vizsgalom meg, amelyben az ilyen mondatok meg-
szoritasok nélkiil fogalmazhatok meg. Masként fogalmazva: amelyben a nyelv
nemcsak az ’igaz’ predikatumra, hanem ’a valdsiagnak, a tényeknek megfeleld’
predikatumra is szemantikailag zart.

Ebben az eshetdségben — annak ellenére, hogy a buridani eljaras a hazug-para-
doxonra magara elfogadhaté megoldast kinal - azzal anal6g szemantikai para-
doxon fog jelentkezni ezzel az utébbi szemantikai predikatummal kapcsolatban.
Ebben az esetben ugyanis a nyelven beliil lehetéségiink van arra, hogy tetszdleges
mondat korrespondenciafeltételét megfogalmazzuk, hogy tetszéleges mondatrél
értelmesen ki tudjuk mondani azt, hogy a mondat a vilag tényeinek megfelel,
hogy a dolgok ténylegesen ugy vannak, ahogy azt a p kijelentés allitja. Ugyanerre
jelolést is bevezetve médunk van arra, hogy tetszéleges p mondatrol nyelviinkon
beliil a

KORR (p)

mondatot is megfogalmazzuk.
Ekkor azonban fenti eszkézeinkkel megfogalmazhatéva valik egy masik, 6nma-
gardl korrespondenciahibat kimondo6 paradox mondat:

(nem-korr) A dolgok nem ugy vannak ténylegesen, ahogy azt a nem-korr kije-
lentés 4llitja

vagy a fentebbi jelolésiinkkel
(nem-korr) ~KORR (nem-korr)

Vilagos, hogy ennek a kijelentésnek a statusa analég a nem-buridani tipusa hazug
mondatok statusaval. Amennyiben a dolgok gy vannak ténylegesen, ahogy azt
a nem-korr mondat allitja, akkor a dolgok nem lehetnek ugy ténylegesen, ahogy
azt ezen nem-korr kijelentés allitja. Masrészr6l azonban, amennyiben a dolgok
nem ugy vannak ténylegesen, ahogy azt a nem-korr kijelentés allitja, akkor a
dolgok nem tigy vannak, ahogy abban az esetben lennének, amelyben nem ugy
lennének ténylegesen, ahogy azt a nem-korr kijelentés allitja. Azaz, amennyiben
a dolgok nem ugy vannak ténylegesen, ahogy azt a nem-korr kijelentés allitja,
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akkor, paradox médon, a dolgok mégiscsak ugy vannak, ahogy azt a nem-korr
kijelentés allitja.

Nem kizart, hogy a nem-korr tipustt mondatok paradox statusat is ki lehet kii-
sz0bolni a buridani stratégiaval, azaz egy tovabbi, immar a korrespondenciafel-
tétel teljesiiléséhez sziikséges eléfeltétel bevezetésével. Fél6 ugyanakkor az, hogy
ezzel a 1épéssel — a trivialis kovetkezmény feltételének bevezetéséhez hasonlo-
an - csak helyi érvényt megoldast érnénk el, és az itteni nem-korr tipust prob-
lematikus mondatokhoz hasonldan, az ujabb feltétel mentén az eredeti paradox
mondatok kikiiszobodlése soran tjabb paradox mondatok valnak a vizsgalt nyelven
megfogalmazhatdva.

Gondolatmenetem lezarasaképpen roviden kitérek a masik eshetéségre is. Ez
az eshetdség olyan mddon haritand el a nem-korr tipust hazug korresponden-
cia-mondatok veszélyét, hogy a korrespondencia-predikatumot nem teszi alta-
lanosan haszndlhat6va a vizsgalt nyelven beliil. Ilyen megszoritas lehet az, ha a
KORR predikatumot csak és kizarélag beagyazottan, az "igaz’ predikatum kompo-
nenseként lehet a nyelven beliil alkalmazni. Ebben az esetben a vizsgalt nyelvrol
elképzelhetd, hogy szemantikailag zart. Ez a zartsag azonban csak egy jéghegy
csucsanak zartsaga. Azon szemantikai alrendszerek, melyek az ’igaz’ predikatum
alkalmazasanak feltételeit rogzitik, nem alkalmazhatok vizsgalt nyelviinkon beliil
minden tovabbi megkotés nélkiil, az ’igaz’ predikatumtdl fiiggetleniil. Sommasan
fogalmazva: ez a szemantikai zartsag olyan médon miikodik, hogy a szemantika
azon részei, melyek az ’igaz’ predikatumnak az illeté nyelven beliili alkalmazasat
lehet6vé teszik — hogy hasonlatomnal maradjak, a jéghegy csticsa alatt a jéghegy
viz alatti része, teljes egészében, vagy legalabbis bizonyos részében - az illet6 nyel-
ven kiviil reked. Nem arrdl van sz6, hogy az ilyen allitasokat egyaltalan ne lehetne
megtenni. Hanem arrdl, hogy ezen allitdsok megtételére magan a vizsgalt nyelven
beliil nem lesz méd. Azaz, ha sokkal sziikebb keretek kozott is, de eléfordulhat,
hogy arra kényszeriiliink, hogy bizonyos allitasokat a vizsgalt nyelvbdl kitiltsunk,
és ezeket csak egy olyan masik nyelven tehessiik meg, amelyen az illet6 nyelvrol
adunk szamot. Ez pedig azzal fenyeget, hogy ha sziikebb teriiletre szoritkozva
is, de a targynyelv—metanyelv megkiilonboztetéssel analog restrikcio eszkozéhez
lesziink kénytelenek folyamodni.

Irodalom

Klima, Gyula 2009. John Buridan. Oxford: Oxford University Press.
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Self-defeating correspondence sentences in a Buridan-style system

Abstract: Gy. Klima’s article Ontological commitment and the Liar paradox (in this issue] gives a
reconstruction of Buridan’s semantics which is semantically closed, provides a materially adequate
specification of the carrespondence requirements of propositions, and taking the further, trivial im-
plication presupposition of these propositions into account is able to accommodate without para-
dox self-referential sentences, including the Liar. In this critical review | examine this solution, and
suggest that the system, if it allows for sentences expressing the correspondence requirements of
individual sentences - i.e. if it is closed also on carrespondence, besides being closed on truth - may
also allow for sentences which express that their correspondence requirements are not met. Such
a sentence would e.g. say that things are not such and such in the world as the sentence itself says
they are. Such self-defeating correspondence sentences then may reintroduce semantic paradoxes
into our system. Alternatively, the correspandence requirements of individual sentences might not be
expressible without restriction within the language itself. Put otherwise, in this latter case the system
would not be closed on expressing the correspondence requirements of sentences.

Keywords: Buridan; semantically closed languages; liar paradox







A hazug korrespondencia-mondatok
buridani kezeléese

Véalasz Bodnar Istvannak

Klima Gyula
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Kivonat: Ez a révid valasz Bodnar Istvan hazug korrespondencia-mondatainak egy kielégité buridani
kezelését mutatja be.

Kulcsszavak: Buridan; szemantikailag zart nyelvek; hazug-paradoxon

Bodnar Istvan kritikai megjegyzése a klasszikus hazug-paradoxon buridani meg-
oldasdra olyan kérdést vet fel, amelyet teljes atalanossagaban egy 6j disszertacio
vagy monografia feladata lehetne megvalaszolni. A kérdést talan igy is meg lehet-
ne fogalmazni: lehetséges-e egy konzisztens, paradoxonokt6l mentes, szemanti-
kailag zart nyelv?

Tekintve az altalanos kérdés bonyolult voltat, Bodnar Istvan természetesen
nem vallakozik az altalanos kérdés megvalaszolasara, hanem bdlcsen lesztikitve
a problémat minddssze evidenciat kinal a negativ valaszra, amennyiben amellett
érvel, hogy noha Buriddn megoldasa sikeresen kezeli a klasszikus hazug-tipusa
paradoxonokat (az 6nmaguk hamissagat allit6 kijelentések paradoxonjait) egy
nyilvanval6éan szemantikailag zart nyelven, azonban egy, a klasszikus paradoxon
mintajara alkotott masik paradoxont, ugy ttinik, képtelen kezelni.

Buriddn maga sosem vetette fel a kérdést ebben az altalanossagban, azonban
Bodnar stratégidgjahoz hasonldan, jollehet ellentétes céllal, megprobalt erds evi-
denciat szolgaltatni a pozitiv valasz mellett, amennyiben a klasszikus paradoxo-
non tul egy rakds mas, onreferenciat involvalo kijelentés problematikajat is fonto-
l6ra vette, és amellett érvelt, hogy az igazsag-ekvivalenciakat revideal6 megoldasa
ezeket is sikeresen kezeli. Az viszont igaz, hogy ezekben a megfontoldsokban nem
vet fel olyan tipusu problémat, mint Bodnar Istvan javasolt paradoxonja.

Mivel ebben a révid valaszban magam sem véllalhatom egy uj disszertaco vagy
monografia témajanak kidolgozdsat, de Buridan megoldastipusa mindenképp
megér egy misét, ezért itt minddssze arra szoritkozom, hogy megprébaljak arra
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a sokkal specifikusabb kérdésre valaszolni, hogy vajon a Bodnar-tipusu paradox
kijelentéseknek lehetséges-e kielégité buridani kezelése.

Teszem ezt nemcsak azért, mert Buridan maga, pusztan kronologiai okokbol,
ezt mar nem teheti, és nem is csak azért, mert eredeti cikkemben bizonyos fontos
ontoldgiai kérdéseket Buridan megoldasahoz kétottem, hanem féként azért, mert
remélem, hogy az a potencidlis disszertacio- vagy monografiairo, aki végiil maga-
ra vallalja a kérdés teljes atalanossagaban valo6 kezelését, hasznos szempontokat
talalhat ebben a diszkussziéban a sajat megfontolasai szamara.

A kérdés megvalaszolasanak azonban még a fentebbi szlikebb formajaban is
tisztazni kell bizonyos éltalanos feltételeit. A kérdésben tehat a ,,Bodnar-tipusu
paradox kijelentés” kifejezés olyan kijelentésekre referal, amelyek tagadjak sajat
korrespondencia-feltételeik teljesiilését. Egy ilyen kijelentés ,,buridani kezelése”
azt jelenti, hogy a szemantikai elmélet, amelynek megfeleléen a kijelentés szeman-
tikai értékét kapja, ,,szintaktikailag non-restriktiv’, azaz nem korlatozza a nyelv-
ben elérhetd szintaktikai eszk6zok korét, amelyekkel akdr a nyelven kiviili, akdr a
nyelvben magaban megtalalhaté dolgokrdl beszélhetiink, viszont ,,szemantikailag
ekvivalencia-revizionista”, amennyiben a szemantikai paradoxonok elkeriilésére
plauzibilisen (azaz, nem ad hoc médon) feliilvizsgalja azokat az éllitélagosan in-
tuitiv ekvivalencidkat, amelyek a kijelentések szemantikai értékének megszabasa-
kor ellentmondasra vezethetnek. Végiil, egy ilyen ,,buridani kezelés” csak akkor
tekinthetd ,kielégitének”, ha nem vezet ellentmondasra, azaz, ha ugyanannak a
kijeletésnek nem itél két, egymassal Osszeegyeztethetetlen szemantikai értéket.
(Igaz és hamis, megfelel és nem felel meg, stb.)

Lassuk tehat, hogy Bodnar ,,hazug korrespondencia-mondata” hogyan vezetne
paradoxonra (jéllehet Bodnar ezt maga nem fejti ki), és hogyan adhaté az ilyen
tipusi mondatoknak egy kielégit6 buridani kezelése.

Vegyiik Bodnar mondatat:

(nem-korr) ~KORR (nem-korr)

Ez természetesen csak akkor vezet paradoxonra, ha feltessziik, hogy a KORR pre-
dikatummal érvényes a klasszikus V-ekvivalencia tipust ekvivalencia:

(VKORR) KORR(p) akkor és csak akkor, ha p

Ennek foltevésével viszont, tekintve, hogy (nem-korr) = ~KORR(nem-korr), rog-
ton megkapjuk a paradox kovetkezményt, amely szerint
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(PKORR) KORR(nem-korr) akkor és csak akkor, ha ~KORR(nem-korr)

Buridan erre viszont joggal mondhatnd, hogy a KORR-predikatummal megfogal-
mazott ekvivalenciat ugyanugy modositanunk kell, mint az igazsagpredikatum-
mal megfogalmazott hasonlé ekvivalenciat, azaz (VKORR) helyett a kovetkez
ekvivalenciat kell elfogadnunk, amellyel természetesen a paradox kévetkezmény
ugyanugy nem levezethetd, mint az analég buridani igazsagekvivalenciaval:

(BKORR) KORR(p) akkor és csak akkor, ha p és KORR(p)

A médositas plauzibilis, azaz nem ad hoc jellegét most is az biztositja, hogy az
ekvivalencia jobb oldalan allé konjunkcié masodik tagja a bal oldal trivialis ko-
vetkezménye, és ily mddon hozzaadasa az ekvivalencia jobb oldalahoz triviali-
san sziikségszer(i. Ez viszont garantalja, hogy minden, a (nem-korr) kijelentéstdl
kiilonboz6 kijelentés akkor és csak akkor felel meg az altala kifejezett ténynek,
ha korrespondencia-feltételei teljesiilnek (amint az trividlisan elvarhatd), mig a
(nem-korr) tipusu kijelentések trividlisan nem fognak megfelelni az altaluk kife-
jezett ténynek, tekintve, hogy korrespondencia-feltételeik sosem teljestilhetnek.
Ezért viszont nem-korrespondenciajuk nem fogja azt eredményezni, hogy kor-
respondealnak, tekintve, hogy (BKORR) a ,,megforditott implikaciét” ugyanugy
blokkolja, ahogy azt az analég buriddni ekvivalencia teszi a klasszikus hazug-
paradoxon esetében.

The Buridanian treatment of liar-type correspondence sentences: Reply to
Istvan Bodnar

Abstract: This brief reply presents a satisfactory Buridanian treatment of Istvan Bodnar’s liar-type
correspondence sentences.

Keywaords: Buridan; semantically closed languages; liar paradox
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Toprengesek Wittgenstein privatnyelv-kritikajanak
magyar es orosz forditasa kapcsan'

Neumer Katalin
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Filozéfiai Intézet, Budapest
neumer.katalin@btk.mta.hu

Kivonat: irasom olyan, Wittgenstein alapkoncepcidjat is érinté kérdésekkel foglalkozik, mint hogy a fi-
lozoéfus targyalta problémak abban az értelemben is nyelvhez kotéttek-e, hogy mas nacidk és nyelvek
szamara, mint a német, nem vagy masképpen jelennek meg problémakkent, illetve hogy a rajuk adott
valaszai mas nemzetek szamara mar csak nyelvi okokbdl sem lehetnek-e netan kielégitéek. Mindket
kérdesre mar intuitive is hajlamasak vagyunk nemmel valaszolni: nemigen hihet6, hogy Wittgenstein
csupan olyan filozafiai kérdeseken akart volna meditalni, amelyeket a német vagy netan még az indo-
german nyelvek vetnek fel. Ha viszont a wittgensteini filozofalas ebben az értelemben nem nyelvhez
kotott, akkor kerdés, hogy ez 6sszeegyeztethetd-e olyan elgondolasaival, mint hogy csak nézntink kell,
hogyan mukadik nyelviink, es filozofiai problemaink megoldédnak, vagy hogy a nyelv és a gondalkodas
szorosan dsszeflgg.

Kulesszavak: Wittgenstein; forditas; privatnyelv; terapia; univerzalizmus

Vari Erzsi, a bardt és az orosz fordité emlékének

1. Bevezeto - a forditas hiisége és a megértés

Szovegkiadasokban - széljanak a sztikebb szakmai vagy a tag olvasokozonség-
nek - gyakorta taldlkozunk magyarazé jegyzetekkel. Ezek a — példaul torténel-
mi, kulturélis, vagy akar magdra a nyelvhasznalatra vonatkozo -, metanyelvinek?

'A 4.2. pont orosz példamondatainak elemzésében Vari Erzsébet volt — még 2010-ben - a segitsé-
gemre. Az orosz szovegeket is a téle kapott cirill betds billentytzettel irtam. Nem gondoltam volna
akkor, hogy ez lesz az utolsé, amit kaphatok téle. — Irasom sok szempontbél a Szegedy-Maszik
Mihdllyal folytatott immaéron harom és fél évtizednyi eszmecsere és vita nyomait is magan viseli
(pro is, kontra is).

®A metanyelv kifejezést tanulmanyomban lazan hasznalom, ahhoz hasonléan, ahogyan ezt Roman
Jakobson - jollehet Carnap metanyelv-tdrgynyelv distinkciéjabodl kiindulva - tette: nem értek rajta
tobbet, mint hogy egy adott nyelv fordulatait, kozléseit akar ugyanazon, akar egy masik nyelven to-
vabbi parafrazisok, kiegészitések, interpretaciok, magyarazatok segitségével — azaltal, hogy ,,a kérdé-
ses jelet mds jelekkel vagy jelek egész csoportjaval [...] helyettesitjik” — megprobaljuk kénnyebben
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nevezheté magyarazatok hivatottak arra, hogy megvilagitsak a f6szoveg egyes
részeit, amelyek az olvasé szamara a torténelmi-kulturalis vagy a nyelvi tavolsag
okozta hianyos ismeretei folytan esetleg nem érthetéek. Ennek az eljarasnak csak
specialis esete, amikor a forditd fiiz hozza magyarazatokat a forditasahoz, sokszor
azért, mert ugy taldlja: a célnyelven nem adhaté vissza az, ami a forrasnyelven
kifejezdott. Ilyenkor a fordité sokszor az eredeti nyelv kifejezéseit is felhasznalva
reflektal rajuk a célnyelven - ezzel mindkét nyelv eszkozeivel él, igyszolvan két
nyelv kozott ,,ingazik”. Ha elfogadjuk azt, ahogyan Jakobson a forditasokat ha-
rom csoportba osztotta - (1) egy nyelven beliili parafrazis, vagyis nyelvi jeleknek
ugyanazon nyelv mas jeleivel val6 visszaadasa; (2) nyelvek kozotti forditas, vagy-
is az egyik nyelv jeleinek a masik nyelv jeleinek segitségével torténd visszaadasa;
(3) transzmutacio: jelrendszerek kozotti forditas (Jakobson 1992, 483) —, ugy az a
megoldas, amely a forditast metanyelvi magyarazatokkal egésziti ki, a forditas elsd
és masodik valfajat 6tvozi: az (1) ald sorolhatéo magyarazat vonatkozik a (2) ala
tartozd szovegekre: részben a leforditott — tehat a magyarazattal azonos nyelvii -
szovegre, részben azonban a masik nyelven irédott eredetire is.

Ez a forditéi megoldas szépirodalmi szovegek esetében sokak szemében - iro-
dalom-, forditas- és megértésfelfogasuk fliiggvényében — akar kérdéses is lehet.
Olyasvalaki példaul, aki az ontorvényt, szerves egészként hatéo mutialkotas esz-
méjét vallja, s ugy véli: a miinek - legyen az az eredeti vagy annak miiforditasa
(nem véletlen a kifejezés!) — mintegy onmagaért felelve a sajat laban meg kell
allnia, nyilvan kevéssé tud kibékiilni azzal, ha a hatast jegyzetekkel tori meg a
szovegkozl6. Ha emellett az illeté még olyan forditdasfogalommal is operal, amely
az ekképp felfogott miib6l mint eredetibdl kiindulva az eredetihez (mint olyan-
hoz, aminek az értelme egyszer s mindenkorra adott, és a forditasok ehhez a
lezart értelemhez csak kozeledni igyekezhetnek) valo hiiséget helyezi minden
egyéb szempont elé, és a megértést és a hiiséget erds értelemben és (nyelv és gon-
dolkodas, tartalom és forma egységére hivatkozva) egyarant koti a jelent6hoz
és a jelentetthez is, ugy ohatatlanul arra a kovetkeztetésre jut: forditas valéjaban
nem is lehetséges — vagy a jelentettet, vagy a jelentdt kell a masik kedvéért elha-
nyagolnia. Mar az is kérdés lehet, mennyiben értelmes olyan forditasfogalombol
kiindulni, amelynek alapjan a forditas sziikségképpen lehetetlennek bizonyul.
Ezen a ponton azonban legyen szamunkra annyi elég: ez a forditas- és htiségfo-
galom torténetileg viszonylag késéi. Nalunk példaul - jollehet nem el6zmények
nélkiil - csak a Nyugat koriili forditok tevékenységéhez kapcsolddva, a 20. szdzad

hozzaférhet6vé, érthet6vé tenni (Jakobson 1979, 126). Az ebben az értelemben vett metanyelv inkabb
csak ,nyelvrdl sz6l6 beszéd - az, amit ‘'metakommunikacionak’ lehetne nevezni” (Ulrich 1997, 314).
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elsé két évtizedében kristalyosodott ki (Polgar 2003, 39-47; J6zan 2007; 2009). Az
elképzelés két pélusaként Babits és Kosztolanyi eltérd forditasfelfogasara utalha-
tunk: a forditas lehetetlenségének folyomanyaképpen Babits els6sorban a jelen-
tettre helyezte a hangsulyt, Kosztolanyi viszont a jelentére, s ekképp tjrakoltésrol
beszélt. (Tegytik hozza: egyikiik sem kizarélagosan igy jart el sajat forditasaiban.)
(L. Szegedy-Maszak 2008, 202-234; 2010, 478-517; J6zan 2009, 97-133.)

Ugyanakkor a forditdi tradiciok nemcsak koronként, hanem orszagonként is
eltérhetnek. Mig nalunk a 19. szazad masodik felét6l mar egyre kevésbé volt el-
fogadott verset prozara forditani, addig példaul a francia forditasi hagyomany
kés6bb sem irta el6, hogy verset mindenképpen versre kell forditani: nemcsak
Mallarmé forditotta prozara Poe verseit, hanem André Gide is a Hamletet. Ester-
hazy Péter Harmonia caelestisének mind a hét forditdja — jollehet maga az ir6 (sok
szempontbdl teljesen érthet6en) tiltakozott a jegyzetek ellen — nemcsak gyakorlati
okokbdl tartotta sziikségesnek, hogy a kiilfoldi olvasé szamara ismeretlen magyar
torténelmi és irodalmi utaldsoknak legaldbb egy részét magyarazo jegyzetben fel-
oldja, hanem elviekben sem latszott az eljarast kifogasolni. Legfeljebb a labjegy-
zetelés sziikséges és kivanatos mennyiségét illetGen tértek el az allaspontok (s ez
utobbit is részben a célnyelvhez tartozo kultira ismeretanyagatdl tették fiiggévé)
(Szegedy-Maszak 2002).

Nédasdy Adam nemcsak azért nem gondolja, hogy Shakespeare-t ,,htien”, ar-
chaizalva kellene forditania, mert a mai magyar nyelv masképpen rétegzett, és a
mai nyelvérzék olyannyira mas, mint Shakespeare kordban, hogy mast talal példa-
ul humorosnak, hanem azért is, mert abbol indul ki: Shakespeare koraban a nézék
sajat koruk nyelvét hallottak vissza a szinpadrol, és Nadasdy a mai nézét is ebbe a
helyzetbe akarja hozni (Nadasdy 2001; 2008a, 7; 2008Db, 32, 39-41; 2008¢). Ellen-
vetésképp persze ugyanerre lehetne hivatkozni, nevezetesen hogy a mai magyar
néz6 igy nem érzékeli, hogy ,Shakespeare nyelve tavol dll az 6vét6l”, mikozben
»[a] mai angol k6zonség [...] ohatatlanul tudataban van annak, hogy le kell gy6z-
nie a Hamlet vagy a Lear nyelvének ellenalldsat” (Szegedy-Maszak 2013, 191). Ha
ez az ellenérv megszoritds nélkiil dllna - jegyeznénk meg a magunk részérdl -,
akkor hasonléképpen kifogasolni lehetne az olyan rendezéseket is, amikor a Ham-
letet nem korh kosztiimokben jatsszak, hanem mai ruhakban, és a diszletek sem
allnak masbdl, mint néhany vasallvanybol és drapériabdl.

A forditaseszmény viszonylagossagat mutatja az is, hogy abban az id6-
ben, amikor Arany Shakespeare-forditasai késziiltek, még nem is igazan vetd-
dott fel a kérdés: kell-e éreztetni, hogy az angol dramakolté nyelve egy régeb-
bi nyelvallapothoz tartozik, mint a kortars magyar néz6 nyelve. Alexander
Bernat 1902-es, Shakespeare Hamletje cimii konyvében viszont mar nemcsak
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filolégiai-keletkezéstorténeti, hanem értelmezésbeli kovetkeztetéseket is levont
abbol, hogy a drama egyes részeinek nyelvezete archaikusabb a tobbinél, s hogy a
szereplok egy része nem a Shakespeare korabeli nyelven szélal meg. Kosztoldnyi
— aki, mint lattuk, a forditas hliségét ujrakoltésként értelmezte — Biichner Danton
halalat archaizalds nélkiil forditotta. A Vigszinhdaz 2013-as eléaddsahoz késziilt
uj forditas (Biré Bence, Ivanyos Ambrus és Thury Gabor munkaja) szintén ezt a
forditéi hagyomanyt folytatja: példaul azokat a passzusokat, amelyek a Biichner
korabeli nézé szamara obszcénnak kellett (volna)® hogy tiinjenek, ugy forditja,
hogy a mostani magyar k6zénségben hasonlé hatast valtson ki. Az sem egyér-
telmd, hogy melyik szemléletmod ,torténeti” és melyik ,torténetietlen” A mai
Shakespeare-fordité akar azt is mondhatja, hogy a korabbi irodalmias, ,,kolt6i”
forditaseszménytdl a szonak egy értelmében éppenséggel 6 tér vissza az igymond
eredetihez, amikor konyvdrama helyett a szinpadi beszélhet6séget fontos szem-
pontnak tartja, és amikor a reneszansz szokimondasat nem eufemizmusokra tilteti
at, hanem a mai beszélt nyelv hasonl6 rétegeibdl merit (Kallay 2007, 494-496).
Ugyanakkor ezzel talan kissé igazsagtalan Arany Janossal szemben, aki ugyan
tényleg szeliditett Shakespeare durvabb fordulatain, de ezzel egyrészt 6 is kora
(feltételezett) kozonségéhez, annak tlrGképességéhez igyekezett igazodni, mas-
részt viszont a sajat koraban elfogadott eljarassal szemben nagyon is batran jart el,
amikor nem kipontozta-kihagyta a sikamlésabb részeket, hanem a csonkitatlan,
teljes Shakespeare-ért szallt sikra (Davidhazi 1989, 184-187), s maga a forditasa
sem fedte el nyomtalanul az igymond szalonképtelen részeket: a Hamlet popula-
ris kulturabol vett, népi-karnevali, tragar kifejezéseit tajnyelvi, kétértelmi fordu-
latokkal adta vissza oly modon, hogy a szalonképes olvasatuk mellett legyen egy
masik is, s ezzel - meglehet, sajat ifjukori szinészi tapasztalataira is timaszkodva -
a szinészi jatékra bizta, hogy az utobbi felszinre keriiljon (Pikli 2013a;b).

A mai irodalmar szamara a dilemmara egyfajta megoldast jelenthet, ha megal-
lapitja: ,,Félrevezetd kiilonbséget tenni eredeti és forditott szoveg kozott. Az dkori
Roéma irodalma elvalaszthatatlan a gorog 6rokségtél, a kozépkori miivel6dés meg-
itélésekor kockdzatos volna 4tkoltés és eredeti ellentétérél beszélni [...]. Irds, jra-
iras és forditas csakis kolcsonhatasként képzelhet6 el” (Szegedy-Maszak 2013, 186).
Irodalomtorténet meg is irhat6 ezt az alapelvet kovetve, amint a haromkotetes
A magyar irodalom torténetei (Szegedy-Maszak et al. 2007) példazza. A magam
részérdl legalabbis nem talalkoztam még olyan filozofiatorténettel, amely erre az

3A dramat Biichner életében nem mutattik be. Az &sbemutaté 1902-ben volt Berlinben.
A Kosztolanyi-féle magyar forditas a Magyar Szinhdz 1928-as bemutatdjara késziilt: ezutan a darabot
betiltottdk, majd csak hizasokkal engedték jatszani.
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elvre épiilt volna. Filozéfiai szovegek forditdja elsé latasra kevéssé is titkozik bele
a fenti elvi problémdkba. Ha egy Hamann-forditasnal nyilvanvaléan keriiliink is
kifejezetten 20-21. szazadi kifejezéseket és netan igyeksziink is szokincstink ré-
gebbi rétegeib6l meriteni, a forditasnak mégsem kiemelt szempontja, hogy a mi
keletkezési ideje és a jelen kozti idébeli tavolsagot nyelvileg érzékeltessiik. Emel-
lett egy filozofiai szoveg forditasatol csak bizonyos hatarok kozott varjuk el, hogy
ugymond ,,0nmagaban’, ,,a sajat laban” anélkiil is ,,megalljon”, hogy az eredeti
szOvegre magara és annak kontextusara visszautalna; nem tartunk attdl, hogy ha
metanyelvvel kozelitiink hozzd, akkor ,,széttorik az 6sszhatas, ,a varazs™. Labjegy-
zetekkel agyonhalmozni egy szoveget legfeljebb olykor nem tul elegans megoldas,
am alapjaiban nehezen kérddjelezheté meg. Az antik szerz6kbdl késziilt fordita-
sok egyenest tradicionalisan tartalmaznak kommentarokat. Filozdfiai szovegek
értelmezésekor, megvitatasakor az is elfogadott, s6t megszokott, sokszor egyenest
elvart eljaras, hogy az eredeti és a forditott szoveg kozott mozogjunk, egyiket a
masik megvilagitasara hasznaljuk — a megértést elésegitendé a metanyelv hasz-
nélata, az eredeti és a forditas, a kiindul6 és a célnyelv kozotti ,,ingazas” legitim
modszer. Az értelmezés, a vita ekképp a forditas célnyelvén folyik gy, hogy me-
tanyelvként mind az eredeti, mind pedig a forditott szévegre mint targynyelvre
vonatkozik. (Persze minél kevésbé a téma vagy a szerzd specialistainak korében
id6ziink, annal kevésbé hasznélatos egyardnt az eredeti és a forditott szoveg is,
mignem eljutunk ahhoz a muvelt k6zonséghez, amely filozéfiai miiveket mar csak
forditasban olvas.)

Mégis volt valaki, aki a filozéfiardl fogalmazott meg az irodalmi minek mint
zart egésznek fentebb vazolt elgondolasaval 6sszevethet6 elképzelést: Barry Smith,
jollehet nem a filozofiardl altalaban, hanem csak az eurépai filozdéfiai hagyomany-
rél. Szemben az angolszasz tradiciéval - mondja Smith (1991a;b; 1992; 1993) — az
eurépai hagyomdnyban (s legkivalt persze a német tradicidban szerinte) az ere-
deti mtinek mint zart egésznek kivaltképpeni jelentdséget szokas tulajdonitani: az
egyes szavak, az egyes dllitdsok csak ebben a rendszerben nyerik el jelentéstiket.
Ebbdl addéddan ,eurdpai modra” nem szokas egyes, ,kontextus nélkiili” érvek-
kel megiitk6zni, hanem ehelyett el6bb az eredeti kontextus fényében igyekeznek
megérteni, hogy pontosan mit is mond a szoveg. E hagyomany szdmdra minden
szerz6 valdjaban ,auktor”, akinek sajat vilaga és sajat nyelve van, amelyet mads
nyelvre leforditani és megérteni szinte a lehetetlenséggel hataros. Ennélfogva ér-
velésre csak azutan keriilhet sor, miutan valaki az eredeti mu nyelvét elsajatitotta
és az eredetibe mondhatni belehelyezkedett. Ezt tobbek kozt részletes kommen-
tarokkal, filologiai és torténeti munka révén lehet elérni. Ezzel szemben az an-
golszasz filozofiai tradicidban nem irnak kommentarokat: egy angolszasz szerz
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gondolatai — mivel sajat vilagot nem alkotnak — kommentar nélkiil is kell6képp
vildgosak ahhoz, hogy meg lehessen ket érteni és a szokdsos filozoéfiai nyelven
vitatkozni lehessen réluk.

E leirastol a szellemet nem lehet elvitatni, am nyilvan erésen karikaturisztikus.
Emellett a szovegeknek maguknak tulajdonit inherens tulajdonsagokat, s kevés-
bé az interpretacids gyakorlatok kiilonbségérdl beszél. Ahogyan vannak olyanok,
akik ugy olvasnak szépirodalmi miveket is, mintha tudomanyos vagy filozofiai
értekezések volnanak, ugy ugyanazon filozéfiai szoveget is lehet kiilonb6zé mo-
dokon kezelni. De Smith leirdsa az interpretacios gyakorlatok vonatkozasaban is
talzonak tiinik, hiszen messze nem all minden angolszaszra, aki klasszikus filo-
zofiai szovegeket vesz a kezébe, jollehet vélhetSleg tényleg van killonbség a kozott,
ahogyan egy német és egy amerikai egyetemen a szovegolvasd szeminariumokon
a szovegekkel tobbnyire bannak. Am ez fiiggetlen attél, hogy Locke és Hume,
vagy pedig Hegel és Heidegger van épp teritéken: német szemindriumokon nem
szoktak magukat megtartdztatni a ,,kristalytisztan argumentalé“ Hume kommen-
talasatol, miiveinek szévegkozpontu vagy torténeti elemzésétol sem.

Olyan filozéfusoknal, mint Pascal, Lichtenberg, Herder, Hamann, Kierkegaard
vagy Nietzsche, kétségkiviil nagyobb jelentéséget szokds tulajdonitani a nyelvi
megformaltsagnak, mint masoknal, filozéfidjuk nyelvhez kotottsége elég nyilvan-
vald, és sokszor az sem tlinik inadekvatnak, hogy egyes muveiket az irodalmi
szovegek mintdjara kezeljiik.* (Annak megitélésétdl, hogy egy ilyen eljarasméd
mely angolszasz szerzékre lenne alkalmazhatd, kompetencia hijan inkabb tar-
tozkodnék.) A 20. szdzad filozofiatorténetének van két olyan alakja — raadasul
sokak szerint a szazad két legfontosabb filozofusa —, nevezetesen Heidegger és
Wittgenstein, akikrdl szintén gyakorta allitjak: gondolataikat olyannyira az altaluk
hasznalt (Heidegger esetében: konstrualt) nyelv hordja ki, hogy miiveik (szinte)
lefordithatatlanok.

Wittgenstein helyzete kétségkiviil kissé furcsa: mikzben tagadhatatlan koze
van az analitikus filozéfidhoz és van ennek megfelelé angolszasz recepcidja is,
akozben nehéz eltekinteni azoktol a kulturalis és gondolkodastorténeti gyoke-
rekt6l, amelyek a kontinenshez kotik. Az 6 miiveir6l még az angolszasz vilagban
is sziilettek kommentarok - ismeri el Barry Smith (1991a, 6-7), ami persze az 6
szajabol nem feltétleniil dicséret. A masik oldalon viszont felmeriil a kérdés, hogy
az a mod, ahogyan Wittgenstein filozofal, nem kotédik-e olyannyira a nyelvhez, a
kifejtés formajahoz, hogy ha metanyelvi magyarazatokkal probaljuk a filozofidjat
megkdzeliteni, ugy ettdl veszit meggy6zo erejébol.

* S adott esetben akar hasonl6 narratolégiai elemzés targyéva tegyiik, mint valamely szépirodalmi
szoveget (1. Neumer 1995).
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A kés6i Wittgenstein kozponti fogalma, a filozéfiai terapia ugyanis két szem-
pontbdl is szorosan nyelvhez kotott: az egyik oldalrol a sajat nyelviink az, amely
értelmetlen nyelvhasznalathoz vezet, félrevezet benniinket, és ezért terapiara
szorulunk; a masik oldalon pedig ugyanez a mindennapi nyelv — a mindennapi
nyelven lefolytatott terapia — volna hivatott arra, hogy visszatéritsen benniinket
az értelmes nyelvhasznalathoz. Ha igy van, akkor felmeriil egyfel6l a kérdés, hogy
vajon mas nyelvek is ugyanazokra a tévutakra vezethetnek-e, mint a Wittgenstein
hasznalta német (illetve bécsies szinezeti osztrak), és ekképp a Wittgenstein fel-
vetette problémak mennyire szamithatnak mas nyelvek anyanyelvi beszéléi sza-
mara meg-, illetve feloldand¢ filozdfiai (al)dilemmaknak, masfeldl pedig hogy a
valamely mas természetes nyelven (a mindennapi nyelven) visszaadott terapia
mennyiben képes betolteni az eredeti funkciot és az olvasot belatasokhoz juttatni.

A tovabbiakban kiinduldpontképpen a privatnyelv-kritika magyar és orosz for-
ditasat vizsgalom. Ezen beliil egy olyan rétegét mutatom be, amely a forditasok
— akar még a forditd gyarldsagabdl adodo — gyengeségeitdl fiiggetleniil is meg-
vilagitd erejii mas nyelveken is. Masodik lépésben részletesen elemzem a privat-
nyelv-koncepcidnak egy olyan aspektusat, amelynek irdnyaba sem a magyar, sem
pedig az orosz nyelv felszini szerkezete nemcsak hogy nem ,vezet félre”, hanem
egyenesen sokkal inkabb eleve a Wittgenstein célozta ,,helyes” iranyba visz. Ennek
ellenére mind a filozéfiai dilemma, mind pedig ennek wittgensteini megoldasa a
magyar és az orosz olvaso szamara is recipialhat6. Majd felallitok egy hipotézist,
hogy a nyelvi kiilonbségek miért nem alljak utjat a megértésnek. Végezetiil pedig
ramutatok arra, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi megfogalmazasok iitkoztetése,
egyiknek a masik titkrében val6 szemlélete éppenséggel az idegen nyelvii vagy a
tobb nyelven is gondolkodé olvasoét juttathatja elénydsebb helyzetbe, illetve bi-
zonyos belatasokhoz — mégpedig éppen ama ,,tobb nyelv kozotti ingazas” révén,
amelyet a bevezet6ben emlitettem.

2. Wittgenstein privatnyelv-argumentuma leforditva

A wittgensteini filozdfia és az irodalom nyelvének rokonsagardl az elsé, ami min-
denkinek az eszébe jut, ez a mondat: ,,Filozéfiat tulajdonképpen csak kélteni vol-
na szabad” (MS 115, 30; MS 146, 50).° Ebben az irdnyban ezittal mégsem szeret-

> A tovabbiakban a Wittgenstein-kéziratokra Georg Henrik von Wright szimozasa alapjan (MS
kéziratszam, oldalszam) formaban hivatkozom. A Bergen Electronic Edition normalizdlt verzidja
alapjan idézem &ket, a sz6veget azonban kiegészitem a fakszimilék alapjan az sszes olyan szoveg-
varidnssal, amelyet Wittgenstein nem huzott ki. A szovegvaridnsokat igy adom vissza: {.../...}, az
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nék elindulni, csak annyit jegyeznék meg: az, hogy a kolteni sz6 itt mit is jelent,
messze nem annyira evidens, mint amennyire ezt feltételezik (vo. Neumer 2013,
109-110). De akdrhogy is: Wittgenstein szovegei mégsem szépirodalmi mtivek, s a
nyelv, amelyet hasznal, a sajat meghatdrozasa szerint a mindennapi besz¢€lt nyelv.
Onmagéban a beszélt nyelv forditédsa akdr konnyebb feladat elé is 4llithatna ben-
niinket, mint az irodalmi szévegeké, ha Wittgensteinnél a nyelv maga nem lenne
mindjart két tekintetben is alapveté: (1) a nyelv az, ami félrevezet benniinket, ugy,
hogy végiil értelmetlenségeket beszéliink; (2) a nyelv ugyanakkor egyszersmind
a terdpia eszkoze is, amelynek segitségével kigyogyulunk hajlamunkbdl, hogy ér-
telmetlenségeket beszéljiink.

Az elsé esetben Wittgenstein szamadra ugyan elsésorban a metafizika nyelv-
hasznalatérél van szo, amely per se értelmetlenségeket beszél. Am hogy ez lehet-
séges volt, a mogott az rejlik, hogy mindennapi nyelviink logikajat nem lattuk at,
mert analdgiai tévitra vezettek — s ha vezettek, akkor azért, mert vezethettek. Mi
tobb: Wittgensteinnél arra is taldlunk példat, hogy a mindennapi nyelv filozéfiai
kontextuson kiviil is félrevezethet: példaul egy detektivtorténetbol vett idézetben
(LSD 326-327).

A masodik esetben a természetes, mindennapi nyelvvel van dolgunk: ugy,
ahogyan beszéljiik. Az a nyelv tehat, amelyet Wittgenstein filozdfiai szovegeiben
hasznal, mondhatni kétarct, kétfunkcioju nyelv: olyannak kell lennie, mint a min-
dennapokban, és egyszersmind meg kell a filozdfiai terapia céljainak is felelnie.
Meggy6znie kell, mégpedig nem racionalis argumentumok segitségével, hanem
ramutatassal: a ,Nézd igy!”; ,Tekints ra masképpen!” felszélitassal belatashoz,
»aha-élményhez” kell juttatnia olvaséjat. Ekképp a wittgensteini filozofiat ille-
téen a forditasi problémaktol figgetleniil is kérdés, mi lehet megfeleld réla szolo
metanyelv: a filozofia, illetve a szakértd filozdfiai-filozofiatorténeti interpretacid
nyelve mennyiben adekvat Wittgenstein intenciéival? Az értekezés nyelve mint
metanyelv hasznalata helyett vajon nem a wittgensteini filozéfiai nyelvjaték foly-
tatasa felelne-e meg inkébb ezeknek az intenciéknak?®

A tovabbiakban a Filozéfiai vizsgalodasok egyetlen részével, a privatnyelv-kri-
tikaval szeretnék foglalkozni: azzal a kérdéssel, hogy mondanddja mennyire a
német nyelvhez kotott. E célbdl két forditast fogok dsszevetni: a magam magyar
forditasat és az 1994-ben megjelent 4j, masodik orosz forditdst. Mi magyarok,

alahuzasokat pedig vastag bettivel emelem ki. A jelen tanulmdny idézeteiben Wittgenstein nem
alkalmazott mdsfajta kiemelést. — Az egyéb Wittgenstein-miivekre utalé roviditések feloldasa az
Irodalomjegyzékben talalhato.

Egy zsenge munkdmban (Neumer 1987) targyaltam ezt a kérdést — amelyet most is 1ényegesnek
tartok, annak ellenére, hogy azéta egész munkassagomban ignoraltam.
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kiilfoldiekkel val6 ismerkedésiink elsé perceiben szinte mindig halljuk a fordula-
tot: ,,a magyar nyelv borzaszté nehéz”. Ha ez valoban igy volna (amit ehelyiitt nem
szeretnék megvitatni, csak elstitném az erre vonatkozé szokasos magyar poént:
eszerint a magyarok nyilvan a vilag legintelligensebb népei kozé tartoznak, hiszen
nalunk még a kisgyerekek is képesek viszonylag hamar elsajatitani ezt a nyelvet),
akkor a forditas nehézségeit tul konnyen a magyar nyelv rendkiviili nehézségének
vagy legalabbis kiillonosségének a szamlajara lehetne irni. Ezért valasztottam egy
masodik nyelvet is mintegy ,,hasonlitasi objektumként”, amelyrél — 1évén, hogy
(szemben a magyarral) legalabb az indoeuro6pai nyelvcsaladba tartozik és a szlav
nyelvek szintén népes csaladjanak is kozelebbi-tavolabbi ismerdse — a nem anya-
nyelvi beszélének nem jutnak rogvest a szinte lekiizdhetetlen nyelvi nehézségek az
eszébe. Nem kivanok olyan problémdkkal foglalkozni, amelyekkel barmely német
szoveg magyarra (illetve oroszra) forditasakor meg kell kiizdenie a forditénak
(vagy forditva: a német forditénak, amikor magyar vagy orosz szovegeket iltet at
német nyelvre). Ehelyiitt csak annyit jegyeznék meg: 6sszevetve a német, magyar
és orosz szoveget, arra a nem vart felfedezésre jutottam, hogy magyar forditoként
Osszességében nem kellett a német szoveggel keményebben megharcolnom, mint
az orosz kollégandnek, sét: sokszor nemcsak hogy hasonlé problémakkal szem-
besiiltiink, hanem nekem olykor egyenest konnyebb is volt a dolgom.

3. Nemzetkozi privatnyelv-kritika

Végigfutva a privatnyelv-kritika egyes Iépésein az elsd, tjfent meglep6 felfedezés:
Wittgenstein érveinek egy része minden tovabbi nélkiil megvilagité erejii mind
magyarul, mind pedig oroszul (vagy ha valakinek mégsem, akkor ennek nem
nyelvi oka van). Ide tartoznak az olyan formdju ramutato érvek, felszolitasok,
mint: ,Nézd csak meg jobban, hogy valdban igy hasznaljuk-e!”, ,De hat latod,
hogy normal koriilmények kozott nem igy csinaljuk, nem ezt szoktuk mondani!”
Ezek a rdmutatdsok vagy (1) azt az dltalanos, valdjaban az érzetszavak jelentésének
specialis kérdésétdl fiiggetlen belatast akarjak kozvetiteni, hogy a nyelvhasznala-
ton mulik minden; (2) vagy pedig konkrétan az érzetszavakat illetéen szolitanak
fel arra, hogy nézziik a tényleges nyelvhaszndlatot és azt akarjak belattatni: még az
ugymond ,bensd’-nek a megnyilvanulasai is csak a kozosségi, ,,kiils¢” nyelvhasz-
nalat héttere eldtt érthetdek. (Példak: PU 247, 250, 252, 257, 265, 275, 284, 296, 303.)

Ez 6nmagdban még nem is lenne annyira szenzacids felfedezés, ha nem vetne
fel magat a wittgensteini koncepciot érint6 kérdéseket is: Akkor netan mégis 1é-
teznének univerzalék? Megadhatok volnanak az emberi nyelvnek mint olyannak
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altalanos meghatarozottsagai? Jollehet ilyen univerzalis allitdisok Wittgenstein-
nek a privatnyelv-kritika emlitett argumentumai alapjan nem tulajdonithatok, am
annyi mindenképp kiolvashato beléliik, hogy t6bbrél van sz6 a szemében, mint
egyetlen nemzeti nyelv meghatarozottsagairdl.

Wittgenstein felszdlitasait kovetve a mindenkori olvasonak a sajat nyelvi ta-
pasztalataira kell vetnie a szemét, legyen sz6 akar az elsd, akar a masodik belatds-
rél. Tehat az én tapasztalatomon mulik a belatasom, amely azonban 6sszhangban
van annak a masiknak is a tapasztalataval, aki a Filozofiai vizsgalddasokbol beszél
hozzam. Ez a masik abban az értelemben egy te, hogy a Filozdfiai vizsgalodasok
dialogikus viszonyba probal 1épni olvaséjaval, az olvasét egy kozos kommunika-
cios és tapasztalati térbe probalja bevonni. De nem egyszertien egy én-nek és egy
te-nek a kozos tapasztalatarol van szo. A Filozofiai vizsgalddasok rendszeresen
olyan tapasztalatokra utal, amelyek a mieink, s nem pusztan a mi ketténké, ha-
nem valamely kozosségé. Kit értsiink marmost ezen a mi-n?

Erthetnénk rajta pusztdn a német nyelven beszél6k kozosségét is, hiszen Witt-
genstein valdban nemegyszer hasznal ilyesfajta érvet: ,Hogyan ismerem fel, hogy
ez a szin piros? — Az egyik valasz ez lehetne: ’Megtanultam németiil”” (PU 381;
korabbi valtozatok: MS 129, 180; MS 1804, 32v; TS 228, 346; TS 230, 102). Az utol-
s6 mondatnak legalabbis ez lenne a sz6 szerinti magyar forditdsa. A megjelent
magyar forditdsban azonban ez all: ,Megtanultam magyarul” Az orosz forditas
ezzel szemben igy szol: ,,5I e Bnanero HeMenkum sA3bikoM.” = "Hiszen beszélem
[sz6 szerint: birom] a német nyelvet Mindkét forditasban az idézet elsé monda-
taban a forrasnyelvi német rot célnyelvi — magyar, illetve orosz — megfeleldje all.
A két forditas kozotti kiilonbségek részleteibe nem kivanva belemenni, vegyiik
elGszor is észre: ha az idézet masodik mondatanak forditasaban kitartunk a ,,né-
met nyelv” mellett, akkor ebb6l adéddan az elsé mondatban a rot sz4t is németil,
leforditatlanul kellene megadnunk.” Azt ugyanis, hogy valami kpacnwuii ’piros,
nem azért ismerem fel, mert németiil tanultam meg, hanem azért, mert tudok
oroszul: megtanultam, hogy ezt és ezt nevezziik kpacHwui-nak, mint ahogyan azt,
hogy valami piros, azért ismerem fel, mert magyarul, hogy valami rouge, azért,
mert francidul, s hogy valami rosso, mert olaszul tudok — mikézben persze ha
valamelyik nyelv ezek koziil nem teljesen ugyanazokat a szinarnyalatokat érte-
né a piros szon, akkor lennének olyan targyak, amelyek szinmeghatarozasaban e
nemzet fiai eltérnének a tobbiektdl. Ennyiben persze jogos az az értelmezés, hogy

7 Hogy az orosz forditast hellyel-kozzel birdlom, nem jelenti azt, hogy kétségbe akarnam vonni a
forditonak, Maria Sz. Kozlovanak az orosz Wittgenstein-kutatdsban betoltott pozitiv szerepét. Vo.
Sokuler (1995).
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Wittgenstein az adott mondatban a konkrét rot sz6 vonatkozasaban kozvetleniil
csakis a német nyelven beszélok kozosségét érthette. Am e helyett a sz6 helyett
megtette volna barmelyik madsik is, s6t, barmilyen mds nyelven is, csak akkor
az utols6 mondatban nem a németiil, hanem a magyarul, oroszul, francidul stb.
szonak kellett volna szerepelnie. Mint épp ezek a forditasi lehetéségek mutatjak:
Wittgenstein itt nem egyszertien a német nyelv valamilyen sajatossagat kivanja
megmutatni, hanem tdlmutatva a német nyelven beszélok kozosségén egy tagabb
mi kozos tapasztalatara akar utalni.

Meddig terjed marmost ez a ,,mi’, akiket a kozos tapasztalat sszekot? Annyit —
mar csak a nyelvek fenti felsorolasa alapjan is - minden bizonnyal mondhatunk,
hogy nemcsak egyetlen nyelvnek (az anyanyelvnek) a tapasztalatairdl van szo,
hanem ezen tdl egyéb - nyelvrdl, kommunikdciordl vald - atlagos tapasztalata-
inkrol is: vélhetéleg olyan tapasztalatokrol, amelyeket a kdznapi életben a mas
nemzetekkel és nyelvekkel valé normal érintkezés soran szereztiink. Sosem talal-
koztunk még sem olyan néppel, amelyik nyelvhasznalat nélkiil kategorizalta volna
a vilag dolgait, sem olyannal, amelynek a nyelvi megnyilvanulasai, nyelvi cselek-
vései, valamint egyéb cselekedetei kozott ne lett volna valamilyen szabalyszer(
Osszefiiggés, sem pedig olyannal, amelyik csupa lélektelen rabszolgabdl allott vol-
na — hogy csak néhany wittgensteini toposzra utaljak. Ez a kovetkeztetés hasonlo
ahhoz, mint amelyre egy korabbi, a wittgensteini ,,k6z6s emberi cselekvésmod™-
rol sz016 tanulmanyomban jutottam, nevezetesen: az emberi nyelv, az emberi
cselekvésmod Wittgenstein szamara nem mas, mint ahogyan 6ket a megszokott
emberi érintkezés soran nap mint nap tapasztaljuk, beleértve a mas népekkel
szerzett normal tapasztalatainkat is. Ilyen tapasztalatokat természetszertileg leg-
gyakrabban sajat kulturkoriinkben, legkivalt szomszédos népekkel kapcsolatosan
szerziink - ritkan tesziink kirdndulast kenyai falvakba, az ottani vallasi ritusokat
tanulmanyozandé. Amikor Wittgenstein a Filozofiai vizsgalédasok 207. paragra-
fusaban felteszi a kérdést: ,Mondhatjuk-e azt, hogy ezeknek az embereknek van
nyelviik; parancsaik, kozleményeik stb.?”, s erre azt valaszolja: ,,Ahhoz, amit mi
‘nyelvnek’ neveziink, hianyzik a szabélyszertiség”, akkor szamadra a mi nyilvanva-
léan nemcsak a németeket jelenti, hanem mindazokat, akikkel hasonl6 kozos ta-
pasztalataink vannak. Ennek kovetkeztében arrdl beszél, amit ez a nemzeti nyelvi
kozosségnél nagyobb kozosség nyelvnek nevez — lathatéan nem térdédve azzal,
hogy a nyelv szonak mindegyik nyelvben mas a megfeleldje (v6. Neumer 2010).
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4. Privat fajdalmaink magyarul és oroszul
4.1. Privat fajdalmat birtokolni

A privéatnyelv-kritikdnak vannak persze kevésbé altalanos, kozvetleniil az érzet-
szavak hasznalatara vonatkozo rétegei is. Koziiliik csupan két aspektussal szeret-
nék foglalkozni: (1) Wittgenstein szerint az olyan mondatokkal, mint a Fdjdal-
maim vannak, ,nem mutatok ra valamely személyre, akinek a fajdalmai vannak”
(PU 404), mar csak azért sem, mert itt ,,nincsen szd valamilyen szubjektumrol,
tehat En-rél sem”. Es ezért nincs sz itt ,,’birtoklas’-rél ["Haben’] sem” (PU 398):
sem birtokosrdl, (2) de birtoklott targyrdl sem. Erzéseink ugyanis nem targyak,
amelyekrdl ugy beszélhetnénk, mint mondjuk egy konyvrél, amelyre mint targyra
ramutathatunk, s amelyet kizdrélagosan birtokolhatunk, masok el6l egy sotét fiok-
ban elzarhatunk, még azt is eltitkolhatjuk, hogy megvan nekiink, és csak titokban,
maganyosan, csendben olvasgatjuk. Amikor érzéseinkrdl e szerint a séma szerint
beszélve ugy véljiik: a bensénkben, idegen pillantasok el6l a tobbiek eldl elzarva
tarthatjuk, privatim 6rizhetjiik 6ket, akkor valéjaban nyelviink analé6giaitol hagy-
juk magunkat félrevezetni. Wittgenstein érvelésének lényeges mozzanata, hogy a
mondottak csak a jelen idejii egyes szam els6 személyti fajdalomnyilvanitasokra
allnak. Masok fajdalmairol beszélhetiink kiviilalloként ugy, mint dolgokrdl, s még
sajat elmult fajdalmainkrdl is lehetséges targyiasitd beszamol6t adnunk. Fajdalmat
ugyanis csak jelen idoben nyilvanitunk meg (és még ez sem kizardlagos: példaul
az orvosnal jelen fajdalmunkat is igyeksziink tobbnyire pontosan leirni).

Hogyan térténhetik meg egyaltalan, hogy nyelviink félrevezet benniinket? Ugy,
hogy megmaradunk a ,,felszini grammatikanal”: annal, ,,ami egy sz6 hasznélata-
ban kozvetleniil rogziil benniink” (PU 664): a sziiken értelmezett nyelvnél, annak
nyelvtanandl, annal, amit példaul a mondatfelépitésbdl felfogunk, vagy amit pusz-
tan a kiejtett hangok szintjén kozvetleniil hallunk, érzékeliink - ahelyett, hogy a
mélygrammatikai osszefiiggések felé fordulnank, azaz a sz6 kiilonb6z6 haszna-
lataira és kontextusaira, arra a helyre vetnénk pillantasunkat, amilyen szerepet
életiinkben betolt.

Ez utébbiakat megmutatandé Wittgenstein tobbféle mddszert alkalmaz. Hol a
hamis analogiakévetés abszurd kovetkezményeit probalja belattatni, hol viszont -
mint ahogyan még a Filozofiai vizsgalodasok el6tt tobb kéziratban is teszi — a tév-
utra vezetd kifejezéseket hozza jo matematikus modjara mas formara ugy, hogy
a ,mélygrammatikai dsszefiiggések’, mondhatni, a felszinre keriiljenek benniink.
Ezt az elvet kovetve a fagjdalom megszokott kifejezését igy alakitja at: az olyan
mondatok helyett, ,,ahol normal esetben azt mondom: ‘az én fajdalmam?”, egy es
személytelen alany kifejezésmdd kinalkozik: ,,igy valéban semmi értelme {az én
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fajdalmamrol’ beszélni / azt mondani: ‘fajdalmaim vannak’ ['ich habe Schmer-
zen']}, hanem ekkor példaul azt mondandnk: ‘az most f4j’ [es schmerzt jetzt’]
(MS 116, 153); vagy ugyanez a gondolat masképpen: ,,El tudom gondolni a fdj-
dalomnak egy kinyilvanitasat, amelynél a panaszkod¢ felemeli a kezét és felfelé
mutat és azt mondja 'faj neki faj neki!” [es schmerzt ihn]” (MS 158, 18r-18v). Ezt a
kifejezésmddot valéjaban mas személyes élményekr6l szolva is alkalmazhatnank:

»

Lehetséges volna egy olyan nyelv, amelyben az ,,én”-t azokbél a mondatokbol, amelyek szemé-
lyes élményt irnak le, kihagyjuk. {Ahelyett, hogy ,Gondolkozom”, azt lehetne mondani: ,,Gon-
dolkozik” [,,Es denkt”] (ugy, ahogyan ,,Esik” [,,Es regnet”]), és ahelyett, hogy ,Fdjdalmam
van” azt, hogy ,Vannak fajdalmak” [,,Es gibt Schmerzen”]. Bizonyos koriilmények kozott ko-
moly kisértésbe esik az ember, hogy az ,.én” egyszer(i hasznalatdt besziintesse. [...]}* (VL 172)

A kérdéstink tehat a kovetkezd: Ugyanazokra a tévutakra vezet-e a magyar, illetve
az orosz nyelv is, mint a német? Belathato-e e két nyelven megfogalmazva, illetve
egy ezeken a nyelveken kondicionalt gondolkodés szamara az a filozéfiai dilem-
ma, amelyet Wittgenstein németiil bemutat? Mennyire kovethetik 6t a magyarok,
illetve az oroszok azon az titon, amelyet mint kiutat szeretne megmutatni?
Elemzésemben két mondatra fogok koncentralni, mégpedig az Ich habe
Schmerzen, illetve az Ich habe Biicher mondatra. Eljarasom a kovetkezd lesz: le-
hetséges forditasokat, parafrazisokat adok meg hozzdjuk magyar, illetve orosz
nyelven, majd - ugyanezekben a mondatszerkezetekben - azokba a mondatokba,
amelyekben fajdalomrdl van szo, probaképpen beillesztem a konyvek-et és fordit-
va: a konyvek helyén a fdjdalmat szerepeltetem. Annak feltétele, hogy valamilyen
hamis analdgia félrevezethessen, tovabba hogy a Wittgenstein megadta iranyba
vezessen félre, az, hogy (i) mindkét sz6 beilleszthetd legyen ugyanabba a mon-
datba — a parhuzamos szerkezetek a mindennapokban hasznalatos beszélt nyelvi
mondatok legyenek, hiszen Wittgenstein Ich habe Schmerzen példamondata is
ilyen; (ii) a mondatoknak a nyelvtani alanya az a szubjektum legyen, aki fajdal-
mat érez, illetve akié a konyv, vagyis a konyv birtokosa; (iii) a fdjdalom, illetve a
konyv mindkét esetben féonév — tehat olyan potencialis targy — legyen, amelyet
illetéen felmeriilhet egyaltalan, hogy az alany birtokolhatja; (iv) legyen benne a
haben-nak megfeleld olyan igei dllitmany, amelyet a beszél6 a birtoklast kifejezd
specialis igének érzékelhet; (v) a fajdalomrdl sz616 mondatnak legyen olyan jelen
idejii hasznalata, amely a fdjdalom reflektalatlan megnyilvanitasara szolgalhat —
azaz ne (csak) mint a fajdalomrdl sz6l6 targyiasité beszamolot lehessen hasznalni.

8 e . . . Lo
A kapcsos zardjelek ezittal nem t6lem szarmaznak, hanem az eredeti kiaddsban szerepelnek.
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Elemzésem nem nyelvészeti elemzés lesz. Wittgenstein ,,grammatikai elemzé-
sen” nem ezt érti, hiszen a filozéfiai vizsgalddasokat megkiilonbozteti barmely
tudomanyos vizsgalattol, igy a nyelvtudomanytol is: a tudomanyos tudas egyenest
tévutakra vezethet a szemében, s eszkdze nem, legfeljebb targya lehet a filozéfiai
vizsgalodasoknak, amennyiben a filozoéfia egyik feladata a tudomanyos fogalmak
fogalmi tisztazasa, tévutjainak felfedése lehet. Grammatikai elemzésen Wittgens-
tein sokszor olyasmit is ért, mint Sapir fejtegetése az iires benzineshordoékrol,
nevezetesen hogy az embereket becsaphatja az iires sz6, és hatasara hajlamosak
elfelejtkezni arrdl, hogy a hordok abban az értelemben nem {iresek, hogy ,,semmi”
se volna benniik: valami van ugyanis, nevezetesen benzing6z, és ezért nem tana-
csos mellettiik cigarettdzni és ég6 csikkeket eldobélni. A példamondatokrol adott
elemzéseim éppenséggel az ilyesfajta érvelést fogjak ad absurdum vinni. Ezért a
nyelvésznek azt javasolnam: a példak 4.2. és 4.3. alatti elemzését fogja fel egyfajta
jatéknak, amelybdl a tovabbiakban mégis belatasok nyerhetok.

4.2. Magyar fajdalmak

Nézziik tehat elszor az Ich habe Schmerzen — Ich habe Biicher német mondatok
magyar megfeleldinek valtozatait.

(1) a. Féjdalmaim vannak.
b. Konyveim vannak.
(2) a. Féjvalamim.
b. Van valamim.
(3) a. *F4jdalmakat birtokolok.
b.  Konyveket birtokolok.
(4) a. *Fajdalmakkal rendelkezem.
b.  Koényvekkel rendelkezem.
(5) a. Féjdalmat érzek.
b. *Konyvet érzek.

A fenti kritériumok alapjan (3), (4) és (5) rogvest kiesnek, mivel a mondatparok
egyik tagja nem felel meg az (i) feltételnek.

Sajnos, épp ezek kozott van az a két mondatpar is - (3) és (4) -, amely megfelel
a (ii), (iii) és (iv) feltételnek. Raadasul a (3a) és (4a) mondatok nemcsak hogy szo-
katlanok, hanem anyanyelvi beszélének normal beszédszituacioban eszébe sem
jutna kiejteni 6ket: bar anyanyelvi beszél6k is hibazhatnak, am ez nem tartozik
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még az elkovethetd hibak kozé sem. De valdjaban (3b) és (4b) sem felel meg iga-
zan (i)-nek. Mikozben csak ebben a két mondatban fordul el a birtoklast explicit
modon kifejez6 ige, mindkett6 hasznélata kissé furcsa, legfeljebb csak specialis
kontextusokban fordulnak eld: egyik sem tartozik tehat a legmindennapibb for-
dulatok koz¢é, s még kevésbé a beszélt hétkoznapi nyelv fordulatai kozé, és ekképp
nem felelhetnek meg az (v) kritériumnak sem.

(5a) megszokott koznyelvi kifejezés, igy megfelel (i)-nek. Am az x-et érzek for-
dulat nem fejez ki birtoklast: x helyén ebben a sz69sszetételben nem allhat olyan
targy, amely ugymond a tulajdonunkban lehetne - olyannyira nem, hogy (sb)-t
(amelyben pedig legalabb szerepel olyan targy, amelyet akar birtokolhatnank is)
normal kériilmények kozott aligha hasznaljuk, legfeljebb ha metaforikus értelem-
ben, koltdi szovegekben lenne elképzelhetd.

Az (i) kritériumnak csak az (1) és (2) mondatpar felel meg: mindketté nemcsak
hogy hasznélatos magyarul, de egyenest a legmindennapibb kifejezése annak,
hogy fajdalmat érziink, illetve hogy a birtokunkban van egy targy. Emellett mind
(1a), mind pedig (2a) hasznalatos a fajdalom megnyilvanitasaként, tehat megfelel
az (v) feltételnek is. Ugyanakkor egyikre sem all (ii) és (iii). (1a)-ban a Fdjdalmaim
vannak mondatnak a nyelvtani alanya - szemben a német megfelelével (Ich habe
Schmerzen) — nem az a személy, aki érzi a fajdalmat, hanem maguk a fajdalmak,
mint ahogyan (1b)-ben is a konyvek és nem birtokosuk t6lti be ezt a helyet. Emel-
lett a birtokviszony maga is kevésbé latszik hangsulyosnak benniik, legalabbis
ha olyan nyelvek fel6l szemléljiik a dolgot, mint az angol vagy a német, hiszen
nincsen benniik olyan birtoklast kifejezd ige, mint a haben vagy a have, s magat a
birtoklast és a személyt is, aki birtokol, a sz6 végére illesztett birtokos személyrag
fejezi ki. A német fel6l nézve szinte gy tlinhetik, hogy olyasmivel van dolgunk,
mintha azt mondanank: Es gibt meine Schmerzen/Biicher, csak a birtokos személy
még ennél is hangsulytalanabbul (nem kiilon birtokos névmassal) fejezédik ki.
S annyi ebbdl mindenesetre igaz: a mondat igei része ebben a forditasban nem
fejezi ki direkt modon egy haben-féle szdval a birtoklast, mint ahogyan vele szem-
ben a német mondatok ezt viszont megtenni latszanak. Ennélfogva azt mond-
hatnank: (1a) felszini szerkezete szinte hasonlét sugall, mint amit Wittgenstein
hallani szeretne: nevezetesen hogy a fajdalmak megnyilvanitasakor nincsen sz6
szubjektumrol, Enrél, hanem csak fajdalomrdl, amely csak tigy van (es gibt). Witt-
genstein vélhet6leg hasonldan elégedett volna (2a)-val is, ahol a mondat nyelvtani
alanya meghatarozatlan valami, majdhogynem egy es, raadasul a (2a) fdj szava és
a (2b) van szava kozotti analdgia sem tlinik elég csabitonak ahhoz, hogy letérjiink
miatta az egyenes ttrol.
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Ha ehhez hozzavessziik még a (3a) és (4a) példamondatok tanulsagait is, vagy-
is hogy magyarul a fajdalmakrdl szélva nem kindlkoznak mas olyan, nyelvileg
elfogadott megfogalmazasok sem, amelyekben az, aki a fajdalmat érzi, a mondat
alanya lenne, akkor ebbdl arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy magyarul
gondolkozva nehezen tévedhetiink olyan ttra, amelyen privat fajdalmakrol és bir-
tokosukrol elmélkediink. Rdadasul (1b)-bdl és (2b)-bdl azt is lathatjuk: magyarul
targyak birtoklasat is ugyanugy fejezziik ki, mint amikor arrél beszéliink, hogy
fajdalmaink vannak - a birtoklasnak a legmegszokottabb magyar kifejezésében a
birtokos ugyantgy nem éll a nyelvtani alany helyén, mint ahogyan a fajdalmakrél
sz6l6 mondatokban sem az a nyelvtani alany, aki a fijdalmat érzi. Ha tehat kitar-
tunk érvelésiink mellett, vagyis hogy a nyelv felszini szerkezete vezet benniinket,
akkor azt is kellene mondanunk: a magyarok személyes tulajdonosi érzékének a
fajdalomproblématol fliggetleniil is legalabbis csokevényesnek kell lennie, hiszen
csak specifikus - a (3b) és (4b) — esetek fejezik ki explicite azt a szubjektumot, aki
valamit birtokol. Mi t6bb — szemben a némettel - a mondat alanya, aki birtokol,
nem jelenik meg benniik kiilon személyes névmas formajaban (hiszen ez az ige-
ragokbol enélkiil is kidertil). Ez a kovetkeztetés pedig nyilvanvaléan abszurd: a
magyarok korében szerzett mindennapi tapasztalatok aligha igazoljak.

A magyarok énje mégsem menthetetlen, mégpedig a nyelvtani és logikai alany
distinkcidja segitségével. A magyar nyelv ugyanis azok kozé a nyelvek kozé tarto-
zik, amelyekben a nyelvtani és logikai alanynak nem kell egybeesniiik.” (1)-ben és
(2)-ben a nyelvtani alany szerepét ugyan valdban a fdjdalmak és a konyvek toltik
be, am nem 6k a mondat logikai alanyai. Ez utobbi szerepet az az én t6lti be, aki a
fajdalmakat érzi, és akinek a konyvek a birtokdban vannak. Ennélfogva (1) és (2)
hasonlo6 felszini nyelvtani szerkezete ugyan nem csabithatja a Wittgenstein leirta
tévitra a magyar embert, dm ha csak egyetlen réteggel mélyebbre (ha nem is a
wittgensteini értelemben vett ,mélygrammatikaig”) as, akkor mar megeshetik,
hogy eltéved a nyelv labirintusaban.

A Filozdfiai vizsgalddasok magyar valtozata az esetek tilnyomo tobbségében
az (1a), esetenként a (2a) verzidt alkalmazza (PU 282), olykor azonban az (5a)
(PU 288 és 404), tovabba a (3a) és (4a) lehetdséghez is folyamodik, ambator az
utdébbi kett6hoz nem a fajdalmakkal, hanem az érzetekkel (Empfindung, PU 261)
és az élményekkel (Erlebnis, PU 272) kapcsolatosan. Az utdbbi két helyen azonban
Wittgenstein valojaban azt az értelmetlen nyelvhasznalatot karikirozza, amikor
valaki azt hiszi: érzeteit, érzéseit birtokolhatja, rendelkezhet veliik.

° V6. E. Kiss (2002, 8-26). E. Kiss egy tovabbi sszefiiggést is kifejt, nevezetesen a magyar mondatot
»topik” és ,,predikatum” részre tagolja, és a mellett érvel, hogy a topiknak a magyarban - szemben
az angollal — nem kell a nyelvtani szubjektum helyén éllnia, hanem barmilyen nyelvtani funkciot
betolthet.
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4.3. Orosz fajdalmak

Két példamondatunk oroszul véltozatosabban adhato vissza, mint magyarul, és az
orosz fordité masképpen is jar el, mint a magyar: az Ich habe Schmerzen fordulatot
sokféleképp forditja. Az alabbi lista a lehetséges forditdsokat tartalmazza, tovabba
helyenként az orosz mondatok kozvetlen szerkezetét is megpréobalja visszaadni a
késdbbi elemzés szamara szemléletes modon. (Tehat tovabbra sem célom a nyel-
vészeti elemzés, hanem csak a mindennapi nyelvi tudat szamara is felfoghatd szer-
kezeteket keresek.) Az orosz Filozofiai vizsgalddasokban ténylegesen eléfordulo
valtozatok szam- és bettijelét kiemeltem, a két leggyakoribb valtozatnal igy jartam
el magaval a mondattal is.

(A) csoport:
(6) Mmue 60onbHO. (Féj. = Nekem fajdalmas.)
(7) a. VY meuns [6p11a] 60mp. (Fajdalmam van/volt. = Fajdalom van/volt nalam.)

b. ¥ mens [6bu1a] kuura. (Van/volt egy konyvem” = Nalam van/volt egy konyv.)

(8) a. Y mens gyro-to 60mut. (F4j valamim’ = Nalam f3j valami.)
b. Y mens uro-to ecth. ("Van valamim. = Nalam van valami.)

(B) csoport:
(9) a. S ucnerrbiBaio 60mb. (Féjdalmat észlelek / érzékelek / tapasztalok?)
b. *A ucnprrbiBato xuury. / (Konyvet észlelek / érzékelek / tapasztalok.)

(10) a. S omymato 601b. (Fajdalmat érzek / érzékelek?)
b. *4 omymaro xuury. CKonyvet érzek / érzékelek?)

(11) a. S gyscrBylo 60mb. ('Féjdalmat érzek.)
b. *d uyscTByo kaury. (Konyvet érzek’)

(C) csoport:
(12) a.  *f obnmanato 6onpio. (Fajdalommal rendelkezem?)

b. I o6napar xuuroit. (Konyvvel rendelkezem?)

(13) a.  *d Bnapero 6omo. (Fajdalmat birtokolok?)
b. A Bnapeto xunmroit. (Konyvet birtokolok”)

(14) a. S mmero 60mb. (Fajdalmat birtokolok.)
b. I nmero kuury. (Konyvet birtokolok?)

A (B) csoport esetei azok, amelyekben a fajdalmak és a konyvek egyarant a mon-
dat nyelvtani targyai, azonban az igei allitmanyok itt nem fejeznek ki birtoklast.
Emellett a mondatparok (b) tagja legfeljebb csak specidlis (metaforikus: (11b) vagy
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filozofiai: (9b) és (10b)) kontextusokban képzelhet6 el. A (C) csoport eseteiben
szerepel birtoklast kifejezd ige és a birtokos all a nyelvtani alany helyén. (12a) és
(13a) egyaltalan nem hasznalatos, igy ezek a mondatparok kiesnek. De amugy
is csak (14)-ben van targyesetben a birtok, amelyre igy mint targyra agymond
reflektalni vagy ramutatni lehetne, s ennélfogva a konyvek analogiaja igazan ki-
sértésbe vihetne, hogy a fajdalomra mint valami bensénkben tarolt targyra ra-
bokjlink: ezt érzem.

(14a)-n kiviil csak (9a), (10a) és (11a) tekinthet6 olyan helyes orosz mondat-
nak, amelyben az, aki a fajdalmat érzi, a mondat alanya, s aki emellett még a
fajdalmait is mint targyakat egyaltalan szemlélhetné. Koziiliik (11a) a leginkabb
hasznalatos — az orosz fordit6 talan azért nem alkalmazta, mert ugy talélta: jelen-
tése tulsagosan elmosodott, benne az érzés maga és az érzékelés tul kevéssé valik
el egymastdl ahhoz, hogy segitségével egy konkrét fajdalom targyiasitasanak a
veszélyét érzékeltethesse.

(9a)-t és (10a)-t — egy alapos internetes keresés alapjan - els6sorban egészség-
igyi, orvosi problémakat taglalva, ezekre tanacsot, megoldast keresve hasznal-
jak, a fordulatot sokszor kiegészitve azzal is, hogy pontosan hol érezheté az illetd
fajdalom. Emellett mindketté eléfordul olyan kontextusokban, amikor a beszéld
kissé koriilményesebben, netan elékel6bben, mintegy finomkodva akar valami-
lyen fajdalmarol szolni (gyakori példaul a szexudlis élettel kapcsolatos problémak
targyaldsakor). Ezek az esetek tiszta példai annak, amikor valaki akér jelenlegi,
akar multbeli fajdalmairdl beszamol. (9a) és (10a) emellett tudomanyos kérdése-
ket taglald szakszovegekben fordulnak el (pl. éreznek-e a halak fajdalmat). Az
ouwywamo ige a filozdfiailag tajékozott orosz olvasét még Ernst Machra is emlé-
keztetheti, akinek Az érzetek elemzése cimil miive oroszul mar 1908-tél olvashatd
volt, s amelynek cimében a német Empfindung sz6 megteleléjeként az emlitett
igébdl szarmaztathatd ouyyuernue f6név szerepel. Valdjaban erre a konnotacio-
ra kiilondsebb filozoéfiai miveltség nélkiil is asszocialhatnak az oroszok, akiknek
Mach eszméivel generacidkon at volt médjuk megismerkedni Lenin el8szor szin-
tén 1908-ban megjelent Materializmus és empiriokriticizmusanak Mach-kritika-
jan keresztiil: ha nem is feltétleniil Lenint magat olvasva, de a kotelezé marxiz-
mus-leninizmus-oktatason. Masfeldl viszont mind (9a), mind (10a) érzelmileg
telitett szovegekben fordul el6: példaul misztikus élményekrdl beszélve, tovabba
versekben, érzelmes/érzelgds prozaban, szentimentalis slagerekben, de akar még
kemény rapnotakban is.*’

'%Tme egy szerelmes bloggerlény szavai: ,,I omyiao ero 60/, 4yBCTBYI0 4T0 emy mwioxo.” (‘Eszle-
lem az 6 fajdalmat, érzem, hogy rossz neki’) - rogvest ékes példdjat adva annak, hogy akar masok
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Akarhogyan is, (9a) és (10a) eltavolodik a német Ich habe Schmerzen minden-
napi egyszertiségétol, és ekképp persze az sem mondhato, hogy a fdjdalom spon-
tdn megnyilvanitdsaként lenne hasznalatos. Emellett ugyanaz a baj veliik, mint
a korabbi magyar (5a)-val: nincs sz6 itt birtoklasrol és ennélfogva targyrol sem,
amelyet birtokolhatnank, s ekképp csak a targyeset nyelvtani analégidja vezethet-
ne félre.

Az egyediili eset, amikor fajdalomrol birtoklast (is) kifejezhet6 igével beszél-
hetiink, (14a), rdadasul itt még van hasznalhaté parhuzamos mondatunk is kony-
vekkel. Am az umemp igét a 6onv szdval parositva tobbnyire ugy haszndljik, hogy
megmondjak azt a helyet is, ahol a fajdalmat érzik. Emellett a fordulat nem is
tulsagosan gyakori, ezen beliil is — hasonléan (9a)-hoz és (10a)-hoz - tobbnyire
egészségi problémakat targyalva fordul eld.

Olyan mindennapi beszélt nyelvi mondatokat, amilyeneket Wittgenstein halla-
ni szeretne, valdjaban csak az (A) csoport tartalmaz.

A (6) alak oroszul a leggyakoribb és leginkabb mindennapi nyelvi kifejezése an-
nak, hogy fajdalmunk van, és ez lehet a leginkabb jelen ideji f4jdalomnyilvanitas
is. A mondatban a 6onvrH0 mddhatarozoszo. Nyelvtani alanya nincsen, és elsé pil-
lantasra allitmanya sem. Az utobbi azonban csak a jelen idejliség kovetkezménye:
a mondatnak mind a mult, mind pedig a jov6 idejt valtozataban mar ott allna
az egyes szam harmadik személyt (a 6vimo igébdl képzett) allitmany (mwe 6vi10
6onvHo, mHe 6ydem 6onvHo). Az elsé, mult idejii mondatban szerepld ige semleges
neme azt is elarulja: ha lenne egyéltalan a mondatnak alanya, akkor ez egy semle-
ges nemd, személytelen az/es volna. Eszerint harom nyelviink koziil az orosz vol-
na az, amelyik a wittgensteini elgondolasnak - ,,Ha azt mondom: ‘fajdalmam van,
akkor nem mutatok ra valamely személyre, akinek a fajdalmai vannak” (PU 404)
- a legjobban megfelelhetne: a hétkoznapi fajdalomnyilvanitast oroszul uralja a
legkevésbé valamely személy mint dgens. Emellett ez a mondat azzal sem kisérthet
meg senkit, hogy a fajdalmakra, mint valami targyra rimutasson: ugyanis fénév,
amely barmilyen targyat jelolhetne, egyaltalan nem fordul benne eld. Ezért nem is
tudtunk hozza megadni olyan mondatpart, amelyben a xkHuea sz6 szerepelhetne.

Fajdalmat érezhetiink oroszul annak analégiajara is, ahogyan valamit bir-
toklunk, s a Filozofiai vizsgalédasok orosz forditéja ¢l is ezzel a lehetdséggel,

fajdalmat is érezhetjiik, s ekképp a privatnyelv-koncepcié annak, aki szerelmes, tarthatatlan te-
oOria. Vagy példaul Olga Azsazsa Bes te6s (Nélkilled’) cim( tancdaldban: ,,bonbie 51 He 3ama-
qy, / He omymaio 60mp.” ('Nem sirok tobbé, / Nem érzek fdjdalmat’) (http://www.realmusic.ru/
songs/90737/), vagy a TIOne rapbanda Bonb ('Féjdalom’) cimd, kesertien arrogans nétajaban: ,,41
JIMeIO MOLIIb, HO MCIIbIThIBaI0 607b.” ("Van hatalmam, mégis fdjdalmat érzek’) (http://www.youtube.
com/watch?v=4A9Fjz8hUpw). (Utolsé letoltés mindkét esetben: 2014.02.04.)
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mégpedig (7a)-val és (8a)-val. (7a)-ndl a normal hasznalatban azonban odaki-
vankozik az a hely is, ahol a f4jdalmunkat érezziik: normal esetben megmondjuk,
hogy teszem azt a labamban érzek fajdalmat. Ez a kiegészités (8a)-nal is lehetséges,
de nem kotelezd (ahhoz hasonldan, ahogyan németiil Etwas tut mir weh helyett
allhat Mein Fuf8 tut mir weh és magyarul Fdj valamim helyett Fdj a ldbam). Mind-
két mondat alkalmazhato jelen idej(i fajdalomnyilvanitasként is. Mindkettének
megvan (7b)-ben, illetve (8b)-ben a targyak birtoklasat nyelvileg kifogastalanul
és beszélt nyelvi formdban kifejez6 parja is. Cserében viszont a négy koziil egyik
mondatnak sem a fajdalmat érzé vagy a konyvet birtokl6 személy a nyelvtani
alanya, hanem a fajdalom, illetve a birtokolt targy. Ennélfogva ezek a megoldasok
a magyar (1)-gyel és (2)-vel vethet6k 0ssze, amelyek legalabbis a felszini gramma-
tikai szerkezetiik alapjan szintén mondhatni személytelenek voltak.

Ugyanakkor az (A) csoport 6sszes mondatara all ugyanaz, ami a magyar (1) és
(2) példamondataira: nyelvtani és logikai alanyuk kiilonbo6zé, s a logikai alanyuk
nem mds, mint az a személy, aki érez, vagy akinek valami a birtokdban van. Orosz
nyelvtanok éppenséggel rendszerint egy (6)-ot tartalmazé idézetet hoznak a lo-
gikai alany fogalmanak a szemléltetésére az oroszok kozott lathatéan rendkiviil
népszerd, Ujra és ujra megzenésitett Beixoxy opuu Ha gopory... (Kimegyek ma-
gamban az utra...) ciml Lermontov-kélteménybdl: “Uto >xe MHe Tak 601bHO 1
Tak TpyAHO?” ("Mi az, ami nekem ugy f4j és oly nehéz?’) (Kiemelés t6lem, N.K.)"*

Akarhogy is: végigfutva a fajdalom orosz kifejezési lehetéségein, arra a szomo-
ru kovetkeztetésre kell jutnunk: oroszul még rosszabbul allunk a privatnyelvvel,
mint magyarul. Oroszul gondolkozva még kevésbé lenne szabad hajlamosnak len-
niink arra, hogy hagyjuk magunkat hamis nyelvi analdgiaktol félrevezetni, mint
magyarul - és ezzel parhuzamosan szinte esélyiink sincsen arra, hogy megértsiik:
miért csap Wittgenstein ekkora hiihot a dolog koriil.

5. Kovetkeztetések - és a kiut

Ez a szomoru sors nemcsak a magyaroknak és az oroszoknak, hanem mas nem-
zeteknek is osztalyrésziil jutott. A nyelvészek kiilonbséget tesznek ugyanis a te-
kintetben, hogy egy nyelv a birtokviszonyt have vagy be predikatummal fejezi-e ki
(Isacenko 1974). A have-nyelvek kozé tartoznak tobbek kozt a german és a roman
nyelvek, a be-nyelvek kozé tobbek kozt a finnugor nyelvek, a szlav nyelvek egy

" Lator Laszl6 forditasaban a vers (melynek a Kimegyek az &ji kodos ttra cimet adta) nem tartal-
mazza a szamunkra sziikséges fordulatokat, ezért forditottam ujra.
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része és a lett. Mi tobb: ,,Az explicit haben’-ige [...] inkabb ritka a vilag nyelvei
kozott. Ehelyett egy sor kiilonb6z6 konstrukcié hasznalatos [...] a birtoklds pre-
dikativ kifejezése korlatozott szamu kognitiv sémara vezethetd vissza: (a) akci6: X
elveszi/megfogija Y-t, (b) hely: Y X-nél van/helyezkedik el, (c) egytitt jaras, kisérés:
X Y-nal van/X egyiitt van Y-nal stb” E megoldasoknal nem rendkiviili, ha a haben
helyett egzisztencidlis predikatum all. Az (a) tipusnal - ide tartozik a német Ich
habe x is'* - az alany az aktiv ,birtokos, aki tipikusan [+¢16]”. A (b) tipusnél a
birtokos dativusban all vagy valamilyen helyhatarozo esetben, mint példaul a hé-
berben (Le-ydav hayii harbé = hoz-Yoav sok barat volt) (Serzisko 2004, 1091-1092)
- vagy mint a fenti orosz (7b)-ben és (8b)-ben; ide tartoznak azok a nyelvek is,
amelyek a birtoklast olyasfajta fénévi birtokos szerkezettel és egzisztencialis pre-
dikdtummal (Serzisko 2004, 1092) fejezik ki, mint a magyar (1b). Miként a nyelvek
a birtoklast sem feltétleniil have-konstrukcioval fejezik ki, igy természetesen sok
nyelv a fdjdalma van tartalmat sem, és ezen beliil pedig nem is olyan szerkezettel,
amelyben a szubjektum helyén valamilyen él6lény, az objektum helyén pedig a
fajdalom all (v6. Lobner 2003, 235-239). Ha tehat valdban a felszini grammatika
analdgiai tiznének be benniinket a privatnyelv-koncepcié zsakutcajba, akkor a
népek egy tekintélyes részét nem fenyegetné ez a veszély.

Masteldl azonban messze nem magatol értet6do, hogy az Ich habe Schmerzen
német mondat az Ich habe Biicher mondattal valé anal6giaja miatt lesz félreve-
zeté. Miért pont ennek az analégianak kellene hatnia? ,,A haben-szerkezetet a
németben a valamihez tartozas absztrakt viszonyainak széles spektrumara alkal-
mazzdk, s ezek kozott a birtoklds csak egy a sok koziil. Személyeknek lehet neviik,
életkoruk, foglalkozasuk; a szavaknak van formajuk, kiejtésiik, a jelentésiik vagy
eredetiik, a fiirdéviznek hémérséklete” — s mindezt mind haben-nal fejezik ki
(Lobner 2003, 235). Az olyan mondatokkal, mint Er hat einen neuen Hut an ’Uj
kalap van rajta, Er hat Verstand ’Van esze, Ich habe die Ehre ’Tiszteletem, Ich habe
Fieber ’Lazam van, Ich habe den Auftrag... Az a megbizatasom..., Wir haben Gdste
"Vendégeink vannak, nem birtoklast fejeziink ki. A Der Wirt hat einen Bleistift
in der Hand ’A vendégldsnek ceruza van a kezében’ mondat nem 4dllitja, hogy a
ceruza a vendéglds tulajdona volna (Schlachter 1974, 511-515). Az Ich habe das
Auto mondat nem allit tobbet annal, mint hogy ’az auté ndlam van’: a haben-nak
ugyanis van olyan jelentése is, hogy valami pillanatnyilag valakinél taldlhat6 (Har-
weg 1968, 289-291). De ki lehet vele valamilyen allapotot vagy létmodot is fejezni,
mint pl. a Hunger, Gliick haben éhes, szerencsés vagyok (szo szerint: éhségem,

12 Posszessziv predikatum pl. a német haben/gehiren [...]. Ezek az igék rendszerint valamely aktiv,
tranzitiv igére mennek vissza (erfassen , "halten’) [...]” (Serzisko 2004, 1091).
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szerencsém van) fordulatokkal (Schlachter 1974, 511) — és természetesen a Schmer-
zen haben-nal is. De a rengeteg lehetséges hasznalat koziil statisztikailag messze
a legnagyobb aranyban segédigeként — azaz meghatdrozott szemantikai tartalom
nélkiil - hasznaljak a haben-t (Schlachter 1968, 408). A haben tehat messzemend-
kig poliszemantikus. ,,Ennélfogva azt kell mondanunk, hogy a feltételezés, hogy
a németben volna valamilyen sajat, azaz specifikus sz6 a ’birtokolni’ fogalmara”
- szemben példaul a magyarral -, ,,nem tarthaté” (Harweg 1968, 289).

E megfontolasok hattere el6tt az (1), (2b), (7) és (8b) van/lenni és ecmv/6vimo
igéi/igenevei mar messze nem tiinnek olyan kiilénosnek. Ezek az igék ugyanis a
magyarban és az oroszban is — hasonldan a német haben-hez — poliszemantiku-
sak: szerepelhetnek létigeként, kopulaként, segédigeként és kifejezhetik a birtok-
last is."* Hogy csak az utolso lehetségnél maradjunk: a van ige a magyarban és az
oroszban is nagyon is lehet csalfa, s bizony el6fordulhat, hogy a mondatnak csak a
szerkezete olyan, mint a birtokldst kifejez6 mondatoké, de nem a tartalma. (A fen-
ti haben-példaknak a tobbsége is van-nal volt magyarra fordithato, és forditasban
is alatamasztotta az eredetileg németiil megfogalmazott érvelést.)

Vegyiink néhany parhuzamos példat mindharom nyelviinkbdl:

(15) Y mensa Hacmopk. — Nathas vagyok. — Ich habe Schnupfen.
Y Mammn amneprusa. — Marinak allergidja van. - Mitzi hat eine Allergie.
Ceropus y MeHst ypok. — Ma 6rdm van. — Heute habe ich Unterricht.
Beuepom y Hero 6b1mm rocTu. — Este vendégei voltak. — Er hatte am Abend Géste.
Y Hux 6buta nHTEpecHas noespka. — Erdekes utjuk volt. — Sie hatten eine interessante Reise.
Y Bac Gyger npasgauk. — Unnepségetek lesz. — Thr werdet ein Fest haben.

Az els6 példa kivételével a mondatoknak mindharom nyelvben egymashoz ha-
sonlo a szerkezetiik: ,,ugy tesznek’, mintha birtokrol, tulajdonrél lenne sz6, holott
nem ez a helyzet. Csak az els6 példaban bizonyul a magyar ,,okosabbnak”, mint a
két masik nyelv: nem azt mondja, hogy valakinek ndthdja van, hanem azt, hogy
ndthds, vagyis rogvest elarulja, hogy valakinek a hogylétérdl van sz6. Az orosz
mondatok és a tobbi magyar mondat szerkezete megfelel (1)-nek, (2b)-nek, (7)-
nek és (8b)-nek: a nyelvtani alany mindegyik mondatban kiilonbozik a logikai
alanytol, és a birtoklott targy jatssza a nyelvtani alany szerepét.

Az imént megallapitottuk, hogy a magyaroknak és az oroszoknak kicsit mé-
lyebben kell a felszini grammatika ala meriilnitik ahhoz, hogy nyelviik félrevezes-
se 6ket, és még ahhoz is, hogy a privatnyelv problémajat egyaltalan észrevegyék.

'* Nem szeretnék ehelyiitt abba a kérdésbe belemenni, hogy az olyan mondatok, amelyek a birtok-
last van igével fejezik ki, egzisztencidlis mondatok-e (v6. Szabolcsi 1992, 87-109; 1994).
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Ehhez masodikként jarul ugyanaz az akadaly, mint ami a német anyanyelvi be-
sz€l6k elé is tornyosul: mivelhogy a megfeleld magyar és orosz igék nem kevésbé
bizonyultak poliszemantikusnak, mint a német haben, igy itt is felmeriil a kérdés,
miért pont a birtoklas analégiajanak kellene a magyarokra és az oroszokra hatnia,
és ha mar ez hat — mdar ha hat —, akkor mi lehet ennek az oka.

AKkar az analdgidk az oka, akdr valami mas, annyi legalabbis megallapithato,
hogy mind a privatnyelv-koncepciét, mind pedig ennek wittgensteini kritikajat
nemcsak a németek, hanem mas nyelvi kozosségek tagjai is képesek voltak felfog-
ni, hiszen a privatnyelv-argumentum nemcsak a szliken vett Wittgenstein-iro-
dalmon beliil, de rajta kiviil is a leggyakrabban vitatott Wittgenstein-témak kozé
tartozik. Az mar mas lapra tartozik, hogy ki ért vele egyet — a vitak mindenesetre
azt mutatjék, hogy él6 problémardl van sz6. Ez még a filozofian kiviil is igy van.
Ha példaul beleolvasunk magyar irodalmi kritikakba, esszékbe és irodalomtorté-
neti értekezésekbe, akkor tjra meg Gjra a privdtnyely kifejezésbe titkoziink. Witt-
gensteint és privatnyelv-kritikdjat a magyar szellemi élet kétségkiviil interiorizalta,
szinte kozhellyé koptatta (vélhetdleg tobbnyire anélkiil, hogy tulsagosan elmélyiilt
volna a tartalmaban). Ahhoz persze, hogy valaki magat a problémat érzékelje,
felfogja, egydltalan nem sziikséges, hogy a terminust is hasznalja, vagy hogy Witt-
genstein nevével kapcsolatba is hozza. Az interneten szorf6lve tobbszor is belebot-
lottam egy orosz nyelvi idézetbe, sajnos, pontos forras nélkiil: hol Nagy Katalin
carndének tulajdonitottdk, hol meg Szuvorov tdbornoknak. Az idézetben ugyan
a lelkiismeretrdl van szo, de aligha lehetne ennél jobb megfogalmazast talalni az
emberi bensé vilagnak mint izolalt, nyelv nélkiili privat térnek a koncepcidjara:
»A lelkiismeret nem mas, mint bensd, elzart gyertya, amely kizarolag magat az
embert vilagitja meg, és beszél hozza csendesen, hangtalanul; a lelket gyengéden
megérintve jobb belatasra tériti, és az embert mindentivé kovetve semmi aron
nem konyoril rajta”'* Az idézet szdmos aforizmagy(jteményben, blogban és
féorumon szerepel, még céges reklamfiizetekben is el6fordul. A mindennapi élet
részévé valt — nem rossz teljesitmény egy olyan nyelvtdl, amely privat fajdalmak
szamara alig hagy helyet.

Mire vezethet6 akkor vissza a privatnyelvnek, a bensének mint zart privat tér-
nek a koncepcidja? Az ebben az értelemben vett bensének a fogalma koztudottan
nem mindig létezett, hanem csak egy szamos (torténeti, szocioldgiai, szellemi,
kulturalis, pszicholdgiai, kommunikaciétechnologiai stb.) komponensbdl allé

14

»COBECTb eCTb CBETI/IO BHYTPEHHEE, 3aKPbITOE, KOTOPOE OCBElAeT eAMHCTBEHHO CAMOT0 YesIo-
BeKa, ¥ peuéT eMy IJTaCOM THXUM 6e3 3BYKa; TPOras HeXXHO LYY, IPUBOJUT e€ B UyBCTBO, U CTIEAYs
3a 4eJIOBEKOM Be3Jie, He JaéT eMy IHOLIa/ibl HU B KAKOM CTydae.”
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sokrétegli torténeti folyamat eredménye - e fejlédés soran az egyén levalt a ko-
z0sségrél és individuumma valt. Ha tehat a mindenkori anyanyelv kozvetleniil
észlelhetd strukturajatdl fiiggetleniil emberek hajlamosak a privatnyelv-problémat
mint valds, vagy legaldbbis mint megyvitathato filozoéfiai problémat latni, akkor
nyilvan azért, mert olyan tarsadalomnak, életformanak és kulturanak a részesei,
amelyben szerepet tulajdonitanak az individualitdsnak, annak az individuumnalk,
amely bensé mentalis életet is él. Ha azonban az életforman és a kultiran mulik a
dolog, akkor éppenséggel nem a nyelv felszini szerkezete tehet rdla, ha az ember
eltéved a nyelv labirintusdban, hanem sokkal inkdbb a wittgensteini értelemben
vett mélyszerkezete.

Miként lehet akkor megmenekedni a privatnyelvt6l? Wittgenstein sokszor ugy
érezte, gondolatai nem illenek kordhoz: egy korabbi idészakhoz tartoznak (vagy
esetleg éppen egy eljovendéhoz), és ezért csak kevesek érthetik meg. A fentiek
Osszefiiggésében ez jelenthetné azt is, hogy ez a korabbi korszak olyan iddszak
volna, amikor még az individuum privat bensével nem alakult ki. Ez a szerzé
személyes vallomasaként akar rendjén valo is lehet, am konceptualis megoldast
épp magdra a problémadra kevéssé nyujt: hiszen a filozéfiai terapia tobbek kozt épp
azaltal hathat megvildgitéan, hogy egy mi-nek a kozds tapasztalatara apellal. Ha
Wittgenstein magat valoban korszertitlennek gondolta, akkor azonban épp ezek
a kozos tapasztalatok hianyoznak kozte és olvasoi kozott.

Jobb fogalmi megoldés volna azt mondanunk, hogy még a modern, individu-
umcentrikus életformanak is kell hogy legyen valamilyen koz6s, nyilvanos szaba-
lyok szervezte alapja, kiilonben szétesnék, a nyelvjatékokat egyaltalan nem lehet-
ne tovabb jatszani. Ekkor a privatnyelv-kritika arra irdnyulna, hogy az olvaséval
belattassa: a nyelvjatékok a privatnyelv modellje szerint nem tudnanak mikddni,
és a privatnyelv tétele abszurd kovetkezményeket von maga utan. Ha ez a belatas
- mint lathattuk — tobb kultura, életforma talajardl is lehetséges, akkor viszont
ezekben kell lennie valami kozosnek. Ez nem jelenti azt, hogy az 6sszes emberi
kulturaban és életformaban kell hogy legyen ilyen koz6s, csak annyit, amennyit a
3. pontban mar Wittgensteinnel egyiitt mondtam: a kdzos emberi cselekvésmod
azokra a koznapi tapasztalatainkra vonatkozik, amelyekre a normal érintkezés
soran egy multikulturélis vilagban kiillonosebb eréfeszités nélkiil szert tesziink.

[rasom elején az eredeti és a forditott széveg kozotti egyfajta kolesdnds viszony-
roél beszéltem mint olyanrdl, amely Wittgensteinre csak fenntartasokkal lenne
alkalmazhaté. Az eddigiekbdl azonban épp az deriilt ki, hogy a forditas, illetve
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kiilonboz6 nyelvek parhuzamos megfogalmazasainak az 6sszevetése nagyon is
megvilagito lehet Wittgenstein olvasoi szamara. A 3. pontban a Filozdfiai vizs-
galodasok 381. §-anak forditasi problémait elemezve juthattunk arra a belatasra,
hogy bar Wittgenstein kozvetlentil csak a német nyelvrdl allit valamit, 4am kije-
lentését biztosan nem csak egyetlen nyelvre értette. Ennek pedig nem pusztan az
adott passzus értelmezésénél volt jelentdsége, hanem a wittgensteini koncepcid
egészét tekintve is, nevezetesen azt a Wittgenstein-irodalmon beliil és kiviil egy-
arant gyakran targyalt kérdést illetden, hogy mennyiben tekintheté Wittgenstein
relativistanak. A haben-szerkezetet tartalmazo, birtoklasrdl, illetve fajdalomér-
zetrdl sz6l6 német mondatok a forditot és az olvasot szintén nem csak a forditas
szokdsos kinjaival szembesithetik. Egyfeldl az eredeti német megfogalmazasrél
- amennyiben Wittgenstein sugalmazasat kovetve a haben-konstrukcionak egyet-
len jelentésrétegét emeli ki — adott esetben akar valéban kénnyebben olvashatja
le a filozéfus szandékolta tartalmat, a privatnyelv-koncepcionak és kritikajanak
a magvat. Masfel6l viszont egy be-nyelv hattere el6tt a privatnyelv-kritika haben-
konstrukciodit németiil olvasva, illetve az adekvat forditasokkal kisérletezve Witt-
genstein érvelését litkoztetheti a sajat nyelvének és mas nyelveknek a tapasztala-
taval, s ennek segitségével relativizalhatja is, akdr sokkal arnyaltabban is lathatja,
mint egyetlen nyelv szemiivegén keresztiil. Ez az adott esetben els6 megkoze-
litésben inkabb megingatott abban, hogy Wittgenstein érvelésének azt a részét,
amelyet erre a szerkezetre alapozott, elfogadjuk. Egy tovabbi lépésben azonban
egy mélyebb belatasra juthattunk, amely mar megfelelt a filozofus altalaban vett
intencidinak és annak is, amit a privatnyelv-kritikdval mondani akart — annak
ellenére, hogy szandéka szerint nem ezen az titon akart benniinket iddig juttatni.
Belattuk, hogy Wittgenstein érvelése nem is annyira a mindenkori nyelvhez mint
nyelvtani strukturahoz és nyelvi fordulatokhoz kotédik, hanem sokkal inkabb
ahhoz az életformahoz, amelyben az adott nyelvnek helye van. (Hogy visszanytl-
jak a Sapir-féle példdhoz: 6nmagaban az iires hordo kifejezés nem hatdrozza meg
gondolkodasunkat és nem is vezet benniinket félre.)

Ennélfogva a bevezetSben leirt ingazas a forrasnyelv és a célnyelv kozott még
Wittgenstein esetében sem Ohatatlanul érvelése megvilagito erejét veszi el, hanem
épp ellenkezéleg: el is mélyitheti a megértést. E tanulsag fényében pedig érdemes
volna tGjragondolni a forditas htiségének azt az eszményét is, amelyet irdsom be-

e s

vezetdjében vazoltam.
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National and international pains: Pondering over the Hungarian and Russian
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Abstract: My article discusses issues fundamental to Wittgenstein’s philosophical inquiry: Are the
issues discussed by him language dependent in the strict sense that they do not appear for nations
and languages different from German, if they do appear at all; moreaver, whether his answers might
be unsatisfactory simply because of linguistic reasons. We are inclined to answer both questions in
the negative: it is hardly conceivable that Wittgenstein wished to meditate on philosophical questions
presented only by the German language, or perhaps other Indo-European languages. If doing philo-
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Kivonat: Tanulmanyom tematikusan ket nagyobb részhdl all. Az elsé részben amellett ervelek, hogy a
kései Wittgensteinnek nincs elsérend( filozofiaja. Szerinte nem |éteznek valadi filozéfiai problémak,
mivel azok a nyelvlink félreertésébél szarmaznak. A filozéfia egyetlen célja az, hogy felszamolvan a
nyugtalanité filozofiai problémakat elhozza szamunkra a lelki békét. A méasodik részben amellett érve-
lek, hogy Wittgenstein metafilozdfiaja elhibazott. Arra tett kisérlete, hogy a grammatikai elemzéseivel
ramutasson a filozofiai problémak értelmetlenségére, implauzibilis.
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1. Bevezetés

Kétféle nyelvfilozofus létezik. Egyrészt vannak azok, akik a nyelvet teszik filozéfiai
vizsgalddasaik targyava. Mig mas filozofusokat az elme, a tarsadalmi igazsagossag,
a szabad akarat, a tudas lehetGsége, a moralis feleldsség stb. érdekli, addig ket a
nyelv jelenségei foglalkoztatjak. Masrészt vannak azok, akik a filozéfiai problémak
megoldésat remélik a nyelv elemzésétsl. Ugy gondoljak: a nyelv vagy a nyelv bi-
zonyos aspektusainak tanulmanyozasa hozzasegithet benniinket mas tertileteken
felvet6do filozofiai problémak tisztazasahoz. E két megkdozelités természetesen
nem valik el élesen egymastol, de azért e két tevékenység egymastol fliggetleniil
is muivelhetd. (A nyelvfilozéfiak ettdl eltérd felosztasarol 1. Kelemen 2000, 9-27.)

Az els6 csoportba tartozo nyelvfilozofusok a nyelvvel kapcsolatos szubsztantiv
kérdéseket targyaljak. Ilyeneket: Mi a nyelv? Mi a helye a vilag butorzataban? Mi-
lyen az ontoldgiai szerkezete? Milyen viszonyban van a nyelv mas jelenségekkel
(példaul: a fizikai targyakkal vagy a mentalis folyamatokkal)? Miben all a nyelv

1 Készonettel tartozom Bacs Gabornak, Barany Tibornak, Eszes Boldizsarnak, Gébert Juditnak,
Kelemen Janosnak, Marton Miklosnak és Szab6 Imrének a tanulményom korabbi valtozatanak
kommentalasaért. Megjegyzéseik sokat segitettek. A tanulmdanyhoz vezet6 kutatas az Eurépai Unid
és Magyarorszag tdmogatésaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasdval a TAMOP 4.2.4.A/
2-11-1-2012-0001 azonosito szamu ,,Nemzeti Kivaldsdg Program — Hazai Hallgatoi, illetve kutatdi
személyi tamogatdst biztosito rendszer kidolgozasa és mikodtetése konvergencia program” cimi
kiemelt projekt keretei kozott valosult meg, és az OTKA 109638 szamu kutatdsi palyazata timogatta.
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és a gondolkodas viszonya? Mi a nyelvi jelentés? Meghatarozza-e a jelentés a re-
ferenciat? Es még sorolhatndm.

A masodik csoportba tartozé nyelvfilozéfusokat elsésorban nem a nyelvvel
kapcsolatos szubsztantiv kérdések izgatjak. Ugy gondoljik: azért kell foglalkozni a
nyelvvel, és azért van sziikség a nyelv elemzésére, mert a filozdfia legjobb mddsze-
re a nyelvi analizis. Csak két ismert példa. Gilbert Ryle a mentalis predikatumokat
(fél, gondol, vél, reménykedik stb.) tartalmaz6 mondatok nyelvi elemzése révén
igyekezett képet alkotni az elme természetérdl (Ryle 1999). Ennek eredménye a
logikai behaviorizmus. John Austin az észlelési igék elemzésétdl remélte egyszer
s mindenkorra megcafolni az érzetadat-elméletet (Austin 1962), megoldani a
szabad akarat (Austin 1961a), illetve kiiktatni a mas elmék problémajat (Austin
1961b;d).

Az altalanos vélekedés szerint a kései Wittgenstein nyelvfilozéfus volt, még-
hozza mindkét értelemben: szubsztantiv nézetei voltak a nyelvrél és bizonyos
filozdfiai problémakat a nyelvi elemzés segitségével igyekezett megoldani. Tanul-
manyomban ezzel az elképzeléssel szallok vitaba.

2. Azallitas

A kései Wittgenstein szerint az a filozofia egyetlen feladata, hogy felszamolja a
filozofiai problémakat. Azok ugyanis értelmetlenek: nyelviink félreértésébdl
szarmaznak.

Ha valamit, akkor ezt Wittgenstein hatarozott és félreérthetetlen forméban adta
el6. Annal kiillondsebb, hogy értelmezéi/olvasoi koziil sokan mégis gy gondoljak:
Wittgenstein bizonyos elsérendd filozéfiai problémakhoz szolt hozza. Wittgens-
tein jelentdsége a szemiikben abban all, amit a jelentés, a megértés, a szabalyko-
vetés, a privatsag, az intencionalitas stb. természetér6l mondott.

E megkozelités a kései Wittgenstein teljes félreértésérdl arulkodik. Nem allit-
haté, hogy Wittgenstein elsérendii filozéfiai problémakra probal (ha csak elszort
megjegyzések formajaban is) megoldast talalni, vagy azokat uj megvilagitasba
helyezni, ha szerinte nem léteznek valddi filozdfiai problémék. Marpedig szerinte
nem léteznek, mivel egyt6l-egyig alproblémak, amelyekkel egyetlen dolgot lehet
(és kell) tenni: eliminalni azokat.

Mas szavakkal: a kései Wittgensteinnek kizarélag metafilozofiai tanitasa van.
Egyedill a filozéfiai problémak természete izgatja, és ez is csak annyiban, hogy
megmutassa: milyen méodon tudunk télitk megszabadulni. Ez utobbit tekinti a
filozdfia egyetlen legitim feladatanak.
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A kortars analitikus filozofusok kérében a kései Wittgenstein filozofidja nem
orvend kiilonosebb népszertiségnek, s6t mondhatni, rendkiviil népszertitlen (1.
Tézsér 2001b). A legtobben gy gondoljak: Wittgenstein tarthatatlan elsérendi
filozofiai elméletek (hasznalatelmélet, logikai behaviorizmus stb.), illetve tartha-
tatlan elsérendd filozofiai tézisek (,,az indokok nem okok’, ,,nem lehetséges privat
nyelv” stb.) mellett kotelezte el magat. Tanulményomnak elsésorban 6k a meg-
célzott olvasoi.

A kovetkez6t allitom: mivel Wittgenstein nem kotelezte el magat semmilyen
elsérend filozofiai allaspont mellett, gy e nem létez6 elsérendd nézetei miatt
nem jogos elutasitani a filozofiajat. Wittgenstein egy dolgot allitott, de azt hata-
rozottan: a filozéfianak fel kell szamolnia a filozéfiai problémakat. Amennyiben
tehat értékelni akarjuk Wittgenstein teljesitményét, ugy e metafilozéfiai allaspont-
jat kell értékelniink (és nem mast, mivel nincs mas). Azt javaslom: tekintsiik a
kései Wittgenstein filozofiajat Bertrand Russell A denotalasrdl cimt tanulmanya
(Russell 2005) szellemi 6rokosének (1. Kremer 2012). Ahogy Russell a leiraselmé-
letével arra tett kisérletet, hogy felszamoljon bizonyos filozo6fiai problémakat, agy
Wittgenstein is erre torekszik, csak épp valamennyi filozdfiai probléma kapcsan.

3. Onmagukért beszél6 passzusok

Wittgenstein szerint a filozéfianak nincsen pozitiv feladata, csak negativ: ,,[a] fi-
lozéfia semmi egyebet nem tehet, mint hogy balvanyokat pusztit el [...], és ez
nem mas, Uj balvanyok alkotasat jelenti, hanem azok teljes hianyat” (BT [= Witt-
genstein 2012] 413). A filozoéfiai problémakat tehat nem megoldani kell, hanem
eliminalni: ,,[a filozofiai] problémak a szd szoros értelmében feloldédnak - ahogy
egy darab cukor a vizben” (BT 421); ,,a filozdfiai problémdknak tokéletesen el kell
tinniok” (FV [= Wittgenstein 1998] 133). Sajat filozdfiai tevékenységére destruk-
cioként tekint: ,,szétzuzni latszik mindent, ami érdekes, azaz mindent, ami nagy
és fontos [...], [A]m nem rombolunk le mast, csak légvarakat” (FV 118).

Miért a filozdfiai problémak felszamolésa a filozofia feladata? Azért, mert azok
értelmetlenek. Az értelmes/valédi problémakat nyilvanvaléan nem eliminalni
kell, hanem megoldani. Ertelmes/valédi és ennélfogva megoldasra var6 kérdés
az, hogy ,igaz-e a Goldbach-sejtés?”, de értelmetlen/nem-valddi és ennélfogva
eliminaland¢6 kérdés az, hogy ,,mit tesz a vaj, »amikor emelkedik az ara?«” (FV
693). Ertelmes/valodi problémat jelent a mélyszegénység enyhitése, de értelmet-
len/nem-val6di probléma a test-l1élek, az univerzalék, a més elmék, a fizikai tar-
gyak metafizikai statusanak stb. problémaja. Egyszdval a filozofiai problémak.
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Mikor értelmetlen egy kérdés vagy egy probléma? Akkor, ha valamilyen fo-
galmi zavar eredményeképpen all elé. Ilyen az a (mar emlitett) kérdés, hogy mit
tesz a vaj, amikor emelkedik az dra?, vagy példaul az a kérdés, hogy milyen tirgy a
jobbegyenes, amit az ellenségemnek beviszek?. A vaj ugyanis nem olyan dolog, ami
cselekedni képes, a jobbegyenes pedig nem valamilyen fizikai targy.

Wittgenstein szerint a filozéfiai kérdések éppugy értelmetlenek, mint az a
kérdés, hogy mit tesz a vaj?, vagy milyen targy a jobbegyenes?, mivel hasonléan
ezekhez, fogalmi zavarokbodl szarmaznak. Az egyetlen kiilonbség kozottiik: mig a
mit tesz a vaj? és a milyen tdrgy a jobbegyenes? kérdés esetében azonnal atlatjuk,
felismerjiik a benniik rejlé fogalmi/kategorialis zavart, addig a filozdfiai kérdések
esetében valamiért nem vessziik észre azt. Mig tehat a mit tesz a vaj? és a milyen
tdrgy a jobbegyenes? kérdés artalmatlan ,grammatikai vicc” (FV 111) csupan, ad-
dig a filozdfiai kérdések nem masok, mint permanensen fennallo, altalunk nem
detektalt fogalmi zavarok tiinetei. A filozofiai kérdések tehat nyelviink félreérté-
sébdl szarmaznak, minek kévetkeztében értelmes, valodi kérdéseknek tekintiink
olyan kérdéseket, amelyek valdjaban fogalmi zavarokbdl taplalkozo latszatkérdé-
sek. Ezért fogalmazza meg Wittgenstein a filozéfiai célkitiizését ekként: ,,[a]rra
akarlak megtanitani, hogy a nem nyilvdnvald értelmetlenségtdl a nyilvanvaldig
juss el” (FV 464).

Wittgenstein egész életében értelmetlennek tartotta a filozéfiai problémakat, és
egész életében gy gondolta, hogy azok értelmetlenségéért a nyelviink félreértése
a felel6s (a korai korszakabol 1. TLP [= Wittgenstein 1989b] 4.003; 6.53). Mikor
keletkeznek a filozéfiai problémak? A kései Wittgenstein valasza: ,,amikor a nyelv
tiresjaratban fut, s nem amikor dolgozik” (FV 132); ,amikor a nyelv szabadsagra
megy” (FV 38). De hogy ne csak metaforakat idézzek: ,[f]elfedezni valamirdl,
hogy egészen egyszertien értelmetlenség — ebbdl dllnak a filozéfia eredményei;
meg duzzanatokbol, amelyeket az értelem szerzett, amikor a nyelv hatarainak ro-
hant” (FV 119).

Marmost, ha a filozéfiai problémak valdban a nyelviink félreértésébdl szarmaz-
nak, akkor ez azt jelenti, hogy nyelviink félreértése a filozofiai problémak létezésé-
nek az elofeltétele. Ez pedig azt, hogy nem léteznek val6di/genuin filozéfiai prob-
lémak. Amennyiben raeszmélvén a megfelel6 fogalmi zavarokra nem értenénk
tobbé félre a nyelviinket, igy megsziinnének a filozdfiai problémak.

Wittgenstein nem gy jar el, hogy szamba veszi a kiilonboz6 sztenderd filozofi-
ai problémakat, majd sorban megallapitja réluk, hogy mindegyikiik a nyelv félre-
értésébdl ered. Inkabb forditva 4ll a dolog: azokat a problémakat nevezi filozéfiai
problémaknak, amelyek szerinte a nyelv félreértésébdl szarmaznak. Ennélfogva
nem feltétleniil esik egybe azon problémdk kore, amelyeket Wittgenstein filozéfiai
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problémaknak tart, azon problémak korével, amelyeket a kortars filozéfusok te-
kintenek filozdfiai problémaknak. Egyes értelmezdk szerint (én is kozéjiik tarto-
zom) Wittgenstein példaul az etikai (és talan a vallasi) problémakra nem nyelviink
félreértésébdl eredd alproblémakként, hanem valédi/genuin problémakként gon-
dolt (Suter 1989, 6).

4. A nyelv félreértése

Miért értjiik félre a nyelvet? Wittgenstein valasza:

Amig a [étezik ige ugyanolyan funkciéval rendelkezének tlinik, mint az eszik és iszik, amig
léteznek olyan melléknevek, mint azonos, igaz, hamis, lehetséges, és amig az id6 folyamardl,
a tér kiterjedtségérdl beszéliink, stb., stb., addig az emberek tjra és Gjra [...] nehézségekbe
iitkoznek, és racsodalkoznak valamire, amit nem tudnak megoldani.

(BT 424; 1. még: CV [= Wittgenstein 1980] 15)

E rovid idézetbdl jol latszik, hogy a filozéfusok nem azért értik félre a nyelvet,
mert ostobak. (Ami persze nem jelenti azt, hogy ne volnanak szép szammal osto-
ba filozéfusok.) Inkabb arrdl van sz6, hogy nyelviink olyan sajatossagokkal ren-
delkezik, melyek szinte kikényszeritik, hogy félreértsiik.

Wittgenstein itt nyelviink két olyan sajatossagara utal, amelyek feleldsek a filo-
zofiai problémakat eredményez6 nyelvi félreértésekért. A nyelvi félreértések egyik
oka az, hogy félrevezet benniinket a nyelv felszini grammatikaja: ,,[é]rtetlensé-
glink egyik 6 forrasa, hogy szavaink hasznalatat nem latjuk at. - Grammatikank-
bdl hianyzik az atlathatosag” (FV 122). Ezt az atlathatatlansagot ,,az idézi eld, hogy
nyelviink kiilonbozd teriileteinek kifejezési formai kozott bizonyos analégiak all-
nak fenn” (FV 90).

A félreértések masik oka, hogy nyelviinkben rogziilnek bizonyos képek, melyek
befolyasoljak, illetve meghatarozzak a kérdésfelvetéseinket. E kérdések értelmet-
lenek, de e berogziilt képek kontextusaban mégis értelmesnek téinnek: ,,[e]gy kép
tart [...] fogva benniinket. Es nem tudunk szabadulni téle, hiszen benne rejl[ik] a
nyelviinkben, és [...] nyelviink csak ezt ismétli kérlelhetetlentil” (FV 115).

Nézziink el6szor arra az esetre példat, amikor nem vessziik észre, hogy a felszi-
ni grammatikai hasonldsagok ellenére bizonyos kifejezések kiilonb6zé kontextu-
sokban egészen eltér6 funkcidval birnak. Wittgenstein egyik leggyakoribb példdja
a haben kifejezés. Sajnos (vagy épp nem sajnos), magyar mondatokkal ezt nem
fogom tudni elmagyarazni, ugyhogy német példamondatok kovetkeznek.
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Vegyiik az Ich habe eine Wohnung *Van egy lakasom’ és az Ich habe ein Buch
’Van egy konyvem’ mondatot. Mindketté egy-egy relaciot fejez ki koztem és va-
lamilyen dolog (lakas és konyv) kozott. Vegytik most az Ich habe eine Vorstellung
"Van egy elképzelésem (a dologroél)’ mondatot is. Felszini szerkezetét tekintve a
harom mondat teljesen megegyezik. E felszini egyezés miatt hajlamosak vagyunk
a harmadik mondatot is ugy érteni, mint ami egy relaciot fejez ki koztem és va-
lamilyen dolog (a képzet) kozott. Igy aztan - elkdtelezvén magunkat a képzet
mint valamilyen dolog létezése mellett — az Ich habe eine Vorstellung mondatot
ugy kezdjiik érteni, hogy Ich habe etwas, und zwar eine Vorstellung’Van valamim,
mégpedig egy képzetem;, ahelyett, hogy egyszertien ugy értenénk, hogy Ich stelle
mich etwas vor ’Elképzelek valamit.

Ezzel Wittgenstein szerint mar meg is tortént a baj. E velem relacioban all6 kép-
zet ugyanis nyilvanval6an nem valamilyen publikus targy, hanem csakis valami
olyan dolog lehet, ami lényege szerint privat. Figyeljiink csak a megfogalmazasokra!

[H]a valamit elképzelek, vagy valoban latok is targyakat, akkor mégis valami olyannal ren-
delkezem, amivel a szomszédom nem (,wenn ich mir etwas vorstelle, oder auch wirklich
Gegenstiande sidhe, so habe ich doch etwas, was mein Nachbar nicht hat”). - Ertelek. Korbe-
pillantasz, és azt akarod mondani: ,EZZEL mégis egyediil én rendelkezem” (,Nur ich habe
doch DIESES”). (FV/PU 398)

Ime, igy sziiletik meg Wittgenstein szerint a haben és a Vorstellung kifejezések fél-
reértésének naszabdl az érzetadat-elmélet (1. errél még von Savigny 1993, 75-77).
E két kifejezés félreértésének eredményeképpen véled ugy, ,mintha egy 4j targyat
pillantottal volna meg” (FV 401), tudniillik egy érzetadatot; és ,,[u]gy értelme-
zel egy grammatikai mozgast, amelyet megtettél, mint kvazi-fizikai jelenséget,
amelyet megfigyelsz” (uo.). E ,,grammatikai mozgas” végiil pedig olyan kérdé-
sek feltevéséhez vezet, mint hogy ,[a]z érzetadatok alkotjak[-e] az univerzum
épitdanyagat?” (uo.). Igy lesz egy egyszert nyelvi félreértésbél egy értelmetlen
metafizikai kérdés.

A nyelvi félreértések masik tipusa, amikor a nyelv a képszertisége éltal vezet
benniinket félre. Wittgenstein a legkidolgozottabb formaban ezt az id6 metafizikai
probléméja (kiilénésen Szent Agoston 4lldspontja) kapcsan fejti ki. Hadd idézzek
most egy hosszabb passzust:

[Vegyiik a] Hova megy a jelen, amikor milt lesz, és hol van a mult? [kérdést!] Vajon milyen
koériilmények kozott mertilhet fel ez a kérdés? Mert bizonyos kortilmények kozott egyalta-
lan nem meriilhet fel, és szeretnénk egyszertien értelmetlennek nyilvanitani. Vilagos, hogy a
legkonnyebben akkor meriil fel benniink, amikor az id6r6l sz6l6 toprengéseink soran az el-
mulas-eljovetel és a tovatlinés (Voriiberfliessen) képe tart benniinket fogva. [...] Mint amikor
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egy folydparton allunk, amelyen fat Gsztatnak: a faronkok el6ttiink isznak, és azok a ronkok,
amelyek mar elhaladtak elttiink, t6link jobbra, amelyek pedig jonnek felénk, t6liink balra
talalhatok. Ezt a folyamatot hasznaljuk fel minden eseménysor érzékeltetésére, ami csak tor-
ténik. Persze, ez a hasonlat magéba a nyelviinkbe van plantélva, hiszen mondunk olyanokat,
hogy elmiilt egy betegség, vagy jott egy hdborii. Beszéliink az események folyasarol - az id6
folyasardl szintén -, illetve a foly6 folyasarol. [...] [Mondunk olyanokat, hogy] itt az idd,
elmiilt az idd, vagy el fog jonni az idé stb. stb. Igy kotédhet az id6 sz6 elvalaszthatatlanul egy
éteri folyam képéhez, és a miilt és a jovd szavak pedig egy-egy teriilet képéhez (a mult és a
jov6 ,tartomdnya’), amelyen az események az egyik teriiletrsl a masik tertiletre vonulnak at.
De természetesen ilyen folyot és ilyen teriileteket nem talalunk. Nyelviink megenged olyan
kérdéseket, amelyekre nincsen vélasz, és félrevezet benniinket az ilyen kérdések felvetésekor
a kifejezések képszertisége dltal. Egy analdgia tartja fogva a gondolkodasunkat, és ragadja
magaval azt ellendllhatatlanul. (BB [= Wittgenstein 1984] 60)

A kovetkez6r6l van sz6. A hova megy a jelen és hol van a mult? kérdés értelmetlen.
De abban a kontextusban, amelyben az idét olyan folyamhoz hasonlitjuk, melyen
az események, mint a folyon tsz6 targyak vandorolnak balrél jobbra, vagyis a
multbdl a jelenen keresztiil a j6vo6 felé, értelmesnek tiinik. Pontosabban fogalmaz-
va: kizarolag ebben a kontextusban ttinik értelmesnek. Ha azonban - ellenallva a
kifejezés képszertiségének - szakitani tudnank az idéfolyam képével, akkor e kér-
dés értelmetlenségét azonnal felismernénk. Mint ahogy most azonnal felismerjiik,
hogy értelmetlen az a kérdés, hogy hovd megy a gyertya langja, miutdn elfujod a
gyertydt?, vagy hogy hol van a fény, miutdn eloltod a villanyt? (1. err6l még Tézsér
20013, 106-110).

5. A grammatikai vizsgalatok szerepe

A kései Wittgenstein filozéfidjaban valdban kézponti szerepet jatszik a nyelv. De
nem azért, mert Wittgenstein — ahogy példaul Frege vagy Russell - nyelvfilozéfiai
problémadkat akar megoldani. Es nem is azért, mert ugy gondolja — mint példaul
Austin vagy Ryle —, hogy a nyelv elemzése segitségiinkre lehet bizonyos filozdfiai
problémak megoldasdban. Wittgensteinnél a nyelv nem vet fel filozofiai problé-
makat, de a nyelvi elemzéstél nem reméli bizonyos filozéfiai problémak megol-
dasat sem, 1évén szerinte nem léteznek valddi filozofiai problémak. Wittgensteint
csak annyiban izgatja a nyelv, amennyiben ra tud mutatni arra, hogy annak félre-
értésébdl erednek a filozéfiai problémadk, és amennyiben a grammatikai vizsgéla-
tok hozzasegithetnek benniinket ahhoz, hogy felismerve a nyelvi félreértéseket,
megszabaduljunk a filozéfiai problémaktol.

Sokan masképp latjak a grammatikai vizsgalatoknak a kései Wittgens-
tein filozéfidjaban betoltott szerepét. Az olyan passzusokat, mint ,[a] lényeg a
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grammatikaban kimondatik” (FV 371); ,[h]ogy valami a targyak mely fajtajaba
sorolhato, azt a grammatika mondja meg” (FV 373), ugy értelmezik, hogy a gram-
matikai vizsgdlodasoknak pozitiv céljuk is van (L. példaul Kenny 1984, 43): bizo-
nyos lényegeket kell feltarniuk.

Valéjaban sz6 sincs Wesenschaurdl [1ényeglatasrol] és a kései Wittgenstein nem
afféle grammatikus Husserl. A grammatikai vizsgalatok valdban feltarhatnak bi-
zonyos lényegeket, de ez semmi egyebet nem jelent, mint arra val6 rdeszmélést,
hogy hogyan hasznalunk bizonyos kifejezéseket ténylegesen a mindennapi nyelv-
ben. A grammatikai vizsgalatok eredményei ugyanis kiilonboz6 trivialitasok ki-
mondasaban 6ltenek testet; e trivialitasokat nevezi Wittgenstein ,,grammatikai
mondatoknak” (FV 251). Ilyenekre gondoljunk: ,,az érzetek privatak” (FV 248);
»[a] paszianszot egyediil jatsszak” (uo.); ,a csecsemd mosolya nem tettetés” (FV
249); »,nem képes egy kutya fajdalmat szinlelni” (FV 250); ,,[e]nnek a testnek van
kiterjedése” (FV 252).

Az efféle trivialis grammatikai mondatok kimondasanak az a szerepe tehat,
hogy szavaink tényleges hasznalatara emlékeztessen benniinket. Az efféle mon-
datok felidézik benniink: igy és nem masképp hasznaljuk a kifejezéseinket. Erre
azért van sziikség, mert kizardlag e trividlis grammatikai mondatokat szem el6tt
tartva valhat szamunkra vilagossa az, hogy hol, mely pontokon tériink el szava-
ink mindennapi hasznalatatdl, amikor filozdfiai problémakat fogalmazunk meg.
Kovetkezésképpen kizardlag e trividlis grammatikai mondatokat szem elétt tartva
valhat vilagossa szamunkra az, hogy hol, mely pontokon értjiik félre a mindenna-
pi nyelviinket, amikor filozéfiai problémakkal foglalkozunk.

A grammatikai vizsgalatok e szerepére utal Wittgenstein, amikor igy fogalmaz:
»[m]i a szavakat metafizikai hasznalatuktdl Gjra visszavezetjiik a mindennapi al-
kalmazasukra” (FV 116); ez az értelme ama, elsé pillantdsra enigmatikus passzu-
sanak, amely szerint ,,[a] filozofus munkaja — emlékek osszegytijtése egy bizonyos
célra” (FV 127); és ezt érti azon, hogy a filozéfiai problémadk azaltal oldodnak fel,
hogy ,nyelviink munkdjaba bepillantunk, mégpedig ugy, hogy ezt a munkat meg-
ismerjiik: szemben azzal a késztetéssel, hogy félreértsiik” (FV 109).

A grammatikai vizsgalodasok soran kimondott grammatikai mondatok trivia-
lis jellege miatt irja Wittgenstein azt, hogy ,,[h]a a filozéfidban téziseket akarnank
felallitani, ugy soha nem keriilhetne sor arra, hogy vitdzzunk réluk, mivel min-
denki egyetértene velik” (FV 128), és azt, hogy ,,[a] filozéfia csak azt rogziti, amit
mindenki el is ismer neki” (FV 599). Ugyancsak emiatt irja azt is, hogy ,,[m]ivel
minden nyiltan el6ttiink van, nincs is mit magyarazni. Mert ami esetleg rejtett,
az nem érdekel benniinket” (FV 126), és azt is, hogy [v]izsgalddasainkban semmi
hipotetikusnak nincs helye. Minden magyarazatnak el kell tinnie, s csakis leirds-
nak szabad a helyére keriilnie” (FV 109).
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6. Mit tegyen az a filozofus, aki elfogadja
Wittgenstein metafilozéfiajat?

Legyen résen! Vagy, a Harry Potter fikcié egy kiilondsen érdekes figurdja, Alastor
Mordon szavaival élve: legyen ,,szakadatlanul éber”!

Miért van sziikség szakadatlan éberségre? Azért, mert nyelviink olyan termé-
szetl képzédmény, amely felszini grammatikaja, illetve a benne rejlé félrevezetd
képek és hamis analogiak révén folyamatosan tévutra csal, és folyamatosan ér-
telmetlen kérdések feltevésére sarkall benniinket. Ennélfogva a filozofiai prob-
lémadk felszamoldsa (mint a filozofia egyetlen célja) nem torténhet egyik naprol
a masikra, hanem hosszt folyamat, Wittgensten kifejezésével élve: ,lasst kura”
(Z [= Wittgenstein 1967] 382, kiemelés télem). Vagy, hogy egy szemléletesebb me-
tafordjat idézzem: ,,[a] filozofia harc az ellen, hogy nyelviink a maga eszkozeivel
értelmiinket megbabonazza” (FV 109, kiemelés télem), vagyis alland¢ kiizdelem a
nyelvvel, folytonos ellenallas a késztetésnek, hogy félreértvén a nyelvet, értelmet-
lenségekkel foglalkozzunk.

Abbdl, hogy a filozéfia harc, az kovetkezik, hogy a filozéfia nem kiilonb6z6
tanulmanyokban (folydiratokban és szakkonyvekben) 6lt testet, hanem ontologi-
ai statusat tekintve tevékenység. Mit kell tennie a kortars wittgensteinianusnak?
Két dolgot. Egyrészt meg kell mutatnia, hogy ,,[Wittgenstein] észrevételeit nem
lehet beskatulyazni a ma divatos, tévesen felallitott kategoridkba; [6] ugyanis a
kortars filozofiai vitak Osszes alapfeltevését dogmakként, abszurditasokként és
félreértésekként utasitotta volna el” (Hacker 1993, 200). Mdsrészt, latva a filozéfia
iparszerti miikodését, jelesiil azt, hogy egyre-masra sziiletnek filozofiai tanulma-
nyok, amelyek nagy része megjelenik, koziiliik tobbet el is olvasnak, sot egyikét-
masikat még idézik is, folyamatosan (akdr maganyos hdsként) arra kell toreked-
nie, hogy megmutassa: ezek legnagyobb része a nyelviink félreértésébdl fakado
értelmetlenség.

7. A pszicholégiai komponens

Az eddigiek soran szandékosan figyelmen kiviil hagytam Wittgenstein metafilo-
zofidjanak egy igen fontos (s6t, bizonyos értelemben talan legfontosabb) aspektu-
sat. Mindossze annyit allitottam, hogy szerinte a filozofiai problémak értelmetle-
nek, mert a nyelv félreértésébdl szarmaznak. Ugyanakkor hallgattam arrdl, hogy
szerinte a filozéfiai problémak nyugtalanito fesziiltséget, azaz valodi pszichold-
giai/emocionalis zavart idézhetnek el6.
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Nézziik Wittgenstein kovetkez6é megfogalmazasait: ,,egyfajta partikularis, egyé-
ni nyugtalansag az, amit »filozéfiai problémanak« neveziink” (PG [= Wittgenstein
1974] 193); »[a]zokat a problémakat, melyek nyelvi formaink félreértelmezésébol
keletkeznek, mélység jellemzi. Mélyen nyugtalanité problémak; olyan mélyen
gyokereznek benniink, mint nyelviink formdi, és jelent6ségiik a nyelv fontossa-
gaval vetekszik” (FV 111).

De hadd folytassam az idézetek sorat: ,,[a] filozdfus targyal egy kérdést; miként
egy betegséget kezelnek” (FV 255); ,,[e]gy filozdfiai problémanak ez a formédja:
»nem ismerem ki magam«” (FV 123); ,,[a] filozdfiai probléma fogalmaink ziirza-
varanak a tudata” (BT 421). S végiil kovetkezzenek a legszemléletesebb metafo-
rak és hasonlatok: a filozdfiai problémak ,,csomok a gondolkodasban” (BT 422);
»duzzanatok” (FV 119); ,,dllando irritaciok” (BT 409); ,,olyanok, mint egy hajszal
a nyelven, amit érziink, de nem tudunk eltavolitani” (BT 409).

Vagy vegyiik a kovetkezd jol ismert szveghelyet:

A megnevezés a sz6 és a targy kozotti kiilonds kapcsolatnak tiinik. - Es egy ilyen kiilénos
Osszekapcsolddas valoban végbemegy, tudniillik amikor a filozéfus, hogy megfejtse, mi a kap-
csolat a név és a megnevezett kozott, ramered egy targyra maga el6tt, és ekozben szamtalan-
szor megismétel egy nevet vagy akdr az ez szot. (FV 38)

Richard Rorty téved, amikor Wittgensteinnek ebben és az ehhez hasonlé meg-
jegyzéseiben ironiat lat, és a Filozofiai vizsgalddasokat a ,,szatira koteteinek” ne-
vezi (Rorty 1979, 369). Sz6 sincs irdniardl vagy szatirarol. Wittgenstein itt egy
kiilonos betegség tiinetét irja le. Az a személy ugyanis, aki egy targyra meredve
az ez szOt hajtogatja, hogy introspekcidja révén fényt deritsen arra, hogyan nevezi
meg az ez sz6 az el6tte levd targyat, nyomorult, szerencsétlen, beteg alak. Olyan,
aki nem iréniat, hanem sajnalatot, és nem gunyt, hanem egyiittérzést érdemel.

A fentebbi idézetek fényében kiilondsen érthet6, hogy Wittgenstein miben latja
a sajat maga feladatat: ,,[alhogy én muvelem a filozdfiat, annak egyetlen felada-
ta, olyan moédon kialakitani a kifejezéseket, hogy megsziinjenek végre bizonyos
nyugtalansagok” (BT 421, kiemelések télem); ,,[a] tulajdonképpeni felfedezés az,
amely arra tesz képessé, hogy akkor hagyjak fel a filozéfiaval, amikor csak akarok”
(FV 133).

Ez utébbi passzust egyesek rosszmajuan Wittgenstein lustasaga megnyilva-
nulasaként értik, mondvan: Wittgensteinben nincs meg az elegend6 erd és kelld
elszantsag ahhoz, hogy fogés filozéfiai problémakra megoldast talaljon. De té-
vednek. Wittgenstein ugyanis azért akar képessé vélni arra, hogy barmikor ab-
bahagyhassa a filoz6fia muvelését, mert ettél emocionalis problémai egy részétdl
valé megszabaduldsat reméli.
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Marmost, ha a filozofiai problémakkal valé foglalkozas pszicholdgiai/emoci-
ondlis problémakhoz vezet, akkor a filozéfia csakis mint terapia létjogosult (FV
133). (Wittgenstein egyenesen ,,Freud tanitvanydnak” nevezi magat (LC [= Witt-
genstein 1966] 41).) E terapeutikus filozdéfia célja pedig kizarolag az lehet, hogy
felszamolja azokat a nyugtalanité fesziiltségeket (mondjuk ki nyiltan: azokat a
kellemetlen/diszkomfort fenomenalis karakterrel rendelkezé mentalis éllapoto-
kat), amelyeket a filozdfiai problémakkal valé foglalkozas kelt benniink. Magyaran
hozza el az ahitott ,lelki békét” (BT 416). A helyesen muvelt terapeutikus filozéfia
tehat ,,megnyugvast hoz el, ahol tobbé nem korbacsolnak benniinket [filozofiai]
kérdések” (PU [= Wittgenstein 1997] 133, kiemelések télem).

Félreértés volna azt gondolni, hogy Wittgenstein csak sajat maga gyogyulasat
tartotta szem el6tt. De nem is csak a filozéfusok hazi terapeutdja kivant lenni.
A nyelvi félreértésekbdl taplalkozo filozéfiai problémak, és az altaluk kivaltott
pszicholégiai/emocionalis zavarok ugyanis kell6 terapeutikus felvértezettség hijan
barkit barmikor utolérhetnek, és utol is érnek. Egyetlen ember sem immunis a
nyelvi félreértésekre. Vagyis nem csak a filozofiai problémakkal hivatasszer(ien
foglalkozé filozéfusok fenyegetettek a nyelv megbabonazé hatalmaval szemben,
hanem minden ember: ,,az emberi lények mélyen beagyazottak a filozéfiai, azaz
grammatikai zavarokba” (BT 423). Mindebbdl kovetkezden a filozofia Wittgens-
tein szerint nem pusztan a filozéfusok beliigye. Jéval tobb annal. Olyan tevékeny-
ség, amit — mivel mindenki veszélyeztetett - mindenkinek miivelnie kell.

S még valamit nem art tisztazni. Természetesen nem 6nmagaban a nyugta-
lansaggal, a lelki béke hianyaval van a baj. Ha példaul matematikusként vagy fi-
zikusként mélyen nyugtalanit egy matematikai vagy fizikai probléma, akkor ez
teljesen rendjén valé. A teenddd csak annyi, hogy megoldd a kérdéses problémat,
és ebben az esetben elnyered - legalabbis egy idére — a lelki békédet is. Kizarolag
a filozéfiai problémadk keltette nyugtalansag koros. Ha ugyanis ezek okoznak sza-
modra nyugtalansagot, akkor — mivel alproblémakkal viaskodsz — értelmetleniil
szenvedsz. Ennélfogva a matematikustol és a fizikustdl eltéré modon kell elérned
a lelki nyugalmadat. Ebben kell, hogy segitségedre legyen a Wittgenstein altal
javasolt terapeutikus filozdfia.

8. Wittgenstein kudarca
Egy terapia sikerének egyetlen mércéje, hogy mennyire hatékony. A kései Witt-

genstein terapeutikus filozdfiaja ebbol a szempontbol ériasi kudarc. Az altala kinalt
terapeutikus filozdéfidnak a kortars filozéfiara elenyész6 hatasa van. Leszamitva
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egy maroknyi wittgensteinianust (akik szama nem sokkal mulja feliil a maroknyi
fichteidnusokét, és azért ez sokat eldrul), a kortars filozéfusok legnagyobb része
(noha nyilvan ismeri, mert olvasta) egyaltalan nem veszi komolyan Wittgenstein
terapiajat. Soha nem élt és soha nem alkotott még annyi filoz6fus, mint manap-
sag, és ezek legnagyobb része faradsagot nem kimélve olyan problémaékkal foglal-
kozik, amelyek Wittgenstein szemében értelmetlenségek. S mivel az értelmetlen
filozofiai problémak nyugtalanito fesziiltségeket idéznek eld, a kortars filozéfu-
sok munkdja csak gyarapitja a kellemetlen/diszkomfort fenomenalis karakter-
rel rendelkezd mentalis allapotok szamat kellemetlen/diszkomfort fenomenalis
karakterrel rendelkezé mentalis allapotokban amugy is b6velked6 vilagunkban.

Hadd magyarazzam el Wittgenstein metafilozéfiaja kudarcanak az okat. A filo-
zofiaval kapcsolatos egyik legelemibb tapasztalatunk az, hogy a filozoéfia egyetlen
teriiletén sincsen konszenzus. Nem létezik egyetlen olyan filozéfiai probléma sem,
amelynek megoldasaval kapcsolatban egyetértésre jutottak volna a felek, és nem
létezik egyetlen olyan filozéfiai elmélet sem, amelyet valamennyi filozéfus elfogad
(L. errdl az egyes filozofiai problémakra lebontva Bourget-Chalmers 2013; Tézsér
2013a;b).

Wittgenstein tokéletesen tisztaban volt a filozdéfiai nézetkiilonbségekkel és azok
meértékével. Ahogy fogalmaz: ,,a filozéfidban nincsen fejlédés, és [...] ugyanazok-
kal a problémakkal foglalkozunk, melyekkel mar a gorogok is foglalkoztak” (BT
424, kiemelés t6lem). A fogalmi kapcsolat nyilvanvald: azért nem beszélhetiink a
filozofiaban fejlédésrdl, mert a filozoéfiai problémaknak nincsenek konszenzuali-
san elfogadott megoldasai. Amennyiben sikeriilt volna bizonyos filozéfiai problé-
makat megoldani, ugy azt értelemszertien fejlédésnek kellene tartanunk: #-ben
még nem rendelkeztiink ennek és ennek a filozoéfiai probléménak a megoldasaval,
de t,-ben mar rendelkeziink.

Ugy gondolom, hogy Wittgenstein egész életét végigkisérd filozofiaellenessége
hatterében — kimondatlanul is akér - épp a filozdfusok kozti permanens nézet-
kiilonbségek tapasztalata allt. Ez a tapasztalat az, ami palyaja kezdetétdl fogva
bizalmatlanna tette a filoz6fiai megismerés lehetdségével szemben. Nem latok mas
magyarazatot. Ha ugyanis a filozofiai problémak egy részét megoldottuk volna,
és rendelkeznénk konszenzualisan elfogadott filozoéfiai elméletekkel, akkor Witt-
genstein nem tekinthetné ezeket a problémakat értelmetlenségeknek. Ha vala-
mennyi filozéfus egyetértene példaul abban, hogy a tulajdonsagok univerzalék,
ahogy a fizikusok korében teljes egyetértés ovezi a Maxwell-torvényeket, akkor
Wittgensteinnek semmilyen racionalis indoka nem volna az univerzalé-problémat
értelmetlennek nyilvanitani.
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Tekintsiink most el a kiilonb6z6 optimista metafilozdéfiai megkozelitésektol:
példaul attol, hogy a jelenlegi nézetkiilonbségek dacara is racionalisan hihetiink
abban, hogy a j6vében meg fogjuk oldani a filozofiai problémakat, vagy legalabbis
eljuthatunk bizonyos jelenségek lehetd legjobb filozéfiai magyarazataig! Menjiink
bele hat Wittgenstein jatékaba! Fogadjuk el, hogy a filozdfiai megismerés lehe-
tdségével szembeni gyanakvds jogos, és a filozofia episztemikusan értelmetlen
vallalkozas!

Egy alapvet6 probléma ebben az esetben is megmarad. Azt a tényt ugyanis,
hogy eddig nem oldottuk meg a filozéfiai problémakat és nincsenek konszenzu-
alisan elfogadott filozéfiai elméletek, és hogy ennélfogva a filozéfidban nincsen
fejlodés, nemcsak azzal lehet magyarazni, hogy a filozéfia problémak értelmetlen
alproblémak, amelyek gyokerében valamilyen fogalmi zavarbél eredé nyelvi fél-
reértés all (1. BT 424). Hanem azzal is lehet, hogy a filozéfiai problémak valdjaban
értelmes/valodi problémak, de kognitive el vagyunk zarva azok megoldasatol.
Collin McGinn hasonlataval élve: abban az értelemben haladja meg a megismerd
képességiinket a filozéfiai problémak megoldasa, amilyen értelemben egy csim-
panz vagy egy négy-ot éves gyerek megismerd képességét meghaladja példaul a
relativitaselmélet megértése (McGinn 1989, 353—-354).

Magyaran, ha rokonszenveziink is Wittgensteinnek a filozéfiai megismeréssel
szemben érzett bizalmatlansagaval, akkor is gondolhatjuk: a filozofia igénye arra,
hogy megoldja a test-lélek, az univerzalék, a mas elmék, a fizikai targyak metafi-
zikai statusanak stb. problémajat, igenis jogos. A baj pusztan csak az, hogy nem
tudjuk, hogy a versengé filozéfiai elméletek koziil melyik ragadja meg (ha egyalta-
lan megragadja valamelyik) — Platon kifejezésével élve — a valosag ,természetes il-
lesztékeit” (Phaidrosz 265e) (mar ha vannak a valdsagnak természetes illesztékei).
Ahelyett tehat, hogy a filozéfiai problémakat értelmetlenségeknek bélyegeznénk,
szkeptikusok is lehetiink. Allithatjuk azt, hogy az amugy értelmes filozéfiai prob-
lémak kapcsan fel kell fiiggeszteniink az itéleteinket.

Ez madr csak azért is valddi alternativa, mert Wittgensteinhez hasonléan a
szkeptikus is tekintheti a filozdfia f6 céljanak a lelki béke megteremtését. Ahogy
Sextus Empiricus fogalmaz: ,,a szkeptikus célja a zavartalan lelkiallapot a véleke-
dés ala tartozé dolgokban™; ,,[a szkeptikusok] midén itéletiiket felfiiggeszt[ik],
[...] a zavartalan lelkidllapot is melléjiik szegéd[ik], mint ahogy az arnyék a test-
hez” (Sextus 1998, 178-179).

A kérdés csak az, melyiket részesitsiik elényben: Wittgenstein terapeutikus
filozofiajat vagy a szkepticizmust? Az alabbiakban azt igyekszem megmutatni,
hogy Wittgenstein terapeutikus filozéfidgjat semmi okunk elfogadni, ezért ha



146 Tozsér Janos

gyanakvassal tekintesz a filozofiai megismerésre, akkor inkabb a szkepticizmus
mellett érdemes elkotelezned magad (e két stratégiardl 1. még Fischer 2011).

A legfébb probléma Wittgenstein terapeutikus filozéfidjaval az, hogy konkrét
terapids javaslatai nem rendelkeznek a legcsekélyebb meggy6z6 erével sem. Nem
hiszem, hogy akadna olyan olvaso, akit Wittgensteinnek a fenti 4. részben bemu-
tatott két terapidja meggyo6zott volna arrdl, hogy az érzetadat-elmélet és/vagy az
id6 metafizikai problémdja fatlis nyelvi félreértés kovetkezménye.

Kezdem az érzetadat-elmélettel. Az ortodoxia szerint az érzetadat-elmélet mel-
lett felhozott legerésebb érv az tn. ,hallucinaciokbdl vett érv”. Ez nagy vona-
lakban a kovetkezéképpen fest. (1) Amikor S hallucinal egy piros paradicsomot,
akkor tudataban van valaminek. Fenomenologiailag implauzibilis volna tugy le-
irni S hallucinativ érzéki tapasztalatat, hogy ennek soran § semminek nincsen a
tudataban. (2) Az a dolog, aminek S hallucinacidja soran a tudataban van, nem
azonosithatd az S aktualis tapasztalatatol fiiggetleniil 1étez6 vildg egyetlen elemé-
vel sem, hanem valamilyen elmefiiggé (és ennélfogva privat) entitas. (3) Ha Se
hallucinativ érzéki tapasztalata S egyes szam, els6 személyti perspektivajabol néz-
ve megkiilonboztethetetlen egy piros paradicsom valdsaghti érzéki tapasztalatatol,
akkor § a hallucindcidja és a valosaghti észlelése soran ugyanolyan tipust men-
talis allapotban van. Kévetkezésképpen (4) amikor S valésaghtien észleli a piros
paradicsomot, akkor is valamilyen elmefiiggd, privat targynak (az érzetadatnak)
van kozvetleniil a tudataban, az aktudlis tapasztalatatdl fiiggetleniil 1étez6 piros
paradicsomot csak kozvetve észleli.

Vajon hol van ebben az érvben barmilyen nyelvi félreértés? Fussunk végig a
premisszakon! Az (1) fenomenoldgiai alapon allitja, hogy S a hallucindcidja so-
ran tudatdban van valaminek. A (2) a ,,hallucinaci6” sz6 jelentésébdl kovetkezik.
A (3), amely szerint két numerikusan kiilonboz6, de egymastdl szubjektive meg-
kiillonboztethetetlen mentdlis dllapot ugyanolyan tipusu entitas, trivialisnak tiiné
feltételezés: mi mas hatdrozna meg egy mentalis allapot tipusat, ha nem olyan
tényez6k, melyekhez szubjektive hozzafériink?

Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy a hallucinaciobol vett érv konklu-
ziv (az (1) és a (3) premissza mindenképpen kikezdhet6), hanem azt, hogy az érv
premisszaiban nyoma sincsen nyelvi félreértéseknek. Az érzetadat fogalmanak,
illetve az érzetadat-elméletnek egészen egyszertien semmi koze a haben és a Vor-
stellung szavak allitolagos félreértéséhez, kovetkezésképpen Wittgenstein terapiaja
teljességgel elhibazott, mivel teljességgel irrelevans.

Ami az id6 metafizikai problémajat illeti: a hovd megy a jelen és hol van a mult?
megfogalmazas valéban nem tul szerencsés. De ez csak azért van igy, mert a
kérdés azt sugallja, mintha a jelen ,menne” valahovd, a mult pedig ,,valamilyen
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helyen volna” Agoston kérdése azonban parafrazedlhaté a kovetkezdképpen: Ié-
tezik-e mult, és ha igen, milyen értelemben létezik? E kérdésre pedig - a wittgens-
teinidnusok kedélyét borzolandé - ekképp is lehet valaszolni: igen, [étezik a muilt
és léteznek a multbeli targyak, és e multbeli targyak ugyanabban az értelemben
léteznek, mint a jelenbeliek.

Ime egy érv e mellett. (1) Minden kontingensen igaz kijelentés esetében van va-
lami a vilagban, ami azt igazza teszi. Ha azt mondod példaul, hogy a Haldszbdstya
fehér, akkor e kijelentést az a vildgban 1év6 tény teszi igazza, hogy a Halaszbastya
fehér, vagyis hogy a Halaszbdstya instancidlja a fehérség tulajdonsagat. Ha ez a
tény nem allna fenn, akkor az a Haldszbdstya fehér kijelentés nem volna igaz. (2)
A multra vonatkozd kijelentéseink lehetnek igazak. Igaz példaul az a multra vo-
natkozo kijelentés, hogy a Jura idészakban dinoszauruszok mdszkdltak a Foldon,
de hogy ne menjiink ilyen messzire az id6ben, igaz az a multra vonatkozé kije-
lentés is, hogy Wittgenstein Bécsben sziiletett. Kovetkezésképpen (3) léteznie kell
a multnak és a multbeli targyaknak, és ugyanabban az értelemben kell 1étezniiik,
mint amilyen értelemben a jelenbeli targyak léteznek. Ha ugyanis kizarélag a je-
len és a jelenbeli targyak léteznének, akkor nem volna semmi, ami ilyen és ilyen
tulajdonsagokat instancidlva, igazzd tehetné a multra vonatkozo kijelentéseinket,
és ennek kovetkeztében azok nem lehetnének igazak.

A kérdést most is feltehetném: hol van ebben az érvben barmilyen nyelvi félre-
értés? Vajon melyik premissza szarmazik a nyelviinkbe plantélt id6folyam képé-
bé1? Mind az (1), mind a (2) trivialis igazsagnak tlinik. Ha gonoszkodni akarnék,
magat Wittgensteint hoznam fel sajat terapeutikus filozéfidja ellen, mondvan:
mind az a meggy6z6désiink, hogy ,,a kontingensen igaz kijelentéseket valaminek
igazza kell tennie”, mind az, hogy ,igaz kijelentéseket lehet tenni a multrol” -
Wittgenstein szavaival élve — ,hozzatartoz[ik] a gondolatokkal (illetve a nyelvvel)
valé minden ténykedés fundamentumahoz” (B [= Wittgenstein 1989a] 401, ki-
emelés télem). Vagyis, mint a Vorwissen [el6zetes tudas] nyilvanvalé esetei, nem
szarmazhatnak a nyelv félreértésébol.

Ha szerény akarnék lenni, azt mondandm: e két példaval mindossze azt akar-
tam igazolni, hogy létezik legalabb két olyan filozofiai elmélet (az érzetadat-elmé-
let és az eternalizmus/négydimenzionalizmus), melyeket Wittgenstein egészen
bizonyosan nyelvi félreértésbdl szarmazoé értelmetlenségeknek tekintene, holott
egészen bizonyosan nem azok. Ha nem akarnék szerény lenni, azt mondanam: e
két példaval azt akartam illusztralni, hogy Wittgenstein metafilozoéfidgjanal minden
mas metafilozoéfia jobb. Jobb, ha optimistaként azt gondolod, hogy el6bb-utébb
karosszékbdl megoldjuk a filozéfiai problémakat. Jobb, ha naturalistaként azt gon-
dolod, hogy a karosszékbdl ugyan nem, de a természettudomanyok eredményeire
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tamaszkodva megoldjuk a filozéfiai problémadkat. Jobb, ha relativistaként azt gon-
dolod, hogy a filozdfiai elméletek mindéssze perspektivdk. Es jobb, ha szkeptikus-
ként azt gondolod, hogy a filozoéfiai problémakkal kapcsolatban fel kell fiiggesz-
teniink az itéleteinket.
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Later Wittgenstein on philosophy, philosophical problems and language

Abstract: This paper thematically consists of two parts. In the first part, | argue that later Wittgenstein
has no first-order philosophy. According to him, there are no genuine philosophical problems since
he regards philosophical problems as results of misunderstanding language. The only real purpose of
philosophy is to eliminate philosophical problems and restore our peace of mind. In the second part, |
argue that Wittgenstein's metaphilosophy is mistaken. His pursuit to dissolve philosophical problems
by grammatical analysis is implausible.

Keywords: philosophical problems; metaphilosophy; misunderstanding of language; grammatical
analysis
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Kivonat: Tézsér Janos , A kései Wittgenstein a filozafiardl, a filozdfiai problémakral és a nyelvrél” cimU
tanulmanyanak allitasai szamos pontaon vitara kesztettek. Ebben a rdvid irasban nem vallalkozom
Wittgenstein filozéfiadjanak vedelmére. Az iras Wittgenstein nyelvfilozafidjanak révid 6sszefoglalasa
utédn mindossze arra tesz kisérletet, hogy Tézsér gondolatmenetének belsd ellentmondéasaira és ér-
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»Meg kell fontolnod, hogy a nyelvjaték, mondhatni, valami elérelathatatlan. Ugy
értem, nincs megalapozva. Nem ésszer(i (vagy ésszertitlen). Itt all — mint életiink”
(Wittgenstein 1989, 148-149). A kései Wittgenstein bizonyossagrdl irt szovegei
kozott talalhato részlet jol mutatja, hogy Wittgenstein szerint az ugynevezett
nyelvjatékok nem egyszer(ien a nyelvhasznélat kiilonds és csak lokélisan érvényes
tertiletét jelolik, mintha a nyelvjaték egyfajta ,,dialektus” lenne a mindenki altal
elfogadott nyelven beliil. A nyelvjaték cselekvés és életforma, nem pedig valamifé-
le tanulas altal megszerezhetd tudas, vagy kutatds és érvelés révén megszerezhetd
bizonyossag. ,,Itt all — mint életiink” A nyelv rétege ,,alatt” tehat nincs egy masik,
mélyebb réteg, a bizonyossag, a tudas, az ontudat vagy a fizikai létezés vilaga.
A kései Wittgenstein filozéfidjanak kiinduldpontja az, hogy a nyelv az els6; de
nem a vilagot leiré nyelvi funkcié az elsé, hanem a vilagunkat konstituald és a
cselekvésiinket szabalyozé nyelvjaték értelmében vett nyelv. Az, ami mogé értel-
metlenség kérdezni. A nyelv ebben az értelemben ugyanis életiink egészét athatja
és meghatarozza a vilaghoz valé viszonyunkat.

Mindenekel6tt szeretném leszogezni, hogy nem all szindékomban megvéde-
ni Wittgensteint Tézsér Janos cikkének védjaival szemben. Ugy vélem ugyanis,
hogy Wittgenstein nem szorul védelemre. Wittgenstein mellett mar csak azért
sem érdemes érvelni, mert akiknek a korében — idézek a szerz6tél — ,,a kései
Wittgenstein filozéfidja nem 6rvend kiilonosebb népszertiségnek, s6t mondhatni,

' A cikk megirdsat az OTKA 109638 szamu kutatasi paly4zat timogatésa tett lehetévé.
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rendkiviil népszerftitlen’, azok ezt a meggy6z6désiiket akkor sem fogjak feladni,
ha hosszu és részletes leirast kapnak arrdl, hogy miért jelentés gondolkodé Witt-
genstein. Ezért erre kisérletet sem teszek.” Inkdbb arrdl szeretnék irni, hogy ma-
gaban a szovegben milyen retorikai és értelmezési eszkozokkel él a szerzo, hogy
a neki tetszé eredményre juthasson. Ez a sz6veg ugyanis véleményem szerint,
mikozben a szakirodalmi hivatkozasokkal és a stirt idézéssel a korrektség lat-
szatat kelti, valdjaban egy er6sen megkérddjelezhetd értelmezés eredménye. Ha
a szerz6 szerint Wittgenstein terapeutikus filozéfidja ,,6riasi kudarc”, akkor nem
talzas azt allitani, hogy ez a széveg viszont hermeneutikai értelemben kudarc.
Mi lehetett megirasanak az oka? Talan az, hogy a szerz6 szerette volna a metafi-
lozéfia kérdéseire iranyitani a figyelmet, és minden bizonnyal szerette volna sajat
metafilozdfiai élldspontjit eléadni. Ugy gondolom, hogy ezek legitim torekvések
és idvozlendo szandékok. De hogy ehhez miért kellett felhasznalni Wittgensteint,
azt sajnos nem értem.

Illetve van egy sejtésem. Ahogy a szerz6 maga is irja, a kortars analitikus filozo-
fusok korében Wittgenstein nem tdlzottan népszeri. Azért kiillonds ez az allitas,
mert ezt valamiért az analitikus filozéfusoknak ujra és Gjra meg kell fogalmazni-
uk, mikozben az, hogy mondjuk Fichte, vagy Nietzsche, vagy Heidegger miért
nem népszer(, az lathatéan kevésbé érdekes a szamukra. Miért van ez? Miért
kell tjra és ujra hangsulyozni, hogy Wittgenstein filozéfidja zsakutca, idejétmult,
vagy egyszertien csak kudarc? Talan azért, mert Wittgenstein tulsagosan kozel all
az analitikus filozéfidhoz. Nem szellemi értelemben, hanem a leszarmazas vagy
a keletkezés értelmében. Wittgenstein a (kortars) analitikus filozéfia szeplStelen
fogantatdsan a szepld, akit ezért Gjra és Ujra tagadni kell. Wittgenstein a (kor-
tars) analitikus filozofia tudattalanja, valamiféle arnyék, akivel le kell szamolni.?
Mégpedig azért, mert (1) mikozben a szazadel6 logikai torekvéseinek a kortarsa
és megkérddjelezhetetlen résztvevdje, mikozben a Bécsi Kor szellemiségének ko-
moly befolyasoldja, mégis rossz utra tért, vagyis kései filozofidjaban elhagyta az
egyediil iidvozit6 utat; mert (2) eleven bizonyitéka annak, hogy a logikai és nyelvi
elemzések nem csupan a késdbbi analitikus filozdfia 4ltal kanonikusnak tartott
iranyba vezethetnek; mert (3) olyan problémakat fogalmazott meg, amelyekkel

? Azt viszont szeretném megemliteni, hogy magyar nyelven is rendkiviil alapos és magas mindség(i
szovegek sziilettek Wittgenstein filozofidjardl, olyan szovegek, amelyekrdl a szerz6 még csak emlitést
sem tesz. Mindenekel6tt Neumer Katalin munkdira utalnék, kiillonosen arra a konyvre, amely az
analitikus elmefilozofusok szdmara is haszonnal forgathat6 (Neumer 2006).

® A kor4bbi analitikus filozofia szamara Wittgenstein nagyon is fontos szerzé volt. Ugy tiinik, hogy
Wittgenstein azéta nemkivanatos személy, amiota az analitikus filozéfia nyelvfilozo6fidbdl dtalakult
elmefilozofidva és metafizikava.
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a kortars analitikus filozéfia nem tud mit kezdeni (pl. a nyelv vilagkonstitualo
szerepe, a privatnyelv-argumentum, illetve egyaltalan egy olyan nyelvfelfogas,
amelynek kozéppontjaban a hasznalat és az életforma 4ll, nem pedig a referalo
funkcio). Wittgenstein tul jé az analitikus filozéfusok szamara ahhoz, hogy csak
ugy at lehessen utalni a kontinentalis filozéfusok taboraba, de nem elég jé ahhoz,
hogy a ,,mozgalom” szildrd tdmasztéka és kiindulpontja legyen. Igy lesz szegény
Wittgenstein lenyelhetetlen és kikophetetlen figura, akivel sajnos foglalkozni kell,
de akit a legjobb lenne elfelejteni.

Az alabbiakban szeretném megmutatni, hogy a cikk szerzéje olyan nézépont
alapjan beszél, amely Wittgenstein sajat gondolkodasatdl teljesen idegen, s ugy
épiti fel mondanivaldjat, hogy arra remekiil alkalmazhaté a wittgensteini filozéfia
kritikai attit(idje.

Vegyiik sorra. 1. A cikk altal hasznalt szétar tavol all Wittgenstein szohasznala-
tatol. Csak néhany példa olyan kifejezésekre, amelyeket Wittgensteinnél biztosan
nem taldlunk meg: ,elsérendd filozofiai probléma’, ,,sztenderd filozoéfiai problé-
ma’, ,valodi/genuin probléma’, , kellemetlen/diszkomfort fenomenalis karakterrel
rendelkezé mentalis dllapot’, ,,a filozofia episztemikusan értelmetlen vallalkozas”
Ezek a kifejezések bizonyos értelemben a tanulmany alapfogalmai és alapvetd ki-
fejezései. Nem kell a hermeneutikaban tulzottan iskolazottnak lenni ahhoz, hogy
beldssuk: ha valaki egy filozéfiat az altala alkalmazott és a bemutatni kivant fi-
lozéfiatdl teljesen idegen nyelven kozvetit, akkor nem leforditja egy érthetébb
nyelvre, hanem atforditja egy idegen kozegbe, amitdl ez a filozéfia részleteiben és
egészében is eltorzul. Itt pontosan errdl van szo.

2. Ettdl a stratégiai csusztatastol nem fliggetlen egy masik nyilvanval6 probléma
sem. A cikk szerzéje minden tovabbi nélkiil magatol értetédének veszi, hogy mit
jelent a filozofia és a metafilozofia kiilonbsége és mik a valodi filozofiai problémak.
Vagyis a szerzd folyamatosan értékel, és ezt olyan leplezetlen nyiltsaggal teszi,
hogy a sz6vegbdl kiolvashatd a filozofia ,,igazi, valédi, genuin” problémadinak lista-
ja: ,a test-lélek, az univerzalék, a mas elmék, a fizikai targyak metafizikai statusza-
nak problémaja’, ,,az érzetadat-elmélet, az idé metafizikai problémaja”. A szerzd
még azt is sugallja, hogy ezek azok a problémak, amelyekkel a filozéfia a gorogok
6ta foglalkozik, vagyis ezek az 6rok filozofiai problémak.

Véleményem szerint ez a tanulmany egyik legnehezebben tarthaté allita-
sa: ezek a problémak ugyanis nem Wittgenstein problémai, még kevésbé a fi-
lozéfia 6rok problémai, ezek a problémak a kortdrs analitikus filozéfia problé-
mai, amelyek azért tlinnek a legaltalanosabbnak, mert az analitikus filozoéfia
- 6nmaga szamara legalabbis észrevétleniil, de kiilsé nézépontbol nagyon is jol
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lathatan - univerzalizélja a sajat partikuldris alldspontjét.* Mas szdval megkonst-
rualja azt a nézépontot, amit utana magatol értetédéen univerzalisnak, partatlan-
nak és objektivnek tart.

Ezzel nem azt akarom allitani, hogy a metafilozéfiarol valé gondolkodas nem
fontos. Nagyon fontos, és T6zsér Janosnak nagy érdemei vannak abban, hogy erre
rairanyitotta a figyelmet (T6zsér 2013). Viszont Wittgenstein filozofidjat el6szor
leforditani a kortars analitikus elmefilozofia nyelvére, majd beleerdltetni a kortars
analitikus metafilozdfia problémahorizontjaba (hogy ne legyen tévedés, az utolsé
bekezdés felsorolja a szerz6 dltal lehetségesnek tartott metafilozéfiai allasponto-
kat), végiil az egészbdl kihozni azt, hogy Wittgenstein allitélagos allaspontjanal
szinte minden mas allaspont jobb - szerintem nemcsak problematikus, de felesle-
ges is. A szerz0 ezzel nem azt éri el, hogy belassuk metafilozéfiai igazat, hanem azt,
hogy megiitkozziink hermeneutikai erészakossagan és retorikai tigyeskedésein.

Wittgenstein nem szorul védelemre. A reflektalatlan analitikus filozéfiai értel-
mezésekkel szemben azonban talan éppen maga az analitikus filozéfia szorul vé-
delemre. A mas filozofiai allaspontokkal szembeni vaksag ugyanis nem filozéfiai
allaspont.

3. A szerz0 szamadra, ugy tlinik, a filozofia és az un. metafilozoéfia viszonya nem
vet fel sulyos kérdéseket. Tudni véli, hogy mi a filozoéfia, ezért azt is tudni véli,
hogy mi a metafilozéfia. A filozoéfia az igynevezett filozofiai problémakkal valo
foglalatoskodas (sokféle probléma talalhaté a filoz6fidnak nevezett tudomadny te-
riletén, de T6zsér nem hagy kétséget afeldl, hogy a legfontosabbak azok, amelye-
ket tjra és ujra felsorol és afelél sem, hogy ezek egyszersmind a filozéfia 6rok és
végs6 problémai: test-lélek, univerzalék, mas elmék, fizikai targyak statusza stb.)
A metafilozofia eszerint azzal foglalkozik, hogy ezek a végs6 kérdések, vagy az
ezekbdl levezethetd egyéb kérdések milyen modszerrel és milyen stratégiaval old-
haték meg, illetve hogy egyaltalan megoldhatoak-e. Nem véletlen, hogy a kovet-
kez6 metafilozdfiai allaspontok listajat kapjuk az utolsé bekezdésben: optimista,
naturalista, relativista, szkeptikus. Ebbe a filozofiardl és metafilozéfiardl alkotott
képbe valoban nem fér bele Wittgenstein. De valészintleg a hagyomany egyetlen
nagy gondolkodoja sem, ez a séma ugyanis a kortars analitikus filozéfia onképére
van szabva.

4. A szerz6 szerint a filozéfidban nincs fejlédés, mert a filozdfiai problémaknak
nincs konszenzualis megoldasuk. Ha lenne, akkor fejlédés is lenne. Véleményem
szerint a filozéfidban is beszélhetiink tdg értelemben vett fejlédésrdl, de nem a

*Noha az ad hominem érvek semmi mellett és semmi ellen nem j6 érvek, mégis meg kell jegyeznem:
a felsorolt problémak listdja majdnem sz6 szerint megegyezik Tézsér Janos Metafizika cimii kony-
vének 6 tematikus féfejezetével: Tulajdonsagok, Fizikai targyak, Fizikai targyak létezése az id6ben,
Események, Lehetséges vilagok, A test-1élek probléma két aspektusa (T6zsér 2009).
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problémak megoldasa miatt. A filozéfiaban az a fejlédés, hogy példaul Descartes
utdn nem lehet gy gondolkodni, mintha a cogito-érv nem sziiletett volna meg;
Kant utan ugy, mintha a transzcendentalis fordulat nem torténet volna meg; stb.

Zarasként még azt szeretném megemliteni, hogy 5. Tézsér Janos cikke nem csu-
pan hatdstalan Wittgenstein uigynevezett birdlataban, de a szoveg mondatainak jo
része olyan metafizikai konstrukciokat jelenit meg tomoritett formaban, amelyek-
kel kapcsolatban kivaléan alkalmazhatnank Wittgenstein kritikai gondolkoda-
sat. Vegyiik példaul a hallucinaciokbdl vett érv osszefoglalasat. Tézsér itt azt irja:
Az érv harmadik 1épése, miszerint ,,két numerikusan kiilénbozé, de egymastol
szubjektive megkiilonboztethetetlen mentalis allapot ugyanolyan tipusu entitas,
trivialisnak ting feltételezés: mi mas hatarozna meg egy mentalis dllapot tipusat,
ha nem olyan tényezdk, melyekhez szubjektive hozzafériink?” Tézsér az egész érv
felépitésével és elemzésével azt akarja bizonyitani, hogy az érv, fiiggetleniil attol,
hogy konkluziv-e vagy sem, nem nyelvi félreértésen alapul. Ezzel akdr egyet is
érthetiink. Mégis az az olvas6 benyomasa, amikor az egész érv megfogalmazasat
olvassa, hogy Wittgenstein pontosan az ilyen tipusu nyelvhasznalat ellen emelte
fel a szavat. Mi az, hogy valamely mentalis allapot egy entitas? Mi az, hogy a men-
talis allapotoknak tipusai vannak? Mi az, hogy szubjektive hozzafériink egy ilyen
entitashoz? Itt egy nem létez6 nyelv keletkezik a természetesség latszatat keltve
nagyon eltéré nyelvjatékok elemeib6l. Nem pontosan az ilyen nyelvhasznélatrdl
beszél Wittgenstein, amikor a filozéfiai tevékenységet kritizalja?
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Janos Tézsér on the philosophy of later Wittgenstein

Abstract: Some of the problematic theses of Janos Tézsér’s article [‘Later Wittgenstein on philo-
sophy, on philosophical problems and on language’] compelled me to formulate counter-arguments.
Nevertheless, my short article does not aim to defend Wittgenstein’s philosophy. Following a short
presentation of Wittgenstein’s late ideas on language and language games, it endeavours only to
show the internal contradictions and the problematic points of T6zsér’s interpretation.
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Kivonat: Ullmann Tamas szerint ,A kései Wittgenstein a filozofiaral, a filozofiai problemakrdl és a
nyelvrél” cim( tanulmanyom elhibazott: félreértem a kései Wittgenstein filozofiardl vallott nézeteit.
Jelen valaszhan Wittgenstein-értelmezesemet igyekszem megvédeni Ullmann kritikajaval szemben.
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»A kései Wittgenstein a filozofiardl, a filozofiai problémakrol és a nyelvrdl” cimi
tanulmanyomban (T6zsér 2014) amellett érveltem, hogy a kései Wittgenstein sze-
rint a filozoéfiai problémak értelmetlenek, mert azokat a nyelviink félreértése ered-
ményezi. Ennélfogva a filozdfia feladata csak az lehet, hogy ramutatva a kiilonbo-
z0 nyelvi félreértésekre, felszamolja a filozofiai problémakat. A kései Wittgenstein
szerint a filozéfianak terapiaként kell mtikddnie, amely kigyogyithat benniinket
a filozofiai problémakkal val6 viaskodasbol eredé emocionalis zavarokbdl. A ké-
sei Wittgensteinnek tehat nincsen elsérendii filozdfiai tanitasa, hanem kizarélag
metafilozéfidja van. E metafilozofia azonban - ahogy igyekeztem megmutatni -
alapjaiban elhibazott.

Ullmann Tamas ,,T6zsér Janos a kései Wittgenstein filozéfiajarol” cimi hoz-
zaszolasaban azt allitja: tanulmanyom ,erésen megkérddjelezhetd értelmezés
eredménye” (Ullmann 2014, 152) és ,hermeneutikai értelemben kudarc” (uo.). Az
alabbiakban Ullmann kritikdjara valaszolok hat pontban.

1. Ullmann hozzaszdlasa elején kijelenti, hogy ,Wittgenstein nem szorul véde-
lemre” (Ullmann 2014, 154), majd hozzateszi: cikkében nem kisérli meg érvekkel
alatamasztani, ,hogy miért jelentés gondolkod6 Wittgenstein” (uo.).

Ullmann valamit félreért. Wittgenstein jelentéségét egy pillanatig sem vitat-
tam. Ez valéban vitan feliil all, elvégre Wittgenstein két meghatarozo 20. szazadi

! Készonettel tartozom Kelemen Janosnak a beszélgetéseinkért. A tanulményhoz vezetd kutatas az
Eurdpai Unid és Magyarorszag tamogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval a
TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szému ,Nemzeti Kivalosig Program - Hazai Hallga-
toi, illetve kutatdi személyi timogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miitkodtetése konvergencia
program” cimii kiemelt projekt keretei kozott valdsult meg, és az OTKA 109638 szamu kutatdsi
palyazata tdmogatta.
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filozofiai mozgalomnak is az atyja. Korai mtivében, a Tractatusban a logikai ato-
mizmus és a jelentés igazsagfeltételes elméletét dolgozza ki, amely utobbi mai
napig az egyik uralkodo¢ jelentéselmélet, kései miive pedig, a Filozofiai vizsgalo-
dasok, a természetes nyelv filozofidjanak az alapmiive.

Wittgenstein jelentdsége tehat valoban nem szorul védelemre, de Wittgenstein
filozofiai tanitasa annal inkabb. A filozéfia mar csak ilyen: a filozéfusok vitatkoz-
nak egymassal, nem fogadjak el egymas 4llispontjat. Igy volt ez a filozéfia kezde-
teitdl. Arisztotelész rendiiletleniil birdlta Platon ideaelméletét, és tette ezt anélkiil,
hogy egy pillanatra is kétségbe vonta volna Platon jelentdségét.

Furcsallom, hogy Ullmann szemében nem valik el egy filozofus jelentdségé-
nek megitélése attol a kérdéstol, hogy az illet$ tanitasa mennyire védhets. Nem
akarom egy nyelvészeti folydirat hasdbjain kiteregetni a filozdfia szennyesét, és
ujrakezdeni az analitikus-kontinentalis vitat (1. Eszes—Tézsér 2005; Schwendtner
2006; Ullmann 2006; Eszes-T6zsér 2007, 2010), de azt igenis el kell mondanom:
Ullmann attittidje jol illusztralja a kontinentalis filozofia gyakorlatat. Leborulni
egy nagy halott filozéfus elStt, nem kritizalni a miveit, csak interpretalni, és az 6
nézépontjabol értelmezni a vilagot és benne 6nmagunkat.

2. Ullmann szerint meglehetdsen ambivalens a kortars analitikus filozéfia és a
kései Wittgenstein viszonya. Ahogy fogalmaz: ,Wittgenstein a (kortars) analitikus
filozdfia szeplételen fogantatasan a szepld [...], a (kortars) analitikus filozéfia tu-
dattalanja, valamiféle arnyék, akivel le kell szamolni [...], lenyelhetetlen és kikop-
hetetlen figura, akivel sajnos foglalkozni kell, de akit a legjobb lenne elfelejteni”
(Ullmann 2014, 153).

Ullmann metafordi tilzéak. Egyszer(ien arrél van sz6, hogy az analitikus filo-
z6fia az 1960-as, 70-es években nagyon megvéltozott. Atesett egy metafizikai és
naturalista fordulaton, és ezzel szembement majdnem mindennel, amit Wittgens-
tein gondolt.

Azt viszont nem értem, hogy Ullmann miért nekem adresszalja a metaforait.
Vitatott tanulmanyomban ugyanis éppen azt probaltam megmutatni, hogy meny-
nyire téves a kortars analitikus filozéfusok Wittgenstein-értelmezése, mivel elso-
rendd filozofiai téziseket tulajdonitanak neki, holott nincsenek ilyenek. Eppen
azt akartam megmutatni: amikor a kései Wittgenstein bizonyos filozéfiai prob-
lémakat elemez, akkor ezt csak azért teszi, hogy ramutathasson azokra a nyelvi a
félreértésekre, melyekbdl a kérdéses problémak fakadnak.

3. Ullmann szerint tanulmanyomban ,,olyan szétart hasznal(ok), amely teljesen
idegen Wittgenstein szohasznalatatol” (Ullmann 2014, 153), és ,,atfordit(om) egy
idegen kozegbe, amitdl ez a filozdfia részleteiben és egészében is eltorzul” (uo.).
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Ime e ,,sz6tar” omindzus elemei: (1) ,elsérendi filozéfiai probléma’, (2) ,,szten-
derd filozofiai probléma’, (3) ,valddi/genuin probléma’, (4) ,,kellemetlen/diszkom-
fort fenomenalis karakterrel rendelkezé mentilis llapot’, (5) ,.a filozo6fia episzte-
mikusan értelmetlen vallalkozas”.

Ami az (1)-t illeti: e kifejezést tanulmanyom elején hasznalom, hogy megkii-
16nboztessem az olyan kérdéseket, mint ,,mi hatdrozza meg egy mondat jelen-
tését?”, vagy ,,honnan tudjuk, hogy a masik embernek van-e elméje?”, az olyan
kérdésektdl, mint ,értelmesek-e a filozéfiai problémak?”, vagy ,,mi a filozéfia
feladata?”. Az el6bbi kettét — jobb hijan és a szakirodalom terminolégiajaval tel-
jes 0sszhangban - elsérendii filozdfiai problémanak, utobbi kettét metafilozofiai
problémanak nevezem. Ami a (2)-t illeti: e kifejezésnek nincs terminusértéke, igy
nem is kell tobb szét vesztegetni ra. Ami a (3)-t: teljesen jogos és indokolt valodi
probléma(k)rdl beszélni, ha léteznek alproblémdk, marpedig Wittgenstein szerint
valamennyi filozéfiai probléma alprobléma. Ami a (4)-t: e kifejezéssel azokra az
emociondlis zavaroknak a fenomenoldgiai vondsaira utalok, amelyek akkor je-
lentkeznek, amikor filozéfiai problémakkal foglalkozunk. Figyeljiink Wittgenstein
megfogalmazasaira: a filozofiai problémak ,,csomok a gondolkodéasban” (BT [=
Wittgenstein 2012] 422); ,,duzzanatok” (FV [= Wittgenstein 1998] 119); ,,alland6
irritaciok” (BT 409); ,mélyen nyugtalanit6[ak]” (FV 111); ,olyanok, mint egy haj-
szal a nyelven, amit érzlink, de nem tudunk eltavolitani” (BT 409). Vajon mire
utalhat Wittgenstein ezekkel a metafordkkal és hasonlatokkal, ha nem arra, hogy a
filozofiai problémakkal valé foglalkozas olyan mentalis allapotokkal jar, amelyeket
kellemetlen atélni? Ami pedig az (5)-t illeti: ha a filozéfiai problémak értelmetle-
nek, és a filozdfia csakis mint terdpia létjogosult, akkor — akar tetszik a kifejezés
Ullmann-nak, akdr nem - a filozéfia episztemikusan értelmetlen vallalkozas.

Szerintem tehét a fentebbi 6t kifejezés nem , teljesen idegen” Wittgensteintdl,
még ha 6 maga nem irta is le ezeket ebben a formaban. De ha mar az ,idegen
kozeg torzitasanal” tartunk, érdemes felidézni Ullmann egyik megfogalmazasat.
E szerint: ,,[ Wittgenstein] olyan problémakat fogalmazott meg, amelyekkel a kor-
tars analitikus filozofia nem tud mit kezdeni (példaul a nyelv vilagkonstitualo
szerepe [...])” (Ullmann 2014, 152-153, kiemelés t6lem, T.J.). Talan nem tévedek
nagyot, ha azt allitom: a nyelv vildgkonstitudlo szerepe kifejezés tavolabb esik Witt-
genstein szellemiségétSl, mint a valédi probléma.

4. Ullmann szerint ,,minden tovabbi nélkiil magatdl értetédonek vesz[em],
hogy mit jelent a filozéfia és a metafilozofia kiilonbsége és mik a valédi filozéfiai
problémak” (Ullmann, 2014, 153), raadasul ez utdbbiakra a kovetkez6 példakat ho-
zom: ,,»a test-1élek, az univerzalék, a mas elmék, a fizikai targyak metafizikai sta-
tusdnak problémaja«” és ,»az érzetadat-elmélet, az id6 metafizikai problémaja«”
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(Ullmann 2014, 153). Ullmann szerint ,,ezek a problémak [...] nem Wittgenstein
problémai, még kevésbé a filozéfia 6rok problémai, ezek a problémadk a kortars
analitikus filozéfia problémai” (uo.).

Ezzel kapcsolatban két dolgot mondanék. El6szor is, tanulmanyomban valoban
nem elemeztem a filozéfia és a metafilozofia viszonyat. Ez valoban nem trivialis
viszony, de a kései Wittgenstein esetében elég egyértelmi a helyzet: a filozofiai
problémak értelmetlenek, a filozéfia csak mint metafilozéfia, vagyis csak mint
filozofiai terapia 1étjogosult. Masodszor, a fentebb emlitett problémakrol kiilon-
kiilon kell eldonteniink, hogy a filozéfia 6rok kérdései kozé tartoznak-e, vagy sem.
Figyelembe véve Platon vagy Descartes azon igyekezetét, hogy bebizonyitsak a 1é-
lek halhatatlansagat, nem tulzas azt allitani, hogy a test-lélek probléma a filozéfia
orok problémai kozé tartozik, és nemcsak a kortars analitikus filozéfia problé-
maja. Vagy figyelembe véve Arisztotelész szubsztanciaelméletét és annak szamos
kozépkori kovetdjét, nem tulzds azt dllitani, hogy a fizikai targyak metafizikai
statusanak problémaja sem pusztan a kortdrs analitikus filozéfia beliigye. Nem is
beszélve Platon ideaelméletérdl, amely az univerzalé-probléma egyik legjobb, ma
is sokak altal képviselt megoldasi javaslata.

Azt is latni kell: Wittgenstein a fizikai targyak metafizikai statusan kiviil vala-
mennyi felsorolt problémaval foglalkozott. Sok értelmezé szerint Wittgenstein
valasza a test-lélek problémara az Gigynevezett kriteriologiai nézet (1. Suter 1989,
139-153); az univerzalé-problémara a csaladi hasonlésag koncepcidja (1. Bamb-
rough 1970); a mas elmék problémajara maga a privatnyelv-érv (1. Malcolm 1958).
Az érzetadatok létezésének problémaja, valamint az id§ rejtélyes voltaval kapcso-
latos kérdések pedig kozismerten Wittgenstein leggyakrabban targyalt témadi kozé
tartoznak.

5. Ullmann igy fogalmaz: ,[a] szerzé szerint a filozéfidban nincsen fejlédés,
mert a filozéfiai problémaknak nincs konszenzualis megoldasuk” (Ullmann 2014,
154). Ugyanakkor azt gondolja, hogy ez tévedés: ,[a] filozéfidban az a fejlédés,
hogy példaul Descartes utan nem lehet ugy gondolkodni, mintha a cogito-érv
nem sziiletett volna meg; Kant utan gy, mintha a transzcendentalis fordulat nem
tortént volna meg; stb.” (Ullmann 2014, 155).

Az idézet elsé fele tritkkos hermeneutikai htizas Ullmann részérdl, ugyanis
nem ¢én allitom azt, hogy a filozéfidban nincsen fejlédés, hanem Wittgenstein.
Ime: ,[a] filoz6fiaban nincsen fejlédés, [...] ugyanazokkal a problémakkal fog-
lalkozunk, melyekkel mar a gorogok foglalkoztak” (BT 424). Kovetkezésképpen,
Ullmann nem velem, hanem Wittgensteinnel vitatkozik, amikor a filozdfia fejlo-
dése mellett szall sikra.
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6. Végezetiil hadd idézzek egy hosszabb passzust Ullmanntol:

[A tanulmany] mondatainak jé része olyan metafizikai konstrukcidkat jelenit meg tomoritett
formdban, amelyekkel kapcsolatban kivaléan alkalmazhatnank Wittgenstein kritikai gondol-
kodasat. [...] [A]z az olvas6 benyomdsa [...], hogy Wittgenstein pontosan az ilyen tipust
nyelvhasznalat ellen emelte fel a szavat. Mi az, hogy valamely mentilis dllapot egy entitas? Mi
az, hogy a mentalis allapotoknak tipusai vannak? Mi az, hogy szubjektive hozzafériink egy
ilyen entitashoz? Itt egy nem létez6 nyelv keletkezik a természetesség latszatat keltve nagyon
eltérd nyelvjatékok elemeib6l. Nem pontosan az ilyen nyelvhasznalatrol beszél Wittgenstein,
amikor a filozofiai tevékenységet kritizalja? (Ullmann 2014, 155)

Nem tudom, ki hogy van ezzel, de szerintem mindharom kérdés értelmes és talan
meg is valaszolhatd. Legalabbis semmi okat nem latom annak, hogy e kérdéseket
- mint értelmetlenségeket — visszautasitsuk.

Az els6 kérdésre példaul az egyik sztenderd valasz a kovetkez. Amennyiben
okkurrens mentalis allapotokrol van sz6 (példaul Tibor aktualisan érzett fajdal-
marol, vagy Istvan ,aha”-élményérdl), ugy ezek események. Egy meghatarozott
ideig tartanak és torténnek Tiborral és Istvannal. Amennyiben nem-okkurrens
mentalis allapotokrol van sz6 (példaul Tibor ama vélekedésérol, hogy Budapesten
lakik, vagy Istvan ama vagyarol, hogy hozzamenjen végre Gizi), ugy ezek visel-
kedési diszpoziciok. Nem torténnek Tiborral és Istvannal, hanem Tibor és Istvan
rendelkezik egy-egy diszpozicionalis tulajdonsaggal.

A masodik kérdésre trividlis a valasz, és Ullmann csak értetlenkedik. Mindenki
pontosan tudja, hogy mit jelent, hogy a mentalis allapotoknak kiil6nb6z6 tipusaik
vannak. Mindenki tudja, hogy masmilyen atélni egy fdjdalmat, mint egy szoron-
gast, masmilyen atélni a félelmet, mint egy gondolati aktust. Ahogy masmilyen
atélni egy enyhe fajdalmat, mint egy erdset, még ha torténetesen ugyannak a test-
résznek a fajdalmarol van is szo6. Vagyis mas tipusi mentalis dllapot a fdjdalom és
a szorongas, a félelem és a gondolati aktus, és az enyhe fajdalom és az erés.

A harmadik kérdésre ugyancsak adhat¢ trivialis valasz, rdadasul olyan, ami
taldn még a kései Wittgenstein szellemiségétdl sem idegen. E szerint: egy men-
talis allapothoz val6 szubjektiv hozzaférés semmi egyebet nem jelent, mint hogy
tapasztaljuk azt.
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In defence of my interpretation of Wittgenstein

Abstract: According to Tamas Ullmann, my paper ‘Later Wittgenstein on philosophy, philosophical
problems and language’ is mistaken: | misinterpret later Wittgenstein’s conception of philosophy. In
this reply | try to defend my interpretation against Ullmann’s criticism.
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Az innatizmus szinevaltozasai
- a filozofiatol a genetikaig!
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Kivanat: A tanulmany azt tekinti at, hogy hogyan alakult a Chomsky kezdeményezte generativ nyelvtan
nyoman fél évszazad soran az innatizmus fogalma. Chomsky kezdetben kategorialis ismeretelméleti
érvelést hasznalt az innatizmus mellett. Azt emelte ki, hogy a tapasztalat esetlegességei ellenére
minden gyermeknél egyetemes elveket mutatd nyelvtan fejlédik ki kértlbelll ugyanolyan fejlédési
menetben. Raadasul ez a gyors kibontakozas a kérnyezettdl szarmazo visszajelzések és az iranyitas
szegenyes volta mellett megy végbe (az ingerszegénység és a nincsen negativ adat elve]. Chomsky
elméleti innatista felfogasa ket kévetkezménnyel jart a nyelvvel foglalkozd szaktudomanyokban. Az
egyik a modern gyermeknyelvi kutatés, amelynek kibontakozésa soran az innatista koncepcid sza-
maos szemponthdl megkérddjelezédott, ami a fejlddeés beallitd rendszereit illeti. Az 1970-es években
Bruner, az 1990-es években Karmiloff-Smith, majd az utéhbi évtizedben Tomasello, illetve Csibra
Gergely es Gergely Gydrgy érvelnek amellett, hogy szamaos tapasztalat alapjan a kérnyezetnek igenis
van alakitd szerepe a gyermek nyelvi rendszerének kialakulasaban. Chomsky ingerszegénységi kon-
cepcigjat modern etoldgiai érvelés valtja fel, amelyben az ingerszegénység helyett a gyermek és a
kdrnyezet egy(tt alakit ki egy tanite- és tanuldrendszert. Maga az elsajatitasi folyamat lesz velesztle-
tetten szervezddd. Chomsky innatista érvelésenek masik kdvetkezmeénye Eric Lenneberg Uttéré mun-
kai nyoman a nyelvi zavarok genetikajanak koncepcigja. A nyelv mint rendszer innatista koncepcidja
a mai szaktudomanyos kortlmények kozott genetikai értelmezést kap: ami innat, annak valdjaban a
elkezdi keresni a csak nyelvi zavart mutatd gyermekeket. Attekintésiink bemutatja, hogy ennek a kissé
naiv genetikai determinizmusnak milyen gondjai lesznek a tovabhiakban: mind a specificitas, mind a
genetikai alap megkérddjelezédott. Chomsky maga ambivalens az altala ihletett fél evszazados ter-
meszettudomanyos fejlédés értelmezéseben. Az utéhbi években djra visszatér egy olyan felfogashoz,
amely tullép a genetikai innatista strategian. Visszatér oda, hogy az innatizmus tulajdonképpen az
univerzum szerkezetére vonatkozg fizikai megszoritasrendszerbdl kévetkezne, a szé fizikalisztikus
értelmében lenne naturalista elmélet.

Kulesszavak: innatizmus; SLI; genetika; gyermeknyelvi kutatas; epigenetikus fejlédeési elvek

1. A kiindulo tézis: innatizmus az 1960-as években

Amikor a generativ nyelvtan az 1950-es évek kozepén megjelenik (Chomsky 1957),
az amerikai szellemi életet tobbé-kevésbé a behaviorizmus és a ma példaul Pinker

' A tanulmény TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0008 azonosité szdmu projekt keretében késziilt.
A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozéséval valosult
meg.
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(2002) munkaiban emlegetett standard tarsadalomtudomanyi modell (STTM)
uralta. Ennek két 1ényeges tézise van a nyelv természetére nézve. Minden emberi
teljesitmény lényegében tanulds kovetkeztében bontakozik ki. Biol6giai bedgya-
zasaban a tanuldsnak olyan egyetemes elvei vannak, amelyek minden fajra, de
legalabbis minden eml&sre jellemzdek. Masrészt, az emberi kultarakban, az em-
berek teljesitményében és igy az emberi nyelvben meglévo kiilonbségek is pusztan
a kulturalis—tarsas—tarsadalmi kozeg formalé hatasainak révén bontakoznak ki.
Azt, hogy ,,mi tanulddik’, az egyes kulturak énkényes eltérései hatarozzdk meg.
Az egykori, évszazadokkal ezel6tti empirista tabula rasa elv kap itt hatarozott
haladaselvt, relativisztikus és optimista értelmezést. Optimista és haladaselvi,
hiszen az STTM, s maguk a gyakorl¢ allatkisérletez6 behavioristak is abban hisz-
nek, hogy mindez egy tarsadalmi reformprogram szolgalataba allithaté. A kom-
penzal6 nevelési programokkal a tarsadalmi eredet(i emberi kiilonbségek csok-
kenthetdk, ezzel az emberi kudarc is csokkenthet6 és igy tovabb. Az 1960-as
évekre ezt a koncepcidt két modon kérddjelezi meg az 6roklés el6térbe allitasa. Az
egyik koncepcié — Chomsky és kovetdi ebbe a taborba tartoznak — részben a mo-
dern etolégia eredményeire tamaszkodva, részben pedig egy sajatos torténelmi
on-ujraértelmezésnek, a kartézianus nyelvészet koncepcidjanak (Chomsky 1967)
megfeleléen, univerzalisan (U), az emberi nem egészére allitja el6térbe azt a fel-
fogast, hogy éppen legérdekesebb tudasaink eleve adottak. Innat, készen kapott
rendszerek mikodéseképpen bontakozik ki a legtobb magasabb kognitiv teljesit-
meény, igy kitiintetetten az emberi nyelv is. Ahogy Farkas Katalin és Kelemen Ja-
nos (2002, 58) fogalmazzdk meg ezt a tézist, ,A minden emberben megfigyelhetd
tulajdonsagok velesziiletett tulajdonsagok” (U elv). A kor, az 1960/1970-es évek
masik veliinksziiletettségi felfogasa viszont, az 1960-as évek nagy tarsadalmi re-
formvizioi (Amerikdban példaul a nagy tdarsadalom dlma) felett érzett (a liberali-
sok szerint csak vélt) kudarc értelmezésébdl indul ki. Barmilyen sokat koltsiink is
a szegény gyerekek és példdul az Egyesiilt Allamokban a feketék korai iskoldzta-
tasara, a kiilonbségek az értelmi képességekben mégis megmaradnak (Jensen
1969). Ez a koncepcid az 6roklés problémajat elsésorban az emberi kiilonbségek
értelmezésére vezeti be. Ahogy Farkas és Kelemen (uo.) megfogalmazzak: ,,Az
emberek kozotti kiillonbségek velesziiletett kiilonbségek” (K elv). Az 1. tablazat ezt
a két felfogast hasonlitja 6ssze, korabbi dolgozataim (Pléh 2002; 2012) nyoman
(I. még Block-Dworkin 1976; Jensen 1969; Eysenck 1967; 1971).

Természetesen mindez a korban is kétféle eszmei inspiraciot jelent az 6roklés
elétérbe allitasdra, mig a filozofikus értelmezés szembedllitja a kettét. Sokak sza-
mara ez a szembeallitas késébb is megmarad. Jol lathato6 ez akkor, amikor Farkas
és Kelemen (2002) példaul arrdl beszélnek, hogy mig a kiilonbségek 6roklésébol
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1. tablazat: Az 6rokléselvii érvelés két tipusa az 1960-as években

Univerzalis felfogas Kiilonbségek magyardzata
Magyarazandé A tudas egyetemessége A teljesitmény kiilonbségei
Jellegzetes témdk A nyelv egyetemessége Az intelligencia és a személyiség variabilitasa

A tanulds szerepe  Nyersanyag szolgaltatdsa  Genetikai kiilonbségek a tanulasban
Képvisel6k Chomsky, Block Jensen, Eysenck

indulo felfogas bioldgiai determinizmushoz vezet (ami valami miatt riaszto vég-
zet), addig a generikus inndtizmus a pozitiv nembeliséghez, az emberek és nyelvek
genetikai egyenl6ségéhez vezet.

A modern genetika nem ad kénnyen médot arra, hogy mereven szembeallitsuk
a generikus és a specifikus meghatarozottsag problémajat. Ezt a Chomskyval min-
denben szembenall6 Skinner (1963/1972) mar a korban észrevette. Kiemelte, hogy
Chomsky korai inntista felfogasa jellegzetes radikalis baloldali tarsadalomfelfo-
gassal kapcsolddik ossze. Ez az 6sszekapcsolodas pedig Skinner koncepcidjaban
ellentmondasokat rejt magaban. Az innatista koncepcio el fog vezetni egy kiilonb-
ségalapu genetikai értelmezéshez, ekkor pedig az univerzalista inndtista tdbornak
szembe kell néznie a Jensen (1969) és masok elinditotta viharral a tarsadalmilag
megfigyelheté nagyhatasu egyéni kiilonbségek genetikai meghatarozottsagara
nézve, vagyis a kiilonbségek genetikajaval. Fodor (1998, 207-208) késébb ennek
a masik oldalat fogalmazza meg. ,,A kulturalis relativizmust széles korben tartjak
politikailag helyesnek. Ha ez igy van, a politikai korrektség és a[z univerzaliszti-
kus] kognitiv tudomany el6bb vagy utobb 6sszelitkozésbe fognak keriilni.”

A fiatal Chomsky nem rettegett attdl, hogy szembenézzen ezekkel a kérdések-
kel. Két médon probalta kezelni a kétféle 6roklés el6térbe helyezését. Egyrészt
kiemelte, hogy eszmetorténeti szempontbol az ember, ha ugy tetszik, nembeli-
ségéhez kapcsolt innatizmus igenis lehet szovetségese a tarsadalmi progresszio-
nak. Az a hagyomanyos kettéosztas, amely a racionalizmust (ennek felel meg az
innatizmus) inkabb a konzervativ, mig az empirizmust inkabb a progressziv esz-
merendszerrel kapcsolja 6ssze, Chomsky szerint a modern idékben megtérik. Ha
minden lényeges emberi vonasunk a tapasztalat és a tanulas fiiggvénye lenne,
ahogy azt az STTM hangsulyozza, akkor nincs kitt a hattérbe szoritott vagy el-
nyomott rétegek szamdra, a tanuldsi mechanizmusok révén hatranyuk allandéan
6roklédni fog. A veliink sziiletett determinacié Chomsky felfogasaban azonban
nem az emberek kozotti kiilonbségek kulcsa, hanem az emberi faj azonossagaé.
Ha gondolkodasunk teljességgel a kornyezet terméke lenne, akkor éppenséggel ki
lennénk szolgaltatva a kornyezet esetlegességeinek, nem lennénk szabadok. A sza-
badsag kulcsa éppen az, hogy vannak gondolatvilagunknak tapasztalatfiiggetlen
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elemei is. Ezek azonban nem sztereotip viselkedéseket hataroznak meg, mert a
biolégiai rendszerként felfogott nyelv legfontosabb vondsa az, hogy nyitott rend-
szer. Egy a priori médon meghatdrozott nyelvtan sziiletik veliink, de ennek tar-
talma éppen a korlatlansag, az, hogy végtelen szamu gondolatot tud kifejezni, és
végtelen szamu mondatot képes létrehozni. ,,A nyelv nem a kifejezés akadalya és
korlatja, hanem éppen az ember korlatlan szabad fejlddésének legfébb biztositéka”
(Pléh 2000, 86).

A dolog masik oldala a kiilonbségek elismerése. Az intelligencia 6roklésével
kapcsolatos vitdkban Chomsky (1978) azt hangsulyozta, hogy az intelligencia
egyéni kiilonbségeinek orokletes meghatarozottsaga csak egy olyan tarsada-
lomban és egy olyan kozegben jelent a tarsadalmi beavatkozasok és programok
szempontjabdl mordlis dilemmat, amely eleve az intelligenciat helyezi el6térbe
¢és — mondhatnank a késébbi gondolatmenetet kévetve — az intelligenciat pedig
azonositja egy standard, kozéposztalybeli, mértékletes, tervezé attittiddel, illetve
a Max Weber-i munkacentrikus protestans etikat kovetd életmoddal.

2. Apodiktikus érvek az innatizmus mellett

Chomsky korai innétista felfogasa harom érvet sorol fel amellett, hogy feltjitsa a
nyelvre nézve azt a hagyomanyos értelmezést, melyet angolul 1967-ben megjelent
vitainditd cikkében Leibnizre hivatkozva idéz (Chomsky 1974, 95): ,,Az eszmék
és az igazsagok ugy sziiletnek veliink, mint a hajlamok, a képességek, a testalkat,
vagy a természetes adottsagok [...] A tapasztalat ezeknek a velesziiletett struk-
tardknak az el6hivasara, nem pedig a létrehozasara szolgal” Chomsky harom
érve a nyelvhasznalat kreativitasa, a mondatértelmezés elveinek elvontsaga és
a nyelvi struktira egyetemessége. A filozofiai jellegi értelmezésekben kozép-
ponti ingerszegénységi érvelés itt is megjelenik mar: tal bonyolult a nyelv ahhoz,
hogy barmiképpen is tanulhato6 lenne. A nyelvhasznalat kreativitdsat vélelmez-
ve, miképpen azt mar nevezetes Skinner (1957)-recenzidjaban (Chomsky 1959)
is kiemeli, meglehetdsen elnagyolt altalanositasbol indul ki. Azt hirdeti, hogy a
korabeli tanuldselméletben hasznalt gyakorlasi és tanulasi elvek empirikusan nem
magyarazzak a nyelv haszndlatat és a nyelvelsajatitast. ,,Az az elképzelés, hogy
a mondatokat vagy a mondatformakat asszocidcion, kondicionaldson keresztiil,
vagy »begyakorlassal« tanuljuk meg — ahogy az Gjabb behaviorista spekulaciok
allitjak - tokéletesen ellentmond a tényeknek” (Chomsky 1974, 88). Ezt kiegészi-
ti egy masik elv, amit késébb majd az ingerszegénység elvének neveziink, hogy
a gyermek a nyelvi rendszert szegényes tapasztalat alapjan alakitja ki. A masik
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mozzanat a nyelvhaszndlat absztrakt jellege. A nyelvi viselkedést a mondatelem-
zés elveinek megfeleléen kell értelmezniink. Ezek az elvek viszont meglehetdsen
elvontak, nem vezethet6k le a fizikai struktirabdl (Chomsky-Miller 1963, Miller—
Chomsky 1963). A harmadik elv pedig az, hogy a gyermek a szegényes és rossz
mindségl adatokbol (Chomsky 1974, 91) egy egyetemes, mindenhol érvényes
strukturat alakit ki. Az alapelveket — egyetemesség és belsé szervez6dés — mar a
Skinner-recenzidban egy labjegyzetben 6sszehasonlitja a viselkedés velesziiletett
mintaival alacsonyabb szervezettségii viselkedésekben. Ekkor még igen dvatosan
kozeliti az inndtizmust, csak megkozeliti, de nem haszndlja a szét, s inkabb tanu-
lasi eljarasokat, mintsem velesziiletett tudasokat feltételez. Ironikusan azt mond-
hatjuk, hogy ekkor még ugy beszél, mint egy nemzedékkel késébbi kognitiv kriti-
kusai. ,,Az a tény, hogy minden normadlis gyermek lényegében 6sszehasonlithato,
igen Osszetett nyelvtanokat sajatit el figyelemre mélto gyorsasaggal, azt sugallja,
hogy az emberi lények valahogyan sajatosan erre a feladatra vannak tervezve, még
nem ismert jellegli s komplexitasu adatkezelési vagy »hipotézisalkotasi« képessé-
gekkel” (Chomsky 1959, 48. labjegyzet).

Chomsky mindezek alapjan két mozzanatban fogalmazza meg sajat innatista
koncepciojat. Az egyik az értelem természetének meghatdrozo ereje. ,,A nyelv-
elsajatito késziilékhez »sziiletéstdl« megléve tulajdonsagként hozzarendelt szké-
marendszer hatdrozza meg a formajat [...] A tapasztalat szerepe csupan annyi,
hogy mozgéasba hozza a veliink sziiletett szkémarendszert, majd el6idézi sajatos
differencialédasat és specializalodasat” (Chomsky 1974, 92). Mindez egy sajatos
fejlodési elméletet is korvonalaz, amely a nyelvtan kibontakozasat a kor neopo-
zitivista tudomanyfelfogasanak megfelelden egy hipotézisellenérzd szakaszokkal
dolgozd elméletépitd munkanak fogja fel. Chomsky tjdonsaga itt az, hogy a hi-
potézisellen6rz6 tudomanyfelfogast az egyes ember fejébe vetiti bele, nemcsak a
tudos fejébe.

Ennek az elsajatitasi menetnek szerinte harom lépése van:

1. A grammatikak szkémadja meghatarozza a szoba johet6 hipotézisek osztalyat.

2. Az értelmezési modszer lehetévé teszi, hogy minden egyes hipotézist ellendrizziink a be-
menet adatain.

3. Az értékelési mutato kivalasztja az adatokkal Osszeegyeztethetd, legmagasabbra értékelt
grammatikat (uo. 92).

Ebben az elméleti koncepcioban magénak az értékel6 fliiggvénynek az érdekes-
ségei is figyelemreméltdak, mint annakidején Pap (1970) ramutatott. Chomsky
az egyszerlségi elvet allitja be, mint valasztasi kritériumot. A rendszer mindig
a legegyszer(ibb, az adatokrol a leggazdasagosabban szamot adé grammatikakat
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valasztja ki. Ez azonban, mint Pap Mdria is ramutat, nem biztos, hogy megfelel
a dolgok evolucids logikajanak. Az evolicio, mint jol tudjuk, sokszor barkacsol
és nem mindig az optimalis megoldasokat hasznalja (Jacob 1977; Marcus 2008),
akarcsak az emberi kultara (Lévi-Strauss 1962).

Chomsky (1967, ujrafogalmazva 2005) sajat felfogasat természetesen megpro-
bélja torténetileg is értelmezni. Ezt a torténeti értelmezést adta meg mint ,,kar-
tézianus nyelvészetet” A korban sok biralat érte ezt a felfogast. Aarsleft (1970),
a magyar irodalomban pedig Kelemen Janos (1977) vilagosan ramutattak arra,
hogy Chomsky nem teljesen jol rekonstrudlja sem a Port Royal nyelvtan torté-
neti szerepét, sem a humboldtianus felfogast. Ennek filologiai elemzése messze
vezetne. Arra fontos emlékezni, hogy a generativ felfogasnak e kérdésben is sajat
poziciondldsa miatt volt fontos a messze vezetd torténeti lehorgonyzas. Elkote-
lezett, s nem faktualis pontossagra torekvé dskeresésrdl volt itt is sz9. A korban
érték azonban filozofiai biralatok is Chomsky koncepcidjat, amelyek érdekesebbek
jelen kifejtéstink szempontjabol. Putnam (1974) Chomsky dolgozatara kozvetleniil
reagalva ramutatott arra, hogy szamos oldala az egyetemes nyelvtannak formai
értelemben nem is olyan meglepé. Példaul a fonetikai készletek korlatozottsaga
és hasonldk, ma azt mondanank, az emlékezeti szervez8désbol fakadnak. Putnam
akkor, fél évszazaddal ezel6tt még azt mondta ezekrdl, hogy az altalanos értelem
sajatossagai. Egy masik, sulyosabb érv, hogy talan nem is olyan hatékony, és talan
nem is olyan kitiintetetten gyors a gyermeki nyelvelsajatitas. Egy gyerek 4-5 éves
koraig legalabb 600 drat kap, mint kézvetlen instrukciot a nyelv elsajatitasahoz
(Putnam 1974, 107). Nem is olyan kevés ez! Ahogy Chomsky egy behaviorista
kritikusa mondja majd ironikusan: a generativ innatista felfogas szerint a gyer-
mek nyelvelsajatitasdhoz 5-6 év sziikséges. De hat ennyi id6 alatt az orvosi kart is
el tudjuk végezni (Salzinger 1970)! Az ilyen, kissé elnagyolt ellenérvekkel szem-
ben természetes felvetni, mint Gy6ri Miklos felhivta rd a figyelmemet, hogy a
gyermek ekozben el van foglalva a tobbi rendszer, példaul szamolas, tarsas tudas
elsajatitasaval is. Erre az lenne a viszontvalasz, hogy a medikus is tanul udvarol-
ni és tangdzni az anatémia kozben. Putnam legradikalisabban azt a feltételezést
kérdojelezi meg, hogy Chomsky elképzelése szerint helytelen lenne az empiristak
tézise arra nézve, hogy ,,csak a tudas elsajatitdsara szolgalo eljarasok és mechaniz-
musok vannak meg sziiletéstél” (Chomsky 1974, 94). Eppenséggel nagyon magas
szintd tanulas, rejtvény vagy matematikai feladvany esetén is azt talaljuk, mondja
Putnam, hogy ,,aminek veliink kellett egyedileg sziiletnie, az a heurisztika, azaz
a tanuldsi stratégiak” (1971, 109). A tanulas hatdrair6l - mondja Putman - felesle-
ges beszélni, amig nem értjitk meg a tanuldst lehetévé tev altalanos stratégiakat.
A kés6bbi kognitiv elsajatitaselméletek ugyanezt vetik majd a nyelvi innatizmus
szemére.
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3. Innatizmus és tanulas viszonya: A specifikus
és altalanos mechanizmusok vitai

Maga az inndtizmus” mint a nyelvre alkalmazott dtfogo filozofiai elv azéta is halad
a maga utjan. Igen alapos, ténybelileg és irodalmilag is kimeritd 6sszefoglalast ad
a Stanford Filozofiai Enciklopédidban Fiona Cowie (2010). Cowie (1999) mono-
grafidja pedig nagy visszhangot kivalté konceptualis elemzést is nyujtott. Ennek
lényegi mozzanata, mint birdlataban Fodor (2001) is kiemeli, kettés. Vajon van-
nak-e dltaldnosan érvényes fejlodési-tanulasi mechanizmusok, melyek a nyelvre is
érvényesek? Ezt az eredeti 6sellenfél, a behaviorizmus utdn a modern fejlédésku-
tatds kognitiv iranyzatai is hirdetik (Elman et al. 1996; Tomasello 2003). A masik
filozofikus kérdés, hogy vajon mindent megmagyaraz-e a természettudomany, ez
esetben a genetika 6sszekapcsolasa az innatizmus ismeretelméleti filozofiai dokt-
rindjaval. A kett 0sszekapcsolodik, mint kritikajaban Fodor is ramutat, hiszen az
inndtistak tobbnyire a tanulds lehetetlenségének mozzanataival érvelnek. Azzal,
hogy ilyen ,,szennyezett” adatok alapjan nem lehetne elsajatitani egy idedlis rend-
szert, ha nem lenne egy erds velesziiletett 6sszeteve az elsajatitas mogott.

Maga az ingerszegénység, mint Gyori Miklos emlékeztetett ra, harom szinten
jelenik meg. Gond szamara a komplexitas; az univerzalitas; és a valos hibazasok-
kal szembedllitott idealis rendszer is. Pullum és Scholz (2002, 13) - Cowie (2010)
Osszefoglaldjaban is idézett - listdja ezekrdl a lehetetlenségi mozzanatokrél mar
csak a maga doktriner jellege miatt is tanulsagos. Nem a fejlddéskutatds tényeibdl,
hanem feltételezett, szinte definiciés vonasokbdl indul ki. Délt betlis megjegyzé-
sekkel mutatom be a jellegzetes ellenérveket.

1. Végesség. Az elsddleges nyelvi adatok végesek, mig a mondatok szama végtelen. Nem vild-
gos, milyen végtelenr6l van is itt sz6.

2. Alulmeghatarozottsag. Az adatok végtelen sok nyelvtani hipotézissel osszeegyeztethetSk.
Nem is biztos, hogy olyan sokféle a lehetséges nyelvtan.

3. Degeneraltsag. Az adatokban sok a helytelen és nem teljes példa. Ez nem minden nyelvi
anyagra igaz, példaul a dajkanyelvre kérdéses.

4. Idioszinkraziak. A gyermekek bemenetei eltéréek, nyelvtanuk konvergal. A bemenetnek
igenis vannak dltaldnos tartalmi és formai jellemzoi.

5. Pozitivitas. Nincsenek példak arra, hogy mi nem mondat egy nyelvben. A perceptudlis
tanuldsban ez dltaldban igy van.

6.  Nincs visszajelzés. A gyermeket nem jutalmazzik vagy informaljak, mikor beszél jol, s
nem javitjik, ha hibazik. Tényszeriien van visszacsatolds, amely hosszabb tivon hatdsos.

?Van itt egy kis terminolégiai variabilités is. A nativizmus (nativism) inkébb sajétos biologiai el-
méletekre utal, az innatizmus (innatism) viszont inkébb az atfogo filozdfiai elvre. Az egyszeriiség
kedvéért nem valtogatom a két terminust.
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Fodor (2001), s az 6 értelmezésében Chomsky is, nem egyszertien tanulasi algo-
ritmusokat és eljarasi mozzanatokat, hanem sajatos tartalmakat tesz fel innatnak.
Ez a propozicionalis innatizmus vélik a vitak lényegi mozzanatava a késébbi
kognitiv elméletek és Chomsky kévetdi kozott.

4. Az altalanos tanulasi miikodések

Piaget mar a huszadik szdzad kozepén megfogalmazta azt az elvet, hogy a nyelv
»csupan” a megismerés mikodésnek egy sajatos alesete. Chomskyval folytatott
hires vitdja soran kitér a nyelv szerkezeti oldala és a gondolkodasi miikodések
kapcsolatara is.

A szimbolikus vagy szemiotikai funkcié a masodik év sordn jelenik meg [...]. Ennek egyik
sajatos esete a nyelv, de csak egy sajatos esete, mely kiilondsen fontos, ezt nem tagadom, de a
szimbolikus funkcié dsszes megnyilvanuldsai kozott egy korlatozott eset. Chomsky talan azt
mondana, hogy itt szemantikarol van szd, s a mi problémank szempontjabol a szemantika
kevésbé érdekes, mint a szintaxis. En azonban gy vélem, hogy itt van egy szintaxis, egy
logikai szintaxis persze, hiszen itt sémak 6sszehangolasarol, koordinalasardl van szo, olyan
koordinalasrél, mely a végs6 formdlddoé logikaban alapvetd szerepet jatszik [...]. Hipotézi-
sem a kovetkezd: A nyelvet alakito el6feltételek egy tagabb halmaz részei, melyet az érzék-
szervi-mozgasos intelligencia kiilonbozé szakaszai készitenek elé [...], a nyelv [...] hasznot
hiz mindabbdl, amit az érzékszervi-mozgasos logika mar elsajatitott, valamint a szimbolikus
funkciobdl, ahogy tag értelemben ezt értelmezem, hiszen a nyelv ennek csak egy sajatos ese-
te. Ugy vélem tehat, hogy alapunk van feltételezni az érzékszervi-mozgésos intelligencia és
a nyelv alakuldsanak egyidejliségét és rokonsagat [...]. Masként fogalmazva [...] a nyelv az
intelligencia terméke, s nem az intelligencia a nyelv terméke. (Piaget 1979, 248-250)

Piaget és Chomsky maig tanulsagos vitdjaban (Piatelli-Palmarini 1979) Chomsky
egyszerre képviselte a feladatspecificitast (modularis elv) és az inndtista nézeteket,
s ekkor még igen hatarozottan ugy képzelte el, hogy minderrél az innat szervezé-
désrol valamikor szamot fog adni az evoltcids elmélet, s hogy e tekintetben Piaget
felfogasa meglehetésen lamarckianus. Piaget viszont az epigenetikus konstrukti-
vista és a gondolkodas egynemuségét hirdet6 felfogas képviseldjeként jelenik meg.
Mindketten radikalis, éppen ezért tanulsagos megfogalmazasokkal élnek. Piaget
provokativan azt mondja, hogy ha valaki nem hisz abban, hogy a gyermek sajat
tevékenységének aktiv szerepe van abban, hogy milyen reprezentaciok alakulnak
ki a fejében, akkor végsé soron azt kellene hinnie, hogy az egész mentalis vilag
valahol determinaltan benne van az egysejtli rendszerében. Piaget azt hihette,
hogy ezzel térdre kényszeriti Chomskyt. Chomsky helyett Jerry Fodor valaszolt, és
6szinte vallomast tett. Az 6 felfogasa szerint az emberi nyelv, a gondolkodas és az
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ember minden érdekes — mert strukturalis — vonatkozasa valéban determinaltan
benne van a genetikai anyag megjelenésétél kezdve az élévilagban. Meglehetdsen
szélsoséges determinisztikus felfogds ez arrdl, hogy széls6 értékeiben mit is jelent
az innatizmus.

Az azoéta eltelt évtizedek soran a vita két iranyban fejl6dott, mikozben azon-
ban a radikalis innatistak fenntartottak allaspontjukat. Piatelli-Palmarini (1994)
kiemeli, hogy a husz évvel azelétti vitaban kifejtett Chomsky-Fodor allaspont
tovabbra is érvényes, s a torténelem éppen az inndtizmus diadalat tamasztja ald.
Piatelli-Palmarini rekonstrukcidjaban Piaget szerette volna a parhuzamokat ki-
emelni onmaga és Chomsky kozott. Ezek tobbnyire antibehaviorista meggy6z6-
dések. Mentalizmus, szabalyelviiség, a logika és a dedukcid nagy szerepe.

Ekozben azonban a tapasztalati tabor is sok értelemben dtalakult. Az egyik
iranyban kialakultak a nem behaviorista, de nem is elkotelezetten nativista, tobb-
nyire atfogo elsajatitasi mechanizmusokat feltételez6 fejlodéselméletek. A masik
oldalon pedig az innatizmus maga altaldnositédott mint fejlédési modell, s tobb
teriiletre jottek létre innatista modellek. Ekozben az érvelés technikailag is bonyo-
lultabba valt. Mar nem a galamb all szemben a babaval, hanem a baba vilagara
jelennek meg igen dsszetett — hol elemeken, hol nyelvtanon alapulé — modellek.

A kognitiv tanulasi tabor jellegzetes képvisel6i Karmiloff-Smith, valamint Bates
és munkatarsai. Karmiloff-Smith (1996), illetve egy nagyobb kutatécsoport is (El-
man et al. 1996), mechanizmusokrol beszél. Ezek az j kognitiv torekvések nyil-
tan szembeszallnak a ,,propozicids elvli” velesziiletettség elvével, amelyben olyan
abszurdumok vannak, mintha a csecsemot kijelentésekkel kellene felruhaznunk.
Karmiloff-Smith (1992) azt hangsilyozza, hogy a fejlddés korai kibontakozasat
kétféle innat mechanizmus iranyitja, de egyik sem sajatos propozicionalisan szer-
vezett tartalmak veliink sziiletettségét jelenti. Az egyik a specifikalt mechanizmu-
sok vildga, ahol a kornyezet csak bizonyos paraméterértékek beallitéjanak sze-
repét jatssza. Ilyenek lehetnek példaul a fizikai kornyezet alapveté mintazataival
kapcsolatos dolgok. A masik innat mechanizmus nem specifikalt, valdjaban csak
arra vonatkozik, hogy mire kell figyelni a kdrnyezetben, példaul, hogy oda kell
fordulni a hangforras iranyaba és igy tovabb. A korai fejlodési szakasz lényegében
ezeknek az innat mechanizmusoknak az elvart kornyezet alapjan torténé kibon-
takoztatdsa lenne.

Fodor (1998) kritikus, az innatizmust védelmez6 irasaiban sokszor ugy érzi,
hogy az e tekintetben Piaget nyomaban haladok cstsztatdsokkal élnek. Mikozben
Fodor szerint azt igérik, hogy veliink sziiletett tartalmakrol fognak beszélni, a va-
l6sagban szokasokrél van sz6 naluk. Ez persze nem baj, csak a veliink sziiletett tar-
talmak kibontakozasanak is lehetnek jellegzetes mechanizmusaik, hirdeti Fodor.
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A kibontakozasi mechanizmus maga egy Fodorhoz hasonld, a pragmatikus moz-
zanatokat hattérbe szoritd szerz6nél nem magyarazat a tartalmak keletkezésére.

Karmiloff-Smith (1992) felfogdsaban a gyermek nem egyszer(ien valamiféle
Chomsky leirta velesziiletett nyelvtannal jonne vilagra, hanem sajatos hipotézis-
rendszerrel a kornyezet jellegére. Ebben a formaban altalanositodik az eredeti
nyelvi inndtizmus sok szerzénél tagabb ,kognitiv inndtizmussd”. Jean Mandler
(1992) konceptudlis primitivumoknak nevezi ezeket a deklaraltan nem kijelentés-
szerlien szervezett észlelési kiindulé elveket. Spelke (2000; Spelke-Kinzler 2007)
mag-tudas (core knowledge) felfogasa pedig az innatizmust kétciklusu fejlédési
rendszerré alakitja at. A csecsemd kiindulé allapotaban mintegy alaprendszerként
rendelkezne négy (vagy 6t) alapvetd ,tartalomspecifikus” inndt szervezédéssel, s
a fejlodés tovabbi menete ezek Gjraszervezése lenne, hasonléan Karmiloff-Smith
(1992; 1996) reprezentacids ujrairasi koncepcidjahoz, de nem azonosan vele. Ezt a
négy alapszervezddést a targyak, a cselekvések, a szamok és a tér, s taldn a tarsas
események rendszere alkotnak.

Vagyis él a mai fejlédéskutatasban az innatizmus, de nem nyelvi innatizmus-
ként: joval elvontabban és perceptudlisan konkrétabban, és sokszor valdban az
els6 orakra vonatkoztatva. A chomskyanus innatista felfogas bioldgiai elméletként
vald értelmezésének harom empirikus vitatézise is létrejott.

1. A beszélni tanul6 gyermek kornyezete. Bar Chomsky és kovetdi kiindulo-
pontja évtizedeken keresztiil az a hit volt, hogy a gyermek til konnyedén tanul
ahhoz, hogy mindezt hagyomanyos tanuldsi mechanizmusokkal értelmezni le-
hessen, masrészt pedig a gyermek lényegében nem reagal a kdrnyezetére, ezt az
utdbbi négy évtized fejlédés-pszicholingvisztikai kutatasai megkérddjelezik. Az
1970-es években Jerome Bruner (1975; 1978) vetette fel el6szor nagyon hatarozot-
tan azt, hogy a gyermekhez sz616 beszéd sajatos jellegzetességei és a gyermek és a
szul6 altal alkotott interakcids rendszer sajatos allvanyzatot nyujt a nyelv fejlddése
szamara. Bizonyos kategdriak, amelyek a nyelvtanban oly kozponti szerepet jat-
szanak, a cselekvés kategoriaibol vezetédnek le. Az agensbdl alany lesz, az eszko-
z6kbdl instrumentalis eset, a fogadokbdl dativus és igy tovabb. Az évtizedek alatt
rendkiviil sok adat halmozddott fel arra nézve, hogy milyen aktiv alakité szerepe
van a kornyezetnek.

2. A racionalis utanzas. Mdsrészt a klasszikus 6nfejlédési elméletekben annyi-
ra lesz6lt utanzasrdl is sokkal komplexebben gondolkodunk. Az utanzast magat
mint elsajatitasi mechanizmust értelmezziik. Az utanzas nem trivialis, amint mar
régota tudjuk, hanem kiilonleges emberi képességeket igényel (1. Mehler et al.
2008 tankonyvi Osszegzését).
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3. A korai tanulasi kornyezet. A mai etoldgiai ihletésti fejlédéskutatas, els6-
sorban Michael Tomasello (2002; 2003) munkai, ezeket az egyedi megfigyeléseket
tag keretbe helyezve azt hangsilyozzak, hogy az innatizmus empirikus 6nfejlédési
értelmezése nem tarthato. A gyermek egy kozos szandékvonatkoztatasi rendszert
bontakoztat ki a gondozé kornyezettel, kozos figyelmi targyak irdnyitjak a szota-
nulds és a nyelvtani tanulds folyamatat. A tarsas helyzet nem csupan allvanyzat,
ahogy 40 évvel ezel6tt Bruner (1978) és kovet6i elképzelték, hanem maga a tanulas
kerete és a tanulds tartalmanak megaddja. Ennek kiilonleges véltozata Csibra és
Gergely (1998; 2007; 2009; Gergely et al. 2007) természetes pedagogiai koncepci-
6ja, amelyben az eredeti innatista érvelés kiterjesztédik, és ezzel visszajara fordul.
Gergelyék a fejlédéskutatas azon taboraba tartoznak, amelyben a chomskyanus
ihletés altalanos vondsait kiemelve, minden teriileten — a szdmok, a tdrsas in-
terakcid, a zene stb. vilagaban - el6feszitett, sajatosan, biologiailag el6készitett
rendszer hangoldsaként képzelik el az egyedfejlédést. Az, ami Chomskyndl még
csak a nyelvre vonatkozoéan volt innat, ebben a koncepciéban mar a tarsas viselke-
désre és mindenféle interakcios és megismerési modokra elszervezett, innat lesz.
Maga a baba és a kornyezet kozotti tanulasi kozeg, a sajatos pedagogiai hozzaallas
mint evolvalt biologiai rendszer jelenik meg (Csibra-Gergely 2011). A kutya kicsit
bekapja a sajat farkat. Az, ami Chomsky Skinner-kritikajaban 40 éve még a stan-
dard tarsadalomtudomanyi modell és a behaviorizmus szembeallitasa volt az al-
tala akkor képviselni kezdett innat rendszerekkel, mara az innat rendszerek atfogo
koncepcidjava valik, ahol maga az elsajatitasi (tanulasi) keret lesz innat. A nyelv-
re vonatkozva ez azt jelenti, hogy a fél évszazaddal ezel6tti innatistak altal még
lenézett dajkanyelvi vonasok és baba-gondozé interakcids keretek valnak olyan
evolucios eredett felkésziiltséggé, amely, akarcsak fél évszazada az etologusoknal
a kovetési mechanizmusok kialakitdsa, kiilonleges tanulasi kozeget biztosit, olyan
elsajatitasi kereteket, amelyekben a baba példaul generikus tudas kialakitasara
hajlik s a kulturalis 6nkények feltételezésére. Utanoz, de éppen azt utanozza, ami
racionalisan nem magyarazhato.

Chomsky maga az 0j tanulasi felismeréseket is modularisan értelmezi és fenn-
tartja kiindulo allaspontjat. Chomsky (1995) részletesen illusztralja, hogy szerinte
a nyelvek variabilitdsa csak felszini mozzanat, néhany paraméterben torténik meg,
s ennek megfelelden ,a nyelv alapelvei rogzitettek és velesziiletettek” (Chomsky
1995, 17). 2005-ben pedig igy fogalmaz a veliinksziiletettségi elvrol:

Feltéve, hogy a nyelvi képességnek azonosak a tulajdonsagai mas bioldgiai rendszerekéivel,
harom tényez6t kell kutatnunk, amelyek az egyénnél belejatszanak a nyelv kibontakozaséba:
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1. Genetikai felruhdzottsag, amely lathatéan egyetemes a fajban, s amely a kornyezet egy részét
nyelvi tapasztalatként értelmezi. Ez nem kézenfekvd feladat, amit a csecsemd reflektiven hajt
végre, s ez hatdrozza meg a nyelvi képesség fejlédésének dltalanos menetét. A genetikai moz-
zanatok egy része szamitasi megszoritdsokat eredményezhet, amelyek a genetikailag id6zitett
érés soran szabalyszertien eltlinnek. [Ez jelentené a kritikus periddust, P. Cs.] Kenneth Wexler
[...] ezt nevezi a ,Lenneberg almat” alatdimaszt6 adatsornak.

2. A tapasztalat, akarcsak az emberi képességek és a szervezet mas alrendszereinél, szlk ter-
jedelmd véltozatokat eredményez.

3. A nyelvi képességre nem specifikus elvek. A harmadik tényezének altipusai vannak: (a) a
nyelvelsajatitasban és masutt is alkalmazhato adatelemzései elvek [ez jelentené az észlelési,
tanuldsi és emlékezeti rendszereket, P. Cs.]; (b) a strukturalis épitkezés és a fejlédési meg-
szoritasok elvei, [...] beleértve a hatékony komputacio elveit, amelyek varhatéan kiilonosen
fontosak a nyelvhez hasonlé komputacios rendszereknél. (Chomsky 2005, 6)

5. A kritikus periodus és az elsajatitas természete

Mig Chomsky szamara a nyelv tanulmdnyozasa természettudomany, amely nem
tlr meg kiils6 elveket, ugyanakkor megenged példaul nem szelekcids vagy nem
adaptiv megoldasokat, mint nevezetes exaptacios érvelései sugalljak (Chomsky
1980; 1986; 1988), a korai id6tél kezdve szamos bioldgus kévetdje kilép a nyelvi
rendszeren s pusztan a nyelvészeten beliili érvelésbdl az innatizmus interpretaci-
6jaban. Chomsky innatista ismeretelméleti felfogasat korai bioldégus kévetdje, Eric
Lenneberg (1967; 1974) ennek a tudomanyos hangnemnek megfeleléen tényszert
bioldgiai modellként interpretalja. Négy mozzanatot jelent nala ez a biolingvisz-
tikai értelmezés, mindegyikben a mindségi kiilonlegességet emelve ki mas rend-
szerekhez képest (bemutatasdhoz 1. Pléh 2011).

1. Az emberi nyelv evoluicios kiilonlegességének értelmezése.
2. A nyelvi képesség agyi lokalizacidjanak és egyenesen mogottes szovettananak specifikumai.
3. A nyelvelsajatitds kritikus periédus menete.

4. A specialis nyelvi zavarok feltételezése.

Az innatizmus szempontjabdl relevans 3. és 4. pontot fogjuk itt tekintetbe venni.
Ebben a korai bionyelvészeti interpretacioban két fontos gondolattal egésziil ki
Chomsky eredeti, még meglehetdsen ismeretelméleti gondolatmenete. Az egyik
az innatizmus Osszekapcsolasa a kritikus periddus fogalmaval, a masik az inna-
tizmus Osszekapcsolasa a specifikus genetikai zavarokkal.

A kritikus periddus Osszekapcsoldsa az innatizmussal korantsem sziikségsze-
ri gondolatmenet. Lenneberg szamara ez a kiralyi ut a Chomsky felfogasaban
igencsak teoretikusan hangzé tanulasi paradoxonok feloldasdhoz. Hiszen ha a
nyelv innat, akkor kezdettdl jelen kellene lennie és egyformanak is kellene lennie.
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Marpedig nincs kezdettdl jelen, s a gyermek a kornyezeti nyelvet kezdi beszél-
ni. Csakhogy, hangzik a kritikusperiédus-érvelés, a nyelvet a gyermek masként
bontakoztatja ki, mint a tanult rendszereket, s ez a kibontakoztat6 rendszer érési
jellegti, csak bizonyos életkorokban érvényesiil.

A kritikus periddus és az innatista gondolatmenet affinitasat az okozza, hogy a
fiatal Chomsky (1959), ismét a mar emlitett Skinner-recenzid tantsaga szerint is,
megismerkedett két donté mozzanattal a modern pszicholdgia és neurobiolégia
poszt-behaviorista fejlddése szempontjabol. Az egyik, a keresé viselkedések és a
kivancsisag szerepe az eml6sok fejlédésében és tanulasaban (Berlyne 1950), a ma-
sik pedig a korai etolégiabol szarmazo gondolatmenet, amely a kritikus periodu-
sokat a tanulds szempontjabol nemcsak érzékenynek, de mindségileg is eltérének
tartja. Scott (1962) és masok az 1950-es, 60-as években, a madarak kévetési imp-
rintingjének és a kutyak kotédésének részletes vizsgalata soran kimutattak, hogy
szamos szempontbol nemcsak arrél van szd, hogy a fészekhagyé madarak egy
bizonyos életkorban tudnak kialakitani egy jellegzetes mozg6 és hangadé targyra
kovetd reakciot, hanem ezt néhany eltéré paraméterbeallitas is jellemzi. Mig a
tanulds szokvanyos menetében a gyakorisag és a megerdsités dontéen meghata-
rozoéak, a kovetési imprintingben az eréfeszitésnek sokkal nagyobb szerepe van.
Ha a kiscsirke egy meredek dombon folfelé menve kell, hogy kévesse a majdani
vonzo targyat, jobban koveti majd, mint ha hosszabb ideig latta.

Lenneberg értelmezésében a kritikus periddus a nyelvelsajatitasra nézve els6-
sorban a két félteke eltéré fejlodési mechanizmusai és érése révén alakul ki. 10 év
felett nehéz anyanyelvi szinten 4j nyelvet tanulni, 4-5 éves kor el6tt bekovetkezett
agysériiléseknél az agy teljesen restauralddik és igy tovabb. A 2. tablazat foglalja
Ossze Lenneberg érveit a nyelvelsajatitasi kritikus periodus mellett.

2. tablazat: A nyelvelsajatitas kritikus periddussal val6 érvelésének érvrendszere Lenneberg (1967)
nyoman

Vonads

Ervek a kritikus periédusra

Kutatasi adatok

Agyi plaszticitas, majd féltekei
specializacid

Jellegzetes lezarulds
Mindségileg eltérd szervezédés
Ingerhiany—funkciohiany

Nem intelligenciafiiggé

A nyelv helyreall az 5 év alatti
bal féltekei sériilés utdn

Féltekei specializacio

A nyelv elsajatitasa mds, mint
a kései nyelvtanulas

Farkasgyerekek 10 év alatt

Csak a nyelvre érvényes rend-
szer valdsitja meg

Muitéti és baleseti afazias
statisztikak

Kezdetben nincs féltekei kii-
lonbség a sériiléseknél
Misodik nyelv tanulasa serdii-
16korig konnyt

Az elhanyagolt gyerek nem
tanul meg beszélni

Ertelmi fogyatékosok j6 része
beszél
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A kritikus periodus fogalma szamos kritikai mozzanattal volt kénytelen szembe-
stilni az ezt kovetd két nemzedék kutatdsai soran. Lenneberg abbol a megfigye-
1ésbdl indul ki, hogy 10 éves kor elétti, bal féltekei agymitétek utan a gyerekek
beszéde teljesen rekonstrualddik, mig felndttkorban szinte sosem. Masutt részle-
tesebben bemutattam (Pléh 2008), hogy Lenneberg adatai sokak szerint nem elég
pontos idézitéstiek, illetve nem elég pontos lokalizacidjuak (kiilondsen gyullada-
sos eseteknél). Masrészt, amit Lenneberg tigy magyaraz, mint a féltekék fokozodo
specializacidjat, s a bal félteke rahangolddasat a nyelvre, talan altalanosabb plasz-
ticitasi valtozasokkal, kevésbé mindségi mdédon is magyardzhato lenne.

Miiller (1996) részletesen érvel a plaszticitas mellett. Egy ilyen rendszerben a
patoldgia nem tekinthetd ugy, mint pusztan részrendszerek kiiktatdsa. Minden
viselkedés komplex neuralis interakciokban alakul. A fejlddési folyamatokban
pedig egy Osszetevé genetikai alapu hianya bonyolult fejlédési aton alakitja ki
a megfigyelt viselkedést. Miként Jancsé (2004) Miiller nyoman 6sszefoglalta, a
Chomsky-kovet6 bioldgiai metafora az innatizmus sszekapcsolasa valamiféle
»el6huzalozottsaggal” Mind a neurdlis halok kibontakozasnak flexibilis, kezdeti
sok kapcsolattal (abundanciaval), majd ezt kovetd tapasztalati alapa szelekciok
kettésségével jellemzett folyamata (Changeux 2008), mind az agykérgi halozatok
traumakat, példaul csonkolast és egyéb patologiakat koveto tjrarendezddése arra
utal azonban, hogy az ,,el6huzalozottsag” félrevezeté metafora. Ujabb képalkotasi
modszereket is hasznalo vizsgalatok eredményei, példdul Liégeois és munkatarsai
(2004) szerint a nyelvre vonatkoztatva maga az iddzitési kép is bonyolultabb. Oté-
ves életkor eldtti bal oldali sériiléseknél valéban a jobb oldali agyfélteke veszi at a
nyelvi funkciokat, 6t év feletti sériiléseknél azonban a bal félteke probal megkiiz-
deni a funkciokért, s emiatt nem teljes a rehabilitacié. Vagyis a nyelvre értelmezett
kritikus periédus - gy tlinik - egyaltalan nem olyan minden vagy semmi jellegt,
mint ,,Lenneberg dlma” sugallta volna.

Alabb egy listat adok a ,,gondokral”.

1. Nem mindig jol dokumentélt a klinikai leirdsokban a sériilés helye.

2. Az ujraelsajatitott nyelv nem tokéletes. A korai bal féltekei sériilés utan az
ujra kialakult beszédben 5 és 10 év kozott finom mondattani hibak meriil-
nek fel.

3. A fiatal gyermeki agy altalanosan nagyobb plaszticitasa is magyarazni ké-
pes az eredményeket, nem csak a bal félteke specializalddott agyrészeinek
miikodése.

« A bal halantéklebeny fontos, de e nélkiil is kialakul a nyelv.
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o Perinatalis sériilések a lokalizaciotdl fiiggetleniil lassithatjak az
elsajatitast.

« A kompenzaci6 kiilonb6z6 fazisokban jelenhet meg, nem minden vagy
semmi jellegl (Johnson 1997).

4. Nem vilagos az id6i ablak lezaruldsa. A patologias adatok és a nemi éréssel
vald 6sszekapcsolds révén Lenneberg 10-11 éves életkorrol beszél a kritikus
periodus lezarasat illetéen. Masok inkabb az 5-7 éves életkort timasztanak
ala.

5. Csecsem6knél is megvan mar a fokozott érzékenység a nyelvi ingerekre
a bal féltekében. A fejlédés valdszintileg nem a bal agyfél nyelvre specia-
lizdlodasaban van az egyedi élet soran, hanem abban, hogy a gyermek azt
tanulja meg, hogy a jobban miikodé bal agyfelét hasznalja a nyelvi elem-
zésre, hasonloan Dehaene neuralis Gjraverbuvalasi modelljének logikaja-
hoz (Dehaene-Cohen 2007).

Ekozben a kritikus periodus fogalma mint bioldgiai fogalom is jelentésen
megvaltozott.

Az utobbi két évtizedben a fejlédésbioldgia atvaltott arrdl a problémaérdl, hogy mikor és mi
eredményezi a fejlédés szabalyszeriiségeit, arra, hogy hogyan bontakoznak ki a szabalysze-
riiségek. A [molekularis bioldgiai P. Cs.] kutatas arra 9sszepontosit, hogy a sejtek kozotti s a
sejten beliili kommunikacio folyamatai hogyan hoznak létre kiilonboz6 fejlodési ,,0svényeket”,
ami személyek kozotti hasonlosagok mellett egyéni eltéréseket is eredményez. E mechanizmu-
sok feltarasa lehet6vé teszi mind a lehetdségeiben elfogadhatatlan kimenetii fejlédési palyak
azonositasat, mind olyan helyek azonositasat az 6svényeken, ahol egyszerti vagy Osszetett
beavatkozasok kezdeményezhetdk elfogadhatobb mintak kialakitaséra. [...] Az életkor meg-
szlint a fejlodési jelenségek meghatarozé tényezéje lenni. (Michel-Tyler 2005, 162)

6. Az innatizmus és a genetika viszonya

Mikozben Chomsky maga fenntartja elméleti s kissé apodiktikus innatista kon-
cepcidjat, a 20. szazad kozepe az innatizmus naturalizalasanak kora. Chomsky a
20. szazad kozepének gyermekeként nem beszélhet isteni szikrardl, amikor a nyel-
vet valami kiilonleges, az embert az allatvilagtol és az allati kommunikaciotol el-
valaszto adomanyként tételezi, sugallataban mégiscsak egy isteniszikra-elméletet
teltételez. Kora azonban a genomika diadalanak korszaka, az a korszak, amelyben
az inndt egyre inkabb genetikailag adottat kezd jelenteni a f6ldhozragadt szaktu-
ddsok szamara.
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Ennek megoldasi utja lesz Lenneberg biolingvisztikdjanak negyedik pontja,
amely a specifikus nyelvi elmaradas doktrinajanak kiindulépontja lesz. A kiin-
dul6 gondolat lényege az, hogy a nyelv kibontakozasa jellegzetes, az altalanos
intelligenciatdl fiiggetlen rendszer jeleit mutatja, ma azt mondanank, hogy mo-
duldris szervezddési. Nem fligg a gyermek értelmi képességeinek szinvonalatol,
hogy megtanul-e beszélni; bizonyos kiiszobértékig még az értelmi fogyatékosok is
tudnak beszélni (Lenneberg 1974). Ennek a modularis, magaban allé rendszernek
megfelelden Lenneberg feltette, hogy kell lennie olyan zavarnak, amely specialisan
csak a nyelvet érinti.

6.1. Az innatizmus és a fejlodési zavarok osszekapcsolasa
Ez a gondolatmenet az 1990-es évekre radikalis formajaban a kovetkezdket jelenti:

1. Az egyik szerint a nyelv fejlédésében is elkiiloniilt (modularis) rend-
szer. Vannak olyan fejl6dési zavarok, amelyekben pusztan a nyelv sériil,
s6t bizonyos interpretaciokban a nyelvnek egyes aspektusai vagy szintjei is
sériilhetnek specifikusan (Gopnik 1990; Gopnik-Crago 1991). Ezt nevez-
ziik a specifikus nyelvi zavar (Specific Language Impairment, SLI) kon-
cepcidjanak. A terminus és a klinikum leirasara Leonard (1998) konyve,
valamint Lévy és Kavé (1999) 0sszefoglaldja ajanlhato. Azért disszociacios
elv ez, mert felteszi, hogy sajatosan sériilhet a nyelvi rendszer, mégpedig
genetikai alapon, mikozben mas kognitiv funkciok épek maradnak, s nin-
csen klasszikus értelemben vett agysériiléshez kapcsolodo fejlodési afazia
sem (ezért hagyjak el a diszfdzia kifejezést).

2. A nyelven beliil is van disszociacio. Ezt emlegetjiik sokszor ,,kis modula-
ritasként” (Pléh et al. 2008). Elkiilonithet6 a szabalyok és elemek vilaga, s
e két alrendszerért elkiiloniilt idegrendszeri strukturak felel6sek és kiilon
sériilhetnek (Pinker 19915 1999).

Nézziik meg roviden, milyen érvekkel taimasztjak ald e két elvet, s mennyire szigo-
ru itt a genetikai meghatdrozottsag, illetve maga a moduldris szervezédés. (Rész-
letesebben 1. Kas 2011; Pléh 2008; valamint Pléh-Lukdcs 2001; Pléh et al. 2008,
amelyekbdl sok helytitt meritek.)

A Lenneberg nyoman kibontakozott, mara klasszikus felfogas és néhany mo-
dern értelmezés is (Pinker 1991; 1999) ugy képzelte el, hogy a genetikai zavarok,
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a felndttkori szerzett zavarok és a korai szerzett zavarok azonos logika szerint ér-
telmezhet6ek. A nyelvi rendszer mentdlis leképezését érinté viselkedéses zavarok
kialakuldasa és az innatizmus genetikai meghatarozottsagként torténd értelmezése
fokozatosan Osszekapcsolodott (Bishop 2001 mértékadd dsszefoglalast ad errdl).
Az afazia, a tapasztalati alapu nyelvi elmaradas és a talan genetikai eredet(i, de
mindenképpen a rendszer kibontakozasa soran megjelené SLI ugyanarra a me-
chanizmusra lenne visszavezetheté. Mindegyik a klasszikus mendeli komponens-
logika szerint miikodik, s a zavarokat egy komponens kiesése okozna.

Az utébbi tiz évben két mozzanat finomitotta elképzeléseinket errél. Egyrészt
altalaban dinamikusabba valt elképzelésiink a viselkedés genetikai meghata-
rozottsagarol. Thomas és Karmiloft-Smith (2002; 2003; Karmiloft-Smith 1998)
elméleti érvelés, modellalkotds és klinikai adatok hasznélatdval rdmutatott arra,
hogy a megismerési és idegrendszeri architektira kialakulasa el6tt kibontako-
z6 zavarok nemcsak az egyes mechanizmusokat, de az egész tanulasi folyamatot
atalakitjak. A késobbi életkorban, 5-6 éves korban tapasztalt kognitiv deficites
minta mar ennek az atalakult tanulasi rendszernek a kovetkezménye. Az atipikus
fejlédési minta nem értelmezhet6 ,,kivonasos logikaval”.

A masik oldalrdl viszont Merzenich és Tallal munkai (Tallal 1976; Merzenich et
al. 1996; Tallal et al. 1996) megmutattak, hogy a nyelvi elmaradas terén massziv
tanulasi beavatkozasokkal helyre lehet hozni a megzavart fejlédési mintat, a
megmarad6 komputacios mezd széles korti felhasznalasaval optimizmusra okot
add kompenzacids hatasok érhet6k el.

Ezeknek a megfontolasoknak a keretében alakultak ki olyan felfogasok, ame-
lyek a genetikai determinizmust nem a plaszticitas ellentéteként értelmezik, s ez-
zel az eredeti filozofikus érvelést (nem is lehet megtanulni, tehat velesziiletett ala-
punak kell lennie), tényszert leforditasok révén megkérddjelezik. Epigenetikus
szabalyokat kezdenek el feltételezni, amelyek plasztikusabba teszik a feltételezett
genetikai meghatdrozottsag hasznalatat a viselkedés—agy—-genetika haromszog
elemzésében, mikozben a szabalyozd gének s az életat alatti génaktivacié mecha-
nizmusait emelik ki (Zhanks-Meaney 2010; Johnson et al. 2011; Charney 2012).
A hagyomanyos egy gén, egy kognitiv vonas megfeleltetéshez képest:

1. Nincs is olyan sok gén, s ezek egy jo része allati eredetd.

2. Nem tarthaté az a mendeli naiv kép, amely minden kognitiv vonast egy sajatos génhez kot.
A génaktivacié mechanizmusai kulcsszerepet jatszanak.

3. Maga az idegrendszer, éppen genetikai programjai révén, rendkiviil hajlékony rendszer.
A genetikai eredet(i kognitiv zavarok szabalyozd gének miikodésén keresztill, egyedfejls-
dési uton eredményezik a fenotipikus képet.
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Ebben a megkdzelitésben a gének nem egy pontot, hanem egy fejlédési feliiletet
hataroznak meg (Waddington 1957; Pléh 2010), s a fejlddési mechanizmusok és
zavaraik is soktényezdsek. Az igazsaghoz tartozik, hogy egy évtizeddel a mai epi-
genetikai érvelés el6tt Fodor (2001, 102) maga is igen vilagosan megfogalmazta,
hogy a genetikai determinizmus és az innatizmus 0sszekapcsolasa nem egyszert
forditasi feladat. O is latta a mai értelemben vett epigenezis jelentéségét, s az 1:1
mendeli tervrajzos genetikai kép félrevezetd voltat.

Az olyan fogalmak, melyek a ,, genetikai meghatarozottsag’, ,,genom’, ,,genoti-
pus” és hasonldk koré csoportosulnak, maguk is vitathatéak. Korantsincs 4ltala-
nos magyarazatunk arrol, hogy hogyan fejezddnek ki fenotipikusan a genotipikus
valtozatok. Vilagos, hogy az epigenetikus és a kornyezeti folyamatok gyakorlatilag
mindig interaktiv tényez6k. Az eftéle interakciok megértése lehet, hogy a tudo-
many legnehezebb kérdése.

6.2. Az SLI tényeinek és elveinek megkérddjelezése

Harom alapvet6 4j fejlemény volt az utdbbi két évtizedben, amelyek — mikozben a
»pszichogenetika” kutatasi stratégiait altalaban is érintik — sajatosan az SLI doktri-
najat is megkérddjelezték. A specifikus nyelvi elmaradas doktrindja szerint a nyel-
vi elmaradds mintegy a grammatikaképzésre vonatkoz6 specialis nyelvi rendszer
genetikai alapu sériilésének kovetkezménye lenne. A masik elképzelés szerint az
elmaradas sokkal atfogdbb: pici megismerési, emlékezeti, akusztikus feldolgozasi
stb. zavarok kévetkezménye lenne.

1. Viselkedési tekintetben szamos megfigyelés utal arra, hogy a specifikus
nyelvfejlédési zavar talan mégsem annyira specifikus. Finomabb elemzések
kimutatnak jellegzetes munkaemlékezeti, illetve proceduralis emlékezeti zava-
rokat (0sszefoglalasukra 1. Lukacs—Kas 2008; Lum et al. 2012), illetve akuszti-
kus feldolgozasi zavarokat (Tallal 1976; Tallal et al. 1996) az ilyen nyelvi zavarok
korrelatumaiként.

2. Klasszikus genetikai mddszereket, ikerkutatasokat alkalmazva Bishop (2001;
2002) azt talalta, hogy a nyelvfejlédési zavarnak két nem a nyelvre korlatozodo
kognitiv dsszetevdje van, s ezek koziil az emlékezeti sériilés inkabb 6rokletes, az
akusztikai zavar inkabb szerzett.

3. Csaladi 6roklésmenetek és a FoxP2 gén sorsa: Finomodtak a molekularis
genetikai felfogasok is. A sokat idézett K. csaladnal ezt a zavart fokozatosan 0sz-
szekapcsoltuk a FoxP2 gén hidnydval vagy sériilésével (Lai et al. 2001). Evtizedek
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munkdja soran azonban kideriilt, mint Venetianer (2011) kival6 dsszefoglaloja
megmutatja, hogy kordntsem olyan egyszert a helyzet, mint eredetileg gondol-
tak. Chomsky kovet6i ugyanis eredetileg ugy vélték, hogy itt valamiféle specifi-
kus nyelvtani génrél lenne sz6. Viselkedésesen egyenesen jegyvaksagrol beszéltek
(Gopnik 1990), s mindenképpen sajatos morfoszintaktikai zavarokrol (Gopnik-
Crago 1991). A nyelvi zavarok nem csupan nyelviek azonban, sokszor oro-facia-
lis mozgasszervezési zavarok kapcsolodnak hozzajuk az érintett csaladtagoknal.
Masrészt az 6sszehasonlito genetikai vizsgalatok szerint ez a génallomany tobb
mutdcidval alakul ki emberi formajaban, s valészint, hogy az emlésoknél kez-
detben a mozgasszervezés, majd a kommunikaciés mozgasok mitkodésmodjaiért
felelés, s csak masodlagosan a nyelvtanért (Venetianer 2011).

A genetikai zavarok értelmezését célz6 mai kognitiv kutatds az eredeti, a szer-
zett agysériilések disszociativ logikajat és a klasszikus genetikat felhasznalé min-
dent vagy semmit megfontolasok helyett 4j érvelést allit el6térbe. Hadd idézzem
errdl egy korabbi okfejtésemet.

Ennek lényege egyszertien megfogalmazhat6. Mara észrevettiik, hogy a magasabb kognitiv
funkciokra nem lehet egy klasszikus mendeli genetikai képet ravetiteni, amely minden kogni-
tiv vonast egy sajatos gén dltali szabalyozottsag ald rendelne. Maga a genetika is sokkal plaszti-
kusabba valt. Racsodalkozunk arra, hogy a mintegy huiszezer gén talan nem is tud egyenként
olyan sok mozzanatot meghatarozni, ezért a kognitiv fejlédés genetikai meghatarozottsagaban
is el6térbe kell helyezniink a szabalyozé miikodések jelentdségét.

Masrészt észrevessziik azt is, hogy a magasabb kognitiv rendszerekben szamos olyan tobb-
komponenst rendszer van, amelyek kozos adaptiv funkciokat valdsitanak meg, mint a [...]
sztirkiileti és a nappali latds, ahol kétféle rendszer egyazon funkcidt, a nagy megvilagitasi
koriilmények kozott is érvényesiild vizudlis viselkedésiranyitast valositja meg.

Harmadrészt az emldsoknél, abban a vilagban, ahol az agykéreg egy része hatalmas tanuld-
gépezetként mikodik, éppenséggel genetikailag meghatdrozottan viszonylag hajlékony. Ebbél
az kovetkezik, hogy maguk a genetikailag jelenségszinten mindségi eltérést mutatd kognitiv
zavarok is fejlédési tton érik el ismert képiiket. (Pléh 2010, 56)

Vagyis a specifikus nyelvtani elmaradas, amely olyan igéretes volt az innatizmus
genetikai értelmezésére, sokkal kevésbé specifikus viselkedési szinten (Karmiloff-
Smith és Thomas), és ugyanakkor sokkal kevésbé specifikus genetikai szinten is.
Mindez, ami a viselkedéses magyarazatokat illeti, egy olyan elmélet felé vezet,
amely a fokozatos kibontakozast allitja elétérbe a sima, puszta, tervrajzszerti gene-
tikai meghatarozottsag helyett. Egy olyan fejlédéskép kezd kibontakozni, amely a
Chomsky-féle merev innatizmussal szemben gy képzeli el, hogy a fejlédés min-
dig interakciot jelent a kdrnyezet és a genetikai programpotencidlok kozott.
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7. Innatizmus és evolucio

Az innatista koncepci6 a késobbi évek soran jellegzetes biolingvisztikai koncep-
cigva valt (Chomsky 2004), és mint ilyen, sajatosan kapcsolatba keriilt a stan-
dard evolucios felfogasokkal. Ahogy Dennett (2004) vitriolosan biralja, Chomsky
- Goulddal egyetemben - azok kozé a szerzok kozé sorolodik be, akik nagyon
hatérozott elképzelést fogalmaznak meg az exaptacié és adaptacid viszonyarodl.
A standard evolucios felfogasok, és ebbe a standard felfogasba beletartoznak a
mai evolucios pszichologia vezet6 képvisel6i is (Barkow et al. 1992; Pinker-Bloom
1991; Pinker 1999; 2002), minden emberi teljesitményt kozvetlen adaptacios mo-
don magyaraznak. Ahhoz, hogy arcokat tudjunk felismerni, kell, hogy valamilyen
evolucids nyomas legyen, amely az arcfelismerést preferalja (példaul a csoportélet
és az érzelmi Osszetartozas elényével), s ennek kovetkeztében létre kell, hogy j6j-
jon egy olyan idegrendszeri struktura, amely az arcfelismerésre specializalodott.
Gould és Vrba (1982) fogalmazza meg az ezzel szembeallitott exaptacids felfogast.
Exaptacion azt értik, hogy lehetnek olyan jellegzetességei az emberi gondolkodas-
nak, amelyekre eredetileg nem iranyult szelekcid, hanem valami masra iranyu-
16 szelekcié melléktermékeiként jelentek meg. Egy korabban sokat hivatkozott
jellegzetes példat emlitve, az algebra kialakitasara az emberi idegrendszer nyil-
vanval6an alkalmas, az is nyilvanvalé azonban, hogy amikor ez az idegrendszer
szelektalédott, még nem volt algebra. Valami masra kialakult dolognak a kovet-
kezményeként valt alkalmassa erre is.

Az exaptacio6 fogalmilag ugy jelent meg, mint a panglosszi modellek kritikaja.
Gould és Lewontin (1979) panglosszi modellnek nevezik azokat az evoltcids gon-
dolatmeneteket, amelyek mindent elkeriilhetetlen adaptacioként magyaraznak és
a létez6 élovilagot mint a lehetséges legjobb vilagot értelmezik, akarcsak Voltaire
Candide-janak Dr. Panglossa. A panglosszi modelleket Gould mint ultraadap-
tacidés modelleket utasitja el, ugyanakkor az exaptacidval torténdé magyarazat is
meglehetésen konnyt és kinalkozo. Ha valamire nem talalunk adaptacios magya-
razatot, akkor egyszer(ien azt mondjuk, hogy valami masra szelektalodott funkci-
6n él6skodik, ezt a ,,mast” pedig specifikalatlanul hagyjuk. Az exaptacios és adap-
tacios magyarazatok kozotti vita, és ez érinti az innatizmus problémajat, vilagosan
megjelent a nyelvre nézve is. Chomskynak és kovetéinek ugyanis szembe kellett
nézniiik azzal, hogy a fél évszazaddal azel6tt elindult ismeretelméleti jelleg(i inna-
tista tézis beilleszkedik nemcsak a genomika, hanem a modern evoltcioés bioldgia
kiterjesztéseibe is. Ha egy viselkedéses architekturalis megoldas (pl. a készségta-
nulds és a tényrogzités kettésségén alapulé emlékezeti rendszerek), preferencia (a
hangforras felé fordulas) innat, akkor — hangzik a klasszikus elv — a természetes



Az inndtizmus szinevdltozdsai - a filozofidtol a genetikdig 183

szelekcid révén kellett létrejonnie. Ennek egyik oldala a proximalis g, amely-
nek valamilyen genetikai szervezddéshez kell kapcsolddnia, amit fentebb lattunk.
Masrészt, a nyelv keletkezésében valahogyan kozvetleniil is posztuldlnunk kell
multbeli haszonelvii adaptaciés megoldasokat. Chomsky innatista gondolatme-
nete (1968; 1986) legalabb kétértelmi volt kezdetektdl, s ez a kétértelmtiség visz-
sza-visszatért. Kétségtelen — mondja Chomsky -, hogy a nyelv biolégiai rendszer.
Ugyanakkor, miképpen Dell Hymes (1978) megfogalmazza, tulajdonképpen isteni
adomany, vagy ahogy Cziko (1995) hirdeti, ez a nyelv gondviselés-alapu felfogasa.
Hymes ironikus megfogalmazasaban a chomskyanus koncepcié édenkerti val-
tozat a nyelvrol. Isteni ajandékként a tokéletes nyelv esélyével joviink a vilagra,
de azutan nem tudunk élni a gondviselés altal nyujtott lehetéségekkel. Ebben az
olvasatban, ami az eredetet illeti, a nyelv vizvalasztoként kiiloniti el az embereket
az allatvilag tobbi részétol.

Dennett (2004) vitriolos bemutatasaval Gould és Chomsky, mint az exapta-
cids végpont képvisel6i, Karl Marx és a modern katolikus kreacionista Teilhard
de Chardin mellé helyez6dnek. Gould mindenhol tervet, mintazatot és értelmet
keres az evolicidban, 6sszhangban sajat baloldali politikai elkotelezettségével.
Dennett (2004) szerint viszont szd szerint kell venniink Darwin tizenetét, és be
kell latnunk, hogy nincsenek égi fogantyuk, csak vak algoritmusok. A neokan-
tidnus német filozofus, Ernst Cassirer (1944) az emberrdl sz6lo, Amerikaban
sziiletett konyvében viszont a XX. szdzad kozepén a német gondolkoddsban oly
népszerl, mintazatelvi elméleteket allitja elétérbe a hasonlé Darwin-értelmezé-
sen tul, s a szimbdélumok konstruktiv erejét. A két felfogds azonban nem teljesen
zarja ki egymast. Amikor Dennett az égi fogantytkat biralja, megengedi a daruk
posztulalasat a tudomanyos magyarazatban, vagyis az olyan ember alkotta szim-
bolikus eszkozok feltételezését, amelyek novelik értelmiink erejét. Nincsenek, e
felfogas szerint, fejlédési égi fogantyuk, lehetnek azonban daruk. A daruk Dennett
értelmezésében azt jelentik, hogy a fogalmi és anyagi kultura eszkozei, kulturalis
gyorsitoként miikodnek. Ezeket nevezi Dennett popperi és Gregory-féle lények-
nek. Dennett, amikor az evolucié rendkiviil lasst folyamataban helyet talélt a
nyelvnek, szervezetileg ezt tovabbra is valasztovonalnak tartja, talan épp azért,
mert a nyelv képes a kultura alkotasara. A kultura viszont, visszafelé haté médon,
Uj mezdt hoz létre sajat dontéseink befolyasolasaval.

Ez sok szempontbdl emlékeztet Cassirer mintazatelvii felfogasara. Amikor
Cassirer a szimbolumok visszahato erejérdl beszél, a nyelv altal lehet6vé tett szo-
kasatadasi lehetdségekre gondol. A nyelv egy ij mez6t hoz létre a konzervativ és
valtozasorientalt erk kozti fesziiltséggel. A nyelv és mas szimbolikus formak ereje
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olyan 6rokkévaldsagot teremt, amely tuléli az egyént, és igy allandé fesziiltség van
a ,visszaadds és kredcio erdi kozott” (Cassirer 1944, 224).

Chomsky masik arca az utdbbi fél évszazad evolucios eredményeit a nyelvre
nézve elismeri, de igyekszik megdrizni azt, ami specifikus a nyelvre mint emberi
nyelvre nézve. Hauser, Chomsky és Fitch (2002) olyan koncepcié mellett all ki,
amely szerint, mikdzben a tdgan értelmezett nyelvi képességrendszer sok évmillio
alatt fejlodott, s mas kognitiv és szabalyozasi rendszerekhez (kategorizacio, tar-
sas értelem, hangészlelés) kapcsolodik, addig a voltaképpeni sziliken vett emberi
nyelvi készség megmarad ,,isteni szikra” eredményének.

8. Az innatizmus sorsa: Vissza a kezdetekhez?

Az innatizmus tekintetében az utobbi években adott interjuiban (Chomsky-
McGilvray 2012) Chomsky ujra filozofikusabban fogalmaz. Mig kezdetben is-
meretelméleti koncepcidt hirdetett, mara a vilag fizikai rendjével kapcsolatos
tényezoket tételez fel a nyelv velesziiletett szervezédései mogott. A rekurzid, a
szimmetriaelv és hasonld, a modern szintaxis tekintetében kdzponti mozzanatok
Chomsky legujabb felfogasaban a természet, a fizikai természet végsé torvényei-
ként jelennek meg. Nem kell minden szerkezeti mozzanatra kozvetlen adaptacios
magyarazatnak lennie, a fejlédés bels6 korlatai (Chomsky 2005) is fontos megha-
tarozokként tételezhetSek. A hasznossag evolucidésan ugyanigy nem magyarazza
a strukturalis korlatokat, mint ahogy , keresztmetszetileg” a kommunikacios haté-
konysag sem. Nehéz haszonelvli vagy kommunikaciés hatékonysagbeli magyara-
zatot talalni példaul arra, hogy A ldnynak névére is van jol alkotott mondat, mig A
is lanynak van névére joval kétesebb statuszu, bar mindkett6t megértjiikk. A nyelv
lényegi mozzanatai valéjaban nem darwini értelemben vett bioldgiai adaptaciok,
hanem a nyelv sajatos fizikajat alkotjak, illetve keletkezésiikben sajatos természeti
szabalyszeriiségek jatszanak szerepet, mint példaul a szimmetria. A szintaxisnak,
a nyelv legkozpontibb vonasanak sajatos fizikai alapjai és fizikaszerii szerepe is
van (Piattelli-Palmarini-Uriagereka 2008).

Vagyis egy olyan ivet taldlunk, ahol az innatizmus filozéfiai koncepcidja a mo-
dern bioldgia és kisérleti tudomanyok fejlddésének tényszert, szaktudomanyos
koncepciodjava valik. E szaktudomanyos koncepcié azonban radikalizmusa ré-
vén nem lesz tarthatd, sokkal kifinomultabbd kell vilnia. Ezért azutdn az eredeti
javaslathoz képest Chomsky ujra visszatér a radikalizmust megtartando, egy fi-
lozofikusabb és nem naturalisztikusan értelmezett innatizmushoz. Ebben az 4j
inspiracidja D’Arcy Thompson (1917) formafejlédési elmélete.
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Meggy6z6désem szerint Chomsky nagy, altalanos, a nyelvészeten talmutato
sikerét (elvontan) szandékosan doktriner, illetve szandékosan elmosott fogalmai-
nak is koszonheti (Pléh 2009). Ilyen maga az innatizmus gondolata. Mikozben
Chomsky a 20. szazad kozepének gyermekeként nem beszélhet dszintén isteni
szikrarol, amikor a nyelvet valami kiil6nleges, az embert az allatvilagtol és az allati
kommunikacio6tdl elvélaszté adomanyként tételezi, sugallataban mégiscsak egy
isteniszikra-elméletet feltételez. Olyan elméletet, amelynek kozvetlen bioldgiai le-
horgonyzasakor szamtalan nehézséggel kiizdott meg a fél évszazad soran. Volt sz
olyan homalyos fogalmakrdl, mint makromutacidk, tul konnyen érvényesithet6
jelszavakrdl, mint az exaptacié. Chomsky ideologikus innatizmusat, amely magat
a nyelvészetet tartja el6szor pszicholégianak (Chomsky 1968), majd természettu-
domanynak (Chomsky 2005), kozvetleniil a nyelv tényeinek elemzésével akarja
igazolni az egyetemes nyelvtan veliink sziiletett voltat. ,,Lattuk, hogy a fejlodéslé-
lektani iskolak egy része megkérddjelezi ezt az id6s, de Chomskyval még parbajra
kel6 Jean Piaget-tdl kezdve, az akkor még ereje teljében 1év6 pragmatikai orien-
tacioju Jerome Bruneren (1978) keresztiil, a mai bioldgiai értelmezdkig, Elizabeth
Bates és Annette Karmiloff-Smith munkaiig” (PIéh 2009, 1080). Ugyanakkor mas
iranyok éppen Chomsky innatizmusabdl kiindulva kitagitjak ezt. Sokféle tudast
tekintenek innat alaptinak, nemcsak a nyelvet, s magat az emberspecifikus elsaja-
titast értelmezik velesziiletetten adott rendszernek. Mind az empirikus gyermek-
nyelvi kutatds, mind a gyermekre és altalaban a fejlédésre vonatkozo kiilénboz6
rafinalt kognitiv alapt, de mégiscsak kornyezetelvii, ugyanakkor a kiindul6 kere-
tekben ujszert tanuldselméletek megfogalmazasdaban Chomsky radikalis innatiz-
musanak volt ihletd szerepe. Mindenki azért kezdett el Gjabb és tjabb kiegészitd
elméleteket gyartani — gondoljunk Steven Pinkerre (1999) - vagy alternativ szo-
cidlis elméleteket megfogalmazni (Tomasello 2002; 2003; Csibra-Gergely 2011),
mert szeretne szembeszallni a Chomsky felvetette innatizmus fogalmi gondjaival.
Vagyis, egy 6nmagaban nehezen képviselhet6 és doktriner felfogas tudomanyszo-
ciolégiai értelemben inspirativ és progressziv elméletté valt.
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Changes in the innatism program - From philosophy to genetics

Abstract: The paper surveys how the concept of innatism, under the inspiration of generative gram-
mar initiated by Chomsky, has been changing during the past half century. Chomsky originally used
a conceptual epistemological reasoning in favor of innatism. He had pointed out that on the basis of
accidental experience all children develop a grammar showing universal features, roughly following
an identical pathway. Furthermore, this would go on with little instruction and little feedback from
the environment (the “poverty of stimulus” and “no negative evidence” principles]. The theoretical
innatism of Chomsky has lead to two translations in the language sciences. One is modern child
language research that has questioned the innatist program in many ways regarding the setting
parameters of development. In the 1970s Jerome Bruner, in the 1990s Annette Karmiloff-Smith, and
recently, Michael Tomasello, and Gergely Csibra and Gydrgy Gergely argue for a formative role of the
environment in the unfolding of the linguistic system in children. The poverty of stimulus conception
promoted by Chomsky is replaced by a modern ethologically inspired argumentation where the child
and the environment form a learning-teaching system together. It is the very process of acquisition
which is assumed to be innately organized. Another consequence of Chomsky’s innatist argument-
ation was the idea of a genetic organization of language disorders proposed by Eric Lenneberg. The
innatist vision of language as a system obtains a genetic interpretation: the innate should be coded in
the genome. As in strategies of behavior genetics in general, the profession starts to look for children
with specific language impairments (SLI]. The survey shows that this slightly naive genetic determin-
ism had to face many difficulties later on. Both specificity and genetic foundations were questioned.
Chomsky himself is ambivalent regarding the interpretation of these scientific developments initiated
by him. Recently, he moved back to a position overstepping the identification of innatism with genetic
determination. Innatism is assumed to follow from universal constraints due to the physical organ-
ization of the world in a physicalistic-naturalistic theary.

Keywords: innatism; SLI; genomics; child language research; epigenetics of development
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Kivonat: Résznek [épitékdnek) tekintendd-e a sz6 a kompozicionalis szemantikaban? Ha igen, mini-
malis rész-e? E cikkben elészor felhivjuk a figyelmet olyan morfoszintaktikai és szemantikai elméle-
tekre, amelyekben a szénak nincs kitlintetett szerepe. Ezutan bemutatjuk, hogy a morfémanyi egy-
ségeken alapuld elemzés érdekes és fontos kérdéseket vet fol a kvantorkifejezések szemantikajaval
kapcsolatban. Tobbek kozott amellett érvellink, hogy a valaki, Kati vagy Mari, vagy ezer ember, va-
gyok/vagy/vagyon > van és vajon szavak kiemelt morfémai nemcsak torténetileg, hanem a szinkrén
szemantikaban is rokonsagban allnak egymassal.

Kulcsszavak: kompozicionalitas; szintaxis; morfoldgia; kvantor; konnektivum; kérddszo; algebrai
szemantika

1. Bevezetés

A szemantika kompozicionalitdsanak elve kimondja, hogy egy Osszetett kifejezés
(példaul egy mondat) jelentése a részek jelentésének és osszerendezésiik mod-
janak a figgvénye. Mi értendd itt részeken? Ezt a kérdést sokféleképpen f6l le-
het tenni. Példdul: csupan hangalakkal rendelkez6 részeket vesziink figyelembe,
vagy fonetikailag iires elemeket is? Felszini 6sszetevoket vagy a logikai formaban
eldallitott osszetevoket tekintiink relevans részeknek? E cikk kozéppontjaban a
kérdésnek a kovetkezd valtozata 4ll:

(1) Résznek (épitékének) tekintendd-e a szé a kompoziciondlis szemantikaban? Ha igen, mini-
malis rész-e?

Mi a sz6? A hangtannak biztosan sziiksége van a szora mint egységre; példaul az
elsédleges hangsuly elhelyezése, a maganhangzd-illeszkedés és egyéb jelenségek
leirasa sziikségessé teszi a szOra mint egységre valo hivatkozast. A fonoldgiai sz
tehat nyelvileg (és nem csupan helyesirasilag) relevans fogalom, és a magyarban
elég jol meg is felel annak, amit a beszél6k szénak tartanak. Erre timaszkodva igy
tehetjiik pontosabba a fenti kérdéseket:
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(2) Résznek (épit6kdnek) tekintendé-e a fonoldgiai sz6 a kompozicionalis szemantikdban? Ha
igen, minimalis rész-e?

Habar semmilyen szemantikai elmélet nem koveteli ezt meg, a gyakorlatban a
szemantikusok altalaban igennel valaszolnak legaldbb az els6 kérdésre, és gyakran
a mésodikra is. Az egyes szavakhoz (elsésorban az n. logikai szavakhoz) tetszdle-
gesen komplex jelentéseket rendelnek, és ezekbdl épitik fol a mondatjelentést. Ezt
az eljarast magyarazhatja Chomsky hagyomanyosan lexikalista szintaxisa, amely
példaul mind az enyhén rendhagy¢ slept ‘aludt’ igét, mind a teljesen szabalyos
yawned ’asitott’ igét ebben a formaban veszi eld a szétarbol: a szintaxis nem épiti
fel ket iget6bdl és id6jelbdl, csupan ellendrzi, hogy idGjegytliknek megfeleld szer-
kezetben dllnak-e. Még inkabb a sz6tarbol veszi el6 készen ez az iranyzat a valami,
mindenki, néha és ehhez hasonld szavakat.

Az, hogy a szemantika kutatéja valamilyen megbizhaté szintaxiselméletre ta-
maszkodva hatdrozza meg, mekkora és miféle darabokban kell interpretalni a ki-
fejezéseket, helyes stratégia; efféle megalapozas nélkiil a kompozicionalis interpre-
tdcié csupdn illuzi6 volna. Eppen ezért érdemes ramutatni, hogy a lexikalizmus
mar jé huasz éve nem egyeduralkodé. Mind a morfoldgiaban, mind a szintaxisban
teret nyertek olyan elméletek, amelyek a mondatokat kozvetleniil morfémakbol
vagy akar absztrakt jegyekbdl rakjak ossze. A levezetéseknek természetesen mel-
lékterméke lesz egy olyan szerkezet, amelyekbdl a hangtan fonoldgiai szavak so-
rozatat allithatja el6. Ezek a szavak azonban a szemantika szamara nem lesznek
kitlintetett minimalis egységek, esetleg egyaltalan nem is lesznek egységek.

E cikk el8szor roviden bemutat olyan morfoszintaktikai és szemantikai elmé-
leteket, amelyekben a szénak nincs kitiintetett szerepe. Ezutan amellett érveliink,
hogy a morfémanyi egységeken alapulé elemzés érdekes és fontos kérdéseket vet
fol a kvantorkifejezések szemantikajaval kapcsolatban. Sok olyan nyelv van, koz-
tiik a japan, koreai, szingaléz, malajdlam, a szlav nyelvek és a magyar, amelyekben
a kvantorokat folépité morfémak szamos egyéb kornyezetben is megjelennek. Pél-
daul A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra (TESz) szerint az alabbi szavak
kiemelt morfémaja ugyanazt a tovet képviseli:

(3) wvalaki, Kati vagy Mari, vagy ezer ember, vagyok/vagy/vagyon > van, vajon

Meghatarozhat6-e olyan (elvont) kozos jelentés, amely ezekben az eléfordulasok-
ban mind jelen van? Esetleg wittgensteini ,,csaladi hasonldsdg” van a jelentések
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kozott, amely Osszeftizi 6ket anélkiil, hogy kozos metszetitk volna? Talan még az
sincs? Végleges valaszra valé torekvés nélkiil bemutatjuk, hogy van esély kozos
jelentés azonositdsara. A fenti esetben példaul ez a jelentésmag a haléelméleti
szuprémum (legkisebb fels6 korlat), amely képzésének az egzisztencialis kvantifi-
kacio, a diszjunkcid és a halmazegyesités mind specidlis esetei.

2. Szoéhatar (szdészint) nélkiili elméletek
2.1. Szétosztott Morfologia

A Halle és Marantz altal 1994-ben bevezetett Szétosztott Morfoldgia (Distributed
Morphology, DM) alapelvei koziil elsésorban kett6 fontos szamunkra: a ,,hierar-
chikus szintaktikai szerkezet le egészen a gyokokig” és ,a szotari formak kés-
leltetett beillesztése”. A DM a generativ grammatikaban manapsag megszokott
mondattani szerkezeteket hozza létre, de épit6kovei sokkal kisebbek: tartalmas,
de szdfajilag nem feltétleniil specifikalt gyokok és funkcionalis morfémak. A DM
nem haszndl olyan hagyomanyos ,nagy” szétari elemeket, mint pl. rombol (kau-
zativ jelentés kauzativ morfologia nélkiil), gyengit (kauzativ jelentés kauzativ mor-
fologiaval), olvasott (szabalyos mult id6) vagy akar evett (enyhén szabalytalan
képzésti mult id6). Az elméletben nincsenek is a hagyomanyos értelemben vett
szotari elemek. A gyokokbdl és absztrakt jegyekbdl folépitett mondatszerkezeteket
egyfeldl a logikai forma, masfel6l a morfologia és a fonoldgia muveletei veszik
munkdba. Az utébbi csoportba tartozik egyebek kozott a szdtari formaknak be-
cézett fonoldgiai egységek beillesztése. Ezt azért nevezik késleltetettnek, mert a
DM az allomorfok kivalasztasaban bizonyos meghatarozott mondatkornyezetet
is figyelembe vesz (pl. ev-ett, de esz-ik és en-ni). A Logikai Forma, a Fonologiai
Forma és az Enciklopédia kiilon-kiilon jarul hozza a mondat jelentéséhez. E felte-
vések mellett az izolalo és poliszintetikus nyelvek kozotti kiilonbségek nem teszik
szlikségessé, hogy radikalisan kiilonboz6 kompozicionalis mechanizmusokat téte-
lezziink, és a fonoldgiai szonak nincs semmiféle kiilonleges statusza a szemantikai
értelmezésben; I. Harley (2012)-t a DM szemantikai stratégidirol. (4)-ben Harley
kézikonyvcikkének egy igen egyszert példajat foglaljuk ossze. Habar a John slept
’Janos aludt’ mondatban az igének a PAST jelenlétében specialis allomorfja sze-
repel, a DM képes kiilon tartani az igét és az idémorfémat a szintaktikai levezetés
soran, ami lehet6vé teszi, hogy mind a ketté a maga helyén jaruljon hozza a je-
lentéshez. Az id6operator hatokorében az egész mondat, nem csupan az ige all.



194 Szabolcsi Anna

(4) TP
/\
DP; T’
‘ /\
D T

VP
JOHN+Nom PAST 1 Nem T~
t v’

\Y%
SLEEP

Linearizacio, Morfologiai Merger, || LF Interpretacio
Késleltetett Beillesztés, Fonologiai
Megszoritdsok

VP: ii[Je[sLEEP(e, John) &
SLEEP<=> /slep/[[PasT]T ] DURING(6,i]])
PAST<>/d/ TP: BEFORE(utterance-time,
[[/dan/Ipp [/slepd/Tyelre] rilJelseEp(e, John) &
[>> &an >> slept] DURING(e,i)]])

2.2. Minimalista szintaxis

Az Gin. minimalista szintaxis egyes véltozatai szellemiikben igen kozel dllnak a
Szétosztott Morfoldgidhoz (pl. Julien 2002; Kayne 2005, 2010; Koopman 2005;
Koopman-Szabolcsi 2000; Sigurdsson 2004; Starke 2009; és még sokan masok).
Az egyik idevago feltevésiik az, hogy minden fejkategoria egy és csak egy szintak-
tikai jegyet hordoz. Ennek az a kovetkezménye, hogy az egyes fonoldgiai szavak
potencidlisan terjedelmes szintaktikai szerkezeteknek felelnek meg. Sok sz6 még
fejkategdriak mozgatasaval sem allithatd ossze, mert fraziskategoridkat, ezen beliil
un. frazismaradvanyokat tartalmaz.

Szemléltessiik ezt a jede Frau ‘'minden asszony’ német kvantoros kifejezés Leu
(2010)-féle levezetésével. A kifejezés szemantikai magja a je disztributiv morféma
és a Frau NP; ezek megfelelnek a minden asszony hagyomanyosan elfogadott al-
kotéelemeinek. A minden-nel szemben a jede kvantor tartalmaz egy -d morfémat
és egy -e nénem egyezteté morfémat. Elsé pillantdsra gy tlinhet, hogy a -d nem
mas, mint a hatarozott nével6 d-je. Ez az elemzés azonban helytelen egyeztetési
paradigmat josolna. Leu ramutat, hogy a jede forma a melléknevekre jellemz6
egyeztetést tartalmaz: jede Frau, nem pedig *jedie Frau. (Hogy Leu milyen szere-
pet tulajdonit ennek a -d-nek, szamunkra most nem fontos.)
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(5) je-d-er Mann 'minden ember’ - gut-er Mann ’j6 ember’
d-er Mann ‘az ember’
je-d-e Frau 'minden asszony’ - gut-e Frau ’j6 asszony’
d-ie Frau ’az asszony’
je-d-es Kind 'minden gyereK - gut-es Kind ’j6 gyerek
d-as Kind ’a gyerek’

A legfontosabb kovetkezmény az, hogy a Frau NP-nek a melléknévi egyeztetéshez
sziikséges szintaktikai viszonyba kell keriilnie az AgrA fejjel. A jede Frau-ként ki-
ejtett szerkezet a (6)-ban jelzett négy frazismozgatasi mivelet eredményeképpen
jon létre.

(6)

Els6ként a Frau NP (frazis) je-P-bol az AgrA fej specifikaléjanak pozicidjaba
mozdul és eléirja a nénemi egyezteté morféma valasztasat. Masodszor a je-P
maradvanya, amely most mar csak a je fejet tartalmazza, a -d fej f61é mozdul.
Harmadszor, a Frau NP kimozdul az igy létrehozott frazisbol. Negyedszer, egy
fonetikailag iires D* fej vezetddik be, amely Leu szerint valoban determinans sze-
repl, és a jede frazismaradvany ennek specifikdlojaba keriil. A jede fonoldgiai sz6
Osszes darabja egyetlen csomdpont alatt talalhatd, am ez a csomdpont a levezetés
soran nem csupan a jede alkotéelemeit dominalja, hanem a Frau NP-t is.

Ebben a példaban a je-t és a Frau-t érint6 mozgatasoknak tisztan szintakti-
kai oka van (a melléknévi tipusi nénemti egyeztetés). Fontos ramutatni, hogy a
maradvanymozgatasok az értelmezést nem valtoztatjak meg (rekonstrualédnak,
mivel nyomokat tartalmaznak). Az egyeztetést szolgalé6 mozgatasok tehat nem
befolyasoljak az eredeti je-P csomdpont alatt eléallitott jelentést.
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2.3. A fels6fok szemantikaja

Az a feltevés, hogy a széhatar nem zarja le a sz6 belsejében taldlhaté operatorok
hatokorét, a szemantikai irodalombol is ismerds. Heim (1985) és Szabolcsi (1986)
megallapitja, hogy az alabbi angol és magyar mondat egyarant kétértelmdi:

(7) 'Who climbed the highest mountain?
Ki maszta meg a legmagasabb hegyet?
a.  Abszolut olvasat: Ki mdszta meg azt a hegyet, amely minden mads (kontextudlisan rele-
vans) hegynél magasabb?
b. Relativ olvasat: Ki mdszott meg mindenki masnal magasabb hegyet?

A szamunkra fontos megfigyelés az, hogy a relativ olvasat nem hegyeket, hanem
megmaszott hegyeket hasonlit 6ssze. Ha mindenki alacsony hegyet maszott meg,
de vannak a kontextusban magas hegyek is, akkor a valaszul adand6 személy nem
maszta meg a relevans hegyek legmagasabbikat. A felséfok operatoranak hatoko-
rében tehat nem csak sajat f6névi csoportjanak (the highest mountain, a legmaga-
sabb hegy) elemei talalhatok, hanem egyebek kozt a mondat igéje is. Ez vagy akkor
lehetséges, ha a fonévi csoporton kiviili tartalmakat importéljuk a f6névi csoport
belsejébe, vagy ha a felsé6fok messze kiterjesztheti hatokorét sajat szavanak és
frazisénak hatérain talra. Lényegében az elsé megolddst valasztja Farkas-E. Kiss
(2000), mig Szabolcsi (1986), Heim (1999) és a Heim szemantikajat reprodukalo
Hackl (2009) az utébbi megoldasal él. Ezek a szerzok a két olvasatot az alabbi
modon allitjak eld. (A C véltozé a kontextualisan relevans egyedek halmazat ve-
zeti be — hegyeket az elsd, hegymaszokat a masodik esetben. A max fiiggvény a
{d: ... d...}-ben definialt fokhalmaz maximumat valasztja ki.)

(8) Abszolut olvasat, [-est C]-nek az NP-hez val4 csatolaséaval:
[[ [-est C]; [d;-high mountain] ]] = Ax.Vy € C [y # x = max{d: x is a d-high mnt} >
max{d: y is a d-high mnt}]

(9) Relativ olvasat, [-est C]-nek a VP-hez valo csatoldsdval:

[[ [-est C]; climbed [d;-high mountain] ]] =Ax.Vy € C [y #x —>
max{d: x climbed a d-high mnt} > max{d: y climbed a d-high mnt}]
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(10) CP: abszolut olvasat
/\
who 1P
/\
t VP
/\
\% DP
climbed o T
D NP
the
[-est C] NP
d-high mountain
(11) CP: relativ olvasat
who IP
/\
t VP
[-est C] VP
/\
\% NP
climbed

a d-high mountain

2.4. Az eddigiek osszefoglalasa és az uj feladat
A harom esettanulmanybol a kovetkezéket vonhatjuk le:

(12) A sz6 nem Kkitiintetett épitSegység a szintaxisban és a morfoldgidban.

(13) A sz6 nem Kkitiintetett épitGegység a kompozicionalis szemantikaban.

Most olyan tjabb adathalmaz felé forditjuk figyelmiinket, amely a fenti megkoze-
litést a kvantoros kifejezések szemantikdjara alkalmazza.

Tegytik fel, hogy van harom olyan kvantorkifejezésiink, amelyek nyilvanvalo-
an kétmorfémasak: M1+M2, M1+M3, M4+M2. Grammatikank folépiti a harom
sz0 jelentését azokbdl a jelentésekbdl, amelyeket a négy morfémanak tulajdonit.
Elmondhatjuk-e, hogy grammatikank kompozicionalis?

Ha a négy morféma csak ezekben a szavakban fordul el6, vagy legfoljebb olyan
mas szavakban, amelyeket ugyanerre a kaptafara szabtak, akkor a vélasz jo esély-
lyel igen. Ha azonban ugyanez a négy morféma egészen masfajta kornyezetekben
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is el6fordul, akkor csupan ennek a kicsi paradigmanak a figyelembevétele nem
garantalja a kompozicionalitast. Az igazi feladat az, hogy olyan jelentéseket ren-
deljiink a négy morfémahoz, amelyek helyes eredményt adnak a tobbi kornyezet-
ben is — minden olyan kérnyezetben, amely megbizhatéan ezeket a morfémakat
tartalmazza. Ez a fajta kovetelmény kozhely a frazisok és mondatok szemanti-
kai elemzésében; a szavak belsejére ugyanezt a kovetelményt kell alkalmaznunk.
De a feladat most joval nehezebb, mert 4j, mi pedig tapasztalatlanok vagyunk.
El6fordul, hogy nem kénnyt eldonteni, hogy az azonos vagy hasonlé hangsorok
valéban ugyanazt a morfémat képviselik-e, és az is lehet, hogy nehéz megtalalni
a kozos, absztrakt jelentést. Nagy a kisértés, hogy azt f6ltételezziik, az egyes mor-
fémakombinaciok olyan jelentésben vannak lexikalizalva, amely nem éllithaté eld
kompozicionalisan - vagy azt, hogy a morfémak maguk ,,sokfunkciésak”

Ebben a helyzetben nagyon hasznos olyan jelenséget keresni, amelynek eseté-
ben sok nyelv mutat hasonlé mintézatokat. Ha ugyanazok a szabalyszertiségek
ismétlddnek egymassal rokonsagban nem allé nyelvekben, ez arra mutat, hogy
az egyes nyelveken beliil nem homonimiaval allunk szemben. A részmintak szin-
tén jelezhetik, hogy a morfémanak mely szerepei allnak egymassal kozvetlenebb
kapcsolatban és mely mas szerepek tamaszkodnak tovabbi, esetleg fonetikailag
iires operatorokra.

Azt fogjuk latni, hogy valaki-mindenki tipust kvantorok és az ket alkoté mor-
fémak igen alkalmasak erre a vizsgalatra és érdekes Gj eredményeket igérnek. Itt
bizonyos elémunkalatok elvégzésére vallalkozunk, Szabolcsi (2010; 2013) és Sza-
bolcsi et al. (2014) alapjan.

3. Kvantorszavak és alkotorészeik
3.1. Az alapprobléma

Sok nyelv épiti kvantorszavait kvantifikdciés morfémakbdl és ,,kérddszavakbol”
Ebbe a csoportba tartozik a magyar is. Példdul:

(14) ki, valaki, mindenki, béarki, akarki, *néki, senki, aki
(15) hol, valahol, mindenhol, barhol, akdrhol, néhol, sehol, ahol

A ,kérdészavak” valdjaban nem tartalmazzak a kérdés jelentésmozzanatat. Ezeket
a (Kuroda 1965 terminusaval indeterminate pronoun-nak nevezett) elemeket a for-
malis szemantikai irodalom Hamblin (1973)-at kovetve predikatumként értelmezi:
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(16) ki: {x: személy(x)}, hol: {x: hely(x)} stb.

Minket most nem a ki, hol érdekel, hanem a veliik tarsul6 kvantifikaciés morfé-
mak. Az utébbiak a kvantorszavakon kiviil is megjelennek kiilonféle kornyezetek-
ben. A japan nyelv kiilonosen egységes és kiterjedt paradigmakat kinal (Nishigau-
chi 1990; Shimoyama 2006; Kobuchi-Philip 2009):

a. dare-mo ‘'mindenki [negdaci6val: senki]’

b. Tetsuya-mo Akira-mo 'mind Tetsuya, mind Akira = Tetsuya is, Akira is’
c.  Tetsuya-mo ’(még) Tetsuya is’

d. jyuu-nin-mo-no gakusei ‘tiz diak is’

(17)

(18) a. dare-ka ’valaki’

gakusei-no dare-ka ’valamilyen didk’

jyuu-nin-ka-no gakusei *vagy tiz didk, valami tiz diak
Tetsuya-ka Akira(-ka) *Tetsuya vagy Akira’

Dare-ga odorimasu ka "Ki tancol?’

Akira-ga odorimasu ka *Tancol-e Akira?’

0

o a0 o

Hasonlé sorozatokat taldlunk dravida nyelvekben (Jayaseelan 2001; 2011), az indo-
eurdpai szingalézban (Slade 2011) és legalabb részben a szlav nyelvekben. A ma-
gyar forditasok azt is vilagossa teszik, hogy a mind és az is morfémak egyiittesen
a japan mo jelentéstartomanyat fedik le, a vala- és a vagy pedig a kérdések kivé-
telével a japan ka jelentéstartomanyat. Vala- és vagy elsé pillantasra szintén két
kiil6nb6z6 morfémanak tinhet, am a TESz szerint mindkett a van ige tovének a
csaladjaba tartozik. Az elsé a vald igenév, a masodik a vagy[on] ige tovét képviseli
(az -on a harmadik személy jele, 1. teszen, veszen, akarjon stb.).

Az angol every, both, also, even és a some, or, if két annyira heterogén morfé-
macsoport, hogy az angol nyelv kutatdinak esziikbe sem jut k6zos jelentésmagot
keresni az egyes csoportokon beliil. Pontosabban, ha a logikus taldl is k6zos je-
lentéseket, nyelvész baratainak érdekl6désére aligha szamithat. Az angolban mi
sem utal arra, hogy az esetleges kozos jelentések megléte nyelvészetileg relevans
volna. Ezzel szemben az a tény, hogy a japan, dravida, szingaléz, szlav és a magyar
bizonyos rendszerességgel azonos elemeket haszndl ezeknek a jelentéseknek a ki-
fejezésére, nyelvészeti elemzés utan kialt. Ha pedig meg lehet talalni a ka tipusu
morfémakban egyfeldl és a mo tipusi morfémakban masfeldl a kozos jelentést,
akkor valészind, hogy legalabb ebben a kiterjedt nyelvszovetségben a logikai sza-
vak kompozicionalisan — méghozza ,.érdekesen” kompozicionalisan - épiilnek fol.

(A nyelvszovetség terminus alkalmazasa csak félig-meddig komoly. Még nem
volt médom megvizsgalni, hogy talalhaté-e ugyanilyen szabdlyos mintazat a
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fentiekkel foldrajzi kozelségben nem 1évé nyelvekben is. Az tehat, hogy a szak-
irodalomban targyalt nyelvek tobbé-kevésbé dsszefliggd tombot alkotnak, lehet
jelentds, de lehet a véletlen miive is, ti. hogy éppen ezeknek a nyelveknek a kutatéi
figyeltek fol az efféle adatokra.)

3.2. Legnagyobb alsé korlat, legkisebb felsé korlat

Kozismert, hogy az univerzalis kvantifikdcio kifejezhetd a targyalasi univerzumon
végigfutd propoziciok konjunkcidjaval, az egzisztencialis kvantifikaci6 pedig ilyen
propoziciok diszjunkcidjaval. Legyen U egy olyan véges univerzum, amelyben
minden elemnek neve van, példaul U = {Kati, Mari, Juli}. Ekkor a kovetkez6 alli-
tasok ugyanazt fejezik ki:

(19) a. Mindenki 50 kilét nyom.
b. Mind Kati, mind Mari, mind Juli 50 kilét nyom.
c.  Kati 50 kilét nyom, és Mari 50 kil6t nyom, és Juli 50 kilot nyom.

(20) a.  Valaki 50 kilét nyom.
b. Van legaldbb egy individuum, aki 50 kil6t nyom.
c. Kati 50 kilot nyom, vagy Mari 50 kilét nyom, vagy Juli 50 kil6t nyom.

Ezek az egyszer(i Osszefliggések arra utalnak, hogy a mo-mind csalad tagjai is, a
ka-vala/vagy csalad tagjai is logikai tekintetben természetes osztalyt alkotnak.
Ennek az elemzésnek az egyik els6 képvisel6je Hunyadi (1987) volt; a jelen val-
lalkozastdl kissé eltéréen Hunyadi kifejezetten a mind és az akdr morfémakkal
foglalkozott.

A nyelvi altalanositas szempontjabol a konjunkci6 és a diszjunkcid propozicio-
nélis jellege nem fontos, ezért érdemes a fenti dsszefiiggéseket matematikailag 4l-
taldnosabb terminusokban kifejezni. Az univerzalis kvantifikacié és a konjunkcié
a legnagyobb alsé korlat képzésének a specidlis esete, az egzisztencialis kvantifika-
cio és a diszjunkcid pedig a legkisebb fels6 korlat képzéséé. Tehat:

(21) Kiindul6 hipotézis (nem végleges)
a. A mo-mind csalad tagjainak k6z6s szemantikai feladata a legnagyobb alsé korlat képzése.
b. A ka-vala/vagy csalad tagjainak kozos szemantikai feladata a legkisebb fels6 korlat kép-
zése.

Ez a hipotézis mindjart két szempontbdl is hasznos. El6szor: vegyiik észre, hogy
a mind..., mind... szerkezet szigortan disztributiv konjunkcidt fejez ki ((19a,b)
nem igaz akkor, ha a ldnyok sulya 6sszesen 50 kilo), a van valaki, aki... pedig
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inkluziv diszjunkciot (nem sziikséges, hogy csak egyvalaki legyen 50 kil6s). Ez
most természetes. A kollektiv és és a kizar6 vagy nem logikai alapesetek, tehat az
elemzést nem gyongiti, hanem éppen erdsiti, hogy ezeket nem veszi automatiku-
san egy kalap ala a kvantorokkal. Masodszor: az a kovetelmény, hogy a targyalasi
univerzum legyen véges és minden elemnek legyen neve, csupan akkor sziikséges,
ha a kvantorok jelentését a propoziciondlis logika nyelvén akarjuk kifejezni. A leg-
nagyobb alsé korlat és a legkisebb felsé korlat képzése jol értelmezhetd végtelen és
»névtelen” halmazokon, tehat a nyelvileg indokolatlan kovetelmények felallitasa
sziitkségtelenné valik.

Kérdés azonban, hogy a mo-csalad és a ka-csalad minden tagjara egyforman
jol illik-e ez a hipotézis. Az alabbiakban néhany problematikusnak latszé pontot
vizsgalunk meg.

3.3. Mo, mind, is

Tekintsiik el6szor a mo-csaladot. A minden-nek és a mind..., mind... -nek meg-
felel6 mo-rdl szamot adtunk, de az additiv is-nek, illetve a skalaris még... is-nek
megfelel mo-rdél nem. Hogy erre sziikség van-e, vita targya lehet. Abbdl, hogy
a magyar itt az is elemet hasznalja, arra kovetkeztethetiink, hogy a mo esetében
poliszémia vagy éppen homonimia all fenn. Ez ellen szdl azonban, hogy a mo
disztribucidjat szamos mas nyelv reprodukalja, sot, a magyar is megjelenik az
...1s, ...is szerkezetben, amely azonos jelentésti a mind..., mind... szerkezettel. Ha
a magyar mintat tekintjitk mérvaddénak, akkor sem lehet egyszertien kizdrni a
vizsgalat korébdl a (22a)-beli additiv is-t.

(22) a. Mariis
b. Katiis, Mari is = mind Kati, mind Mari
c.  mind(enki)

(A skalaris (még) ... is-t most valoban figyelmen kiviil hagyom, mert nyilvanvalo,
hogy az egyszerti additiv is jelentésen kiviil mast is tartalmaz.)

Az egyszert is jelentése nem idegen a disztributiv konjunkci6étol, de nem azo-
nosithaté vele. Tény, hogy a Mari is 50 kilét nyom akkor igaz, ha egy Maritdl
kiilonb6z6 individuum 50 kilét nyom, és Mari 50 kilét nyom. De a konjunkci-
6val szemben az is eléfeltételez, nem pedig 4llit, masfeldl pedig a konjunkciéval
szemben az is szerepet jatszik a masik propozici6 bevezetésében. Kobuchi-Philip
(2009) elegans megoldast javasol a japan mo harom (nem-skalaris) szerepének az
egyesitésére. Az egyargumentumd, (22a)-szer( mo értelmezése, akarcsak fent, az
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is hagyomanyos szemantikai-pragmatikai elemzésével azonos: a mo bevezeti azt
a preszuppoziciot, hogy a fékuszban all6 elemen kiviil mas is rendelkezik a mon-
datban szereplé tulajdonsaggal. Ezt a preszuppoziciot a nyelvi vagy nyelven kiviili
kontextus elégiti ki. Az iteralt, (22b)-szert ...mo ...mo tagjai pontosan ugyanezt
csinaljak, de a tagok kolcsonosen elégitik ki egymas preszuppozicidjat, igy a kon-
textustdl nem kovetelnek semmit. Magyar példaval (psp = preszuppozicio):

(23) Kati is, Mari is 50 kil6t nyom =
(Kati 50 kilét nyom; psp: van olyan x # Kati, aki 50 kilét nyom) és
(Mari 50 kilét nyom; psp: van olyan x # Mari, aki 50 kilét nyom) =
Kati 50 kil6t nyom és Mari 50 kilot nyom

Kobuchi-Philip szerint a (22¢)-szer(i, univerzalis kvantorban szerepl6 mo eseté-
ben ugyanez mondhaté el a kvantifikdcids tartomany elemeirdl: a mo minddel
kapcsolatban bevezet egy preszuppoziciot, és az elemek kolcsonosen elégitik ki
egymds preszuppozicidjat.

Ha elfogadjuk ezt az elemzést, akkor biztositva van a mo-csalad tagjainak egy-
séges értelmezése (bar a skaldris jelentések esetében a preszuppoziciét finomitani
kell). De egyszersmind kissé mddositani kell a (21)-beli elsé hipotézist. Igaz, hogy
a mo olyankor jelenik meg, amikor a kozvetlen kornyezetben konjunkcio, azaz
legnagyobb alsé korlat képzése torténik. De a mo nem maga végzi a muveletet,
csupan megkoveteli (preszupponalja) azt. A miivelet elvégzését egy fonetikailag
tires operatornak kell tulajdonitanunk.

Az a feltevés, hogy a megszokott mellérendel$ kotdszonak van fonetikailag tires
valtozata, egyaltalan nem furcsa:

(24) Besotétedett, és feljott a hold. = Besotétedett. Feljott a hold.
(25) Felkapkodta a pénzt, az iratokat, az ékszert.

A magyarban az és elhagyasa valaszthatd, de sok nyelvben a koordinacié mindig
aszindetikus.
Ezekre a kovetkeztetésekre aldbb még tamaszkodni fogunk.

3.4. Ka ésvala/vagy
A japan ka és a magyar vala/vagy disztribucidja is eltér egymastol, de masképpen,

mint a mo-¢é és a mind-é. Az eddig emlitett f6 adatokat figyelembe véve a viszo-
nyuk a (26)-ban jelzett modon abrazolhato:
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(26) KA VALA/VAGY

kérdésjelols hatdrozatlan névmas része egzisztencialis ige

diszjunktiv kotészo

A vala/vagy harom £6 szerepe (v0. valaki/valami, A vagy B, vagyon>van) szépen
megfelel annak a (21b)-beli hipotézisnek, hogy a csaldd tagjainak kozos szeman-
tikai feladata a legkisebb fels6 korlat képzése. Tisztazandd, hogy a ka kérdésjelold
szerepe hogy illik bele ebbe a képbe, és mire kovetkeztethetiink abbdl, hogy a ka
nem jelenik meg egzisztencidlis ige részeként.

Az alabbi attekintésben magyar példamondatokat hasznalunk, de Hamblin,
Karttunen és a tobbiek természetesen nem a magyarrdl tettek megallapitasokat.
A példdkat az egyes mondattipusok éltalanos képvisel6jének célszer(i tekinteni.
Kiilon jelezni fogjuk, ha kifejezetten a magyarrol van szo.

A standard értelmezés szerint a kijelentd mondat jelentése egy propozicié
(azoknak a lehetséges vildgoknak a halmaza, amelyekben a mondat igaz). Hamb-
lint (1973) és Karttunent (1977) kovetve a kérdé mondat jelentése/denotacidja a
lehetséges vélaszok halmaza, azaz egy propozicidhalmaz. (Hamblintdl eltéréen
Karttunen megkéoveteli, hogy a valaszok igazak legyenek; ett6l most eltekintiink.)

(27) Kati tancol: {w: tancol(w)(k)}
(28) Tdncol-e Kati?: {p: p = {w: tancol(w)(k)} v p = {w: —tancol(w) (k)}}

(29) Ha U = {Kati, Mari, Juli}, akkor Ki tdncol?:

{p: p = {w: tancol(w)(k)} v p = {w: tadncol(w)(m)} v p = {w: tancol(w)(j)}}

Altalanositva, Ki tdncol?: {p: 3x. p = {w: tdncol(w)(x)}}
Latjuk, hogy a kérdések jelentésének definicidjaban fontos szerepet jatszik a disz-
junkcid, illetve az ezt altalanosit6 egzisztencialis kvantifikdcié. A (21b) hipotézis
fényében ez igéretes. Fontos tény azonban, hogy a kérdésekben nem a logikai
diszjunkci6 a fémiivelet. A fémiivelet a propozicichalmaz képzése; a diszjunkciot
arra hasznaljuk, hogy megadjuk, mely propoziciok vannak benne a halmazban.

(26)-ra visszatekintve most azt mondhatnank, hogy a magyar vala/vagy szerepe

a ,fomiiveleti” diszjunkcio (legkisebb fels6 korlat képzése), a japan ka ellenben
»fomiiveleti” és ,,halmazdefinialé” szerepben is el6fordul. Ez a felfogas 6sszeférne
azzal, hogy a vala/vagy el6fordul 1étezést allito ige részeként — bar azt nem ma-
gyarazza meg, hogy a japan ka ezt miért nem teszi. De mas ok is van arra, hogy

ne ezt az elemzést valasszuk.
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Az elmult évtized vonatkozé irodalmanak egyik fontos fejleménye az, hogy
Alonso-Ovalle (2006) és AnderBois (2012) atértelmezte a véalaszto és a hatérozat-
lan névmast tartalmazo kijelenté mondatokat. Az indokokat most nem targyaljuk;
a végeredmény az, hogy az ilyen kijelenté mondatokat a kiegészitendo kérdések-
hez hasonlé propozicidhalmazként értelmezik. Ezzel 6sszhangban a Hamblin-
ra alapozé Kratzer-Shimoyama (2002)-féle ,,alternativak szemantikaja” minden
kijelent6 mondatot propozicidhalmazként értelmez. Ezek a propozicidk azok az
alternativak, amelyeket a mondat felvet. A Kati tdncol, Mindenki tancol, Nem tdn-
col senki stb. tipus mondatok sajatossaga ebben az elméletben az, hogy csupan
egyetlen alternativat vetnek f6l. Nem adnak valasztasi lehetdséget, értelmezésiik
egyelemt propozicié-halmaz. Tehat az alternativak szemantikaja szerint:

(30) Kati tancol: {p: p = {w: tancol(w)(k)}}
Mindenki tancol: {p: p = {w: Vx. tancol(w)(x)}}
Nem tdncol senki: {p: p = {w: =3x. tdncol(w)(x)}}

(31) Tancol-e Kati?: {p: p ={w: tancol(x)(k)} v p = {w: —tancol(x)(k)}}

(32) Ha U = {Kati, Mari, Juli}, akkor
Ki tancol?; Valaki tancol; Kati, Mari vagy Juli tancol:
{p: p = {w: tancol(w)(i)} v p = {w: tdncol(w)(m)} v p = {w: tdncol(w)(j)}}
Altalénositva, Ki tdncol?; Valaki tancol; Kati, Mari vagy Juli tdncol:
{p: Ix.p = {w: tancol(w)(x)}}

Azzal, hogy mi a kiilonbség a Ki tdncol? tipusu kérdés és a Valaki tancol kozott, a
fent hivatkozott irodalom nem foglalkozik. En Krifka (2013) beszédaktus-elmé-
letét latom alkalmazanddnak, de ennek taglalasa messze vezetne a jelen cikk
févonalatol.

Mi kovetkezik mindebbdl a ka tipust morfémakra nézve? Szabolcsi (2013)-
mal 6sszhangban azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a japan ka valdjaban nem
maga a diszjunkcié (nem a legkisebb fels6 korlat képzdje). Ha az lenne, nehézkes
lenne megkiilonboztetni azokat a mondatokat, amelyekben nincs ka partikula
(ezek a (30) japan megfelel6i) azoktol, amelyekben van (ezek a (31)-(32) japan
megfelel6i). A két csoport kozott az a £6 kiilonbség, hogy a ka nélkiili mondatok
egyalternativasak, a ka-sok pedig tobbalternativasak. A ka diszjunkcioként vagy
legkisebb fels6 korlat képzdjeként valo értelmezése ezeket azért nem tudna meg-
kiilonboztetni, mert ezek a miveletek jol alkalmazhatok egyetlen elemre, illetve
egyelem halmazra: A v A = A, illetve szup({A}) = A. Ehelyett nagyjabdl a kovet-
kez6t érdemes mondani:



Epitékive-e a kompoziciondlis szemantikanak a sz6? 205

(33) Legyen [[M]] az M kifejezés altal felvetett alternativik halmaza. M-KA el6feltételezi, hogy
a kozvetlentl M folott talalhatd alternativahalmaz-jellé N kifejezésre igaz legyen az, hogy
[(M]] < [[N]].

7%

Itt nem fogom pontositani, hogy mi a ,kozvetleniil folotte taldalhaté” mondattani
definicidja, illetve, hogy a definicié hogyan mikodik mondatnal kisebb egysége-
ken. A lényeg az, hogy ka preszuppozicidt vezet be: azt a preszuppoziciot, hogy
annak az M kifejezésnek az alternativait, amelyhez hozzacsatolddik, a kdzvetlen
kornyezetnek meg kell driznie, s6t 4j alternativaval kell novelnie (M alternativai
valodi részhalmazat alkotjak a folottes N alternativainak). Ez az el6feltevés tejesiil,
ha N = M v P; nem teljesiil, ha N = M (az alternativak nem szaporodnak) vagy
N =M A P (az alternativak sztkiilnek). (33)-nak kovetkezménye, hogy a folottes
[[N]] mindig tobb alternativas halmaz; de (33), helyesen, nem csak ezt koveteli
meg, hanem szigorubb kovetelményt r6 [[N]] és [[M]] viszonyara.

Szabolcsi (2013) a Ciardelli et al. (2012)-féle inkvizitiv szemantika keretében
kicsit masképpen fejezi ki (33)-mat. Az inkvizitiv szemantika az alternativak sze-
mantikajanak a fejleménye és tovabbvitele; ezt az apparatust azonban itt nem
fogjuk bevezetni. Erdemes viszont megemliteni az inkvizitiv szemantika egy ma-
veletét, amelyet /-lel jelolnek. Ez 1ényegében az alternativahalmaz mogotti infor-
macidtartalmat keresi vissza.

(34) A {g, r} alternativahalmaz informacidtartalma {p: p = q U r}.
Ha [[M]] ={q r}, [[IM]] ={p:p=q U}

A {p: p = g U r} halmaz egyelemd, egyalternativas - lényegében a hagyomanyos
diszjunktiv propozicionak felel meg. A ! operator halmazegyesités révén ,kilapit-
ja” a {g, r}-ben felsorolt alternativakat.

A ! operétor hasznos lehet a japan ka és a magyar vala/vagy megkiilonboz-
tetésében. Emlékezziink vissza arra, hogy a ka-val ellentétben a vala/vagy nem
szerepel sem eldontendd, sem kiegészitendd kérdések jeloldjeként, viszont sze-
repel a létezést allito vagyon > van igében. Elképzelhetd, hogy a vala/vagy egyes
el6forduldsaiban egy fonetikailag tires ! operatorral tarsul, a japan ka viszont nem.
Ezt az elemzést aldtamasztana, ha kideriilne, hogy a dare-ka hatdrozatlan név-
mas és a valasztd A-ka B nagyobb mérvii episztemikus bizonytalansagot fejez ki,
mint a magyar valaki és A vagy B. Ugyanakkor valészind, hogy a valami tiz és a
vagy tiz tipust magyar kifejezések "koriilbelill tiz’ olvasata nem tartalmaz ! ope-
ratort. (A TESz megkiilonbozteti a vagy tiz tipusnak a ’legalabb’ és a "kortilbelil
olvasatat.)
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Szabolcsi (2013) ezt az elemzést kiterjeszti a magyar kérdésekben szerepld -e és
vajon elemekre; ezt itt most nem részletezziik.

3.5. Preszuppozicio, nem pedig maga a miivelet

A mo-val foglalkoz6 3.3. pontban és a ka-val foglalkozé 3.4. pontban egy fontos
tekintetben azonos kovetkeztetésre jutottunk. Ez a kovetkeztetés az volt, hogy
bar a mo-t tartalmazo szerkezetek értelmezése egészében konjunkcios jellegt, a
ka-t tartalmazoké pedig diszjunkcios jellegti, a mo és ka elemek, illetve magyar
megfelel6ik nem tekinthet6k olyan operatoroknak, amelyek maguk végzik el eze-
ket a miiveleteket azokon a nyelvi egységeken, amelyekhez hozzacsatlakoznak.
Mind a két esetben arra jutottunk, hogy a két morfémacsalad tagjai egy-egy jel-
legzetes preszuppoziciot vezetnek be. El6irjak, hogy azok a nagyobb egységek,
amelyeknek a kozvetlen 6sszetevéihez hozzacsatlakoznak, rendelkezzenek egy
bizonyos denotacids szemantikai tulajdonsaggal, de nem ¢k maguk biztositjak
ennek teljesiilését.

Ez az elméleti ujitas Szabolcsi (2013)-bdl szarmazik. Elfutarainak tekinthe-
ték azok az elméletek, egyebek kozt Ladusaw (1992), Beghelli-Stowell (1997) és
Carlson (2006), amelyek szerint a hallhat6 funkcionalis morfémak altalaban nem
szemantikai miiveletek hordozoi, hanem csupan jelzik, hogy a mondatban valahol
olyan fonetikailag iires operator talalhatd, amely a megfelel6 muveletet elvégzi.
Az egyik fontos kiilonbség Ladusaw, Beghelli-Stowell, Carlson és a jelen elmélet
kozott az, hogy az elébbiek szerint a funkcionalis morfémak tisztan szintaktikai
jelei a szemantikailag jelentds, de néma operatorok jelenlétének, a jelen elmélet
szerint viszont az itt vizsgalt morfémak szemantikai tton, preszuppozicié beve-
zetésével ,mutatnak ra” egy bizonyos szemantikai tulajdonsagra. (Természetesen
fonnall az a kiilonbség is, hogy a hivatkozott miivek mas konkrét jelenségekkel
foglalkoztak.)

3.6. Iteralt morfémak

Az eddig targyaltakon kiviil van még egy jelent6s ok arra, hogy a mo és a ka mor-
fémakat és magyar megfeleldiket ne értelmezziik konjunkcids (legnagyobb als6
korlatot képzd), illetve diszjunkcids (legkisebb fels6 korlatot képzd) operatorként.
Nyilvanvalo, hogy A A B-ben, illetve A v B-ben csupan egy-egy operator szerepel.
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Nem ez a helyzet a mi morfémainkkal. Azt mar lattuk, hogy a mo, mind és is tobb
példanyban is megjelenik ugyanabban a szerkezetben:

(35) Tetsuya-mo Akira-mo
Kati is, Mari is
(mind Kati, mind Mari)

Ha e morfémaknak van szemantikai tartalmuk, akkor az nem lehet maga a logi-
kai operacid. A fent javasolt preszuppoziciot viszont mindegyik kiilon-kiilon is
hordozhatja.

Ugyanez a jelenség létezik a masik csalddban, példaul a szingaléz hari és a ma-
lajalam oo esetében, amelyek a diszjunkcidé valamennyi tagjan megjelennek. (A ja-
pan ka iteralhat6, de nem kotelezd iteralni.)

(36) Gunopals hari Chitra hari gamoato giya
Gunapala hari Chitra hari falu-dat ment-a
’Gunapala vagy Chitra elment a faluba’ (Slade 2011, 24)

(37) faanJohn-ine-(y)oo Bill-ine-(y)oo kaNDu
én John-acc-oo Bill-acc-o00 latt[am]
"Lattam Johnt vagy Billt (Jayaseelan 2001, 70)

Mindkét szerz6 személyes kozlése megerdsitette, hogy ezek a mondatoknak az
értelmezése megengedd, nem pedig kizar6 'vagy, azaz, a hari és az oo morfémak-
nak a diszjunkcié mindkét tagjan valé megjelenése nem hasonlithaté (38)-hoz:

(38) Vagy Kati, vagy Mari tancolt.

Akdércsak a mo, is és mind esetében, ha a hari és oo morfémaknak szemantikai sze-
repiik, méghozza azonos szemantikai szerepiik van, akkor ez a szerep nem lehet
maga a diszjunkcio (legkisebb felsé korlat képzése). A jelen elmélet szerint mind a
két tag kiilon-kiilon ugyanazt az [[M]] < [[N]] formaju preszuppoziciot vezeti be,
ahol N a teljes mondatrész vagy a teljes mondat. A szemantikai muveletet ismét
egy fonetikailag iires operator végzi.

Azt, hogy az éppen megfelel6 operator miikodjon az egyes szerkezetekben, a
morfémak preszuppozicios tartalma garantalja. Ha példaul (36)-ban és (37)-ben a
konjunkcié (legnagyobb alsé korlat) miiveletet végeznénk el, a hari és oo preszup-
pozicidja nem teljesiilne. A részleteket 1. Szabolcsi (2013)-ban.
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4. Osszegzés

"or

A jelen cikk két £6 allitast tett. Az elsé az, hogy a fonoldgiai sz6 nem épitGegység
a morfoldgiaban és a szintaxisban, és igy nincs jo ok foltételezni, hogy az volna
a kompozicionalis szemantikdban. A masodik az, hogy ha a mindenki és valaki
tipusu kvantorszavak jelentését a benniik szereplé morfémak jelentésébél épitjiik
fol, méghozza olyan médon, hogy figyelembe vessziik e morfémaknak 6sszes eld-
forduldsat, érdekes 0j szemantikai eredményekhez jutunk.

Ez a kutatasi program természetesen sok nehéz kérdést is folvet, egyebek kozt
a diakrénia és szinkrénia viszony4val kapcsolatban. Erdemes ramutatni, hogy e
cikk nem hasznalt torténeti tényeket érvként a szinkrén elemzésben. Az a tény,
hogy a TESz szerint két alak ugyanabbdl a t6bdl szdrmazik, nem szolgalt érvként
arra, hogy ugyanazt a jelentést tulajdonitsuk nekik. Azt talaltuk viszont, hogy a
vizsgalt esetekben a szinkron szemantikai elemzés eredménye és a torténeti azo-
nossag egybevdg. Ez persze nem jelenti azt, hogy mindig ilyen szerencsénk lesz.
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Are words building blocks in compaositional semantics?

Abstract: Are words building blocks in compaositional semantics? If yes, are they minimal building
blocks? This article first reviews recent morpho-syntactic and semantic theories that do not assign
a distinguished role to words. We then show that working from morpheme-sized units leads to in-
teresting and important questions in connection with the semantics of quantifier expressions. We
argue that the highlighted morphemes of valaki ‘someone’, Kati vagy Mari ‘Kate or Mary’, vagy ezer
ember ‘some one thousand people’, vagyok/vagy/vagyon > van ‘be, 1st/2nd/3rd singular’ and vajon
‘question madifier, ca. | wonder, lit. be, 3sg subjunctive’ are not only histarically related; they are re-
lated in synchronic semantics as well.

Keywords: compositionality; syntax; morphology; quantifier; connective; question word; algebraic
semantics
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Kivonat: Mai szemmel Ujraclvasva John Searle Proper names cimd, 1958-ban megjelent klasszikus
tanulmanyat, két meglepd részletre lehetlink figyelmesek. Egyrészt arra, hogy Searle javaslata va-
I6jaban markansan mas, mint a széles kdrben neki tulajdonitott Ugynevezett leirasnyalab-elmélet.
Masrészt arra is fény der(l, hogy az elmélet, amelyet a szerzé ténylegesen képviselt, érdekes és mai
szemmel is igéretes elgondolas. Végs6 soron az az elképzelés, hogy Searle elmélete valamiféle fre-
geanus atmenetet képezne Frege leird névelmélete és Kripke - a Megnevezés és szlikségszerliség
eléadasaiban kifejtett - javaslatai kdzott, nem mas, mint nyelvfilozéfia-térténeti mitosz.

Kulesszavak: tulajdonnevek; referencia; jelentés; leird elmélet; leirasnyalab-elmélet

1. Bevezetés

John Searle Proper names cimt, immar nyelvfilozéfiai klasszikusnak szami-
t6 tanulmanyat a kovetkezd kérdésfelvetéssel inditja: ,Vajon van-e értelmiik a

! Szdmos fontos megjegyzést, visszajelzést kaptam e témaval kapcsolatban a Cseh Tudoményos
Akadémia dltal 2012-ben John Searle filozo6fidjardl rendezett konferencia szervezitdl és résztve-
v6itd, elsdsorban John Searle-t6l (1. Searle 2012, 213—-214); a Magyar Szemantdk Asztaltarsasagatol
(MASZAT); az ELTE BTK Filozofia Intézetében tartott habilitacios el6addsaim kozonségétdl, kii-
l6nosen a habilitacids bizottsag tagjaitdl — koziilitk kiemelném Ambrus Gergelyt, Farkas Katalint
és Ujvari Martat; a Second Philosophy of Language and Mind (PLM) Konferencia résztvevéitdl,
kiillonosen Hanoch Ben-Yamitol, Manuel Garcia-Carpinter6tol, Josep Maciatol, Peter Pagintol és
Frangois Recanatitol; a Logic and Philosophy of Mathematics (LaPoM) résztvev6itdl, kiillonosen
Maté Andrastdl; az Integralt Ervelés Tanulmanyok Olvasokor résztvevéitdl.

Kiilon koszonet illeti azokat, akik a tanulmany kordbbi valtozatait (angolul Zvolenszky 2012)
elolvastak és éles elméjii megjegyzésekkel lattak el: elsésorban Ray Buchanant (szinte nincs olyan
bekezdés, amely ne érizné nyomét az 6 egyik-madsik javaslatanak), valamint Barany Tibort, Forrai
Gabort, Kelemen Janost és Szabé Gendler Zoltant.

Egy személyes megjegyzés: Pap-Zvolenszky Olivia tiirelme és kitartasa, és a Babaszoba Komman-
do - beltagjai: Erkel Laszlé (Kentaur), Nagy Kriszta, Poka Julia, Sarai Soma; kiiltagjai: Pap Andras
L4szl6 és Zvolenszky Agota — hathatés segitsége nélkiil e tanulmany a kislinyom érkezése el6tt
bizonyosan nem késziilhetett volna el. A kutatast timogatta tovabba: az MTA Bolyai Janos Kutatési
Osztondija és az OTKA K-19648 sz. Integrélt Ervelés Tanulmanyok palydzata.
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tulajdonneveknek?”* (Searle 1958, 166). Valaszat a tanulmdany végén 6sszegzi: ha
a kérdés azt firtatja, hogy ,vajon a tulajdonneveket logikai kapcsolat flizi-e a re-
ferencidjukat képezé targy tulajdonsagaihoz, akkor a valasz az, hogy »igen, vala-
miféle laza kapcsolat van kozottiik«” (uo. 173). Searle ezen a ponton réviden kitér
arra is, hogy a logikai kapcsolatot igynevezett ,,deskriptiv eléfeltevések” (presup-
positions) teremtik meg: kiilonféle leirdsok, amelyek olyan tulajdonsagokat adnak
meg, amelyek beazonositjak a kérdéses targyat mint olyat. A targyra egyediiliként
illenek a leirasok; példaul az Arisztotelész név deskriptiv elfeltevései kozé tartozhat
az, hogy Nagy Sdndor tanitéja, a Metafizika szerzdje, Platon leghiresebb tanitvdinya.
Ezek a leirasok Arisztotelész egyes tulajdonsagait fogalmazzak meg: hogy példaul
& és csakis & volt Nagy Sdndor tanitoja.’ Searle javaslatanak azt a részletét, hogy a
leirasok eléfeltevésekként jelennek meg, a kommentatorok tobbnyire figyelmen
kiviil hagyjék. [rdisomban amellett érvelek, hogy az eléfeltevések momentuma
kulcsfontossagu djitas Searle tanulmdanyaban: szerepe annyira alapvetd, hogy jo
okunk van Searle javaslatat el6feltevéses elméletnek nevezni.

Célom, hogy megmutassam: atgondolva, ujragondolva és tovabbgondolva
Searle eléfeltevéses elméletét két 1ényegi ujdonsaggal szembesiiliink. Egyrészt az-
zal, hogy Searle (1958) javaslata valéjadban markdnsan mas, mint a széles korben
neki tulajdonitott igynevezett leirasnyalab-elmélet. Masrészt arra is fény deriil,
hogy az elmélet, amelyet ténylegesen képviselt, érdekes és mai szemmel is igé-
retes elgondolas. Végsé soron az az elképzelés, hogy Searle elmélete valamiféle
fregeanus atmenetet jelentene Frege leird névelmélete és Kripke — a Megneve-
zés és szitkségszerliség el6adasaiban kifejtett — javaslatai kozott, nem mas, mint
nyelvfilozéfia-torténeti mitosz. A filozéfusok altal elmesélt torténettel szemben
az altalam rekonstrualt searleidnus elmélet — a deskriptiv el6feltevések érdekes
csavaraval egyiitt — sok tekintetben rokonsagot mutat a Kripke altal inspiralt
direktreferencia-elmélettel.

[rasomban tehét visszakanyarodom Searle Proper names cimi tanulményahoz,
hogy rekonstrualjam az altala eredetileg képviselt eléfeltevéses elméletet. Célom,
hogy megmutassam: ez az allaspont tovabbfejlesztett formaban képes megvala-
szolni néhany alapvetd ellenvetést, amelyet a tulajdonnevek leirasnyalab-elméle-
tével szemben az elmult évtizedek sordn megfogalmaztak. Az elméleti hattér fel-
vazolasat kovetSen (2. szakasz) amellett érvelek, hogy Searle allaspontjat kortarsai

? Ahol lehetett, természetesen a mar megjelent magyar forditasokat hasznaltam; a tobbi idézet le-
forditasaban kiilon koszonom Béarany Tibor segitségét. A fregei Sinn angol megfelel6jét (sense) ,,ér-
telem”-nek forditottam.

® Természetesen Arisztotelész egyik-mésik tulajdonsaga masokra is illik, példéul az, hogy filozéfus
volt; ennek megfelelden az e tulajdonsagot kifejezd leiras, az egy filozéfus nem hatarozott leiras.
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részben azért értették félre, mert nem vették szamitasba, hogy a sziikségszerii ter-
minust 6 ‘analitikus’ értelemben hasznalta (3. szakasz); részben pedig azért, mert
figyelmen kiviil hagytak az el6feltevések szerepét (4. szakasz). E megfontolasok fé-
nyében maris valaszt kapunk a lefrasnyalab-elmélettel szemben felmeriil6 ellenve-
tések némelyikére. Tovabba a searleianus elméleti keret alapjan valaszt adhatunk
az egyedi egzisztenciadllitasokkal — példaul: Arisztotelész létezett — kapcsolatos
ellenvetésre is (5. szakasz). Végiil a 6. szakaszban megfogalmazok néhany zaro6
megjegyzést a searle-i elemzést célzo kripkei kritikardl.

2. Harom gyakran elhangzé ellenvetés

Frege (1892/1980) az inditd kérdésiinkre a kovetkezd valaszt adta: igen, a tulajdon-
neveknek valoban van értelmiik; ezeket mai terminolédgiaval fregei jelentéseknek
is hivhatjuk. A fregei jelentéseket altalaban a fregei elméletben betoltott szerepiik-
kel szoktak jellemezni, példaul: egy tulajdonnév fregei jelentése megadja, hogy a
név hogyan is jarul hozza az 6t tartalmazé osszetett kifejezések jelentéséhez; meg-
hatarozza, hogy a név kire (vagy mire) referal; egyben a megértés targya (a név
kompetens hasznal6i annak fregei jelentését ragadjak meg). Filozéfiai korokben
elterjedt nézet, hogy Frege elmélete a tulajdonnevek jelentésérdl — azaz a tulaj-
donnevek leird jelentéselmélete — elegans magyarazatot ad mindharom szerepre,
azonban ennek komoly dra van: mas teriileten végzetes problémakba titkozik,
amelyeket a toldozott-foltozott valtozat, a leirasnyaldb-elmélet sem képes megol-
dani. Igy aztan az utobbi elmélet, amelyet elsésorban Searle-nek tulajdonitanak,
altalaban ugy jelenik meg az irodalomban, mint egyfajta felvezetés Saul Kripke
tulajdonnevekr6l szol6 alternativ elemzéséhez. Ebben a szakaszban felvazolom a
fregei elméletet és a Searle-nek tulajdonitott leirdsnyalab-utédelméletet, megmu-
tatva, hogy az elemzésekkel szemben szokas szerint felhozott harom ellenvetés - a
szakirodalom tanudsaga szerint — hogyan, mennyiben érinti 6ket.

A Frege (és Russell) nevével fémjelzett leiro jelentéselmélet a tulajdonnevekrdl
(roéviden: leiré elmélet) kimondja: minden egyes tulajdonnév jelentését egy vele
tarsitott hatdrozott leiras adja meg. Példaul az Arisztotelész név jelentését megad-
hatja az a leiras, hogy Nagy Sdndor tanitéja. Ki is az, aki a leirast a névhez tarsitja
— a nyelvi kozosség, vagy egyedi beszélok? A fregei elmélet az utébbi allaspontot
képviseli: minden egyes beszéld, aki kompetens hasznaldja az Arisztotelész név-
nek, a kérdéses jelentésadd leirdst tarsitja vele. Es vajon miben 4ll ez a tarsitds?
Tobbféleképpen is meghatarozhatjuk, az egyszertiség kedvéért kovessiik Kripke
javaslatat: egy beszél6 akkor tarsit egy hatarozott leirast egy tulajdonnévhez, ha
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meggy6zddése, hogy a leirds egyetlen individuumra illik: a név visel8jére.* A leir6
elmélet szerint az Arisztotelész név megértésének feltétele, hogy a beszél6 a Nagy
Sandor tanitéja hatarozott leirast tarsitsa a névhez; a név ennek a hatarozott le-
irasnak a jelentésével jarul hozza az 6t tartalmaz6é mondatok jelentéséhez; a név
visel6je nem mas, mint az az individuum, akire a hatérozott leiras illik. Diohéj-
ban: a név szinonim a vele tarsitott hatdrozott leirassal.

Vizsgéaljunk meg harom gyakran elhangzé ellenvetést a leiré elmélettel szem-
ben! A tovabbiakban szorosan kovetem Michael Devitt és Kim Sterelny (1999,
45-54), valamint Peter Ludlow (2007, 8. szakasz) gondolatmenetét; mindkét szo-
veget meghatarozo nyelvfilozéfiai referenciapontként és oktatasi anyagként tartjak
szdmon.

Az emberek jellemzden tobbféle hatarozott leirast is tarsitanak egy tulajdon-
névvel. Egyrészt intraperszonalis sokféleséggel talalkozunk: egyazon filozofus az
Arisztotelész névhez azt a leirast is tarsithatja, hogy a Metafizika szerzdje, meg azt
is, hogy Platon leghiresebb tanitvdnya, és még szamos egyebet. Masrészt interper-
szonalis sokféleséget is megfigyelhetiink: megtorténhet, hogy egy torténész a Nagy
Sdndor tanitdja leirast tarsitja az Arisztotelész névhez, eltérve ezzel a filozéfus vagy
a gimnazista gyakorlatatdl.

(i) A ,hianyzé elméleti alap” ellenvetés (principled basis objection) egyarant
tamaszkodik az intraperszonalis és az interperszonalis sokféleségre. A leir6 elmé-
let szerint egyetlen hatarozott leiras adja meg az Arisztotelész név jelentését vagy
értelmét. Azonban mind egyetlen beszéld esetében, mind kiilonboz6 beszéloknél
a tarsitott hatarozott leirasok sokféleségével szembesiiliink. A leiré elmélet sze-
rint ,,[...] a tarsitott leirdsok egyike iibereli az 6sszes tobbit. Ha az nem denotal
semmit, akkor a név iires, még akkor is, ha az 9sszes tobbi tarsitott leiras egy és
ugyanazon targyra illik” (Devitt-Sterelny 1999, 48). A leiré elméletnek valami-
lyen elméleti alapot kellene biztositania ahhoz, hogy azonositsuk azt a hatarozott
leirast - a jelentésadd hatarozott leirast —, amellyel az Arisztotelész név szinonim;
nem vilagos azonban, hogy honnan eredne ez az elméleti alap.

(ii) A ,,nemkivanatos tobbértelmiiség” ellenvetés (unwanted ambiguity objec-
tion) az interperszonalis sokféleségrol szol. Még ha az intraperszonalis sokféleség
kapcsan akadna is valasz a ,,hianyzé elméleti alap” ellenvetésre, a jelentésado le-
irasok akkor is eltérést mutatnanak a nyelvi kozosségen beliil. A filozéfus, a torté-
nész, a gimnazista stb. jelentésado leirasai az Arisztotelész névre jo eséllyel kiilon-
boznek egymastol. Igy viszont a leird elmélet arra a nemkivanatos eredményre jut,
hogy az Arisztotelész név a nyelvhasznalok korében tobbértelm.

* Amikor Kripke a lefrdsokra épité elméletek (igy példaul a leiré elmélet) altaldnos jellemzbit pon-
tokba foglalja, az (1) és a (2) tételben fogalmazza meg ezt a javaslatat (Kripke 1980/2007, 45, 53).
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(iii) A ,nemkivanatos sziikségszertiség” ellenvetés (unwanted necessity objec-
tion) kimondja, hogy még ha (i)-et és (ii)-t valahogy megoldana is a leiré elmélet,
akkor is problémaba iitk6zne azzal kapcsolatban, hogy a tulajdonnevek és a jelen-
tésado leirasjeloltek modalis viselkedése eltér.

(1) Arisztotelésznek volt tanitvanya.

(2) Nagy Sandor tanitéjanak volt tanitvanya.

Az (1) esetlegesen igaz, mig a (2) sziikségszertien igaz. Esetleges tény Arisztote-
lészrél, hogy volt tanitvanya; van olyan tényellentétes helyzet, amelyben Ariszto-
telész senkit sem tanit. Ezzel szemben minden tényellentétes helyzet olyan, hogy
az a valaki, akire illik a Nagy Sdndor tanitdja leiras olyan ember (1ény) lesz, akinek
van tanitvanya, igy (2) sziikségszer(ien igaz.> Azonban azzal, hogy a Nagy Sdndor
tanitoja leirast tekintjiik az Arisztotelész név jelentésado leirasanak, arra a nem-
kivénatos eredményre jutndnk, hogy az (1) sziitkségszerti igazsdg. Es a jelentésad6
leiras szerepében barmely mas jelolt ugyanugy nemkivanatos eredményt hozna.
A leiré elmélet kovetkezé modositasa latszdlag orvosolja a problémakat: egy
tulajdonnév jelentését nem egyetlen hatdrozott leiras adja meg, hanem egy leiras-
nyalab. Nevezziik ezt a — széles korben Searle-nek tulajdonitott — nézetet leiras-
nyalab-elméletnek, réviden nyalabelméletnek. A nyalabelmélet négy tézis egyesi-
tésébdl all ossze. E16szor: a nyalab nem csupan hatarozott leirasokbdl all; példaul
az Arisztotelész névhez tarsitott nyaldb olyan elemeket is tartalmazhat, amelyek
Arisztotelészen kivil masra is illenek: filozofus, Sztageiraban sziiletett. Masod-
szor: a nyalab tobb beszéld tarsitott leirasainak egytittese: a filozéfus, a torténész, a
gimnazista stb. leirasaibol all ssze. Harmadszor: ahhoz, hogy egy beszél6 sikerrel
hasznélja és megértse az Arisztotelész nevet, elég, ha egyetlen olyan leirast tarsit
a névhez, amely a nyaldbban szerepel, és ez a leirds Arisztotelészre és csakis ra
illik, illetve a nyalabbeli leirasok olyan kombinaciojat tarsitja a névhez, amelyek
tobbsége (vagy sulyozott tobbsége) Arisztotelészre és csakis ra illik.° Negyedszer:

® Természetesen (2) igynevezett de dicto olvasatérdl beszéliink, amely szerint a hatérozott leirds
hatokore sziikebb, mint a sziikségszeriien igaz hatokore. Az ellenvetésben megfogalmazott probléma
lényege: a tulajdonnevek és a hatdrozott leirasok modalis viselkedése eltér, mivel mig az utébbiak
de dicto olvasattal ruhdzhatjak fel a mondatot, az el6bbiek nem. Soames (2002, 24-50) részletesen
targyalja, hogy a leiré elmélet hive mit mondhat a két olvasatrdl, és milyen problémakkal kell sza-
molnia; errél magyarul 1. Zvolenszky (2007, els6sorban 202-203).

® Devitt és Sterelny (1999, 50) a harmadik kritérium egy gyengébb valtozatat is ismerteti: ahhoz,
hogy egy beszélé6 megértse az Arisztotelész nevet, elég, ha valamilyen hatdrozott leirast tarsit a név-
hez, amely egyedileg beazonositja a targyat; nem sziitkséges, hogy ez a leiras szerepeljen a névhez
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ahhoz, hogy valaki az Arisztotelész név visel6jének szamitson, elég, ha a nyalab-
ban szerepld leirasok tobbsége (vagy sulyozott tobbsége) illik ra; a nyaldbelmélet
megengedi, hogy valamennyi hiba cstisszék a nyalabba (példaul ha rajoviink, hogy
Arisztotelész mégsem Sztageiraban sziiletett, nem okoz gondot e leiras jelenléte a
nyalabban); mindaddig, amig a leirasok (sulyozott) tobbsége egy bizonyos indi-
viduumra illik, 6 a név viseldje.

Els6 ranézésre ugy tlnik, hogy a nyalabelmélet valasszal szolgal az (i)-(iii) el-
lenvetés mindegyikére. (i)-re: a nyalab tobb leirast is tartalmaz, igy nincs sziikség
elméleti alapra, amelynek alapjan vélasztanunk kellene koziiliik. (ii)-re: az Arisz-
totelész név nem eredményez nemkivanatos tobbértelmiiséget, mert a torténész,
a filozofus és masok leirdsai egyarant bekeriilnek a névhez tartozé leirdsnyalabba.
(iii)-ra: elkeriiljitk az (1)-ben tapasztalt nemkivanatos sziikségszertiséget, mivel a
nyalabelmélet nem koveteli meg, hogy az 0sszes nyalabbeli leiras igaz legyen a
név viseljére: van olyan tényellentétes helyzet, amelyben a Nagy Sdndor tanitdja

tartozo nyalabban. Lehet akar olyan is, hogy az, akire Janos referdlt, amikor az imént az ,, Arisz-
totelész” nevet haszndlta. E gyengébb valtozat szerint a leirdsnyaldb a nyelvi kozosség egészének
szintjén adja meg a tulajdonnév jelentését, az egyedi beszél6k megértésében nem jatszik szerepet.
Sok bizonyiték sz6l amellett, hogy Strawson (1959, 181-183) a nyalabelméletnek egy ilyen valtozatat
képviselte. Az ellenvetések és érvek, amelyekkel a jelen tanulmany foglalkozik, a harmadik tézis
mindkét varidnsara érvényesek.

Erdemes azonban réviden kitérni arra is, hogy Kripke leirasalapi elméletekre adott ellenvetései
hogyan is érintik a strawsoni allaspontot, amely e harmadik tézis gyengébb valtozatat fogadja el.
Strawson allaspontjanak egyik alapkove, hogy a leirdsnyalab a kozosség szintjén jelenik meg. Koz-
ben a szerz6 azt is vallja, hogy egy-egy beszél6 azonosito leirasa (amelynek nem kell szerepelnie a
névhez tartozé nyaldbban) nyilvanvaléan az egyén szintjén jelenik meg. Igy aztdn Strawson javas-
latat ugy értelmezhetjiik, mint ami nem egy, hanem két leirasalapu elmélettel all el6: egy kozosségi
szintli elmélettel a tulajdonnevek jelentésérdl, és egy egyéni szintii elmélettel a tulajdonnevek
hasznalatarol és megértésérdl. (Ezzel szemben a fregei leir6 elmélet egységes, egyéni szinti el-
meéletként szolgdl a nevek jelentésérdl, hasznalatarol és megértésérol.) Kripke (1980/2007) a ma-
sodik eléadasban tobb problémat is felvet, amelyek szerinte a tulajdonnevek minden leirasalapt
elméletével kapcsolatban felmeriilnek: nem sziikséges, hogy egy kompetens névhaszndlé barmilyen
hatarozott leirast tarsitson a névhez; és még ha tarsit is, lehet, hogy a leiras hibas, ezért senkire sem
illik, vagy nem a név viseldjére illik, hanem valaki mdsra. Marmost ezek a kripkei ellenvetések
kizarélag az egyéni szintli lefrasalapt elméleteket érintik; a kozdsségi szintli alternativdkat nem.
Igy aztan Strawson egyik javaslatdt — a kdzosségi szinti nyaldbokrdl sz6lét — Kripke kritikdi nem
érintik (ahogyan erre Evans [1973, 187-189] rd is mutat), azonban (szemben azzal, amit Evans allit)
a strawsoni elmélet képviseldje igenis szembesiil a kripkei kritikakkal a masik javaslat — az egyéni
szintli azonosito leirasok — kapcsan.

Hamarosan latni fogjuk, hogy a ,hidnyzo6 elméleti alap” ellenvetés egyik kiilonlegessége, hogy a
leirdsalapt elméletek kozosségi szinti véltozataira is érvényes.
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éppen azon kevés leirasok egyike a nyalabon beliil, amelyek nem illenek a név
viselGjére; igy az (1) - elvarasainknak megfelel6en — esetleges igazsag lesz.

Azonban ha jobban belegondolunk, ki fog deriilni: az (i)-(iii) ellenvetések a
nyalabelmélettel kapcsolatban is érvényesek maradnak.

A ,hianyz6 elméleti alap” ellenvetés tovabbra is all: nem akarjuk, hogy minden
egyes Arisztotelészre vonatkozo tarsitott leiras bekeriiljon a nyalabba; kézenfekvd
azt gondolnunk, hogy egy Arisztotelész-kutatd konkrét szoveghelyekre vonatkozo
leirasai nem képezik részét annak a nyalabnak, amely az Arisztotelész nevet defini-
alja, megadja annak jelentését. Olyan idioszinkratikus leirasokat sem szeretnénk
bevenni a nyalabba, mint példaul a filozéfus, akit Arisztidnek hivtam a filozéfia-
vizsgdmon. A nyalabelmélet képvisel6jeként szamon tartott Peter F. Strawson azt
javasolja, hogy a nyaldb Osszeallitasakor olyan leirasokat gytjtsiink 6ssze, ame-
lyeket a beszélok Arisztotelész relevans, feltiing (salient) leirasainak tartanak, és
a nyalabba azokat a leirasokat vegyiik be, amelyeket ,leggyakrabban emlitenek”
(Strawson 1959, 191). Tgy aztan a nyalabelméletnek tovabbra is biztositania kellene
valamiféle elméleti alapot ahhoz, hogy elvalasszuk a relevans és gyakran emlitett
leirasokat azoktol, amelyek nem (elég) relevansak, vagy amelyeket nem elég gyak-
ran emlitenek a beszélok.”

A nembkivanatos tobbértelmuség ellenvetése szintén érvényben marad: valo-
szinttlen, hogy a kiilonféle beszélok (a torténész, a gimnazista stb.) altal adott
leirdsnyaldbok, valamint a leirdsok egymashoz képesti stlyozasa megegyezzen be-
sz€1616l beszélére. Igy viszont tovébbra is szamolnunk kell azzal a nemkivanatos
eredménnyel, hogy az Arisztotelész név nem ugyanazt jelenti az egyes beszélék
szamara. Amennyiben a nyaldbelmélet hive mindezt azzal prébalna megoldani,
hogy kimondana: a nyelvi kozosség a besz€élok szamara rogziti a leirdsnyalabot,
akkor a leiré elmélet és a nyalabelmélet egyik {6 el6nye illanna el. Tudniillik az,
hogy az elmélet képes szamot adni a kiilonbségrol informativ és trivialis azonos-
sagallitasok kozott, mint példaul Tullius Cicero volt kontra Tullius Tullius volt.
(A magyarazat igy szol: a Cicero és Tullius nevekkel tarsitott leirasok eltérnek
egymastol, és igy a két név jelentése eltér.) Ugyanis igen valdszind, hogy a nyelvi

>

kozosség egészének véleménye alapjan Osszeallitott leirasnyalabok és stlyok a Ci-
cero és Tullius esetében megegyeznének egymassal, és igy az els6 azonossagallitas
ugyanugy trividlisnak szamitana, mint a méasodik - érvel Devitt és Sterelny (1999).

7 Vegyiik észre: ezen a ponton a ,hianyz6 elméleti alap” ellenvetés Strawson kozosségi szintii nya-
labelméletét kritizalja. Milyen alapon allitjuk 6ssze a nyalabot a kiilonféle beszél6k leirasai alapjan?
Lasd az el6z6 labjegyzetet a kozosségi szintll és az egyéni szintli elméletekrol.
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A nyaldbelméletnek tovabbra is szembesiilnie kell a nemkivanatos
sziikségszertségekkel:

(3) Arisztotelész a nyaldbban emlitett tettek koziil legalabb az egyiket véghezvitte.

A (3) esetlegesen igaz dllitdsnak ttinik: Arisztotelész élete alakulhatott volna telje-
sen masképp, valaszthatott volna teljesen mas foglalkozast, és igy el6allhatott vol-
na az a helyzet, hogy a nyalabban emlitett tettek egyikét sem hajtja végre. Azon-
ban a nyaldbelmélet nemkivanatos eredményt hoz: a (3) szitkségszert igazsag lesz.

A fenti gondolatmenet alapjan szamos szerzé — beleértve Devittet, Sterelnyt,
valamint Ludlow-t - a nyalabelméletet valamiféle fregeanus atmenetként targyal-
jak, hogy felvezethessék Kripke 1970-es Megnevezés és sziikségszertliség eldada-
sait, amelyek a leird és a nyalabelméletekhez képest markansan mas alternativat
kinéltak.® De vajon Searle (1958) valéban a nyalabelméletet képviselte? Es Searle
tényleges javaslataval szemben vajon valoban hatékony az (i)-(iii) ellenvetés, aho-
gyan azt a filozofiai szakirodalom altalaban feltételezi? A tovabbiakban ramutatok:
érdemes mindkét kérdésre nemleges vélaszt adnunk.

3. Sziikségszeriiség és analiticitas

Ebben a szakaszban amellett érvelek, hogy a Proper names cimi tanulmanyban
kifejtett elmélet igenis valaszt ad (iii)-ra, a nemkivanatos sziikségszertiség ellenve-
tésére. Az a széles korben vallott nézet, hogy Searle elemzése védtelen az ellenve-
téssel szemben, olyan sziikségszertségfelfogasra tamaszkodik, amely markansan
eltér Searle sziikségszertiségfogalmatol.

Kiindulopontként érdemes tisztaznunk, hogy Searle mit is értett az ,,analitikus
allitas” fogalman, amellyel a tanulmanyat inditja és zarja. Szerinte ,,egy allitas csak
akkor analitikus, ha pusztan a nyelvi szabalyok alapjan, mindenfajta empirikus
vizsgalodas nélkiil igaz” (Searle 1958, 166). Marmost ennek fényében van okunk
azt gondolni, hogy a (4) allitas szintetikus?

(4) Tullius Cicero volt.

8 Farkas—Kelemen (2002, 134-135) meghatarozé nyelvfilozéfia-tankényve is igy jar el, bar a szerzék
labjegyzetben megjegyzik, hogy ,,Searle [1958] alapgondolatai némileg kiillonboznek [az] egyszer(i
leirdselmélettdl’, amely szerint ,,a nevekhez nem egyetlen leirast, hanem alternativ leirasok egy cso-
portjat kell kapcsolni”
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Searle e kérdésre ,,nem”-mel valaszol, mondvan, hogy a (4) hasznalhaté ugy is,
hogy ,,nyelvi szabalyokbdl kovetkezben igaz legyen”; késébb hozzateszi: ,,[egy]
olyan allitds, amelyet e mondat kimondasaval tesznek [...] a legtobb ember sza-
mara analitikus volna” (Searle 1958, 167, 173). Amikor a (4)-et analitikusan hasz-
naljak, a mondat arrdl ad informéciot, hogy a magyar nyelv kiilonféle jeleinek
hasznalatét, ezen beliil is a Cicero és Tullius nevek hasznalatat milyen nyelvi sza-
balyok iranyitjak: e szabalyok értelmében a két név ugyanazt az individuumot
jeloli. Ekozben a (4) kimondasaval tehetiink szintetikus allitast is; az allitas ,,akar
hangot adhat egy alapvetd fontossagu torténeti felfedezésnek is” (Searle 1958,
173). Ezen a ponton Searle (4)-et ahhoz hasonlitja, mint amikor arrél vitatkoz-
nak, hogy vajon a Shakespeare Bacon volt allitds — amelyet Searle szintetikusnak
tekint - igaz-e vagy hamis. E vita résztvevéi nem valamiféle ,,nyelvrél sz6l6 tézist
fejtenek ki” (Searle 1958, 167), és igy nem analitikus allitast fogalmaznak meg,
amikor tagadjak, hogy Shakespeare Bacon volt. A Proper namesben Searle egyik
célkitizése az, hogy ,,olyan moédon vizsgalja meg a kapcsolatot tulajdonnevek és
a jeloletiik kozott, hogy megmutassa: mindkét fajta azonossagallitas [analitikus és
szintetikus] egyarant lehetséges” (Searle, 1958, 167). Searle fogalma tehat nem ,,a-
nyelvi-kozosség-szamara-analitikus’, hanem inkabb ,egy-egyén-szamara-analiti-
kus” vagy ,,beszél6k-egy-alcsoportja-szamara-analitikus” Vegytik észre: az imént
felsorolt idézetekben Searle arrdl az esetrdl irt, amikor a vita résztvevéi a Shakes-
peare Bacon volt allitast szintetikusként hasznaljak, és arrol, hogy a (4) ,,a legtobb
ember szdmdra analitikus”® Nem vildgos, hogy egy ilyen egyénhez (vagy alcso-
porthoz) viszonyitott analiticitasfogalom milyen célt szolgalhat; az 5. szakaszban
visszatérek erre a kérdésre. E szakasz tovabbi részében azt vizsgdlom meg, hogy
Searle sziikségszertiség- és analiticitasfogalmai hogyan viszonyulnak egymashoz.

A nemkivanatos sziikségszertség ellenvetése kapcsan gyakran idézik a Proper
names alabbi részletét:'°

[...] tegytik fel, hogy azt kérdezziik: ,,miért vannak egyaltalan tulajdonneveink?” Nyilvanvalo-
an azért, hogy individuumokra referalhassunk. ,,Igen, de ezt meg tudjuk csindlni a leirasokkal
is” De csak azon az aron, hogy mindig specifikaljuk az azonossagfeltételeket, akarhdnyszor
csak referalunk valamire. Tegyiik fel, hogy az Arisztotelész helyett mondjuk azt hasznéljuk,

® Searle azt a lehetdséget nem emliti, amikor egyetlen beszél§ egyik alkalommal analitikus 4llitast
tesz a (4) kimonddasaval, maskor pedig szintetikusat. Annak alapjan, hogy a szerz6 miket mondott
az analiticitdsrol, evidens, hogy abban az esetben mindenképpen megengedné ezt, ha a Cicero és
Tullius nevekre vonatkozé nyelvi szabalyok idékézben megvéltoznak. Es mi a helyzet akkor, ha a
nyelvi szabalyok valtozatlanok? Erre a kérdésre az 5. szakaszban még visszatérek.

10 Kripke ezt a részletet kétszer is szinte teljes egészében idézi (1980/2007, 42-43, 55), Devitt és Ster-
elny pedig a zardjeles megjegyzést idézi (1999, 51).
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hogy Nagy Sdndor tanitéja. Ebben az esetben sziikségszeri igazsag lesz, hogy az az ember,

akire referalunk, Nagy Sandor tanitoja — marpedig csupdn esetleges tény, hogy Arisztotelész
foglalkozott neveléssel (noha azt 4llitom: sziikségszer(i tény, hogy Arisztotelész rendelkezik

a szokds szerint neki tulajdonitott tulajdonsagok logikai Gsszegével, megengedé értelemben
vett diszjunkcidjdval). (Searle 1958, 172; az aldhuzas, félkovér jelolés télem, Z. Zs.)

Igencsak ugy tlinik, hogy ebben a részletben az ,.esetleges”/ ,sziikségszert” szava-
kon Searle egy-egy nyelvi fogalmat ért: ,,a nyelvi szabélyok szerint esetleges/sziik-
ségszerl”; semmi okunk nincs arra, hogy masképpen értelmezziik. A zardjeles
megjegyzésben Searle azt allitja, hogy az aktualis vilag Arisztotelésze minden-
képpen rendelkezik legalabb eggyel az altalanosan neki tulajdonitott jellemzdk
koziil. Searle nem arrol beszél, hogy Arisztotelész élete egy tényellentétes hely-
zetben hogyan alakul, mondjuk ha filozéfus helyett asztalosnak megy. A nemki-
vanatos sziikségszertiség ellenvetése a ,,szlikségszert tény” utobbi értelmezésén
alapul, igy Searle mondandoéjat nem is érinti. Osszegezve: a ,sziikségszeri”-n
Searle - legtobb kortarsaval egyetemben'" - nagy valdszintséggel ,,analitikus”-t
értett. Ennek az értelmezésnek sokatmondé bizonyitéka, hogy a fenti részletet
Searle majdnem sz6rol széra elismétli Beszédaktusok cimt konyvében egy évti-
zeddel késobb, annyi véltoztatassal, hogy ,,sziikségszert tény” helyett ,,analitikus
igazsag”-ot emlit (Searle 1969/2009, 172-173).

A nemkivanatos sziikségszeriiség ellenvetése masfajta sziikségszertiségfoga-
lomra tdmaszkodik: a metafizikai sziikségszertiség fogalmara, amelyre Kripke a
Megnevezés és sziikségszerliség eladasaiban hivta fel a figyelmet, kétszer is idéz-
ve a fenti részletet Searle-t6l. Kripke amellett érvelt, hogy ha az idézetben a ,,sziik-
ségszerl” metafizikai szitkségszertiséget jelent, akkor Searle zardjeles megjegy-
zése hamis (Kripke 1980/2007, 43), mivel nem ,sziikségszer( igazsag, [...] hogy
Arisztotelész rendelkezik a szokds szerint neki tulajdonitott tulajdonsagokkal”
(Kripke 1980/2007, 55). Kripke is és Searle késbbi kritikusai is — példaul Devitt
és Sterelny (1999), valamint Ludlow (2007) - a kondicionalis el6tagjat igaznak
tekintették, Kripke metafizikai szitkségszertiség fogalmat tulajdonitva Searle-nek.
Reményeim szerint ravilagitottam, hogy e feltevés megalapozatlan.

Searle tanulmanyaban egy masik értelemben is hasznalja a ,,esetleges” jelz6t.
Célom, hogy megmutassam: ez a harom el6fordulas éppen hogy er6siti az imén-
ti allitisomat, miszerint az ,esetleges”/,,sziikségszeri” cimkéket Searle ugy érti,

773

hogy ,,nyelvi szabalyok értelmében esetleges/sziikségszer(i”. Irasa legelején Searle

Hy, példaul a Marcus és Quine kozti vitat (Marcus 1961; Marcus—Quine 1962), valamint Quine
korabbi irdsait (példaul 1943; 1953/2002). A sziikségszerliség fogalmaval kapcsolatos, 1970-ig folyd
intenziv vitakrol 1. Burgess (1997) és Neale (2000), magyarul Zvolenszky (2007, 174-182).
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megallapitja, hogy a (4)-gyel tehetiink analitikus éllitast, amely emellett mégis
hordoz 4j informaciot, méghozza a nyelviinkben hasznélatos kifejezésekre (pél-
daul tulajdonnevekre) vonatkozé konvencidkrol. Searle hangsulyozza, hogy a (4)
ilyen hasznalatakor az allitas mégiscsak esetleges, ,esetleges tényeket illusztral az-
zal kapcsolatban, hogy a kifejezéseinket hogyan hasznaljuk’, a (4) igazsaga ,eset-
leges hasznalat” fiiggvénye (Searle 1958, 166-167). Searle ,,nyelvhasznalat-fiigg-
vényében-esetleges” fogalmaval kapcsolatban (roviden: hasznalat-esetlegesség)
harom részletet érdemes kiemelniink. El6szor: a hasznalat-esetlegesség szorosan
kapcsolodik Kripke metafizikai sziikségszertiség fogalmahoz - olyan tényellenté-
tes helyzetekrdl sz6l, amelyekben a nyelvi szabalyok masképpen alakulnak, mond-
juk a Cicero sz6 azt jelenti, amit a bdtor valdjéban jelent.'> Mdsodszor: minden
mondat hasznalat-esetleges, hiszen az osszes kifejezésrél elmondhatd, hogy a ra
vonatkozd nyelvi szabalyok attdl fiiggnek, hogy a nyelvhasznalat milyen fordulatot
vett; kézenfekvd azt gondolnunk, hogy egyetlen éllitas és egyetlen tény sem hasz-
nalat-sziikségszert. Ennek fényében aztan vilagossa valik egy harmadik részlet
is: a fenti, sokat idézett bekezdésben Searle az ,esetleges tény” és ,,sziikségszer(i
tény” kifejezéseket semmiképpen sem hasznalhatja a hasznélat-esetlegesség/hasz-
nalat-sziikségszertiség értelemben: elvégre is Searle azt irja, hogy ,,sziikségszert
tény, hogy Arisztotelész rendelkezik a szokas szerint neki tulajdonitott tulajdon-
sagok logikai 6sszegével, megengedd értelemben vett diszjunkcidjaval” (1958, 172);
azonban, ahogy az imént ramutattunk, hasznalat-sziikségszer(i tények nincsenek;

12 Vegyiink szdmba két megfontoldst, az egyik Searle elemzésével, a mésik Kripke elemzésével
kapcsolatos. Searle masfajta hasznalat-esetlegességre hoz példat, mint én tettem; ahelyett, hogy azt
hangsilyoznd, hogy a kifejezések lexikalis jelentései hasznalat-esetlegesek, arra mutat rd, hogy a
Tullius név két el6forduldsa a Tullius Tullius volt mondatban hasznalat-esetleges, mivel pusztan
annak fiiggvénye, hogy a két nével6forduldssal torténetesen ugyanarra a személyre referalunk, hogy
a nyelviinket aktudlisan milyen konvencidk szerint hasznaljuk (Searle 1958, 167). A kétféle hasznalat-
esetlegesség kozotti kiilonbség a jelen tanulmény szempontjabdl nem szamit.

Kripke, mikozben arrdl beszél, hogy az adott nyelv bizonyos éllitdsai metafizikailag sziikségsze-
rliek, hangsulyozza, hogy rogzitettnek tekinti, hogy ,,a vilag leirdsara ... a magyar nyelvet haszndl-
juk, az altalunk megszokott jelentésekre és referencidkra timaszkodunk”: ,nem mondhatjuk, hogy
a kettd meg ketté az négy pusztan azért esetleges igazsag lenne, mert az emberek beszélhetnének
akar olyan nyelven is, amelyben a ketté meg kettd az négy azt jelentené, hogy a hét paros [szam]”
(Kripke (1980/2007, 57-58, kiemelés az eredetiben). Kripke ,,metafizikai esetlegesség” fogalma tehat
bizonyosan mas, mint a hasznalat-esetlegesség itt targyalt két formaja. Ez azonban nem valtoztat
azon, hogy metafizikailag lehetséges, hogy a nyelvi szabalyok masok legyenek, mint amilyenek
valdjaban (marpedig a hasznalat-esetlegesség err6l szol); csak hat ez a lehetdség irrelevans akkor,
amikor azt a kérdést tessziik fel, hogy vajon bizonyos magyar nyelvii allitasaink (tobbek kozt az,
hogy Tullius Cicero volt és Kettd meg ketté az négy) sziikségszerii igazsagot fejeznek-e ki (Kripke
mindkét allitasnal igennel valaszol).
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hasznalat-esetleges tény, hogy bizonyos jellemzdket az Arisztotelész név visel6jé-
nek tulajdonitanak, masokat meg nem. Osszefoglalva: bér Searle tanulményaban
masutt az ,esetleges”-t eltérd értelemben hasznalja — amelyet én hasznalat-eset-
legességnek hivtam —, kozelebbrél megvizsgalva vilagossa valik, hogy a Kripke és
masok dltal vizsgalt idézet ettdl eltérd esetlegességfogalomrol szOl.

E szakaszban amellett érveltem, hogy a kulcsfontossagu idézetben Searle a
sziikségszerliségen analiticitast értett, nem pedig metafizikai sziikségszertiséget;
marpedig a nemkivanatos sziikségszertiség ellenvetése az utébbit tulajdonitotta
neki, igy célt tévesztett. Egy aggodalom mégis megmarad: nem vethet6 fel egy
kapcsolodo ellenvetés Searle sajat fogalmaval szemben is? Hivhatjuk ezt a nem-
kivanatos analiticitas ellenvetésének: az idézetben Searle elkotelezddik amellett,
hogy a (3) - Arisztotelész a nyaldbban emlitett tettek koziil legaldbb az egyiket vég-
hezvitte — analitikus, vagyis nyelvi szabalyok alapjan igaz, és igy az Arisztotelész
név kompetens hasznaldi a priori médon, tovabbi tapasztalatra valé hivatkozas
nélkiil is tudjak, hogy igaz. Kripke (1980/2007, 48-49) szerint ez az allitas proble-
matikus, mivel empirikus felfedezés eredménye volt (és a priori médon nem volt
tudhato), hogy az Arisztotelész név visel6je a neki tulajdonitott tettek barmelyikét
is véghezvitte; és tényleg: olykor az is el6fordul, hogy az empirikus felfedezések
a bevett elképzelés ellenkezdjére mutatnak ra, ahogyan Jonas esetében is, akirdl
torténészek ma mar ugy tudjak, hogy a Biblidban neki tulajdonitott tettek egyi-
két sem hajtotta végre. E torténészek allaspontja teljességgel koherensnek tiinik,
azonban Searle az idézett részben amellett kotelezi el magat, hogy a Jonds a neki
tulajdonitott tettek koziil legaldbb az egyiket véghezvitte analitikus, és igy a priori,
vagyis a torténészek allaspontja ellentmondast tartalmaz.

A kovetkez6 két szakaszban amellett érvelek, hogy az elmélet, amelyet Searle
ténylegesen képviselt — az el6feltevéses elmélet — az (i) és (ii) ellenvetések mellett
a nemkivénatos analiticitds ellenvetésére is képes valaszt adni.'* Az ellenvetések
targyalasa el6tt azonban érdemes immar felvazolnunk magat az el6feltevéses
elméletet.

4. Az elofeltevéses elmélet

Valdjaban mit is javasolt Searle, és a szerz6 elmélete mennyiben tér el a széles kor-
ben neki tulajdonitott nézetté1? Ha jobban megvizsgaljuk, kideriil, hogy Searle a
leirdsnyaldboknak igencsak mds szerepet szant, mint a leirdsnyalab-elmélet.

'*E tanulmanyban nem vitatom a nemkivanatos analiticitas ellenvetésének jogossagat; inkabb pro-
vizorikusan elfogadom - és megmutatom, hogy az eléfeltevéses elmélet kindl rd vélaszt.
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Miféle leirasokat vesziink be a nyalabba, amely az Arisztotelész név jelentését
hivatott megadni? Searle szerint ,,az Arisztotelész név hasznal6it megkérjiik, hogy
soroljak fel, szerintiik melyek a ra vonatkoz6 1ényegi és elfogadott tények” (Searle
1958, 171, kiemelés télem, Z. Zs.). E megallapitas els6 pillantasra maris maga utan
vonja a ,hianyzé elméleti alap” és a ,,nemkivanatos tobbértelmuség” ellenvetése-
ket. Milyen alapon valasztjuk el egymastol a lényegi és a nem lényegi, valamint
az elfogadott és nem elfogadott tényeket? Es hogyan keriiljiik el azt a helyzetet,
amelyben a lényegi és az elfogadott tények skalaja beszélordl beszélore valtozik?
Ez a gondolatmenet azonban figyelmen kiviil hagy egy alapvet6 részletet Searle
javaslataval kapcsolatban.

Ahhoz, hogy Searle elméletét atlassuk, el6szor észre kell venniink, hogy a szer-
z6 kiilonbséget tesz a tulajdonnevek kiilonleges hasznalatai és hétkdznapi hasz-
nalatai kozott; az utobbiakat referald hasznalatoknak nevezi:

bér a tulajdonnevek normal esetben nem allitanak vagy kotnek ki semmilyen tulajdonsa-
got, referalé hasznalataik mégiscsak elofeltételezik, hogy a referencidjukat képezé targy
bizonyos tulajdonsagokkal bir [...] Mérmost én amellett érvelek, hogy az O Arisztotelész
deskriptiv ereje abban rejlik, hogy azt allitja [assert], hogy ezen allitasok [statements] koziil
megfelel6 szamu (nincs meghatarozva, hogy pontosan mennyi) 4llitas igaz a targyra. Tehat
az Arisztotelész név referal6 hasznalatai el6feltételezik egy olyan targy létezését, amelyre az
allitasok kozil megfelelé szamu (nincs meghatarozva, hogy pontosan mennyi) allitds igaz.
A tulajdonnevek referal6 hasznalata abban all, hogy eléfeltételezziik, hogy az egy bizo-
nyos dologra (és csakis 6ra) vonatkozo deskriptiv allitasok igazak, azonban hétkoznapi,
altalanos esetekben nem allitjuk ezeket az allitasokat, még csak nem is jelezziik, hogy ko-
ziiliik pontosan melyiket el6feltételeztiik. (Searle 1958, 170-171, kiemelés télem, Z. Zs.)

Searle mondanddja teljesen vilagos: az Arisztotelész név referal6 hasznalatai eléfel-
tételezik — anélkiil, hogy allitandk —, hogy a név visel6jére a tarsitott leirasnyalab
elemei koziil kell6 szamu rdillik. (Fontos, hogy a kelld szamu leiras egyiittesen be-
azonositsa Arisztotelészt, csakis 6ra legyen igaz.) A kiilonleges esetekben (Searle
az idézetben az O Arisztotelész mondatot emliti), allité hasznalat esetén a beszéls
azt allitja (és nem pusztan eldfeltételezi), hogy a nyalab leirasai koziil kell6 sza-
mu raillik az Arisztotelész név viselGjére. Searle kétféle kiilonleges esetet emlit:
egyrészrél az azonossagallitasokat (példaul O Arisztotelész, Tullius Cicero volt,
A Csomolungma az a Mount Everest), masrészrél pedig az egyedi egzisztencia-
allitasokat, példaul Arisztotelész nem (is) létezett, amely Searle szerint ,,azt allitja,
hogy az Arisztotelész név referalé hasznalataival jaré konvencionalis el6feltevések,
deskriptiv 4llitasok kelld szimban hamisak” (Searle 1958, 173)."*

14 A kiilonleges esetek kozé sorolhatnank még a fiiggd beszéd egyes eseteit is, példaul Jancsi tigy
gondolja, hogy Tullius Cicero volt; Searle (1958, 1969/2009) nem emliti ezeket.
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Egyelére nem vilagos, hogy vajon referalé hasznalatok esetén milyen eléfelte-
vésfogalom segitségével védheti ki Searle a ,,hianyzé elméleti alap”, a ,nemkiva-
natos tobbértelmiiség” és a ,,nemkivanatos analiticitas” ellenvetéseket. E szakasz
tovabbi részében ezzel a kérdéssel foglalkozom. A kovetkezd szakaszban vissza-
térek arra a kérdésre, hogy a kiilonleges esetekben milyen valaszt adhatunk az
ellenvetésekre.

Vajon milyen el6feltevésfogalmat érdemes valasztanunk a referal6 hasznalatok
esetén? Két lehet6ségiink van: egy tulajdonnevet tartalmazé mondat hasznalata-
kor a megnyilatkozas igazsagfeltételei vagy fiiggnek a nyalabban szerepld leira-
sok némelyikétdl, vagy nem fliggnek téliik, hanem pusztan a név referenciajat
képez6 dologtdl fiiggnek, vagyis attdl a targytol, amelyre egyedileg illik a nyalab
leirdsainak sulyozott tobbsége. Az els6 esetben azt mondhatjuk, hogy a megnyi-
latkozasnak leirasfiiggo igazsagfeltételei vannak, az utébbi esetben pedig azt,
hogy targyfiiggo igazsagfeltételei vannak.'> Célom, hogy megmutassam, hogy
(a) Searle nem tette le a voksat egyik vagy masik megoldds mellett sem, azonban
(b) céljaihoz a targyfiiggd igazsagteltételek kozelebb allnak, és (c) a targyfiiggd
igazsagfeltételekkel a referald haszndlatok esetén igéretes és elegans valaszt adha-
tunk a fennmarado ellenvetésekre.

Zardjelben érdemes megemliteniink, hogy a referal6 hasznalatok skaldja joval szélesebb, mint

Donnellan (1966) ugynevezett referencialis hasznalatainak kore; a két cimkét érdemes tehat el-
kiilonitentink. Egyrészrél Donnellan a hatarozott leirasok referencialis és attributiv hasznalatait
kiilonbozteti meg, azonban a hatérozott leirasokon kiviil més kifejezéseknek is lehetnek referalé
hasznélataik (példaul a tulajdonneveknek); mésrészrél a Donnellan éltal referencidlisan és attribu-
tivan haszndlt hatdrozott leirdsokra adott példak (példaul két kiilonféle hasznalatban kimondva:
Smith gyilkosa driilt vagy: A pasas, aki meggyilkolta Smith-t, 6riilt) mindegyike a searle-i értelemben
referal6 hasznalatnak szamit.
'® A tulajdonnevek jelentésének és a targy- avagy leirasfiiggd igazsagfeltételeknek a kérdése szoros
Osszefiiggést mutat. Emlékezziink vissza: a leiré elmélet korabban megfogalmazott valtozata szerint
egy tulajdonnév szinonim a vele tarsitott hatarozott leirassal, a példank szerint az Arisztotelész név
azzal, hogy Nagy Sdndor tanitéja. Ez az elmélet tehat elkotelezi magat amellett, hogy két olyan egy-
szer(i (példaul fiiggd beszédtél mentes) mondat esetén, amely pusztan abban tér el, hogy az egyik
a tulajdonnevet tartalmazza ott, ahol a masik a hatarozott leirast, az igazsagfeltételek azonosak:
példaul Arisztotelész Sztageirdban sziiletett és Nagy Sdndor tanitdja Sztageirdban sziiletett. Ugyanis
- aleird elmélet szerint — az utdbbira adott elemzésiink megegyezik az elébbire adottal. Az utdbbi
elemzésénél a leiras evidensen szerephez jut: leirasfiiggd igazsagfeltétekkel szamolhatunk (ameny-
nyiben azzal a kézenfekvé feltételezéssel éliink, hogy példaul az aldbbi (5)-(8) igazsagfeltételei a
leirasok kiilonbsége miatt eltérdek); kovetkezésképpen a leird elmélet itt targyalt véltozata elkételezi
magat amellett, hogy a tulajdonneveket tartalmazé mondatok szintén leirdsfiiggé igazsagfeltételek-
kel birnak.
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Kezdjiik (a)-val. Amellett érvelek, hogy Searle tanulmanyabdl nem rajzolodik
ki, hogy szerinte a tulajdonneveket tartalmazo allitasok igazsagfeltételei leirasfiig-
g6k vagy targyfiiggdk. El6szor vegyiik szemiigyre, milyen megfontolasok szélnak
a targyfliggo igazsagfeltételek ellen. Searle az el6feltevésekre vonatkozdan Straw-
son (1950)-et tekinti irdnyadoénak: ,,Strawsont kovetve azt mondhatjuk, hogy a
tulajdonnevek és hatdrozott leirasok referal6 hasznalatai egyarant elofeltételezik,
hogy létezik egy és csakis egy targy, amely a kifejezés referencidjat képezi” (Searle
1958, 170). Marpedig Strawson céljai szempontjabdl a targytiiggd igazsagfeltételek
katasztrofélis eredményt hoznak, méghozza a kévetkezd okbol. Strawson irasa
csak futdlag emliti a tulajdonneveket, elsésorban hatérozott leirasokkal foglalko-
zik olyan megnyilatkozasok kontextusaban, mint példaul A jelenlegi francia kirdly
bélcs. Es bizony roppant meghdkkentd volna az a javaslat, hogy e mondat jelen-
legi kimonddasanak nincsenek teljes igazsagteltételei amiatt, hogy jelenleg Fran-
ciaorszagnak nincs kiralya, és igy nincs olyan targy, amelyt6l a megnyilatkozas
igazsagfeltételei figgnének. Ugyantgy meghokkentd volna az a javaslat is, hogy
az igazsagfeltételek egyaltalan nem fiiggnek az olyan deskriptiv részletektdl, mint
példaul hogy franciarél van szé, vagy kiralyrol. E meghokkentd javaslatbol az
kovetkezne, hogy az alabbi mondatok mai kimondaséanak ugyanazon targyfiigg
igazsagfeltételei volnanak:

(5) Az angol kiralynd bolcs.

(6) VI. Gyorgy utddja a tronon bolcs.

(7) Az egyetlen uralkodo, aki James Bond-videdklipben szerepelt, bélcs.
(8) Az egyetlen uralkodo, aki nyari olimpiai videdklipben szerepelt, bolcs.

E megnyilatkozasok mindegyikénél a targyfiiggs igazsagteltételek megegyeznek:
egy bizonyos személyre, II. Erzsébetre vonatkoznanak, és arra, hogy 6 bolcs. Ez-
zel szemben az (5)-(8)-ra adott leirasfiiggd igazsagfeltételek sokkal meggy6zébb
megoldast kinalnak: segitségiikkel nemekvivalens igazsagfeltételeket adhatnank a
négy megnyilatkozasra annak alapjan, hogy a benniik szerepl6 deskriptiv elemek
eltérnek egymastdl.'

A Proper names egyéb szakaszaiban Searle maga nem kotelezi el magat a mel-
lett, hogy az el6feltevések leirastiiggd vagy targyfiiggé igazsagteltételekkel jarnak.
Azon tul, hogy Strawsonra hivatkozik, igy ir:

16 Soames (1989, 609, 16. labjegyzet) is azt feltételezi, hogy (5)-(8) esetén Strawson a leirasfiiggd
igazsagfeltételeket valasztja. Soames azonban nem veszi szamitasba Strawson késoébbi (1959) javas-
latait az eléfeltevésekrdl (hamarosan kitériink ezekre).
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De a tulajdonnevek egyedisége és hatalmas gyakorlati elénye pontosan abban rejlik, hogy
e kifejezések segitségével nyilvanosan referdlhatunk targyakra anélkiil, hogy olyan kérdése-
ket felvetnénk, vagy megegyezésre jutnank egymadssal a tekintetben, hogy pontosan milyen
deskriptiv jellemz8k hatdrozzak meg a targy azonossagat. A tulajdonnevek nem leirasokként
miikédnek, hanem fogasokként, amelyekre leirdsokat aggatunk. Igy aztdn a tulajdonnevekkel
kapcsolatos kritiériumok lazasaga sziikséges feltétele annak, hogy elvalasszuk egymastdl a
nyelvben megjelend referal6 és leird szerepeket [function]. (Searle 1958, 172)

Az idézet els6 mondata megallapitja: ahhoz, hogy beszélok az Arisztotelész névvel
referaljanak, nem sziikséges egyezségre jutniuk arrol, hogy mely leirasok azono-
sitjak Arisztotelészt és csakis 6t. Erre a jelenségre azonban (egyetlen jelentésado
leiras helyett) leirasnyalabok segitségével is magyarazatot adhatunk, mondvan,
hogy a nyaldb stlyozott tobbsége Arisztotelészre és csakis 6ra illik. Azt a kér-
dést, hogy az eléfeltételezett leirdsok hogyan is miikodnek, és vajon leiras- vagy
targytiiggé igazsagfeltétekkel jarnak, Searle megallapitasa egyaltalan nem érinti.
A masodik, rejtélyes mondat arrol, hogy a nevek ,fogasok” (pegs), ,amelyekre
leirdsokat aggatunk’, taldn egy targy-/fogasfiiggs igazsagfeltétel-modellt inspiral,
amelynek értelmében az egyedi beszélok a targyat azonositd leirasok révén érik
el az igazsagfeltételeket; azonban Searle sem itt, sem masutt nem ad semmilyen
Utmutatdst arra nézve, hogy ebben az irdnyban induljunk el.'” A harmadik mon-
datot kétféleképpen is értelmezhetjiik: Searle vajon egy olyan sziikségszert felté-
telre gondol, amely édltalanossdgban vonatkozik a kifejezések referalé szerepére,
vagy pedig kizardlag a tulajdonnevek referald szerepére gondol? Az elsé értel-
mezés szembemegy Strawson (1950) azon elképzelésével, hogy a nyelv referalé
szerepének tipikus esetei a hatarozott leirasok olyan el6fordulasai, mint amelyeket
példaul az (5)-(8)-ban lathattunk. Nagyon gyakoriak az olyan helyzetek, amikor
hatarozott leirasok, példaul a jelenleg uralkodé angol kirdlynd alkalmazasi kritériu-
mai semennyire nem lazak, igy a kérdéses leirds sem laza: a beszél6 valaki olyanra
referal, aki megfelel a jelenleg uralkodé angol kiralynéség kritériumdnak; ezek
alapjan azonban Strawson nem kivanja elkiiloniteni egymastol a hatarozott leira-
sok referdld és leird szerepét (Strawson 1950, 334-344).'® A mdsodik értelmezés
nem megy szembe Strawson dllitdsaival: amennyiben Searle pusztdn a tulajdonne-

17 A nevek fogasok, amelyekre leirasokat aggatunk” tokéletes metafora volna D'Cruz elméletére
(amelynek néhany aspektusat késdbb szdmba is vessziik), amely szerint ,,egy hétkoznapi tulajdonnév
pusztan fenntart egy helyet, ahol egy olyan tetsz6leges hatarozott leiras szerepelhet, amely igaz az
adott individuumra”.

18 Strawson (1950, 334-344) hosszan foglalkozik a ,,referal6 hasznélatok/szabalyok” és az ,,askrip-
tiv/deskriptiv/attributiv hasznalatok avagy szabalyok” elkiilonitésével. Valoszint, hogy Searle erre
gondol, amikor az idézetben referal6 és leir6 szerepek (referring function/descriptive function) meg-
kiilénboztetésérol beszél.
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vek esetén koti ki a lazasagot mint sziikséges feltételt a referald és a leiro szerep el-
kiilonitésére, akkor (Strawsonnal egyetértésben) fenntarthatja, hogy a hatarozott
leirasok esetén nem kell ilyen sziikséges feltétellel szamolnunk. Ehhez azonban
részletesen el kellene magyaraznunk, hogy a Searle szerinti referalé hasznalatok
hogyan viszonyulnak a Strawson szerintiekhez; kozben viszont a fenti idézeten
kiviil Searle nem (vagy alig)'® ir a nyelv és a tulajdonnevek referal6 szerepérél.
Mindent 6sszevetve az idézett Searle-szakasz tobb szempontbdl is rejtélyes, és
végs6 soron nem tamasztja ala egyik valasztast sem: sem azt, hogy eléfeltételezett
hatarozott leirasok esetén leirasfiiggs igazsagfeltételeket kapunk, sem azt, hogy
targyfiiggoeket.

Folytassuk (b)-vel: Searle szamara miért is elényosek a targyfiiggé igazsagfel-
tételek? El6szor is: hatarozott leirdsok esetében szembesilniink kell az (5)-(8)
példanal tapasztalt bizarr kovetkezményekkel, tulajdonnevek esetén azonban
nem, marpedig Searle tanulmanya szinte kizarélag az utébbiakkal foglalkozik
(leszamitva a korabban mar idézett mutatd névmast az O Arisztotelész allitas-
ban). Egyébként John Stuart Mill nyoman népszertivé valt az az allaspont, hogy
a Cicero szénok volt és a Tullius szénok volt kimondasakor a beszélék ugyanazo-
kat a targyfiiggd igazsagfeltételeket fejezik ki. Masodszor: Strawson (1950) irasa a
hatarozott leirasok referalé hasznalatai mellett (amelyekkel kapcsolatban, ahogy
lathattuk mar, a két lehet6ség koziil a leirasfiiggd igazsagfeltételek valasztasa tlinik
meggy6z6bbnek) a kontextusfiiggd kifejezésekre is kitér roviden, mint példaul
az én és az ez; marpedig olyan mondatok esetén, mint En filozéfus vagyok, Ez
piros, a targytiiggd igazsagfeltételek joval meggy6z6bb vélasztasnak tlinnek, mint
a leirasfiiggék; David Kaplan az 1970-es évek ota emellett érvelt — példaul a De-
monstratives (1977/1989) cim{ monogréfidjiban. Igy aztan egyéltalan nem vila-
gos, hogy Strawson (1950) egyértelmiien az egyik avagy a masik megoldas mellett
tette volna le a voksat.?® Harmadszor: a kés6bbi, Individuals (1959, 180-194) cim{
konyvében Strawson az ott felvazolt el6feltevés-modell révén kifejezetten a targy-
fiiggd igazsagfeltételek mellett foglal allast. Javaslata szerint az az egyik feltétele

19 Réviddel az idézet utdn, Searle (1958, 172) a ,,hatérozott leirdsok és tulajdonnevek szerepkiilonbsé-
gérél” azt irja, hogy ,,a hatdrozott leirasok kizarolag azért referalhatnak, mert a kérdéses kritériumok
a fenti [korabban idézett] értelemben nem lazék: a hatdrozott leirasok annak révén referalnak, hogy
megmondjak nekiink, mi is a targy [miben all az azonossaga]. A tulajdonnevek azonban anélkiil
referalnak, hogy felvetnék a targy mibenlétének kérdését” Ez a részlet, ugy tiinik, a masodik (egyéb-
ként is valoszintlibb) értelmezést tdmasztja ald, azonban semennyivel sem teszi viligosabba, hogy
Searle a targy- vagy leirasfiiggs igazsagfeltételek koziil melyiket valasztja/valasztana.

201, Soames (1989, 562-566) éles elméjlii megfontolasait arrél, hogy Strawson (1950) allaspontjat
hogyan értelmezhetjiik, és hogyan viszonyithatjuk Frege (1892/1980) eléfeltevés-fogalmahoz.



228 Zvolenszky Zsofia

annak, hogy ,egy partikularis targyat beilleszthessiink egy propoziciéba” (180),
s aztan ez része legyen annak, amit a beszélé mond (182), hogy a beszélé képes
legyen egyedileg beazonositani a partikuldris targyat, ahol is a tulajdonnevekre
vonatkozd egyedileg azonositd leirasok a nevek ,eldfeltevéshalmazat” (192) ké-
pezik. Fontos részlet, hogy sikeres névhasznalat esetén a beszél6tdl és a hallgato-
sagtdl egyarant elvarjuk, hogy képes legyen azonositani a partikuldris targyat, bar
azonositasi modjaik eltéréek lehetnek (183).

Végiil pedig (c)-r6l: az el6feltevéses elmélet szamara a targyfiiggd igazsagfelté-
telek valasztasa fontos el6nyt jelent: igy a hétkoznapi esetekben, a tulajdonnevek
referal6 hasznalataival 6sszefiiggésben hatékonyan megvalaszolhatjuk a fennma-
rad¢ ellenvetéseket az elméleti alap hianyaval, a nemkivénatos tobbértelmiiséggel
és a nemkivanatos analiticitdssal kapcsolatban. A targyfiiggé valasztas esetén (i)
- a ,hidnyzé elméleti alap” ellenvetése — a tulajdonneveket tartalmazé megnyi-
latkozasok igazsagfeltételeinek szintjén nem meriil fel, mivel az igazsagfeltételek
pusztan a targyra térnek ki, igy aztdn nincs sziikség semmiféle elméleti alapra
ahhoz, hogy az el6feltevésnyalab leirasai koziil valasszunk. (ii) — a nemkivana-
tos tobbértelmiség ellenvetése — szintén nem meriil fel: ismét az a helyzet, hogy
a tulajdonnevet tartalmazé megnyilatkozasok igazsagfeltételei pusztan a targyra
térnek ki, a beszéld és a hallgatosag szamara egyarant ugyanaz a személy lesz a
név referenciaja — annak ellenére, hogy kettdjiik el6feltevésnyaldbjai potencialisan
eltéréek, az Arisztotelész név hozzajarulasa az igazsagfeltételek szintjén nyelvhasz-
nélérol nyelvhasznaléra megegyezik. Tovabbd a nemkivanatos analiticitas ellen-
vetése (amely a nemkivanatos szitkségszertiség ellenvetésének, (iii)-nak a helyébe
lépett, miutan tisztaztuk, milyen sziikségszer(iségfogalmat érdemes Searle-nek
tulajdonitanunk) szintén nem okoz nehézséget: a tulajdonnevek referal6 hasz-
nalatakor — mint példaul a (3)-ban - a megnyilatkozas igazsagfeltételei pusztan a
targyra térnek ki, az el6feltevésnyalab leirasaira nem, igy aztdn a (3) nem is szamit
analitikus igazsagnak.

Osszegezve tehat: azzal, hogy tulajdonneveket tartalmazé megnyilatkozdsoknak
targyfiiggé igazsagfeltételeket tulajdonitunk — vagyis az el6feltételezett leirasokat
kirekesztjiik a megnyilatkozas igazsagfeltételeibdl —, olyan allasponthoz jutunk,
amely egyéb erényei mellett sikerrel valaszol a nyaldbelmélettel szemben felvetett
(i) és (ii) ellenvetésekre, valamint a nemkivanatos analiticitas ellenvetésére. Eddig
azonban kizardlag a hétkoznapi esetekkel foglalkoztunk, és nyitva hagytuk azt a
kérdést, hogy az eldfeltevéses elmélet vajon tudja-e kezelni a fennmaradoé ellen-
vetéseket a kiilonleges esetekben is; most vizsgaljuk meg az utobbi problémat!
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5. A fennmarad¢ ellenvetések hatastalanitasa

Searle kétféle kiilonleges esetet emelt ki: az azonossagallitasokat és az egyedi eg-
zisztenciaallitasokat. Javaslata az volt, hogy ilyen formaju megnyilatkozasokkor
nem pusztan el6feltételezi a beszéld, hogy van egy és csakis egy individuum, akire
a leirasnyaldbban szerepld leirasok stlyozott tobbsége illik, hanem ez kozvetleniil
része annak, amit beszélok allitanak. Hogyan egyeztethetd Ossze ez a javaslat az
(i) és (ii) ellenvetésekkel az elméleti alap hianyarol és nemkivanatos tobbértelmii-
ségekrdl??! E tanulmanyban csupdn az egyedi egzisztenciadllitdsok problémdjéra
keresek megoldast, az azonossagallitasokat egy masik alkalomra hagyom.

Searle elemzésétdl teljesen fiiggetlentil tobb filozdfus is felhivta ra a figyelmet,
hogy az egyedi egzisztenciaallitdsok — mint amilyen példaul az Arisztotelész lé-
tezett vagy az Arisztotelész soha nem létezett vagy az Arisztotelész nem (is) léte-
zett — annyiban kiilonlegesek, hogy nem jatszanak stabil szemantikai szerepet a
nyelvben.?” Ludwig Wittgenstein (1953/1982, 79. §, 64) igy ir:

[h]a valaki azt mondja, ,Mdzes nem létezett”, akkor ez sok mindent jelenthet. Jelentheti azt,
hogy az izraelitiknak nem egyetlen vezériik volt, amikor kivonultak Egyiptombol - vagy: a
vezériiket nem Mozesnek hivtak — vagy: nem volt olyan ember, aki mindazt véghezvitte volna,
amit a Biblia Mozesr6l elmond - vagy stb., stb. — Russellt kovetve azt mondhatjuk: a Mdzes
nevet kiilonbz6 leirasok segitségével lehet definialni [...]. Es aszerint, hogy az egyik vagy a
masik definiciét fogadjuk-e el, kap a Mozes létezett mondat mas jelentést, és éppigy minden
mas mondat is, amely Mozesr6l szol. (kiemelés az eredetiben)

Wittgenstein a kovetkezdt javasolja: a Mozes nem létezett azt is jelentheti, hogy
‘az izraelitdknak nem egyetlen vezériik volt, ‘az izraelitak vezérét nem Mozesnek
hivtak, és igy tovabb. Amikor valaki azt mondja, hogy ,Mdzes nem létezett”, egy-
szerlien nem vildgos, hogy az illeté milyen igazsagfeltételeket fejezett ki. Ennek
kovetkeztében kicsit sem meglepd, hogy a megnyilatkozas tobbértelm a beszélok
korében, és nincs elméleti alapunk arra, hogy kivalasszuk, a beszél6 adott alka-
lommal mit is értett a szavain a tobbféle alternativ igazsagfeltételek koziil. Az ilyen
formaji megnyilatkozasok hijan vannak a stabil szemantikai szerepnek, igy aztan
pontosan arra szamitunk, hogy az (i) és (ii) ellenvetések fel fognak meriilni; ak-

o

kor aggddnank, ha nem tennék.>® Wittgenstein elemzése meggy6z96, 4m a szerzd

*! A nemkivanatos analiticitas ellenvetése a kiilonleges esetekkel kapcsolatban nem meriil fel, igy
csak labjegyzetekben térek ki ra.

22 D’Cruz (2000, 740-743) részletesen targyalja ezt a kérdést.

** A nemkivénatos analiticitas ellenvetése az egyedi egzisztenciaallitisok esetén nem meriil fol -
nyilvanvald, hogy az ilyen formaju éllitasok Searle eléfeltevéses elméletében soha nem analitikusak
(és nem analitikusak a leir6 elmélet vagy a leirasnyalab-elmélet szerint sem).
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az idézet utols6 mondataban tovabb altalanositja az elgondolast, mondvan hogy
egyetlen, a Mozes nevet tartalmazo allitas sem bir stabil szemantikai szereppel,
beleértve az olyanokat is, hogy Mdzes szakdllt viselt. Marpedig ez utobbi eredmény
nem vag egybe a hétkoznapi intuicionkkal, nem gondoljuk, hogy a Mozes szakdllt
viselt mondat hijan lenne a konkrét, stabil igazsagfeltételeknek. Masrészrol az
utolsé mondat bizonyitékul szolgal arra, hogy Wittgenstein (Searle-t6l eltéréen)
a nyalabelméletet képviselte, amellyel szemben az (i) és (ii) ellenvetések joggal
felvethetdk.>

Mas szerz6k azonban - példaul Gareth Evans (1982, 396-398) és Mark D’Cruz
(2000, 740-743) — amellett érveltek (szerintem helyesen), hogy az egyedi egzisz-
tenciaallitasok esetén — pontosabban: 6k kizarélag negativ (tagadott) egziszten-
ciadllitasokrol beszélnek - igenis vilagosan érzékelhetd a stabil szemantikai szerep
hidnya, és magyarazatot kivan. Searle kiilonleges esetekre tett javaslata pontosan
ilyen fajta magyarazatot biztosit szamunkra: mivel a leirdsnyalab annak részeként
jelenik meg, amit allitunk, tobbféle nemekvivalens leirast is adhatunk, és nincs
elméleti alapunk arra, hogy koziiliikk egyiket vagy masikat kivalasszuk; ugyanigy
joggal szamithatunk beszélok kozotti ingadozasra, tobbértelmiiségre is. A nega-
tiv egzisztenciaallitasok esetén tehat az (i) és (ii) ellenvetés megjelenése a szinen
olyan fordulat, amelyet az el6feltevéses elmélet hive elényként, nem pedig hat-
ranyként konyvel el; pontosan azok az elméletek vannak rosszabb helyzetben,
amelyek elkertilik (i)-et és (ii)-t, nekik akad magyardznivaldjuk.

D’Cruz szerint erés kontraszt all fenn a negativ egzisztenciaallitasok és az olyan
hétkoznapi allitasok kozott, mint a Mozes szakallt viselt, az utobbiak ugyanis stabil
szemantikai szerepet toltenek be a nyelvben.

Az Arisztotelész kovér volt abban az értelemben tolt be stabil szemantikai szerepet a nyelvben,
hogy egy kompetens hallgatosdg minden tovabbi nélkiil pontosan tudnd, mit is kezdjen vele.
Mikor valaki kimondja, hogy Arisztotelész kovér volt, altalaban nem valt ki olyan reakcidkat,
hogy ,Ezt most hogy érted?” vagy ,Nem értem, mit mondasz’, amelyek a megnyilatkozas
allitélagos stabil szerepét aladsnak. Természetesen a stabil szerep az alkotdelemek — Ariszto-
telész, kovér, volt - stabil szerepébdl kovetkezik és abbdl, ahogyan ezek a megnyilatkozasban
Osszeallnak. A Q kovér volt kimondasakor a megnyilatkozas ugyanezen a mdédon bir sta-
bil szemantikai szereppel, amely az 6 alkotéelemeinek stabil szerepébdl és az 6 Gsszerakasi
modjabol kovetkezik. Egy ilyen megnyilatkozas tehat semmilyen szemantikai rejtélyt nem
vet fel annak szdmdra, aki megragadta és megérti Q-t, és aki egyébként beszél magyarul: az
illeté jol tudna, mit kezdjen a megnyilatkozassal. [...] Evans rimutatott egy érdekes tényre
egy olyan negativ egzisztenciaallitds esetén, mint Ronald Reagan nem létezik, ahol [a Reagan

**Searle és Strawson mellett Wittgensteinnek szokas tulajdonitani a nyalabelméletet, pontosan a
Filozofiai vizsgalddasok 79. §-a alapjan.
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névvel kapcsolatban] érett nyelvhaszndlati gyakorlatrél beszélhetiink: az ilyen megnyilatko-
z4s stabil szemantikai szerep nélkiili abban az értelemben, amit az imént felvazoltunk [...].
(D’Cruz 2000, 740, kiemelés az eredetiben)

Ezen a ponton D’Cruz Evanst idézi, hogy a negativ egzisztenciaallitasok példajan
ravilagitson a stabil szemantikai szerep hidnyara:

Amikor nincs olyan konkrét informdaciohalmaz, amelyet altaldnosan tarsitanak egy névvel (ez
torténik példaul egy érett névhasznalati gyakorlatban), akkor a negativ egzisztenciadllitas nem
bir vildgos értelemmel [...] Ha valaki azt mondana nekem, hogy ,,Ronald Reagan nem léte-
zik’, nem tudnam, mit kezdjek a megnyilatkozassal. Ha a megjegyzés szandékolt tartalma az
volt, hogy az allitas akkor és csak akkor igaz, ha a Ronald Reagan név, ahogyan egy bizonyos
nyelvhaszndlati gyakorlat keretei kozott eléfordul, nem referal senkire, akkor ennek igazsa-
gabol semmilyen kovetkeztetést nem tudok levonni az dltalam a névhez tarsitott informaci-
okra vonatkozodan, hiszen igy értelmezve a megjegyzést még mindig fenndll az a lehetéség,
hogy az én informaci6éim igenis valamely személyre vonatkozo ismereteknek felelnek meg.

(Evans 1982, 397)

D’Cruz a kovetkez6 jelenségre hivja fel a figyelmet: amikor azt hallom, Ronald
Reagan nem létezik, nem vonhatok le olyan kovetkeztetéseket, hogy nincs olyan,
akire illene az a hatérozott leirds, hogy az Egyesiilt Allamok 4o. elndke, vagy az,
hogy a férfi, aki azelétt, hogy megvdlasztottik volna az Egyesiilt Allamok 4o0. el-
nokének, hollywoodi szinész volt, majd Kalifornia 33. kormdnyzdja, és igy tovabb;
konnyedén el6fordulhat, hogy ezek a hatarozott leirasok akkor is illenek valakire,
ha torténetesen igaz, hogy Ronald Reagan nem létezik.

Mindez komolyan alatdmasztja a searleidnus eléfeltevéses elméletet. Van va-
lami nagyon intuitiv abban, hogy a negativ egzisztenciaallitasoknak nincs stabil
szemantikai szerepiik: esetitkben szemantikai bizonytalansaggal van dolgunk,
mig hétkoznapi esetekben, amikor a tulajdonnév referal6é hasznalatban fordul
el6, mint példaul a Mozes szakdllt viselt kimondasakor, nincs sz6 szemantikai bi-
zonytalansagrol. Az el6feltevéses elmélet fényében e kontrasztban nincs semmi
meglepd. Miben all, hogy egy beszél6 leirasokat tarsit egy tulajdonnévhez? Abban,
hogy azt hiszi: a leirasok illenek a név viseljére. Az el6feltevéses elmélet szerint
a hétkoznapi esetekben, amikor a tarsitott leirdsok pusztin az el6feltevés részei, a
beszél6i tarsitasok kozotti ingadozasok nem befolyasoljak a megnyilatkozas sze-
mantikai szerepének stabilitasat, mig a kiilonleges esetekben, amikor a tarsitdsok
az allitas részei, a végeredmény szévevényes és labilis.

Tovabba: Evans és D’Cruz megallapitasa, hogy bizonyos megnyilatkozasok
(masokkal ellentétben) stabil szemantikai szerep nélkiiliek, kiterjeszthetd - sze-
rintem - a pozitiv egisztenciaallitasokra is, példaul arra, hogy Mozes létezett,



232 Zvolenszky Zsofia

Homérosz létezett és Ronald Reagan létezett: ezeknél ugyanugy tapasztalhatjuk
a stabil szemantikai szerep hidnyat.>®> Ahogyan a negativ egzisztenciaallitdsokat,
a pozitivakat is (igazakat, hamisakat egyarant) a kiilonféle beszélék tobbfélekép-
pen érthetik — nemekvivalens igazsagfeltételek egész sorat rendelhetik hozzajuk -
anélkiil, hogy a hallgatdsag valasztani tudna koziiliik. D’Cruz fent idézett elemzése
konnyedén kiterjeszthetd a tulajdonnevek referal6 hasznalata és a pozitiv egisz-
tenciaallitasok kozotti kontrasztra is. A Mozes létezett megnyilatkozas értelmezé-
se pontosan olyan bizonytalansdgot, tandcstalansdgot eredményez, mint a Mozes
nem létezett megnyilatkozasé.

Evans is azon az allasponton van, hogy a negativ egzisztenciaallitasoknal jol
megfigyelhet, robusztus jelenség a stabil szemantikai szerep hidnya; ennek érzé-
keltetésére kiemeli, hogy alapveto kiilonbség tapasztalhatd a hétkoznapi tulajdon-
nevek és az dltala a tulajdonnevek atlatszé hasznalatanak (thin use) nevezett ese-
tek kozt. Az atlatsz6 hasznalatu tulajdonneveket a nyelvhasznalok erésen tarsitjak
egy konkrét hatarozott leirassal: ,,Mondjuk alnévre foglalok egy repiil6jegyet, és
masnap felhivhatom a repiilétarsasagot, mondvan hogy »Nézze, Agatha Hermer
nem is létezik« [...] A diszpécsernek pusztan azt a kovetkeztetést kell levonnia,
hogy amikor korabban kimondtam a nevet, senkire se referdltam vele” (Evans
1982, 398). Az Agatha Hermer nem létezik megnyilatkozas stabil szemantikai sze-
reppel bir. Ennyiben alapvetden kiilonbozik a Mdézes nem létezett és az Ariszto-
telész soha nem létezett allitasoktol, amelyek hétkoznapi tulajdonneveket tartal-
maznak, és amelyek esetében magyarazatot kell adnunk egy érdekes jelenségre: a
stabil szemantikai szerep hianydra. Az olyan azonossagéllitasok, mint hogy Mozes
létezett, Arisztotelész létezett, Homérosz létezett, ugyanigy magyarazatra szorulo
szemantikai instabilitast mutatnak.

Searle nem foglalkozik a stabil szemantikai szerep hidnyaval az egzisztenciaal-
litdsok esetén, bar az aldbbi idézet utols6 mondataban réviden emliti:

Az Arisztotelész soha nem létezett [...] azt dllitja, hogy az Arisztotelész név referald haszna-
lataival jaré konvencionalis el6feltevések, deskriptiv allitdsok kell§ szimban hamisak. Még
nem vildgos, hogy pontosan melyik allitdsok [statements] lesznek hamisak, vagy melyekrol
allitjuk [assert], hogy hamisak, mivel a nyelvben még nem fektették le az Arisztotelész név
alkalmazdasanak kritériumait, tehat nem vildgos, hogy pontosan melyik feltételek adjak meg
az alkalmazasi kritériumokat. (Searle 1958, 73)

%> Természetesen ezek az egyedi egzisztenciaallitdsokrol sz6l6 megfontolasok szandékaim szerint
teljesen dltalanos érvénytiek; (a) a malt idejii mondatokra is vonatkoznak, valamint (b) olyan mon-
datokra is, amelyekben a tulajdonnevek nem személyeket jeldlnek, példaul Tréja létezik, Tréja nem
létezik, Atlantisz Iétezik, Atlantisz nem létezik.



Egy filozéfiai mitosz John Searle névelméletérdl 233

Searle f6 mondanddja: adva, hogy az Arisztotelész névhez tartozo leirdsnyalab
nem mindegyik elemét ismeri a beszéld, és nem mindegyik elem igaz Ariszto-
telészre, nincs egyetlen olyan Semmire sem illik az L leirds formaju allitds sem,
amelyrdl azt mondhatnank, hogy a beszél6 ezt értette az Arisztotelész soha nem
létezett megnyilatkozason. Searle azonban ezt az elmélete kovetkezményének te-
kinti, nem pedig fiiggetlen mdédon alatamasztott elvarasnak, ahogyan Wittgens-
tein, Evans és D’Cruz.

A dolgok mostani alldsa szerint a searleianus el6feltevéses elméletben a kiilon-
leges esetek masik fajtdja, az azonossagallitasok szintén stabil szemantikai szerep
nélkiil maradnak:

(4) Tullius Cicero volt.

Amikor (4) elhangzik, nyitott kérdés marad, hogy pontosan mely leirdsok részei
annak, amit a beszél6k 4llitanak. Am egyaltalan nem vildgos, hogy ebben az eset-
ben valéban gy éreznénk, hogy a mondat nem t6lt be stabil szemantikai szerepet.
Az azonossagillités egész egyszerlien nem veti fel a kérdést: ,,Ugy érted, hogy a
sz6nok, aki Marcus Antoniust megvédolta azonos volna azzal, aki...?” Vagy: ,,Ugy
érted, hogy a filozéfus, akinek az egyik neve csicseriborsot jelent, azonos volt
azzal, aki...?” Nem mondanank, hogy ,amig mindezt nem tisztazzuk, homalyos
marad, mit is értettél a szavaidon.” Ezek alapjan azt lathatjuk, hogy egy kisebb
részlet, az azonossagallitasok tekintetében a ,,hianyzé elméleti alap” és a nemki-
vanatos tobbértelmiiség ellenvetések hatékonyan tamadjak a searleidnus el6felte-
véses elméletet. Megvalaszolando kihivas marad tehat, hogy alternativ javaslatot
dolgozzunk ki az azonossagallitasokra.

Végiil roviden szeretném megvizsgalni, hogy a (4)-hez hasonl6 azonossagallita-
sokkal kapcsolatos hianyossag hogyan kapcsolodik ahhoz, amit Searle az analitici-
tasrol allit. Idézziik fel a 3. szakaszban irtakat: Searle szerint a beszél6 (4)-et arra is
hasznalhatja, hogy analitikus allitast tegyen, és arra is, hogy szintetikusat (Searle
1958, 167); Searle azt is allitotta, hogy (4) ,a legtobb ember szamara analitikus”
(173). Ugy tiinik tehét, hogy Searle az analiticitds fogalman itt azt érti, hogy ,.egy-
egyén-szamara-analitikus”, nem pedig azt, hogy ,,a-nyelvi-k6z0sség-szamara-ana-
litikus” Ne feledjitk azonban: az a jelenség, hogy egy allitas bizonyos személyek
szamara analitikus, mig masok szamadra nem, igencsak sztik kort. Arrél egyalta-
lan nincsen sz6, hogy a tulajdonnevek referal6 hasznalatai esetén olyan allitasok-
kal lenne dolgunk, amelyek egyesek szamara analitikusak, masok szamadra pedig
nem azok. Kizarolag a kiilonleges esetekben (példaul a (4) kapcsan) allhatnak elé
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egyének kozti eltérések, ahol is a tarsitott leirdasok kozti eltérések valoban ahhoz
vezetnek, hogy az egyes beszél6k mast allitanak, és mig az egyikiik analitikus,
a masikuk szintetikus allitast tett.>® A Searle-féle ,egy-egyén-szdmara-analitikus”
fogalmaval kapcsolatban igenis felmeriil a két ellenvetés: milyen elméleti alapunk
van arra, hogy kivalasszuk, a nyalab mely leirasai részei annak, amit a beszél6 allit,
és melyek nem, valamint mihez kezdiink a beszél6k kozt felmeriil nemkivanatos
eltérésekkel.””
biztosit a teljes nyelvi k6zosség szintjén megjelend analiticitasfogalmat, ponto-
san azzal jar, hogy elmélete tamadasi feliiletet ad a két ellenvetés szamara. Ez a
tamadasi feliilet azonban igencsak korlatozott: kizardlag kiilonleges esetben, az

azonossagallitasoknal kell szamolnunk vele.

Az a tény, hogy (4) tipust azonossagallitasok esetén Searle nem

6. Zaro megjegyzések

Tanulmanyom elején Searle 6sszegz6 szavait idéztem a Proper namesbdl: szerinte
a deskriptiv el6feltevések révén laza logikai kapcsolat all fenn tulajdonnevek és
az altaluk jelolt hatarozott leirasoknak megfelel6 targyak kozott. A jelen irasban
ezt az Osszegzést bontottam ki, hogy megmutassam: Searle eléfeltevéses elmélete
radikalisan mas, mint a leirasnyaldb-elmélet, amelyet Devitt és Sterelny (1999) és
Ludlow (2007) a szerzének tulajdonit. Ezek a filozéfusok az 6sszegzésben szerepld
»laza” aspektusra koncentraltak, arra, hogy nem egyetlen leirds adja meg egy név

26 Most mar szembenézhetiink a 9. 1ibjegyzetben felvetett kérdéssel is: Searle elmélete szerint meg-
torténhet, hogy ugyanazon beszélé egy alkalommal szintetikus allitast tesz a (4) kimondaséval, egy
masik alkalommal pedig analitikusat (pontositva tehat: Searle hasznalathoz vagy alkalomhoz viszo-
nyitott analiticitdsfogalommal dolgozik). Miért is? Felidézve Searle javaslatat: a kiilonleges esetekben
a tarsitott leirasok részei annak, amit a megnyilatkozaskor a beszélék allitanak; marpedig a beszéld
altal tarsitott leirdsok megvaltozhatnak az idék soran (a beszél6 4j leirdsokat vesz be, a régieket
kiszorja, modositja) anélkiil, hogy a nyelvi szabalyok (mondjuk a Tullius és a Cicero nevekhez
tartozo nyalabok) is megvaltoznanak; igy aztan ugyanazon beszél8 egy alkalommal hasznélhatja
a (4)-et Ggy, hogy analitikus allitast tesz, maskor pedig gy, hogy szintetikusat, mikézben a kifejezé-
seket érintd nyelvi szabalyok valtozatlanok maradnak. Ne feledjiik azonban: ez a fajta alkalmakhoz
viszonyitott analiticitds kizardlag a kiilonleges esetekben édllhat el8, amikor a tarsitott leirasok részei
annak, amit allitunk.

%7 A nemkivanatos analiticitasrél szol6 ellenvetés Searle azonossagallitasokra adott elemzése kap-
csan nem vetddik fel: csak akkor meriilhetne fel, ha azt akarnank, hogy a Tullius Cicero volt ne
legyen analitikus egy bizonyos beszélé szamaéra — Searle eléfeltevéses elmélete szerint viszont mégis
analitikus volna. Azonban ilyenkor nem kapndnk analitikus allitast, hiszen a beszélé Cicero és Tul-
lius nevekhez tarsitott leirasai eltérnének egymastol.
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jelentését, hanem egy leirdsnyalab. Azonban figyelmen kiviil hagytak az el6fel-
tevéses aspektust, amelyet tanulmanyomban kiemeltem, ramutatva, hogy ennek
mentén igen érdekes és igéretes elemzést kaphatunk. Searle eléfeltevéses elmélete
két részbdl all. Egyrészt a hétkoznapi esetekben - a tulajdonnevek referal6 hasz-
nalatanal, amely néhdany kivételt leszamitva az dsszes hasznalatot lefedi — az Arisz-
totelész nevet tartalmazé megnyilatkozasok eléfeltételezik, hogy a név viseljére
illik a névhez tartozo leirasnyalab sulyozott tobbsége. Masrészt a kiilonleges ese-
tekben — amelyekre Searle csak két példat emlit: az egyedi egzisztenciaallitasokat
és az azonossagillitasokat — az Arisztotelész nevet tartalmazo megnyilatkozasok
allitjak, hogy a név visel6jére illik a névhez tartozé nyalab stlyozott tobbsége.

A hétkoznapi esetekben a leirasnyaldb igencsak korlatozott szerepet jatszik;
Searle javaslatanak egy plauzibilis, igéretes és a Proper names allitasaival 6ssz-
hangban all6 tovabbfejlesztése — az eldfeltevéses elmélet — tagadja, hogy a nya-
labban szerepld leirasok részei volnanak a megnyilatkozas igazsagfeltételeinek;
ehelyett az igazsagfeltételek pusztan a targytol fiiggnek, vagyis a személytdl,
Arisztotelésztdl. Ez a searleianus elmélet az eddigi feltételezésekhez képest joval
kozelebb all Kaplan (1977/1989) direktreferencia-elméletéhez — amely szerint egy
tulajdonnév pusztan a referencidjaval jarul hozza a kifejezett propozicidhoz. Az
az elképzelés, hogy Searle elmélete valamiféle fregei atmenetet képezne Frege leird
névelmélete és Kripke — a Megnevezés és szitkségszertiségben kifejtett — javaslatai
kozott, jorészt mitosz, a XX. szazadi nyelvfilozéfiatorténet egyik mitikus epizddja.

Igaz ugyan, hogy a kiilonleges esetekben a leirasnyaldbok nagyobb szerephez
jutnak, mint a hétkoznapi esetekben. Az Arisztotelész névhez tartozo6 nyalab le-
irasai részei annak, amit egy beszél6 allit, amikor azt mondja, hogy Arisztotelész
soha nem létezett. Erdemes azonban észben tartanunk, hogy a kiilénleges esetek
ritkdk, kivételesnek szamitanak.

A XX. szazadi nyelvfilozofiatorténet elbeszélésekor gyakran kiemelnek harom,
Searle elméletét érintd ellenvetést: a ,,hianyz6 elméleti alap” ellenvetését, valamint
a nemkivanatos tobbértelmiiség és nemkivanatos sziikségszertiség ellenvetéseit.
Célom az volt, hogy megmutassam: ezek az ellenvetések Searle eléfeltevéses elmé-
letét jorészt nem is érintik; raadasul az elméletet érdekes és érdemes tovabbfejlesz-
teni. Irasomban pusztan e harom ellenvetésre koncentraltam, és nem vallalkoz-
tam arra, hogy az el6feltevéses elméletet az 6sszes kripkei ellenvetéssel szemben
megvédjem.

Kripke (1980/2007) a ra jellemz6 koriiltekintéssel jart el, amikor széba hozta
Searle elméletét, s jobban figyelt az elmélet részleteire, mint Devitt, Sterelny és
Ludlow. Kripke azt javasolta, hogy kiilonboztessiik meg a jelentéselméleteket a
referencia meghatarozasarol sz6l6 elméletektdl (roviden: referenciaelméletektdl),
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és — a tobbi filozofussal ellentétben — nem feltételezte, hogy Searle a leirasnya-
lab-jelentéselméletet képviselte volna (Kripke 1980/2007, 17-19, 38-42).%® Ekdzben
viszont Kripke tobb ponton is megjegyezte, hogy a referenciaelméletek hataskore
igen korlatozott: nem adnak iranymutatast azzal kapcsolatban, hogy a tulajdon-
neveket tartalmaz6é mondatokat hogyan elemezziik. Amennyiben a leirasnyala-
bok segitségével tulajdonneveket tartalmazé mondatokat szeretnénk elemezni,
beleértve az olyanokat is, hogy Arisztotelész soha nem létezett, akkor olyan el-
méletre van sziikségiink, amely a tulajdonnevek jelentésérdl szol, allitja a szerz
(1980/2007, 18-19, 40). Ezek alapjan Kripke hallgatosaga és olvasoi valoszintileg
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy Searle a leirasnyalabokra az ambiciézusabb
jelentéselmélet keretei kozt hivatkozik. Elvégre Searle kimondta, hogy az Ariszto-
telész soha nem létezett mondat ,,azt allitja, hogy az Arisztotelész név referal6 hasz-
nalataival jar6 konvencionalis el6feltevések, deskriptiv allitasok kell6 szamban ha-
misak” (Searle 1958, 173). A sugallt kovetkeztetés azonban figyelmen kiviil hagyja
azt a tényt, hogy Searle az egyedi egzisztenciaallitasokat kiilonlegesnek tartotta,
a hétkoznapi esetekben pedig egészen mas szerepet szant a leirasnyalaboknak.
Altaldnosabban: 6nmagaban azzal, hogy Searle élldspontjit jellemezve csak két
lehetGséget vesziink szamitasba — vagy jelentéselmélet, vagy referenciaelmélet —,
maris figyelmen kiviil hagyjuk a searle-i javaslat két fontos részletét: egyrészt azt,
hogy a szerzé elkiiloniti a kiilonleges és a hétkoznapi eseteket, masrészt pedig
azt, hogy az utobbiak elemzéséhez az el6feltevés fogalmat hivja segitségiil. A hét-
koznapi esetekre a két lehetdség egyike sem illik igazan: az Arisztotelész névhez

%8 Kripke Wittgensteintdl idéz egy részletet, igy folytatva: ,Ezen elképzelés szerint, melynek locus
classicusa Searle tanulmdnya a tulajdonnevekrdl, a név referenciajat nem egyetlen leiras, hanem
leirdsok nyaldbjai vagy csalddjai hatdrozzdk meg.” Igy aztdn Kripke eleinte konzervativ médon tgy
értelmezi Searle-t, mint aki referenciaelmélettel allt el6. Ezzel szemben mas szerz6k a kovetkez6-
képpen vezetik fel Searle (1958) alldspontjit:

... Peter Strawson és John Searle voltak a [,,nyalab”- vagy modern] elmélet legmeghataro-
z0bb képvisel6i. Amig a klasszikus elmélet szoros koteléket feltételez a név és egyetlen le-
irds kozt, a modern elmélet immadr laza kotelékkel szamol a név és szamos leiras kozt.
Ez a leirasnyalab kifejezi a név értelmét, és meghatarozza annak referencidjat [...].

(Devitt-Sterelny 1999, 50, kiemelés télem, Z. Zs.)

Vegyiik szemiigyre példaul a Székratész nevet. Valoban része volna e név jelentésé-
nek, hogy viseldje kiitta a biirokpoharat, Platon tanitdja volt, és véghezvitte mind-
azokat a tetteket, amelyeket a filozofiatorténeti tanulmanyaink soran hallottunk
rola? Searle javaslata: nem sziikséges, hogy a név jelentését egy olyan leirashoz
tarsitsuk, amely az Osszes ilyen elemet tartalmazza - elég lehet az is, hogy a legtobb
elem illik Szokratészre, vagy hogy koziliik egy megfelelden stlyozott nyalab illik ra.

(Ludlow 2007, Section 8, az elsd kiemelés télem, a masodik az eredetiben, Z. Zs.)
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tarsitott lefrasnyalab semmiképpen sem adja meg az Arisztotelész név jelentését
(marmint annak tekintetében, amit a jelentésen altaldban érteni szoktunk); a nya-
lab szerepe azonban bizonyosan t6bb anndl, mint hogy meghatarozza az Ariszto-
telész név referencidjat. Az elmult 6tven év soran jorészt figyelmen kiviil hagytak
az el6feltevések szerepét Searle elméletében; igy valt Searle (1958) tanulmanya egy
nyelvfilozéfiatorténeti mitosz f6szereplGjévé.
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Philosophers” myth about John Searle’s theory of proper names

Abstract: By revisiting John Searle’s seminal paper Proper names [1958) we are in for a twofold dis-
covery. First, Searle’s account of proper names is crucially unlike the so-called cluster-of-descriptions
theary, which many philosophers take Searle to have held. Second, the view he did hold is interesting,
plausible, and worthy of serious reconsideration. The idea that Searle’s account is a largely Fregean
interlude between the Fregean description theory of proper names and Kripke’s proposals - presented
in his Naming and necessity lectures - is in major ways a myth, a mythical chapter in how the history
of 20th-century philosophy of language is often told.

Keywards: proper names; reference; meaning; description theory; cluster-of-descriptions theory
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Kivanat: A szakirodalom allaspontja szerint az intenzionalitas tlinetei meghatarozott kifejezések elé-
forduldsahoz kétddnek. Saul (1997a) ,.egyszeri mondatai” nem tartalmaznak intenzionalis kifejezést,
meégis atmennek az intenzionalitas felcserélhetetlenségi tesztjén. A jelenség szemantikai magya-
razatai azt kivanjak megmutatni, hogy a tulajdonnevek a kérdéses hasznalatban nem koextenzivek
egymassal [Pitt 2001; Moore 1999; 2000), vagy a mondat logikai formaja (rejtett] indexikus elemet
tartalmaz, amely blokkolja a nevek cserejét (Forbes 1997; 1999; 2006]. A pragmatikai magyara-
zatok szerint a felcserélhetetlenségi intuicidinkat tisztan pragmatikai mechanizmusok mukédésére
kell visszavezetniink [Barber 2000]. A pszicholdgiai magyarazat szerint a nyelvhasznalok sziszte-
matikusan tévesen értékelik az ,egyszerli mondatok” igazsagértékét (Braun-Saul 2002; Saul 2007).
Tanulmanyomban ezekkel szemben az ,.egyszerli mondatok” egy sajatos pragmatikai magyarazata
mellett érvelek, amely a kiilonb6z6 beszéldi perspektivak egyideju jelenlétére, valamint a tarsalgasi
irénia fogalmara tdmaszkodik (Zimmermann 2005; Barany 2011]).

Kulesszavak: intenzionalitas; felcserélhetetlenseég; tulajdonnevek; referencia; jelentes

1. Referencialis szemantika - és amire nem jo
A Kklasszikus referencidlis szemantika harom alapelvre épiil:

1. Minden (tartalmas) kifejezésnek van valamilyen extenzioja.
2. A mondatok extenzidja a mondatok igazsagértéke.

' Az irds a MAG Zrt. 4ltal timogatott BETEGHO09 projekt keretében késziilt. A tanulmény gondo-
latmenete alapjan szamos kiilonboz6 eldadast tartottam (,,Kivel ebédelt Lois Lane? Az »egyszerti
mondatok« bonyolult problémadja’, Erasmus Kollégium, ELTE BTK, Budapest, 2011. december 2.,
valamint BME Szocioldgia és Kommunikdcié Tanszék, 2012. februar 28.; ,,Preteoretikus intuiciok
és intenzionalis kontextusok”, Magyar Szemantikusok Asztaltarsasaga [MASZAT], Nyelvtudomanyi
Intézet, Budapest, 2011. december 8.; ,,Az »egyszeri mondatok« rejtélye” — Theoretical Philosophy
Forum, ELTE BTK, Budapest, 2012. marcius 14.). Szeretnék kdszonetet mondani a vitdk soran el-
hangzott kérdésekért és megjegyzésekért a résztvevdknek, killonosen Gyarmathy Zsofidnak, Kdlman
Laszlonak, Kornai Andrasnak, Varasdi Karolynak és Zvolenszky Zsofianak. Koszonom Gyarmathy
Zsofianak, Matyasi Robertnek és Zvolenszky Zsofianak, hogy elolvasték a tanulmany korabbi vélto-
zatét, és inspirativ megjegyzéseket fliztek a széveghez. Tovabba koszondm az Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmdnyok névtelen birdldjanak a hasznos és alapos kommentarokat.
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3. Az extenzié kompoziciondlis: az Osszetett kifejezések extenzioja az dssze-
tevd kifejezések extenzidjatol, valamint az dsszetétel modjatdl fiigg.

A Klasszikus referencialis szemantika bizonyos valtozatai — amennyiben kell6kép-
pen gazdag tipusszerkezettel rendelkezd, tehat nagy kifejezd erejli (extenzionalis)
logikai kozvetitd nyelvet alkalmaznak — megfelel6 keretelméletként szolgalhatnak
a természetes nyelvek egy-egy toredékének szemantikai modellezéséhez. De kozel
sem minden lehetséges nyelvi kontextus mitkodésének modellezéséhez: dssze-
foglal6an intenzionalis jelenségeknek szokas hivni azokat a nyelvi jelenségeket,
amelyek leirdsa érdekében valamilyen ponton at kell alakitanunk a klasszikus re-
ferencialis szemantikat.?

Az intenzionalitasnak szamos kiilonboz6 tesztjét ismerjiik; ezek koziil az egyik
legfontosabb, és a nyelvfilozofiai szakirodalomban legrészletesebben targyalt teszt
a felcserélhetetlenségi teszt.” Ha az Gsszetett kifejezés extenzidja kompozicio-
nalisan all 6ssze az dsszetevok extenzidja és az Osszetétel modja alapjan, tovabba
ha a mondatok extenzidja a mondatok (aktualis) igazsagértéke, akkor amennyi-
ben a mondatok egyik 6sszetevéjét vele azonos extenzidju dsszetevére cseréljiik,

? Bzt a megfogalmazast Szabé Gendler Zoltinnak készonhetem. Az intenzionalis jelenség” kifeje-
zést elméletsemleges cimkeként hasznalom, jollehet a megnevezés 6nmagaban maér utal a kérdéses
jelenségcsoport egyik lehetséges magyardzatara. Frege (1892/2000) elképzelése szerint a propozicio-
nélis attitddigék hatokorén beliil eléforduld kifejezések szokésos jeloletiik helyett szokdsos értelmii-
ket vagy jelentésiiket jelolik. Carnap (1947) ezt az otletet felhasznalva olyan szemantikai elméletet
szerkesztett, amelyben a bizonyos mondatkontextusokban eléforduld kifejezések nem az extenzid-
jukkal, hanem az intenzidjukkal jarulnak hozza a mondat igazsagértékéhez. (A kifejezés intenzidja
az a fiiggvény, amely minden éllapotleirashoz — modernebb terminoldgiaval: lehetséges vilaghoz -
hozzarendeli a kifejezés ottani extenzidjat.) Richard Montague (1973/1974) erre az elemzésre tdmasz-
kodva mér egyenesen az intenzionalitast tekintette alapesetnek, és ahol sziikség volt rd, kiillonb6z6
- ,mulatsigosan olvashatatlan” (Forbes 2006, 107) — jelentésposztulatumok segitségével biztositotta
a kifejezések extenzionalitasat. (Partee 1997, 31 ezt a stratégiat ,,a legrosszabb forgatokonyv alapjan
vald altaldnositas” stratégidgjanak nevezi.) Hangstlyozom: fent - a szakirodalom széhasznalatéval
6sszhangban - egyszertien azokat a nyelvi kornyezeteket nevezem intenzionalisnak, amelyek az
anyanyelvi beszél6k szemantikai intuicioi alapjan atmennek az intenzionalitas valamelyik tesztjén;
fiiggetlentl attdl, hogy egyébirant a szdban forgd jelenség leirasa soran hasznat vennénk-e az inten-
ziofliggvény formalis szemantikai fogalmanak, illetve elfogadnank-e az intenzionalis kontextusok
fregeanus—carnapianus—-montagovianus magyarazatat.

® Korabban részletesen érveltem amellett, hogy az intenzionalitdsnak valéjaban csupan két 6néllo
tesztje van: a felcserélhetetlenségi teszt és a nem-specifikus olvasatok tesztje. A szakirodalomban
szokas szerint elkiilonitett tovabbi tesztek — az egzisztencialis generalizaci6 kudarca, az egzisztenci-
alis nyomaték eltinése vagy a kvantorexportalds kudarca - visszavezethet6k vagy az egyikre, vagy
a masikra (Barany 2011).
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a mondatok (aktualis) igazsagértéke nem valtozhat meg. Tegytik fel, hogy a ko-
vetkezé mondat igaz:

(1) P. Howard tegnap délben belépett a Japan Kavéhazba.

Mivel P. Howard ugyanaz a személy, mint Rejté Jend (az egyszeriiség kedvéért
most tekintstink el attdl az irodalomtorténeti és filologiai aprosagtol, hogy a
P. Howard csupan Rejté Jend egyik alneve), ezért annak a mondatnak is igaznak
kell lennie, hogy

(1") Rejtd Jend tegnap délben belépett a Japan Kavéhazba.

Az (1) mondat tehat nem megy at a salva veritate (azaz igazsagmeg06rzo) felcserél-
hetetlenség tesztjén: ha (1) igaz, (1') is igaz lesz, és vice versa. Nem igy éll a helyzet
mondjuk az azt hiszi, hogy szerkezettel. Ismét csak tegyiik fel, hogy a (2) mondat
aktualisan igaz:

(2) Béla azt hiszi, hogy P. Howard tegnap délben belépett a Japan Kavéhdazba.

A (2) mondatban immar nem cserélhetjiik fel egymassal szabadon a két tulajdon-
nevet, hiszen ebben az esetben semmi nem garantdlja, hogy a mondat igazsagér-
téke valtozatlan maradjon.

(2') Béla azt hiszi, hogy Rejté Jend tegnap délben belépett a Japan Kavéhdazba.

Minden tovabbi nélkiil megtorténhet, hogy a (2) mondat igaz, a (2) mondat ha-
mis: mondjuk azért, mert Bélanak fogalma sincsen réla, hogy P. Howard egyszer-
smind Rejt6 Jend — és igy természetesen nem is hiheti, hogy Rejt6 Jend lenne az
a személy, aki tegnap délben belépett a Japan Kavéhazba.

A felcserélhetetlenség jelenségét ebben az esetben az azt hiszi, hogy szerkezet
hivja el6. A hagyomanyos elemzések szerint az intenzionalitas tiineteit mindig
meghatarozott intenzionalis kifejezések jelenléte okozza; az intenzionalitas tii-
netei (tehat a salva veritate felcserélhetetlenség és a determindnssal ellatott név-
sz0i szerkezetek nem-specifikus olvasatainak megjelenése) e kifejezések hatoko-
rén belill jelentkeznek.* A hiszi és a tobbi propozicionalis attitiidige mellett az

* A ,hatokér” természetesen nem elméletsemleges fogalom: csak akkor tudjuk megallapitani, hogy
egy kifejezés aktudlisan milyen hatékorrel rendelkezik a mondatban, ha rendelkezésiinkre all a
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intenzionalis kifejezések kozé tartoznak egyebek kozt még a modalis kifejezések
(példaul: sziikségszerii, lehetséges stb.), a kommunikacids igék (példaul: mond,
allit, kérdez stb.), az alkotasfolyamatra utalo igék (példaul: megfesti, lerajzolja
stb.), az tgynevezett objektualis attitiidigék (példaul: keres, akar, fél stb.), to-
vabba bizonyos hatarozéi és jelz6i médositok (példaul: dllitélag, szivesen stb.).
Természetesen az intenzionalis kifejezést tartalmazé mondatoknak lehetnek olyan
olvasataik, amelyek esetében a mondat nem mutatja az intenzionalitas tiineteit.
Az elemzésnek ilyenkor az a feladata, hogy — hatékori ambiguitasra hivatkozva,
vagy valamilyen mds médon - szamot adjon az olvasatok kiilénbségérdl.

Az intenzionalitas nyelvészeti és nyelvfilozofiai szakirodalma egészen a leg-
utébbi idékig magatdl értetddének tekintette, hogy az intenzionalitas tiinetei
meghatarozott kifejezések el6fordulasahoz kétédnek. Jennifer M. Saul (1997a)
azonban el6éllt néhany zavarba ejt6 példaval, amivel 4j irdnyt szabott az intenzi-
ondlis jelenségek koriil forgod vitdnak. A példdk azért zavarba ejtéek, mert olyan
mondatokkal van dolgunk, amelyek dtmennek a felcserélhetetlenségi teszten, dam
(felszini szerkezetiikben) nem tartalmaznak intenzionalis kifejezést. Innen is
kaptak a neviiket: ,egyszeri mondatok” - nincsen benniik semmi olyasmi, ami
szokas szerint el6hivna az intenzionalitds tlineteit.

Vegyiik példaul az alabbi ,,egyszeri” (tehat intenzionalis kifejezést nem tartal-
mazd) mondatot:

(3) Clark Kent bement a telefonfiilkébe, és Superman kijott beldle.

Tegyiik fel, hogy a mondat valds szituaciot ir le (azaz tekintsiink el attdl, hogy
eredetileg egy fiktiv torténet kontextusaban hangzott el, egy képregény oldalain
talalkoztunk vele). A bemegy és a kijon egyértelmien nem intenziondlis kifejezé-
sek, ezért a Clark Kent és a Superman koextenziv tulajdonnevek felcserélésének el-
vileg nem lehetne semmi akadélya. Am mégis van: intuiciénk szerint a felcserélés
nem hagyja valtozatlanul az eredeti mondat igazsagértékét, hiszen a (3) mondattal
ellentétben a (3') mondatot hamisnak érezziik.

(3") Clark Kent bement a telefonfiilkébe, és Clark Kent kijott beléle.

Hiszen nem Clark Kent volt az, aki kijott a telefonfiilkébdl, hanem Superman;
még akkor sem, ha torténetesen Superman ugyanaz a személy, mint Clark Kent.

mondat valamilyen - részben szemantikai szempontok altal meghatarozott — szintaktikai elemzése
(vo. Partee 1997, 39).
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De vannak egyértelmiibb esetek is. Tisztan extenzionalis kifejezések segitségé-
vel érdekes sszehasonlitasokat tehetiink Clark Kent és Superman kozott, és az
igy kapott mondatok egytdl egyig at fognak menni a felcserélhetetlenségi teszten,
hidba nem tartalmaznak intenziondlis kifejezést.” Péld4ul:

(4) Superman sokkal tobb magas épiiletre maszott fel, mint Clark Kent.

(4") Superman sokkal tobb magas éptiletre maszott fel, mint Superman.

Mig a (4) mondat igaz, a (4') sziikségszertien hamis, hiszen senki nem maszhat fel
sokkal tobb magas épiiletre sajit magénal.®

Am ne gondoljuk, hogy a jelenséget valamilyen médon mégiscsak a fikcid
szamljara kellene frnunk. Ime, egy olyan példa, amelynek nyilvdnval6an semmi
koze nincsen a fikcionalis nyelvhasznalathoz:

(5) Soha nem jartam Leningrddban, de mult héten néhany napot Szentpétervarott toltottem.

(5") Soha nem jartam Szentpétervarott, de malt héten néhany napot Szentpétervarott toltottem.

Az (5') mondat egyértelmlien hamis, hiszen ellentmondast tartalmaz.

A fenti harom esetben az igazsagérték esetleges megvaltozasaval kapcsolatos
intuicionk nem egyforman erds. A (4) és az (5) esetében a koextenziv tulajdonne-
vek cseréjét egyértelmtien ,,hibasnak” érezziik, mert a csere egy igaz vagy hamis

® Igaz, bizonyos esetekben nehéz eldénteni, hogy tisztan extenziondlis kifejezéssel van-e dolgunk.
Ilyenkor nem tdmaszkodhatunk a felcserélhetetlenségi tesztre, mivel a teszt ellenpéldait keressiik.
Ezért csak a kifejezés bevett jelentésére apellalhatunk: ha a kérdéses kifejezés jelentése megfeleld
mértékben hasonlit azon kifejezésekére, amelyekrél korabban megmutattuk, hogy intenzionalisak,
akkor 6 maga is intenzionalis — vagy legalabbis semmiképp sem tisztan extenzionalis. A pszicho-
légiai folyamatokra utald igék (a propozicionalis és az objektudlis attitlidigék) kétségkiviil intenzio-
nélisak; ezért ha egy ige jelentése legalabb részben pszicholdgiai jelentésmozzanatokat tartalmaz,
nem tekinthetjiik tisztdn extenzionalisnak. Moore (1999, 92, 1. 1dbj.) erre hivatkozva veti el Saul
(1997a) példéjat: Superman sikeresebb volt a néknél, mint Clark Kent. (Valakik korében sikeresnek
lenni annyi, mint valakik szemében ilyennek és ilyennek latszani, és ez utobbi megfogalmazas mar
egyértelmten utal a kérdéses személyek pszicholdgiai attitiidjeire.) Tanulsidg: nem minden mondat
»egyszer(’, ami annak latszik — és bar nehéz pontosan megadni a lexikai dekompozicié szabalyait,
amelynek révén az egyes esetekben eldonthetnénk, hogy a kérdéses kifejezés valoban tartalmaz-e
pszicholdgiai attitidokre utald jelentésmozzanatot, érdemes minden kétséget kizaréan extenzio-
nélis kifejezésekkel dolgoznunk. Nem sok lehet6ségiink maradt: 1ényegében csupan a fizikai cselek-
véseket és allapotokat leiré kifejezések ilyenek.

® Vegyiik észre, a felcserélhetetlenség bizonyos esetekben a propozicionalis attittidoket kifejez mon-
datok alanyi pozicidjaban 4ll6 tulajdonnevet is ,,megfert6zi”: Clark Kent gyakran arra vigyik, hogy
feltiindbb oltozékben dolgozzon (Forbes 1997, 111, 5. jegyzet).
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(s ezen belil is: aktualisan igaz) mondatot olyan mondatta valtoztat, amely min-
den koriilmények kozott hamis. Kovetkezésképpen csak akkor tudjuk fenntartani,
hogy az eredeti mondattal kapcsolatos intuicionk helyes, ha hatarozottan tagadjuk
a felcserélhetdséget. A (3) mondat esetében nem kényszeriiliink ilyen revizidra: a
felcserélhetdség érdekében csak azt kell elfogadnunk, hogy a (3) mellett valami-
lyen értelemben a (3') is helyesen irja le ugyanazt a helyzetet. S nem nehéz ilyen
interpretaciot talalnunk: bizonyos értelemben igaz, hogy Clark Kent ment be a
tillkébe, és — rovid atoltozés utan — 6 is jott ki beldle, hiszen Superman azonos
Clark Kenttel. (Tehat amikor Superman elhagyta a telefonfiilkét, egyszersmind
Clark Kent is elhagyta.)

Megtehetjiik persze, hogy mar a kezdetek kezdetétdl fogva tlizon-vizen at ra-
gaszkodunk ez utdbbi értelmezéshez: sz6 szerint véve igenis Clark Kent jott ki a
telefonfiilkébdl, barki barmit is mond Superman és Clark Kent allitolagos kiilonb-
ségérol. Kovetkezésképpen a (3) és a (3') igaz, a (4) és a (4') hamis, a felcserélhet-
lenség problémdja pedig fel sem meriil.” Mindazonaltal az ,,egyszer(i mondatok”
problémajaval foglalkozd szerz6k tobbsége adottnak veszi, hogy a nyelvhasznalok
sztenderd reakcidja a fenti mondatokra a kovetkezé: a (3), a (4), az (5) és a hozza
hasonl6 mondatokat jellemzden igaznak, a (3'), a (4), az (5") és a hozza hasonlé
mondatokat jellemzéen hamisnak tartjak. (Pontosabban fogalmazva: amikor a (3)
és a hozza hasonlé mondatokat igaznak tartjak, akkor a (3') és a hozza hasonl6
mondatokat hamisnak tartjédk.) A tovabbiakban én is igy fogok tenni.

Az ,egyszerli mondatok” problémaja kettds kihivast tamaszt a nyelvfilozéfu-
sokkal szemben. Egyrészt magyarazatot kell adniuk magara a jelenségre: hogyan
lehetséges, hogy noha az ,.egyszer(i mondatok” nem tartalmaznak intenzionalis
kifejezést, hétkoznapi intuicionk szerint mégis megsértik a koextenziv kifejezé-
sek salva veritate felcserélhetségének elvét.® Mésrészt pedig az elemzést dssz-

7 Erdekes modon a vita résztvevéi nem foglalkoznak vele, hogy a mondatok aktualis tagolésa ho-
gyan befolyasolja a felcserélhetetlenségi intuicidinkat. Szerintem a (3*) esetében joval erésebbek a
felcserélhetetlenségi intuicidink, mint a (3)-ndl:

(3%) Clark Kent ment be a telefonfiilkébe, és Superman jott ki bel6le.

A (3*) mondat - a (3)-sal ellentétben - fokuszos, s ez jelentdsen megvaltoztatja az értelmezését: a
mondat nem allitja, hogy valaki bement a telefonfiilkébe, hanem eléfeltételezi, s ehelyett azt allitja,
hogy ez az illet nem mas volt, mint Clark Kent. Ebben az esetben a név cseréje a mondat altal
kozolt Gj informaciot, az allitds 1ényegét érinti — szemben a (3) mondattal, ahol a név a topikhoz
tartozik, tehat a csere a diskurzusban eleve adott, ismertnek tételezett elemhez kapcsolodik.

® A jelenség nem csupan a tulajdonnevekkel kapcsolatban jelentkezik, hanem a denotativ kifejezések
mas tipusaival (a hatarozott leirdsokkal, a névmasokkal és a kvantoros kifejezésekkel) kapcsolatban
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hangba kell hozniuk az intenzionalis kontextusok — ezen beliil is elsésorban a
propozicionalis attitidoket kifejez6 mondatok — szokasos elemzéseivel. Az in-
tenzionalis kontextusok vagy a propozicionalis attitlidigés mondatok filozéfiai és
nyelvészeti magyarazatainak fontos probaja, hogy kiterjesztheték-e az ,egyszert
mondatokra”. Képesek-e leirni azokat a nyelvi (vagy masféle) mechanizmusokat,
amelyek a felcserélhetetlenségi intuicidink hatterében allnak, és meggyézden be
tudjak-e mutatni, hogy ezek mennyiben térnek el a propozicionalis attitiidigés
mondatok esetében leirt mechanizmusoktdl (vagy meg tudjak-e mutatni, hogy
minden esetben ugyanazok a mechanizmusok allnak a hattérben)?
Tanulmanyom elsé részében szamba veszem az ,egyszerti mondatok” problé-
majara adott megoldasi javaslatokat. A jelenség szemantikai magyarazatai azt
kivanjak megmutatni, hogy az ,,egyszerii mondatok” esetében valdjaban nem sé-
rill a koextenziv kifejezések salva veritate felcserélhetésége. Két elemzést fogok
megvizsgalni. Az egyik szerint arrol van szd, hogy a tulajdonnevek a kérdéses
hasznalatban egyszertien nem koextenzivek egymassal (Pitt 2001; Moore 1999;
2000). A masik elfogadja, hogy a széban forgé nevek koextenzivek, de azt allit-
ja, hogy a mondat logikai formaja olyan (rejtett) indexikus elemet tartalmaz,
amelynek a kérdéses tulajdonnév az aktuadlis szemantikai értéke, kovetkezéskép-
pen a nevek cseréje a logikai forma mas elemedit is érinti (Forbes 1997; 1999; 2006).
Ezek az elemzések fontos szerepet szdannak a tarsalgasi kontextusnak a jelenség
magyarazataban: a tarsalgas kontextusa donti el, hogy az ,.egyszerti mondatok”
hogyan viselkednek a felcserélhet6ség szempontjabol; am azt is hozzateszik, hogy
a kontextualis bemenet az absztrakt logikai forma szintjén fejti ki a hatasat. Ezzel
szemben a jelenség pragmatikai magyarazatai azt dllitjdk, hogy az ,egyszer(i
mondatok” logikai formaja nem valtozik meg az egyes hasznalatok soran, a fel-
cserélhetetlenségi intuicidinkat pedig kiilonb6z6 tisztan pragmatikai mechaniz-
musok miikodésére kell visszavezetniink — mondjuk ilyen vagy olyan (grice-i)
tarsalgasi implikatarak jelenlétére (Barber 2000). A Jennifer M. Saul (és David
Braun) altal kidolgozott pszicholdgiai magyarazat ezzel szemben a nyelvhasz-
nalok intuitiv szemantikai itéleteire koncentral: a hallgaték - kiilonb6z6 pszicho-
légiai mechanizmusoknak készonhetéen — szisztematikusan tévesen értékelik az
~egyszerii mondatok” igazsagértékét (Braun-Saul 2002; Saul 2007). Részletesen
meg fogom mutatni, hogy mi a baj ezekkel a magyardzatokkal, és milyen teore-
tikus arat kell fizetniink az elfogadasukért. Tanulmanyom maésodik részében az
~egyszeri mondatok” egy sajatos pragmatikai magyarazata mellett fogok érvelni,

is. Az egyszer(iség kedvéért — valamint azért, mert a vita résztvevdi is igy tettek — én a tovabbiakban
csupan a tulajdonnevek felcserélhetetlenségére fogok koncentralni.
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amely a kiillonb6z6 beszél6i perspektivak egyidejl jelenlétére, valamint a tarsal-
gasi ironia fogalmdra tdmaszkodik (Zimmermann 2005; Bardny 2011). Allitdsom
szerint ez a magyarazat nem csupan 6sszhangban van az ,,egyszeri mondatokkal”
kapcsolatos hétkoznapi intuiciéinkkal (szemben a jelenség bizonyos szemantikai
és implikatiraalapt pragmatikai magyarazataival), de elfogadasaért nem kell su-
lyos teoretikus arat fizetniink.

2. Négy stratégia

2.1. Szemantikai stratégia: bovitsiik
a szemantikai elmélet ontoldgiajat

A fentiekben adottnak tekintettiik, hogy a Clark Kent és a Superman tulajdon-
nevek (akdrcsak a Leningrdd és a Szentpétervdr) koextenzivek egymdssal — d4m
taldn éppen ez volt a probléma. Ha meg tudjuk mutatni, hogy ezek a nevek nem
ugyanazt a dolgot vagy személyt jelolik, nem lesz okunk azt gondolni, hogy az
~egyszerl mondatokban” sériilne a koextenziv kifejezések salva veritate felcse-
rélhetéségének elve. Nincs azonos referencia, nem merdiil fel a felcserélhetdség
kérdése — nincs probléma.

David Pitt (2001) szerint konnyt dolgunk van. Gondoljunk csak bele: Clark
Kent és Superman egyarant a Krypton bolygérdl szdrmazé Kal-El alteregéja.
A Clark Kent tulajdonnév a mi hasznalatunkban a Clark Kent-alteregét jeloli, a
Superman tulajdonnév pedig a Superman-alteregét. De micsodak ezek az altere-
gok? Pitt elemzése szerint diszkontinuus temporalis részek fizioi: a Kal-El nevii
négydimenzionalis 1étez6 temporalis részeibdl 6sszedlld létezék. A Superman név
egyszertien Kal-El azon temporalis szeleteinek vagy részeinek dsszességét jeloli,
amelyek akkor voltak jelen, amikor Kal-El Supermanként jart-kelt a vilagban; és
ugyanez all a Clark Kent-re. A szerz6 a fizikai targyak idébeli l1étezésének perdu-
rantista elméletét vallja: a fizikai tdrgyak négydimenzids entitdsok, tehat olyan
dolgok, amelyek térbeli kiterjedés mellett id6beli kiterjedéssel is birnak. Metafizi-
kai sz6haszndlattal: a fizikai targyak téridébeli nyulvanyok.” Egy ,, hagyomanyos”
tulajdonnév mindig ilyesféle téridébeli nyulvanyokat jel6l - az alteregdk nevei
pedig téridébeli nyalvanyok kontinuus részeit vagy diszkontinuus részeinek fu-
zioit jelolik. (Ezekben az esetekben az alteregoktdl meg kell kiilonboztetniink a
primum ego6t; a primum egdt jelolé névvel, mint fenti példankban a Kal-El-lel,
a teljes téridébeli nyulvanyra referdlunk.). A fenti példaban diszkontinuus tem-

°A perdurantizmusrol magyarul 1. példaul T8zsér (2009, 97-138).
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poralis részek szerepelnek, hiszen Kal-El hol Clark Kentként, hol Supermanként
jelenik meg; viszont, és ez fontos kikotés, az egyes alteregok kozott nincs atfedés.

Természetesen csak azokban az esetekben van értelme alteregdk és primum
egok megkiilonboztetésérdl beszélni, amikor a két tulajdonnév nem felcserélhetd
egymassal. Ha a nevek koextenzivek, egyszer(ien ugyanazt a téridébeli nyulvanyt
jelolik, s intenzionalis kifejezések hatokorén kiviil felcserélhet6k egymassal salva
veritate. Bonyolitja a metafizikai 6sszképet, hogy az alteregdk nem csupan egyet-
len primum ego téridébeli részeibdl allhatnak dssze: megtorténhet, hogy az elsé
személy haldla utan valaki tovabbviszi Zorro szerepét (mint ahogy a Zorro dlarca
cimi 1998-as filmben valdban atvette a szerepet Don Dieg6tdl Alejandro Murie-
ta), s ebben az esetben a Zorro nevii 1étez6 tobb kiilonb6zé téridébeli nyulvany
valddi részeibdl tevédik 6ssze (Pitt 2001, 539). Az alteregok és a primum egdk ko-
riiltekinté megkiilonboztetése donté szerepet jatszhat az egyes ,egyszerti monda-
tok” elemzése szempontjabdl. Maradjunk egy pillanatra a szuperhdsoknél: Bruce
Wayne és Batman esete — minden latszat ellenére — egészen mds, mint Clark Kent
és Superman esete. Mig a Clark Kent és a Superman egyarant kiillonbozo alteregok
nevei, addig a Bruce Wayne névvel magat a személyt, tehat a primum egét jeloljiik,
amely id6rdl idére magara veszi a Batman névvel jelolt alteregdjat (Pitt 2001, 544).

Az elemzés legfébb vonzereje az elméleti takarékossag: anélkiil kinal megol-
dast az ,.egyszeri mondatok” problémajara, hogy szemantikai elméletiinket bar-
melyik ponton mddositanunk kellene. Pitt (2001) a tulajdonneveket — a modern
nyelvfilozéfia ortodoxiajaval 6sszhangban — merev jeloléknek tartja, olyan kife-
jezéseknek tehat, amelyek minden lehetséges vilagban ugyanazt a dolgot jelolik
(amennyiben a kérdéses vilagban létezik a névvel megjelolt dolog).'® Csupén any-
nyit tesz hozza, hogy ezek a dolgok — amelyeket tovabbra is megfeleltethetiink
a szemantikai elméletiink (illetve a valasztott logikai kozvetité nyelv) targyalasi
univerzumaban szerepl6 elemeknek — valéjaban négydimenzionalis entitasok,
(kontinuus és diszkontinuus) téridébeli nyulvanyok. (Ha valaki ugy gondolja,
hogy a négydimenzionalis entitasok bevezetése az elmélet ontologiajaba érintet-
leniil hagyja a szemantikai elméletiinket, téved. Példdnak okaért az idéhatérozds
szerkezetek funkcidjardl egészen mas mddon kell szamot adnunk, mint korabban:
mig a sztenderd elemzés szerint ezek a szerkezetek a mondat altal leirt esemény
idejét adjak meg, addig a perdurantista elemzés szerint az a szerepiik, hogy ki-
jeloljék, a kérdéses négydimenzids targy melyik temporalis szelete vett részt ab-
ban az eseményben, amelyrdl a mondat beszamol. Mivel Pitt (2001) nem tér ki a
perdurantista elemzés formalis szemantikai kovetkezményeire, a tovabbiakban én
sem foglalkozom a kérdéssel.)

10 A merev jelolésrol 1. Kripke (1980/2007) klasszikus {rasat.
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Az elemzésnek azonban megoldast kell talalnia egy stulyos problémara. A ko-
vetkez6 mondatokat mindny4djan igaznak érezziik:

(6) Superman az Clark Kent.

(7) Batman az Bruce Wayne.

Marpedig az elemzés szerint nem lehetnének igazak: egy dolog két kiilonboz6
temporalis része (egészen pontosan a dolog temporalis részeinek két kiilonbozo
gyljteménye) nem lehet azonos egymassal (I. (6)); tovabba egy dolog nem lehet
azonos az egyik temporalis részével (temporalis részeinek valamelyik gytijtemé-
nyével) (L. (7)). Pitt (2001, 543) szerint ezek a mondatok valéban hamisak. Igaznak
pedig azért érezziik 6ket, mert igaz allitasokat implikalnak:

(6") Az aszemély, akinek Superman az alteregdja, az az a személy, akinek Clark Kent az alteregdja.

(7') Bruce Wayne az a személy, akinek Batman az alteregdja.

Pitt nem hatdrozza meg, milyen pragmatikai mechanizmusok eredményeként all
el6 a kérdéses implikatura. Csupdn annyit mond, hogy ,,nem sz6 szerinti jelen-
téssel” van dolgunk: a beszél6 a (6) mondaton a (6')-t, a (7) mondaton a (7')-t érti
(Pitt 2001, 543, 544).

A kovetkez8kben harom ellenvetést fogok megfogalmazni az ,.egyszeri mon-
datok” problémajanak perdurantista megoldasaval szemben. Elséként: az elemzés
nem tud mit kezdeni azzal a jelenséggel, hogy bizonyos esetekben egyszerre tobb
alteregd is jelen lehet ugyanabban az id6pillanatban (Moore 1999, 102; Saul 2007,
32). Vegyiik példaul az alabbi mondatot:

(8) Mikézben Lois Lane Supermannel beszélt telefonon, kinézett az ablakon, és megpillantotta
Clark Kentet egy telefonfiilkében.

Mivel kikotottiik, hogy a Clark Kent és a Superman névvel megjelolt temporalis
részek kozott nem lehet atfedés, ezért nem tudjuk megmagyarazni, hogyan lehet
a mondat igaz — mikdzben nem jelent problémat olyan helyzetet elképzelniink,
amelyben az. Mondjuk: Lois szenvedélyes telefonbeszélgetést folytat a szuperh6s-
sel az étteremben, s egyszercsak szdrakozott pillantasa megakad a tutyimutyi ri-
porteren, aki az étteremmel szemkozti telefonfiilkében all."!

' Elképzelheté, hogy a tulajdonnevek felcserélhetetlenségét a (8) mondatban annak a szamlajara
irnank, hogy a valakivel beszél telefonon és a valakit megpillant nem tisztdn extenzionalis kifejezések.
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Vegyiik észre, az elemzésen mit sem segit, ha feladjuk a kikotést. Az atfedéses
esetekrol beszamolé mondatokban, mint példaul a (8)-ban, nem miikodik a ne-
vek cseréje. Miért nem? Azért, mert a két tulajdonnév nem koextenziv egymadssal:
kiilonboz6 téridobeli nyulvanyokat jelolnek. Jollehet az altaluk jelolt téridébeli
nyulvanyoknak van kozos résziik, s a mondat torténetesen olyan eseményeket ir
le, amelyekben mindkét targy a kozos részével vett részt. A modositott magyara-
zat tehat mikodni latszik. Igen am, de ha feltessziik, hogy a két alteregé minden
részében tokéletes atfedésben van egymassal (kis fantaziaval kieszelhetiink ilyen
példat, az a lényeg, hogy a tobbi agens képes legyen két kiilonb6z6 ,,csatornan”
keresztiil talalkozni a két alteregdval), a felcserélhetetlenségi intuicidink tovabbra
is érvényben maradnak. Felolteni egy alteregot (egyebek kozt) annyit tesz, mint
bizonyos helyzetekben igy és igy viselkedni. Am mivel az alteregok megjelenése
nem sziikségképpen kiiloniil el egymastdl térben és idében, tovabba a felcserél-
hetetlenségi intuicidink valdszintileg fiiggetlenek az alteregok téridébeli kiilonb-
ségétdl, az alteregokat nem redukdlhatjuk pusztan a személy azon pillanataira,
amikor az a kérdéses alteregot feloltve cselekszik.

Masodszor: a perdurantista elemzés arra vallalkozik, hogy kizarélag a tulajdon-
nevek referencidjanak szintjén adjon szamot a hétkoznapi felcserélhetetlenségi
itéleteinkrél. Mint lattuk, az intuiciok igazolasa az egyszer(i azonossagi allitasok
esetében problémékba iitkozik. Es a nehézségek csak fokozddnak, amikor elkép-
zeljiik olyasvalakinek a reakcidjat, aki éppen most értesiilt Superman és Clark
Kent azonossagardl (Saul 2007, 35):

(9) Jézusom, Superman életének nagyobbik részében tutyimutyi alakként viselkedik!

A mondatban a beszéld szandékai szerint a teljes térid6beli nyulvanyra referal a
Superman névvel; vagy legalabbis a Superman- és a Clark Kent-szeletekre egy-
szerre. Szemben az el6z6vel, ez az ellenvetés nem végzetes. Az elemzés hivének
csupan annyit kell tennie, hogy megadja a (9) mondat valamelyik elfogadhato
parafrazisat, amely kifejezi a szandékolt beszél6i jelentést (mondjuk: “Jézusom, az
a személy, akinek Superman az alteregdja, életének nagyobbik részében, amikor
nem a Superman-alteregét viseli, tutyimutyi alakként viselkedik!’), majd pedig
meghatdrozza azokat a pragmatikai mechanizmusokat, amelyeknek koszénhetéen
a szOban forgo beszéldi jelentés eldall. Igen am, de ha néhdny jellemz6 hasznalat

Am ennek nincs jelentdsége. Konnytiszerrel kidtolhetiink olyan példat, amely minden kétséget ki-
zarban extenzionalis igéket tartalmaz. Mondjuk: Mikozben Clark Kent a parkban futott, Superman
a mobiltelefonjan felhivta Lois Lane-t.
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- azonossagallitasok (6), ,,kiterjesztett” hasznalat (9) — esetében pragmatikai ma-
gyarazathoz folyamodunk, vajon mi sz6lhat amellett, hogy a tobbi esetben sze-
mantikai magyarazatot adjunk? Es forditva: az a célunk az elemzéssel, hogy iga-
zoljuk a Clark Kent bement a telefonfiilkébe, és Superman kijott bel6le mondattal
kapcsolatos (felcserélhetetlenségi) intuicidinkat — de vajon ezek az intuitiv itéletek
miért fontosabbak, mint a Superman az Clark Kent vagy a Superman életének nagy
részében tutyimutyi alakként viselkedik mondatokkal kapcsolatos intuicidink?

A harmadik ellenvetés mar kozvetleniil az intuiciok és az elemzés viszonyat
érinti. J6 érvek szélnak amellett, hogy minden érvényes szemantikai elméletnek
el kell fogadnia az ontolégiabévités korlatozasanak (mddszertani) elvét:

(OBKE) Az ontologiabdvités korlatozasanak elve
A szemantikai elmélet ontoldgiaja kizarolag olyan objektumokat tartalmazhat, (a) ame-
lyek explicite részét képezik a hétkoznapi, common sense ontoldgianknak, vagy (b) ame-
lyek 1étezése mellett a hétkoznapi nyelvhaszndlok implicite elkételezik magukat.

Természetesen jo érvek szolnak az elv ellen is; ezt a mddszertani vitat itt és most
nem kell lefolytatnunk. Egy dolog azonban biztos: a perdurantizmus revizionista
metafizikai elmélet. A hétkoznapi targyakat jozan pillanatainkban nem négydi-
menzids temporalis nyulvanyokként szoktuk elgondolni, amelyek egy-egy id6-
pillanatban soha nincsenek jelen teljes egésziikben. Pitt (2001) rendkiviil furcsa
vallalkozasba fogott, amikor ugy dontétt, hogy a nyelvhasznalok felcserélhetet-
lenségi intuicioit egy revizionista ontologiai elmélet segitségével probalja meg
igazolni. Nem meglep6, hogy az elemzés a fentiek mellett tovabbi kontraintuitiv
eredményekhez vezet:

(10) Bruce Wayne tobbszor verekedett, mint Batman.

Az elemzés értelmében a (10) mondat igaz, hiszen a Bruce Wayne magat a sze-
mélyt, a primum eg6t jeloli, és a primum ego mindig mindent megtesz, amit az
altereg6i megtesznek. (Ha Bruce Wayne legaldbb egyszer verekedett, akkor 6sz-
szességében tobb verekedésben vett részt, mint amikor a Batman-alruhat viselte.)
Intuitiv itéletiink szerint viszont a mondat egyértelmtien hamis (Saul 2007, 34).'?

12 A vérosneveket tartalmazé ,egyszerli mondatok” esetében a temporalis részekre alapozott ma-
gyarazat elsé pillantdsra sokkal talalobbnak tlinik: a Leningrdd névvel egyazon varos mas temporalis
részére referalunk, mint a Szentpétervdr névvel. A primum ego és az alteregok megkiilonboztetését
azonban nagyon nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen a varosok példdjara atvinni. Talan Pitt (2001)
ezért is nem a varosnevek esetére dolgozta ki az elemzését. Mint késébb réviden latni fogjuk, Zim-
mermann (2005) szerint a varosneveket tartalmazo ,egyszerti mondatok” miitkddése jol leirhato
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Osszefoglalva: a perdurantista magyarézat alighanem rossz helyen lokalizélja
az ,egyszerd mondatokkal” kapcsolatos zavar forrasat. Nem Superman és Clark
Kent, Batman és Bruce Wayne, Leningrad és Szentpétervar azonossaganak (me-
tafizikai) kérdése all a probléma hatterében, hanem az, hogy hogyan hasznaljuk
e dolgok tulajdonneveit az egyes megnyilatkozasok soran.

Joseph G. Moore (1999, 2000) szintén szemantikai megoldast javasolt az ,.egy-
szerti mondatok” problémajara, de mas iranyban indult el, mint David Pitt (2001).
A szerz6 azt inditvanyozza, hogy kiindulépontként tegytink kiilonbséget a sz6ban
forgoé tulajdonnevek vonatkozasaban felvilagosult és naiv nyelvhasznalok kozott.
A felvilagosult (enlightened) nyelvhasznaldk tisztaban vannak Superman és Clark
Kent (vagy Batman és Bruce Wayne, Leningrad és Szentpétervar stb.) azonossa-
gaval, a naiv nyelvhasznaldk viszont ugy hiszik, hogy két kiilonb6z6 személlyel
(varossal stb.) van dolguk. Moore (1999; 2000) szerint a naiv nyelvhasznalok a
Superman és a Clark Kent tulajdonneveket konkrét személyek megjel6lésére hasz-
naljak. Kovetkezésképpen a (3) mondattal igaz allitast fejeznek ki, a (3") mondattal
ugyszintén — am tévesen ugy gondoljak, hogy a (3') mondat hamis. Az 6sszeha-
sonlitast kifejez6 mondatok esetében a helyzet pontosan ennek a forditottja: mind
a (4), mind a (4") mondat hamis, 4m a nyelvhasznalok tévesen ugy gondoljak,
hogy a (4) mondat igaz.

(3) Clark Kent bement a telefonfiilkébe, és Superman kijott beldle.
(3") Clark Kent bement a telefonfiilkébe, és Clark Kent kijott beléle.
(4) Superman sokkal tobb magas épiiletre maszott fel, mint Clark Kent.

(4") Superman sokkal tobb magas épiiletre mészott fel, mint Superman.

A naiv nyelvhasznaldk tehat pontosan ugy hasznéljak a tulajdonneveket az ,egy-
szerl mondatokban’, ahogyan az a ,,klasszikus” elemzésekbdl kovetkezik: a nevek
koextenzivek egymassal (bar ezzel a nyelvhasznalok nincsenek tisztaban), és fel-
cserélheték egymassal salva veritate.

A felvilagosult nyelvhasznalok ezzel szemben a személy kiilonbozé aspektusait
jelolik a tulajdonnevekkel. A Superman-aspektus azon tulajdonsagok dsszessége,
amelyek a személyt Supermanné teszik: ilyen és ilyen kinézet, karaktervonasok,
csak ra jellemzo vagy hozza kot6do cselekedetek — egyszdval mindaz, amit a tajé-
kozott nyelvhasznalok a személyhez kotnek vagy a személlyel tarsitanak. Moore
(1999, 95) elemzése szerint ilyenkor a nevek szinekdochikus hasznalataval van

(montagovidnus) szemantikai eszkozokkel, ahol is a varosnevek hasznalataval kifejezett temporalis
viszonyok modellezése fontos szerepet jatszik a szemantikai elemzésben.
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dolgunk: a beszél6k a — konvencionalisan magukat a személyeket jel6l6 — nevek
segitségével a személyek bizonyos aspektusaira referalnak.

A tulajdonnevek referencidja (pontosabban: a referencia tipusa) tehat kontex-
tusrdl kontextusra valtozik; az ,,egyszeri mondatok” naiv tarsalgasi kontextusban
»sima” (fregei) propoziciokat, felvilagosult tarsalgasi kontextusban pedig aspek-
tusérzékeny propoziciokat fejeznek ki. Az el6bbi esetben a koextenziv nevek fel-
cserélése nem iitkozik akadalyba; az utébbi esetben a nevek nem koextenzivek
egymassal, igy fel sem meriil a felcserélhetéség kérdése. Fontos hangsulyozni,
hogy az elemzés szerint a kontextudlis bemenet nyelvi megszoritasokon keresztiil
éri el a referencia megvaltozasat (vagy legalabbis feltehetdleg igy kell érteniink
Moore (1999, 93) megjegyzését, amely szerint ,,a felcserélhetetlenségi intuicio-
inkra nem pragmatikai alapon adhatjuk a legjobb magyarazatot”): a felvildgosult
kontextusban hasznalt ,egyszerli mondatok” logikai formdja kiilonbozik a naiv
kontextusban hasznalt ,egyszer(i mondatokétol”"?

(3LFM) Clark Kent/Superman Clark Kent-aspektusa bement a telefonfiilkébe, és Clark Kent/Su-
perman Superman-aspektusa kijott bel6le.

(4LFM) Clark Kent/Superman Superman-aspektusa sokkal tobb magas épiiletre méaszott fel, mint
Clark Kent/Superman Clark Kent-aspektusa.

Bar a szerz6 nem fejti ki részletesen, a mondat logikai formajaban szerepl6
-aspektusa olyan fiiggvénykifejezés, amelynek bemenete maga a kérdéses tulaj-
donnév, kimenete pedig a névhez a tarsalgasi kontextusban aktualisan hozzaren-
delt konnotaciok dsszessége. A nevek tehat felvilagosult kontextusban az aktivizalt
konnotacidikkal jarulnak hozza a kifejezett propozici6 igazsagértékéhez.

A nevek szokasos referencidja, azaz maga az individuum pusztan bedgyazott
vagy masodlagos referenciaként jelenik meg (3) és (4) felvilagosult haszndlataban
(Moore 1999, 95). Hasonldéan miikodik a dolog, mint a Lois Lane bal karja 6ssze-
tett kifejezés esetében: a beagyazott tulajdonnév referencidja csupan masodlagos
referencidja az Osszetett kifejezésnek. Vegyiik észre: a Lois Lane bal karjarol tett
allitasok némelyike magardl Lois Lane-rél is elmondhatd, mas allitasokat viszont
nem ,vihetiink at” az individuumra. Ennek mintajara a (3)-bdl kovetkezik a (3"),
a (4)-b6l viszont nem kovetkezik a (4"):

'* A logikai forma a mondat olyan egyértelmiisitett strukturélis reprezentacioja, amelybél transz-
parens mddon levezetheté a mondat szemantikai jelentése (Partee 1997, 43). Figyelem: (3LFM) és
(4LEM) szigoruan véve nem a mondatok logikai formdjat adja meg, hanem a logikai forma kozelit6
- természetes nyelvi — parafrazisat.
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(3"") Clark Kent/Superman, maga a személy bement a telefonfiilkébe, és Clark Kent/Superman,
maga a személy kijott bel6le.

(4"") Clark Kent/Superman, maga a személy sokkal tobb magas épiiletre maszott fel, mint Clark
Kent/Superman, maga a személy.

Hiszen ha a személy valamelyik aspektusa bemegy a telefonfiilkébe, maga a sze-
mély is bemegy vele egyiitt (ad analogiam: ha Lois Lane bal karja megsériil, Lois
Lane is megsériil); am ha valakinek az egyik aspektusa tobb magas épiiletre ma-
szik fel a masik aspektusanal, ebbél nem kovetkezik, hogy a személy tobb magas
éptliletre maszik fel sajat maganal (ad analogiam: ha Lois Lane bal karja hosszabb
a jobb karjanal, ez nem vonja maga utan, hogy Lois Lane hosszabb lenne 6nma-
ganal). Fontos hangsulyozni: az elemzés szerint a beszél6 (3) kimondaséval nem
allitja (asserts) (3'')-t, az utébbi altal kifejezett propozicio pusztan kovetkezmé-
nye az el6bbinek.'*

Az elemzés legfontosabb elénye, hogy képes szamot adni a felcserélhetetlensé-
gi intuiciéinkrol. A magyarazat hatterében hozzavetdleg a kovetkez6 elgondolas
hazédik meg: a tulajdonneveket normal esetben individuumok megjel6lésére
hasznaljuk. Ha viszont adott két tulajdonnév, amelyek normal esetben ugyanazt
az individuumot jelolik, két feltétel teljestilése esetén képesek vagyunk ezeket a
neveket individuumok aspektusainak jel6lésére hasznalni. A két feltétel a kovetke-
z06: (a) tisztaban vagyunk vele, hogy normalis hasznalat esetén a két tulajdonnév
koextenziv egymassal; (b) vannak az individuumnak olyan tulajdonsagai, ame-
lyeket a tarsalgas résztvevéi szokds szerint csupan az egyik vagy csupan a masik
tulajdonnévvel kapcsolnak 6ssze. Mindkét feltétel dontéen fontos. Ha (a) nem
teljestil, a beszél6 egyszerlien nincs olyan helyzetben, hogy kialakitsa magaban
azt a szandékot, hogy az individuum két kiilonb6z6 aspektusara referaljon a két
tulajdonnévvel (Saul 1999, 107). Ha (b) nem teljesiil, tehat az individuum nem él
Hkettds életet”, nincs értelme az aspektusok megkiilonboztetésének. Es nincs is rd
lehetdség, hiszen bevett tarsitott tulajdonsagok nélkiil a kiilonboz6 tulajdonneve-
ket tartalmazé megnyilatkozasok egyszertien nem fejeznek ki kiilonboz6 (aspek-
tusérzékeny) propoziciokat a tarsalgas kontextusaban.

Fogadjuk el, hogy Moore (1999; 2000) elemzése valdban jol illeszkedik az
~egyszerli mondatok” intuitiv jelentésével kapcsolatos hétkoznapi itéleteink-
hez, és helyesen irja le a relevans tarsalgasi kontextusok miikodését. (Legaldbbis

' Moore tehat elfogadja azt az elvet, hogy az allitas (assertion) illokiiciés ereje nem 6roklédik ét a
megnyilatkozas soran kifejezett allitas (statement) logikai-szemantikai kovetkezményeire. Vagy mas-
képpen fogalmazva: az allité beszédaktus (assertion) soran a beszélé nem kotelezddik el allitasanak
(statement) logikai-szemantikai kovetkezményei mellett.
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ideiglenesen; a kovetkezo szakasz végén latni fogunk majd néhany komoly ellen-
vetést dltaldnosan a jelenség szemantikai kezelésmodjaval kapcsolatban.) Mégis
ugy gondolom, Moore elemzése tul konnyt megoldast vélaszt az intuiciok igazo-
lasara, s ezzel végsé soron tul nagy arat fizet célja eléréséért.

A magyarazat kozéppontjaban a logikai formaban megjelené -aspektusa elem
all: ez az a nyelvi 6sszetevd, amely mintegy ,,aktivizalja® a tulajdonnevek szokasos
konnotacioit. A konnotacidk pedig a szokas szerint a tulajdonnevekkel tarsitott
tulajdonsagokkal ekvivalensek. A Superman név konnotacioit ugy adhatjuk meg,
hogy felsoroljuk azokat a tulajdonsagokat, amelyeket a beszélok altaldban jellem-
z6nek tartanak Supermanre: ilyen és ilyen ruhat visel, igy és igy viselkedik ka-
tasztrofahelyzetben, ilyen és ilyen hatassal van Lois Lane-re stb. A tulajdonsagok
felsoroldsa révén végs6 soron hatarozott és hatarozatlan leirdsokat kapcsolunk
Ossze a tulajdonnévvel: Superman az a szuperhds, aki a Krypton bolygorél szarma-
zik, ilyen és ilyen oltozetben jelenik meg a katasztrofik szinhelyén, aki Lois Lane-re
komoly erotikus vonzerdt gyakorol stb. Napnal is vilagosabb: visszajutottunk az in-
tenzionalis kontextusok fregei elemzéséhez - azzal a fontos kiilonbséggel, hogy itt
a mondat felszini szerkezetében nincsen intenzionalis kifejezés. Ennek szerepét az
-aspektusa elem jatssza el: hatasara a tulajdonnevek szokasos referenciajuk helyett
szokasos jelentésiiket vagy értelmiiket jelolik. (Moore elemzésében természetesen
nem a nevek értelmérél, hanem a nevek konnotacio6irél van szd, am ez csupan fel-
szini kiillonbség; szellemét tekintve vérbeli fregeanus magyarazattal van dolgunk.)
A manéver lényegét a kovetkez6képpen foglalhatnank 6ssze: ,,Ha a tulajdonnév
nem intenzionalis kifejezés hatokorén beliil fordul eld, posztulalj rejtett intenzio-
nélis 6sszetevét, amely a tulajdonnév (fregei) értelmét jeloli”

Ez a mandver tal konny(i megoldast kinal az ,,egyszeri mondatok” probléméja-
ra. Az intenzionalis kontextusok fregednus elemzése elsdsorban annak koszonheti
a magyarazo erejét, hogy konkrét kifejezések el6fordulasahoz kéti az intenziona-
litas tiineteit. E kifejezések — jelentésiik vagy hasznalati szabalyaik révén — meg-
valtoztatjak a hatokoriikon beliil all6 nyelvi elemek szemantikai tulajdonsagait:
a kérdéses mondatdsszetevok szokasos jeloletiik helyett szokasos értelmiiket jelo-
lik. Megtehetjiik persze, hogy ha nem talalunk intenzionalis kifejezést a mondat
felszini szerkezetében, akkor ,elhelyeziink” egyet a mondat logikai formdjaban,
igy biztositva a sziikséges nyelvi apparatust a felcserélhetetlenségi intuicidink iga-
zolasahoz, am ha nincsenek fiiggetlen érveink a mandver mellett, megoldasunk
menthetetleniil ad hoc jellegti lesz. (Erre a problémara késébb még visszatérek.)

Es tul nagy érat kell fizetniink az intuiciok igazoldséért: a fregednus elem-
zés megvasarlasaval az elemzéssel kapcsolatos nehézségeket is megvasaroljuk.
Két komolyabb nehézséget szeretnék kiemelni. Az egyiket Saul (2007, 38-53)
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»aspektusproblémanak” nevezi. Anélkiil, hogy elmeriilnénk a részletekben: na-
gyon nehéz pontosan meghatarozni, hogy mely (és milyen fajtdju) tulajdonsa-
gokbdl dllnak a tulajdonnevek altal jelolt aspektusok. A tarsalgas résztvevéinek
véleménye donté ponton eltérhet azzal kapcsolatban, hogy melyek is lennének
Superman jellegzetes tulajdonsagai. Adottnak véve, hogy a nyelvhasznalok elté-
ré6 mértékben ismerik Superman palyafutdsat (mi tobb, sokan szamos részletet
egyszerlien rosszul tudnak), mi biztositja, hogy a beszél6 és a hallgatosag tagjai
ugyanazokat a tulajdonsagokat, ugyanazt az aspektust ragadjidk meg a megnyilat-
kozas soran? Mi biztositja végsé soron a hasznalt kifejezés — intenzionalis kon-
textuson beliili - referencidjanak azonossagat, ami a sikeres kommunikaci6 egyik
el6feltétele lenne? (A nevek leir6 elméletével mint jelentéselmélettel kapcsolatos
analég problémat ,,az ingadozas problémajanak’, illetve ,,nemkivant tobbértel-
miuségnek” szoktak nevezni; vo. példaul Devitt-Sterelny (1999, 48-49). Saul az
aspektusprobléma néhany tovabbi részletével is foglalkozik; a kovetkezd részben
még visszatérek a kérdésre.)

A masik nehézség azzal kapcsolatos, amit Donald Davidson 1968-as tanulma-
nya 6ta ,,szemantikai artatlansagnak” szoktak hivni a nyelvfilozéfusok. Davidson
(1968/1984, 108) igy ir:

Frege 6ta a filozéfusok hozzaedzédtek ahhoz a gondolathoz, hogy a propozicionalis attittido-
ket kifejez6 6sszetett mondatok alarendelt tagmondatai kiilonos modon olyasféle dolgokra
referalnak, mint amilyenek az intenzidk, a propoziciok, a mondatok, a megnyilatkozasok
vagy az inskripciok. Nem is maguk a dolgok a kiilonosek, hisz mindegyikiik teljesen rendben
van a sajat helyén (mar ha egyaltalan van helye), hanem az az elképzelés, hogy a bolygokat,
embereket, asztalokat és vizilovakat jel6l6 hétkoznapi szavaink fiiggd beszédben elvesztenék
»f6ldkozeli” referencidjukat, s cserébe ,egzotikus” referenciat nyernének. Ha visszaszerezhet-
nénk az elvesztett szemantikai drtatlansagunkat, amely Frege el6tt még megvolt, szerintem
tokéletesen hihetetlennek tlinne szamunkra, hogy a Galilei azt mondta, hogy utdan kimondva
a mégis mozog a Fold barmi mast jelentene, vagy barmi masra referalna, mint amit egyéb
nyelvi kornyezetekben szokott jelenteni vagy mint amire egyéb nyelvi kornyezetben szokott
referalni.

Davidson hangsulyozza, hogy a filozdfia el6tti, hétkoznapi intuitiv szemantikai
itéleteink szerint a propozicionalis attitiidigés mondatokban szerepld kifejezések
pontosan arra referalnak, mint amire altaldban referdlni szoktak, és a jelentésiik is
ugyanaz. (Mar amennyiben anyanyelvi intuicidinkat nem ,,fert6zték meg” a fregei
tanok. A nyelvfilozéfusok természetesen nem szdmitanak megbizhat6 adatkozl6k-
nek.) A szemantikai drtatlansag elvét bizonyos anaforas jelenségek is alatdmaszt-
jak. Maradjunk a kedvenc szuperhdsiinknél, Supermannél, illetve Clark Kentnél
(Bach 2000, 104):
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(11) Lois azt hiszi, hogy Clark Kent nem tud repiilni, pedig 6 a levegben legiigyesebben mozgd
szuperhds.

Az 6 névmas egyértelmiien Clark Kentre referal, nem pedig a Clark Kent szokasos
jelentésére. Ugyanez a probléma az ,egyszerti mondatok” fregeanus elemzésével
kapcsolatban is felmertiil:

(12) Clark Kent bement a telefonfiilkébe, Superman kijott bel6le, és abban a pillanatban & volt a
legszomortbb ember egész Metropolisban.

Az ¢ névmas itt szintén egy személyt jelol, nem pedig a Clark Kent vagy a Super-
man név allitélagos konnotacioit. Moore (1999, 98-99) valaszként arra hivatkozik,
hogy ezekben az esetekben a névmads és a tulajdonnév kozti anaforikus kapcsolat
nem azt eredményezi, hogy a névmas atveszi a tulajdonnév uj, intenzionalis refe-
rencidjat — hanem azt, hogy a névmas a tulajdonnév masodlagos referenciajara
referal (miként abban a mondatban, hogy Lois bal karja egész délutan sajgott, ezért
6 ugy dontott, hogy elmegy az orvoshoz). Mi tobb, allitasa szerint az anaforas je-
lenségek éppen hogy aldtdmasztjdk az elemzést, hiszen igen gyakran megtorténik,
hogy névmasok segitségével aspektusokra referdlunk:

(13) Clark Kent bement a telefonfiilkébe, Superman kijétt beléle, de 6 mar nem tiint viddmnak,
nem ugy, mint Clark Kent.

A (13) mondat persze nem bizonyit semmit: intuiciénk szerint az 6 névmas ilyen-
kor sem tulajdonsagok valamilyen nyaldbjara, plane nem a Superman név szo-
kasos konnotacidira referdl, hanem magara Supermanre. Ezt végsé soron maga
Moore (1999, 97) is elismeri:

Részben tiszteletben tartom a szemantikai artatlansaggal kapcsolatos intuiciot, amikor meg-
engedem, hogy maguk a személyek szolgaljanak a tulajdonnevek mésodlagos referenciajul.
Am ezen tulmenden, azt hiszem, kénytelen vagyok tagadni az intuiciét - a valéban felvil4-
gosult nyelvhasznalok, miutdn dtgondoltak a dolgot, kénytelen-kelletlen tudomadsul veszik,
hogy a neveket idénként arra hasznaljdk, hogy aspektusokat jeloljenek veliik, nem pedig
személyeket.

A felcserélhetetlenségi intuicidink igazolasaért tehat komoly drat kell fizetniink:
fel kell adnunk a szemantikai artatlansaggal kapcsolatos intuicidinkat. A kovet-
kez6 részben latni fogjuk: Graeme Forbes szintén fregeanus szellemt megoldast
kivan adni az ,egyszerti mondatok” problémajara, am nem feltétlentil szeretné
ezt az arat megfizetni.
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2.2. Szemantikai stratégia: bovitsiik a logikai
format indexikus elemekkel

Graeme Forbes szerint az intenzionalis kontextusokban tapasztalt felcserélhe-
tetlenséget mindig ugyanarra a nyelvi mechanizmusra kell visszavezetniink: a
mondat - a kérdéses hasznalatban — ,rejtett” indexikus Gsszetevoket tartalmaz.
(Fontos hangstlyozni, hogy Forbes (2006) nem kivan altalanos elméletet adni
az intenzionalitasrdl: a nem-specifikus olvasatok megjelenéséért szerinte egészen
mas nyelvi mechanizmus felel.) Idézziik fel Quine (1953/2002) klasszikus példdjat:

(14) Giorgionét a termete miatt nevezték igy.

A mondatban szereplé Giorgione nevet nem cserélhetjiik fel az igazsagérték meg-
valtozasa nélkiil a vele koextenziv Barbarelli névvel. Am nem azért, mintha a
mondat barmiféle intenzionalis kifejezést tartalmazna, hanem azért, mert az igy
kifejezés a Giorgione tulajdonnevet jeloli. Forbes (1997, 109) az indexikus kifeje-
zések ilyen hasznalatat az anafora mintajara logoforanak nevezi. Az anafora és
a logofora kozott az a kiilonbség, hogy mig az elsé esetében a kérdéses kifejezés
a vele anaforikus kapcsolatban allo kifejezés referenciajat jeloli, addig az utébbi
esetben kozvetleniil magat a kifejezést. Az igy a demonstrativumok kozé tarto-
zik, tehat olyan indexikus kifejezés, amelynek referenciajat és tartalmat csak az
aktualis hasznalat — a beszél6i szandékok, a ramutatas iranya stb. — ismeretében
tudjuk meghatérozni.'® A fenti mondat kimondasakor a beszélé arra hasznalja az
igy demonstrativumot, hogy kozvetleniil a Giorgione tulajdonnévnek — a mondat
kimondasa soran - imént létrehozott példanyat jelolje vele, s ezen keresztiil ma-
gara a tulajdonnévre, a kifejezéstipusra referdljon (Forbes 2006, 155).

A (14) mondatban a Giorgione tulajdonnevet a Barbarellire cserélve az igy
demonstrativum referenciaja is megvaltozik, tehat a csere a mondat egy¢éb ele-
meinek referencidjat sem hagyja érintetlentil. Ez a magyarazata a tulajdonne-
vek felcserélhetetlenségének: olyan nyelvi kornyezetben fordulnak eld, amelyek
érzékenyek arra, hogy milyen tulajdonnév segitségével jeloljiik ki a referenciat.
Graeme Forbes elemzése szerint a propozicionalis attitiidigés és az objektualis
attitidigés mondatok esetében is a fenti jelenséggel talalkozunk - azzal a fontos
kiilonbséggel, hogy a mondat felszini szerkezetében altalaban nem jelenik meg az

'® Az én indexikus kifejezés, amely minden megnyilatkozas sorén az aktualis beszélét jeloli, az az
demonstrativum referencidjat viszont csak a beszél6i szandékok (és egyéb tényez6k) ismeretében
tudjuk kivalasztani. Indexikusok és demonstrativumok megkiilonboztetésérél 1. Kaplan (1977/1989)
klasszikus tanulmanyat, valamint Braun (2001) 9sszefoglal¢ irasat.
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indexikus elem, ezeket csupan ,,odaérti’, ,hallgatélagosan alkalmazza” a beszélé
(Forbes 2006, 169). Hogy egészen pontosan mi is lenne ez az odaértett indexikus
kifejezés, arra a szerzd elemzései mas és mas valaszt adnak. Forbes (1990; 1996;
2000) még az igy kifejezés kiilonbozd valtozataival kisérletezik; Forbes (2006)
mar a mint olyan mellett teszi le a garast. Ez utobbi szerint a kévetkezé médon
kell rekonstrualnunk a (15) és a (2) mondatok logikai formajat:

(15) Lois Lane Supermant keresi.

(15LFF) Lois Lane Supermant; mint olyant; keresi.

(2) Béla azt hiszi, hogy P. Howard tegnap délben belépett a Japan Kavéhazba.

(2LFF)  Béla azt hiszi, hogy P. Howard; mint olyan; tegnap délben belépett a Japan Kavéhazba.

Forbes ezt az elemzést terjeszti ki az ,.egyszerti mondatok” jelenségére is. Forbes
(1997; 1999) még az igy oltozve és az igy megszemélyesitve indexikus szerkezetek-
re tamaszkodik, 4m Forbes (2006) — nem kis mértékben Saul (1997b) és Moore

(1999) ellenvetéseinek hatasara — mar a mint olyanra épiilé altalanos valtozatot
adja el8. Ez utobbi alapjan (3) logikai formaja (hozzavetéleg) a kovetkezd:'*

(3LFF)  Clark Kent; mint olyan; bement a telefonfiilkébe, és Superman; mint olyan, kijétt bel6le.

Mi lesz a szemantikai értéke a mondat egyes elemeinek? A Clark Kent és a Super-
man tulajdonnevek tovabbra is ugyanazt jel6lik, mint amit szokas szerint: magat
az individuumot. Az olyan demonstrativum a vele logoforikus kapcsolatban 4ll6
tulajdonnevet jel6li: els6 eléforduldsaban a Clark Kent, masodik el6fordulasaban
a Superman tulajdonnevet. A mint kifejezés szemantikai értéke egy fiiggvény,
amely a bemenet szemantikai értékéhez (itt: a két tulajdonnévhez) prezentacios
moédokat rendel hozza. A Clark Kent; mint olyan; bement a telefonfiilkébe mondat
akkor és csak akkor lesz igaz, ha a tulajdonnév altal kijelolt individuumra all,
hogy 6 Clark Kentként bement a telefonfiilkébe. Természetesen a prezentacids
modoknak valahogyan helyet kell szoritanunk a logikai kozvetité nyelviink on-
tologiajaban. Forbes olyan eseményszemantikai elmélettel dolgozik, amelyben az
individuumok és az események halmaza mellett a prezentacios modok halmaza
is részét képezi az univerzumnak.

Néhany technikai részlettdl eltekintve Forbes (2006, 168) a kovetkez6 forma-
lis szemantikai forditasat adja a mondatnak (a szerz6 az eseményszemantikai

1% Természetesen a beléle is anaforikus kapcsolatban 4ll a telefonfiilkébe kifejezéssel; ezt az egysze-
riiség kedvéért nem tiintettem fel a rekonstrukcidban.
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elmélet Parsons-féle neo-davidsonidnus valtozatat hasznalja, amelyben a mon-
datok események predikatumai, és az események ,elemei” kiilonb6z6 thematikus
szerepek — agens, paciens, théma, forrds, cél stb. — révén kapcsolddnak ssze az
eseményekkel):

(3LFF') Je(bemenés(e) A mint olyan(AG(e,clark kent)) A THEMA (e, a telefonfiilke))
A Je(kijovés(e) A mint olyan(AG(e,superman)) A THEMA (e, a telefonfiilke))

A mint olyan(AG(e,clark kent)) szerkezet jelentését nem tgy kell visszaadnunk,
hogy ’Clark Kent Clark Kentként cselekedett, mikor 6 volt az e esemény agen-
se, hanem ugy, hogy 'Clark Kent Clark Kentként volt az e esemény agense. Ez
rendkiviil fontos részlet; ezzel a megoldassal ugyanis elkeriilhetjiik a perduran-
tista elemzéssel szemben felhozott legkomolyabb ellenvetést, tudniillik hogy az
individuumok egyszerre tobb szerepben is feltinhetnek, ezért e szerepeket nem
ragadhatjuk meg az individuumok téridébeli részeinek segitségével (1. a fenti (8)
mondatot)."”

Forbes logoforas elemzése is kontextualista magyarazatot ad az ,egyszert
mondatok” jelenségére: kizardlag a felvilagosult nyelvhasznaloknak allhat szan-
dékukban az individuumok neveit az individuumok prezentaciés modjaival

17 Forbes (1999, 87) a (3) mondat kapcsdn még a temporalis megoldast valasztotta:

3 ark Kent; igy; oltozve bement a telefonfiilkébe, majd Superman; igy;, 6ltozve kijott
(3LFF*) Clark K ; 1gy; 1 b lefonfiilkéb jd S igyy 0l kij
beldle.

(3LFF*') bement(clark kent, a telefonfiilke) A (az a: C(a, igy)[01t6zve(6 qark kent> A)]
A |

A majd(kijiitt(supeiman, a telefonfiilke)) A (az a: C(a, igy)[61tdzve(Ssupermans )]
|

Forbes itt részben mds technikai apparatust hasznal, mint a fenti rekonstrukcidban. A logikai forma-
ban szerepl6 hatarozott leirds (,,az az a 6ltozetmdd, amely Ggy van cimkézve, hogy 6 [Clark Kent]
ezt az Oltozetet viseli”) dltalanositott kvantorként jelenik meg; tovabbd a formulaban nincsenek
eseményvaltozok, mivel nem eseményszemantikai elemzést adunk. A Iényeges kiilonbség azonban
nem ez, hanem az, hogy itt még Forbes tigy gondolja, hogy (i) a logikai forma szintjén az igy de-
monstrativum mindig 6sszekapcsolodik egy olyan elemmel, amely meghatarozza, hogy mi definidlja
a kérdéses szerepet (igy oltozve: 0ltozék, igy megszemélyesitve: szerep, stb.); valamint hogy (ii) az
»egyszerli mondatok” tobbségének szerkezete leirhatd temporalis konjunkcioként, s csak a bonyo-
lultabb esetekben van sziikségiink hatarozéi modosito elemek feltételezésére, s ezzel parhuzamosan
eseményszemantikai kezelésmddra. (Ilyen bonyolultabb eset lenne példaul: Clark Kent Supermannek
oltozott a farsangi bulin; Saul 1997b, 116.) Forbes (2006) mar az altalanos, minden esetre egyarant
alkalmazhato elemzés mellett teszi le a garast.
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Osszekapcsolni. A naiv beszélének — az 6 perspektivajabdl — csupan egyetlen név
all a rendelkezésére az individuum megjelolésére (definicié szerint ezért tartjuk
6t naiv beszélének), s bar ez a tulajdonnév az 6 fejében is nyilvanvaloan sszekap-
csolddik az individuum jellegzetes tulajdonsagaival, ez a tény egyszertien nincs
hatassal a kérdéses mondatok szemantikajara, mert — masik név hijan - nem
realizalédik jol megragadhaté névhasznalati kiilonbségekben.

Az elemzés legkomolyabb elénye, hogy hianytalanul szamot ad az ,egyszer(
mondatokkal” kapcsolatos felcserélhetetlenségi intuicidinkrol, s ezenkézben tisz-
teletben tartja a szemantikai artatlansag elvét. Lattuk: a kontextus nem valtoztatja
meg a tulajdonnevek referenciajat, hiszen a nevek felvilagosult és naiv beszédkor-
nyezetben egyarant a szokasos referenciajukat jelolik. Ami valéban kiilonbozik,
az a mondatok logikai formaja; am mivel a kérdéses elemek nem jelennek meg a
kimondott mondat szerkezetében, igy a szemantikai artatlansaggal kapcsolatos
intuicidink nem sériilhetnek.

Az embernek mégis az az érzése, hogy ismét csak tal konnyen kapjuk meg,
amit szeretnénk. Forbes neo-fregeanus magyarazata nem sokkal kevésbé ad hoc
jellegti, mint Moore-é. A prezentaciés modok, amelyekkel a szemantikai elmélet
ontoldgiajat bévitjiik, nem sokkal tavolabbi rokonai a fregei értelmeknek, mint az
aspektusok.'® Egészen bizonyosan intenzionalis entitdsok (azzal kapcsolatosak,
hogy egy személy milyennek mutatja, miként hatdrozza meg sajat magat, vagy
hogyan latjak 6t a tobbiek), és a felcserélhetetlenségnek itt is az all a hatterében,
hogy a csere hatasara megvaltozik az intenzionalis entitdsokat jelolé elemek re-
ferenciaja. Forbes némiképp mddositott valtozatban alkalmazza a neo-fregeanus
stratégiat: ,Ha a tulajdonnév nem intenzionalis kifejezés hatokorén beliil fordul
el6, posztuldlj rejtett indexikus 6sszetevét, amely valamilyen médon aktivizalja a
tulajdonnév (fregei) értelmét.”

Régota tudjuk: modszertani megkotések nélkiil a logikai forma gazdagitasaval
tetsz6leges nyelvi jelenségre szemantikai magyarazatot adhatunk. Hiszen ha nem
miukodik az elemzésiink, nincs mas dolgunk, mint hogy bevezessiink a logikai
formaba egy olyan elemet — rejtett operatort, indexikus kifejezést vagy masfé-
le nyelvi eszkozt —, amely készségesen szallitja a kivant eredményt, el6allitja a

'8 Zimmermann (2005, 68) ki is mondja: valdjdban hatarozott leirdsok nyalabjairél van szé.
(A szerz6 azt is dllitja, hogy Forbes logoforikus elemzése csupdn ,,szépészetileg” kiillonbozik az
»egyszerli mondatok” tobbi szemantikai elemzésétél, azaz a logikai forméban elhelyezett indexikus
Osszetevd nem jatszik 1ényegi szerepet az elemzésben (Zimmermann 2005, 65). Szerintem ez téve-
dés: az indexikus Osszetevd biztositja Forbes szamara a formai lehetéséget arra, hogy a magyarazat
illeszkedjen a szemantikai artatlansag elvéhez; és ez a vita szempontjabdl fontos részlet. Erre a kér-
désre még visszatérek a 28. jegyzetben.)
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megfelel6 olvasatot. A logikai forma gazdagitasat tehat valahogyan korlatoznunk
kell. A leghatékonyabban ugy korlatozhatjuk, ha kikétjiik: csak olyan esetben ra-
gadhatjuk meg egyazon nyelvi kornyezet két kiilonb6z6 hasznalatanak eltérését a
logikai forma szintjén, tehat csak akkor vezethetjiik vissza a hasznalatok kiilénb-
ségét a logikai forma kiilonbségére, ha van olyan természetes nyelv, amelyben a
kétféle hasznalat grammatikalizalodott. (A mi esetiinkben: van olyan természetes
nyelv, amelyben a mint olyan kifejezés kotelezéen megjelenik a felvildgosult kon-
textusban kimondott mondatokban.) Ezt a kikotést persze a nyelvészek és filozo-
fusok tobbsége valdszintileg tul erdsnek taldlna. A modszertani vitat ezen a helyen
nem kell eldontentink. Két dolgot viszont fontosnak tartok megjegyezni.

Egyrészt: Forbes forditasi javaslatai nem hangoznak természetesen magyarul.
(Az igy oltozve kifejezéssel gazdagitott mondatok rendkiviil furcsak, rdadasul
maga a magyarazat is egészen biztosan rossz: a ,,supermanséget” nem pusztan
a Superman-alruha viselésével szoktuk azonositani.) Amikor a magyar beszélé
hangstlyozni szeretné, hogy a tulajdonnevekkel kiilonb6z6 szerepeket jatszé in-
dividuumokrdl beszél, valami ilyesmit mond: Clark Kent Clark Kentként ment be
a telefonfiilkébe, és Supermanként jott ki beldle.'® A -ként egyértelmtien intenzio-
nalis kifejezés; az elemzés tehat némi technikai tigyeskedéssel alkalmazhaténak
latszik a természetes nyelvi magyar mondatokra is. (Feltéve, hogy meg tudjuk
magyarazni, hogyan jelenik meg a (3) mondat logikai formajaban egy extenzio-
nélis el6forduldsu tulajdonnév az alanyi pozicidban, és hogyan lesz az eredetileg
alanyi poziciéban allé tulajdonnevekbdl intenzionalis moédositd elem.) Csupan az
a kérdés, vannak-e jo érveink a mellett, hogy ez a szoban forgé jelenség legjobb
magyarazata. Mdsrészt viszont: Forbes nem erre a kérdésre keresi a valaszt. Sza-
mara azért fontos az ,egyszerti mondatok” jelensége, mert ellenpéldaként szolgal
arra az altalanos tézisére, hogy felcserélhetetlenségi intuiciéink hatterében mindig
ugyanaz a nyelvi mechanizmus all - jelesiil: bizonyos rejtett indexikus kifejezések
el6fordulasa. Ha a magyarazat kiterjeszthet6 az ,,egyszer(i mondatokra’, az ellen-
példa elesik.

De miért is olyan fontos hatdstalanitani az ellenpéldat? A kovetkez6é miatt:
ha elfogadnank, hogy az ,egyszeri mondatok” esetében pusztan pragmatikai
mechanizmusok allhatnak a felcserélhetetlenségi intuicioink hatterében, akkor
kénytelenek lennénk elismerni, hogy elképzelhetd, hogy a propozicionalis atti-
tidok tartalmat kifejez6 mondatok esetén is ugyanezzel van dolgunk. A (neo-)
fregeanus elemzés hive nem mérhet kettds mércével: ha megengedi maganak,
hogy bizonyos felcserélhetetlenségi intuiciokkal kapcsolatban pragmatikai

' A mondat diskurzusfunkciok szerinti aktualis tagolasanak fontossagardl . a 7. jegyzetet.
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magyarazathoz folyamodjon, nem tilthatja meg ugyanezt a neo-russellianus filo-
zofusnak vagy a direktreferencia-elmélet hivének mas felcserélhetetlenségi intui-
cidkkal kapcsolatban.

A neo-russellianusok — példdul Nathan Salmon (1986; 1989) és Scott Soames
(1995) - szerint két propozicionalis attitidot kifejez6 mondat, amely csupan abban
kiilonbozik egymastol, hogy az alarendelt mellékmondatban szerepl6 tulajdon-
nevet vele koextenziv névre cseréltiik, ugyanazt a strukturalt (tehat tulajdonsa-
gokbdl, tulajdonsagok tulajdonsagaibdl stb. és individuumokbdl allo) propoziciot
fejezi ki. A direktreferencia-elmélet azt allitja, hogy a tulajdonnevek kizarolag
a referenciajukkal jarulnak hozza az éket tartalmazé mondatok igazsagteltételei-
hez - fiiggetleniil att6l, hogy a nevek milyen nyelvi kornyezetben fordulnak el6.
A propozicionalis attitiidoket kifejez6 mondatok mellékmondataiban tapasztalt
felcserélhetetlenséget mindkét megkozelités szerint kiilonb6z6 pragmatikai fo-
lyamatok szdmldjéra kell irnunk;*® akdrcsak az ,egyszer(i mondatok” esetében.>!

Egy sz6 mint szaz: ha Forbes komolyan veszi a kettds mércére hivatkozé el-
lenvetést, kénytelen parhuzamos médon elemezni a propozicionalis attit@idigés
mondatok és az ,,egyszeri mondatok” miikodését, kénytelen hasonlé szemantikai
mechanizmusokra visszavezetni a felcserélhetetlenségi intuicioinkat. Még akkor
is, ha 6nmagaban a jelenség valamilyen pragmatikai magyardzata tinne szeren-
csésebbnek.”” (Erdekes médon a vita résztvevéiben nem meriilt fel, hogy magét a
kett6s mérce ellenvetést tamadjak. Pedig lenne ra mdd. A propozicionalis attit(id-
igés mondatok pontosan abban kiilonboznek az ,egyszeri mondatoktdl”, hogy
propozicionalis attitidigét tartalmaznak. Ezért kézenfekvd lenne azt allitani, hogy
ez a nyelvi elem az, amely jelentése révén miikodésbe hozza a felcserélhetetlenségi
{téleteinkért felel8s szemantikai mechanizmusokat. Es mivel ilyen elemmel nem
szamolhatunk az ,.egyszeri mondatokban’, kovetkezésképpen itt mas, pragmati-
kai jellegii magyarazatot kell talalnunk a felcserélhetetlenségi intuicioinkra. A bi-
zonyitas terhe a neo-russellianusokra és a direktreferencia-elmélet képviselGire

*° De nem feltétleniil a grice-i implikattrakat kell segitségiil hivniuk; Salmon (1986) példaul mésféle
pragmatikai magyarazatot kinal.

*!Jennifer M. Saul 1997-es vitaindité cikkét a késSbbi megszolalok tobbsége tigy értelmezte, hogy
a kett6s mérce ellenvetés révén a szerzé egyértelmiien a jelenség pragmatikai megkozelitése mellett
érvel. Braun-Saul (2002) és Saul (2007) késdbb vildgossa tette: a szerzéparos az ,egyszeri monda-
tok” pragmatikai magyardzatait is elveti.

*2 Forbes (2006, 164) megengedi, hogy a mint olyan elem kiilénbézé mikro-pragmatikai folyamatok,
példaul az Gn. ,,szabad béviilés” (free enrichment) hatésara jelenjenek meg a mondat logikai forméja-
ban, de — Recanati (2003)-hoz hasonldan - tgy gondolja, hogy az ilyesféle ,.els6dleges pragmatikai
folyamatok” az igazsagfeltételes szemantikai tartalom kialakuldsahoz jarulnak hozza.



Intenzionalitds és felcserélhetetlenség 263

harul: nekik kell megmondaniuk, miért nem jelent kiilonbséget a propozicionalis
attittidigék jelenléte vagy hianya.)

De térjlink vissza Forbes (2006) elemzéséhez. Mint lattuk, a logoforas magya-
razat — szemben Moore elemzésével - tiszteletben tartja a szemantikai artatlansag
elvét; am hasonlé modon védtelen az aspektusproblémaéval szemben. Mi garan-
talja, hogy a tarsalgas résztvevoi ugyanazt a prezentdciés modot tarsitjak a tu-
lajdonnevekkel, kovetkezésképpen mi biztositja, hogy a mint fliggvénykifejezés
mindenki szamdra ugyanazt az értéket rendeli hozza a nevekhez? (Saul 1997b;
2007 megmutatta: nem csupan az interperszonalis ingadozas jelent problémat,
hanem az is, hogy nem tudunk egységes, minden esetre érvényes leirast adni ar-
rél, micsodak is ezek az allitélagos prezentaciés moédok. A finom részletek ismer-
tetésétdl ismét eltekintek.) Mi t6bb, az elemzésnek a tartalom meghatdrozasanak
problémajaval is szembe kell néznie. Ki vagy mi dont arrdl, hogy a tulajdonneve-
ket tartalmazé mondatokkal aspektusérzékeny propozicidt fejez-e ki a beszél6?
Vegyiik Bill Clinton hires allitasat:

(16) Nem volt szexuadlis viszonyom Miss Lewinskyvel.

Tegyiik fel, hogy az egykori elnok a Miss Lewinsky nevet a fehér hazi gyakornok,
a Monica nevet pedig a vele gyengéd kapcsolatban all6 fiatal holgy megjelolésére
hasznalta. Naiv kontextusban az elndk a (16) mondattal hamis allitast fejezett ki,
tehat hamisan eskiidott, felvilagosult kontextusban viszont a mondat révén igazat
mondott, hiszen a széban forgé személlyel mint a fehér hazi gyakornokkal va-
loban nem létesitett szexualis kapcsolatot (Saul 1999; Moore 1999). A probléma
a kovetkez6: mivel a kérdéses mondat elhangzasakor nem volt tisztazva, hogy a
beszélé és a hallgatok milyen kozosen osztott kontextualis eléfeltevésekre tamasz-
kodnak, nem szamolhatunk egységes tarsalgasi kontextussal. Meg kell engedniink
kétféle értelmezést: a mondat mast jelentett az elnok felvilagosult beszédhelyze-
tében, mint a hallgatok naiv beszédkontextusdban. A beszél6i kontextusban az
elnok aspektusérzékeny igaz propoziciot, a hallgatéi kontextusban viszont hamis
propoziciot fejezett ki — de nem hazudott (Saul 2000, 255; Saul 2007, 49). Hiszen
nem szandékosan allitott hamisat: egyszer(ien gy gondolta, tévesen, hogy a Miss
Lewinsky név hasznalataval a kérdéses személyrél kizarélag mint a fehér hazi gya-
kornokrol beszélhet. Igen am, szdl Saul érvelése, de ez pontosan arra mutat ra,
hogy a valésagban nincsen ilyen hasznalat. Ha lenne, el kellene fogadnunk, hogy
a beszél6 tévesen mérte fel a tarsalgasi helyzet paramétereit (ad analogiam: mast
értett a szexudlis viszony kifejezésen), de nem tett szandékosan hamis eskiit - mig
az elképzelt esetben ezt a fajta védekezést nem szivesen fogadnank el.
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Saul (1999; 2000; 2007) ellenvetése természetesen nem meggy6z6, mert a szer-
z8 szamos részletet figyelmen kiviil hagy. Példdul: az eskii nem csak akkor lehet
hamis, ha maga a kifejezett propozicié hamis, de akkor is, ha igaz, am félrevezetd
(Forbes 2006, 173-174). Tovabba elvileg semmi nem zarja ki, hogy a logoforas
elemzés képes legyen tisztdzni a tartalom meghatdrozasinak kérdését. Am az el-
lenvetés arra igenis ravilagit, a hétkoznapi esetekben milyen ritka, hogy a felvi-
lagosult (aspektusérzékeny) hasznalat ténylegesen intézményesiiljon. Hivatalos
(jogi stb.) kontextusokban a dolgoknak, személyeknek altalaban egyetlen neviik
van; ha (nagyritkan) mégis tobb, akkor ezek a nevek kiilonosebb kovetkezmények
nélkiil felcserélhet6k egymassal.

A szakasz hatralévo részében csupan egyetlen ellenvetést kell szamba vennem,
amely talan mind koziil a legstlyosabb. Moore és Forbes kontextualista szeman-
tikai elemzése arra tdmaszkodott, hogy a tarsalgas szerepléinek felvilagosultsaga
dont6 hatdssal van az ,egyszerti mondatok” hasznélatdra, és arra, hogy a monda-
tok milyen propoziciot fejeznek ki. Saul (2007, 53) szavaival:

Moore és Forbes kontextualista elemzéseinek minden lehetséges valtozata arra a gondolatra
tamaszkodik, hogy a kontextudlis ingadozast részben a beszél6k és a hallgatok felvilagosult-
sdga hatdrozza meg. Mds tényezok - az érdekeik és a szandékaik — szintén szerepet jatszanak;
az elemzések killonboz6 véltozatai abban térnek el egymastol, hogy mit mondanak arrol,
szerintiik kinek a felviligosultsaga szdmit. Am egyetlen szerzd egyetlen pillanat erejéig sem
vonja kétségbe, hogy a tdrsalgas résztvevdinek felviligosultsaga fontos tényezd. Ha a beszéld
(és feltehet6leg a hallgat6sig) nem felvilagosult, nem fejezhet ki aspektusérzékeny propozi-
ciét. Szerintem viszont ez az elgondolds alapvetGen téves: amennyiben a felvildgosultsdgot
sziikséges feltételnek tekintjiik, nem vagyunk képesek megragadni az egyszerti mondatokkal
kapcsolatos intuicidinkat. Méghozz4 azért nem, mert a résztvevok felvilagosultsaganak mér-
téke egyszertien nincs hatdssal az intuicidinkra. Ez azt jelzi, hogy elhibazott vallalkozés olyan
elemzéssel elédllni, amelyben a résztvevok felvilagosultsagan all vagy bukik a kontextuadlis
ingadozds. Barmi mozgatja is a kontextudlisan valtakoz intuicidinkat, egészen biztosan nem
ez 4ll a hattérben.

Saul érve tehat a kovetkezd. Az elemzés szerint a beszélo és/vagy a hallgato fel-
vilagosultsaga sziikséges feltétele az aspektusérzékeny propozicio kifejezésének.
A mondatok intuitiv igazsagértéke azonban nem valtozik egyiitt a tarsalgas részt-
vevéinek felvilagosultsagaval. A (3) és a (4) mondatot egyarant igaznak, a (3')
és a (4') mondatot egyarant hamisnak tartjuk, fiiggetlentl attdl, hogy naiv vagy
felvilagosult beszél6 mondta ki 6ket. Az aspektusos és a logoforas elemzés szerint
a naiv beszélok az ,egyszerti mondatokban” szerepl6 nevekkel egyszertien indi-
viduumokra referalnak, kovetkezésképpen tigy kellene venniink, hogy a (3) és a
(3') mondattal ugyanazt az igaz, a (4) és a (4") mondattal pedig ugyanazt a hamis
propoziciot fejezték ki. De nem igy vessziik; semmit nem szamit, hogy mit tudunk
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a beszélo és a hallgatdsag felvilagosultsagarol. (Ugyanez ,beliilr6l” is igaz: miu-
tan a naiv nyelvhasznalé értesiilt Superman és Clark Kent azonossagarol, rovid
zavart kovetden nem fogja visszavonni a helyeslését a (4) mondattol, és nem fogja
a (3')-t egyértelmiien igaznak tartani.) Ha viszont a mondatok intuitiv igazsagér-
téke nem valtozik egyiitt a résztvevok felvilagosultsagaval, akkor a felvilagosultsag
nem lehet donté eleme a kontextusnak. Ezt az ellenvetést Saul a felvilagosultsag
problémajanak nevezi.

Az ellenvetés rendkiviil elgondolkodtaté. Barmilyen megoldast adjunk is az
~egyszeri mondatok” problémajara, a magyarazatnak szamot kell vetnie azzal,
hogy a mondatok (igazsagértékének) értékelése fiiggetlen a megnyilatkozas kon-
textusara vonatkozo informacidinktol.

2.3. Pragmatikai stratégia: kezeljiik a jelenséget
tisztan pragmatikai jelenségként

Alex Barber (2000) elemzése szintén abbdl indul ki, hogy naiv beszédkontex-
tusban nem torténik semmi kiilonleges vagy furcsa, a beszél6 és a hallgatok arra
hasznaljék a tulajdonneveket, amire altalaban szoktak: individuumok megjelolé-
sére. Nem igy felvildgosult kontextusban, ahol is a kovetkez6 folyamat zajlik le:

1. A beszélé kimondja azt a mondatot, hogy Superman sokkal tobb magas
épiiletre mdszott fel, mint Clark Kent.

2. A hallgaté észreveszi, hogy a besz€lé hamis allitast tett. Ezzel megsértette
a grice-i egylittmiikodési alapelvet (,,Mindig ugy jarulj hozza a tarsalgas-
hoz, ahogy azt az adott szakaszban a beszélgetés elfogadott célja és iranya
megkoveteli!”; Grice 1975/2011, 31), ezen beliil is a mindség elsé maximajat
(»Ne mondj olyasmit, amit hamisnak tartasz!”; uo.). A hallgaté tudja, hogy
a beszél6 tudja, hogy az dllitas hamis; valamint azt is tudja, hogy a beszélé
tudja, hogy 6 tudja, hogy az allitds hamis (és igy tovabb).

3. A hallgaté megprobalja kitaldlni, mi lehetett a beszéld célja a tarsalgasi
maxima megsértésével.

4. A hallgatd felallitja a kovetkezd hipotézist: Vannak olyanok, akik nem
tudjék, hogy Clark Kent azonos Supermannel. Ok - pontosan meghata-
rozhat6 episztemikus feltételek fenndllasa esetén - azt mondanak, amit
a beszél6 most mondott. Kovetkezésképpen a beszéld nyilvan azt akarta
kozolni (implikalni) a mondat kimondasaval, hogy aktuélisan fennallnak
azok a feltételek, amelyek esetén a tudatlan beszélék azt mondanak, amit
most 6 mondott.
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A tudatlan (korabbi terminologiankkal: naiv) beszél6 a (4) mondattal szamolna
be arrél, hogy mit gondol Clark Kent és Superman fizikai képességeinek kiilonb-
ségérdl: azt gondolja, hogy a szuperhds sokkal tobb magas épiiletre maszott fel,
mint a tutyimutyi riporter. A felvilagosult beszél6 a (4) mondattal azt szeretné
implikalni, hogy most is olyan helyzet van, mint amir6l a naiv beszél6 a (4) mon-
dattal szdmolna be - azaz a kérdéses személy ugy viselkedik, hogy Superman-
ként sokkal tobb magas épiiletre maszik fel, mint Clark Kentként (Barber 2000,
303-304). Kicsit koriilményesebb megfogalmazasban:

(4B) Clark Kent/Superman, mikor supermanizalt, sokkal tobb magas épiiletre maszott fel, mint
Clark Kent/Superman, mikor clarkkentizalt.

A (4B) nem a (4) logikai formajat ragadja meg, hanem a (4) tarsalgasi impli-
katuraja, amelyet a hallgaté az adott tarsalgasi kontextusban érvényes kommu-
nikdcids normak és elvarasok (stb.) alapjan vezetett le a (4) kimondasabdl all6
megnyilatkozasbdl.

A (3) mondat esetén médositanunk kell a magyardazaton, hiszen ott a kiindulé
mondat igaz, tehat a beszél6 nem sértheti meg a mindség elsé maximajat. Ehelyett
a mod negyedik maximajat (,,Légy rendezett!”) sérti meg (,Vajon miért hasznal
két tulajdonnevet ugyanarra a személyre? Miért nem alkalmaz a masodik esetben
a név helyett névmast?”), valamint a mennyiség elsé6 maximajat (,,Hozzajarula-
sod a sziikséges mértékben legyen informativ!” - ,Vajon miért tartja fontosnak
kiemelni, hogy az a személy, aki bement a telefonfiilkébe, ki is jott bel6le?”).

Osszefoglalva: az elemzés szerint a (3) és a (3') egyarant igaz, a (4) és a (4)
egyarant hamis; a nyelvhasznalok pedig azért érzik a (3)-at és a (4)-et mégis
igaznak, a (3')-t és a (4')-t viszont hamisnak, mert a (3) és a (4) - felvilagosult
kontextusban - valami igazat implikal, a (3') és a (4') viszont valami hamisat.
(Terjedelmi okokbdl nem sorolom fel mind a nyolc mondatot; az olvas6 konny-
szerrel végig tudja gondolni, hogy melyik implikatira miért igaz és miért hamis.)
A propoziciok igazsagértékének értékelésekor tehat szisztematikus hibat kovetiink
el: 0sszetévesztjitk a mondat altal kifejezett és a megnyilatkozas soran implikalt
propozicidkat, s tévesen az utdbbi igazsagértékét tekintjitk a kimondott mondat
igazsagértékének.

Az implikaturaalapi magyarazat legkomolyabb elénye, hogy rendkiviil jozan
leirast nyujt az ,egyszeri mondatok” hasznalatardl. Nem sérti meg az ontoldgia-
bovités elvét (hiszen semmilyen médon nem gazdagitja a szemantikai elméletiink
ontoldgigjat), tiszteletben tartja a szemantikai artatlansaggal kapcsolatos intuicio-
inkat, és nem posztulal ad hoc médon rejtett 6sszetevoket a logikai forma szintjén.
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Bar nem igazolja az intuitiv felcserélhetetlenségi itéleteinket, mégis legalabb hi-
het6 magyarazatot ad a nyelvhasznalok szisztematikus tévedésére.

Mint lattuk korabban, a neo-russellianus filozéfusoknak és a direktreferencia-
elmélet hiveinek egészen biztosan a jelenség valamilyen pragmatikai magyaraza-
tara lenne sziikségiik. Kérdés, hogy Barber elemzése megfelelne-e a céljaiknak.
Barber szerint nem, hiszen — amennyiben a propozicionalis attitiidigék hatékoérén
beliili tulajdonnevek felcserélhetetlenségérdl van sz6 — ¢ egyértelmtien a fregea-
nusok oldalan 4ll. Ervelése a kovetkezd (Barber 2000, 306-307): a fenti magya-
razat el6feltételezi, hogy a naiv nyelvhasznalok szamara a (3) és a (3') mondatnak
mas és mas az ismeretértéke vagy kognitiv szignifikanciaja. Ez viszont csak ugy
lehetséges, ha a (17) igaz, a (17') viszont hamis (feltételezve, hogy Lois Lane a naiv
nyelvhasznalok egyike):

(17) Lois Lane ugy gondolja, hogy a Superman névnek Superman a szemantikai értéke.

(17") Lois Lane tigy gondolja, hogy a Superman névnek Clark Kent a szemantikai értéke.

Marpedig a neo-russellianus elméletek, valamint a direktreferencia-elmélet értel-
mében a két mondat igazsagértékének szitkségképpen meg kell egyeznie egymas-
sal. Saul (2007, 62, 71) szerint mdr eleve az is furcsa feltételezés, hogy egy hétkoz-
napi naiv nyelvhasznalénak konkrét meggy6z6dései lennének az altala hasznalt
nevek szemantikai értékével kapcsolatban. Azaz: jo eséllyel mindkét mondat
hamis, fiiggetleniil a benniik szerepl6 nevek felcserélhetdségétél. De nem is ez
a legfontosabb probléma, hanem az, hogy igenis képesek vagyunk ugy szamot
adni (3) és (3') ismeretértékének vagy kognitiv szignifikanciajanak kiilonbségérél,
hogy nem koételezziik el magunkat (17) és (17') igazsaga mellett (Saul 2007, 70-72).
Ennek az a legegyszertibb mddja, ha kizarolag ilyesféle mondatokat hasznalunk
a magyarazat soran, mint a kovetkezd: Lois Lane nincs tisztdban azzal, hogy a
Superman név és a Clark Kent név ugyanazt az individuumot jeloli. Az ,egyszert
mondatok” implikatiraalapti magyarazata tehat megfogalmazhaté olyan médon,
amely 0sszhangban all a neo-russellidnusok és a direktreferencia-elmélet hiveinek
meggy6zddéseivel.

De vizsgéljuk meg magat a magyarazatot. A hagyomanyos grice-i elemzés sze-
rint a tdrsalgasi implikatarakra sziikségképpen igaz harom tulajdonsag: a tarsal-
gasi implikaturak levezethetdk (azaz a kommunikacios normak és elvarasok, a
megnyilatkozas kontextusa, valamint a szereplok hattértudasa alapjan kikovet-
kezthetheték a kimondott mondatbdl), tordlhetok (a kovetkezé tagmondatban
explicite tagadhatjuk 6ket anélkiil, hogy ellentmondashoz jutnank) és levalaszt-
hatatlanok (mds mondattal kifejezve ugyanazt a tartalmat szintén megjelennek).
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Forbes (2007, 172-173) szerint az ,.egyszerti mondatok” allitélagos implikatdirainak
esetében a masodik feltétel nem &ll: a kérdéses tartalmak nem térolhet6k. Forbes
nem emlit példat, de nyilvanval6an valami ilyesmire gondol:

(18) ‘Clark Kent bement a telefonfiilkébe, és Superman kijott beléle; egyébirant Clark Kent minden
tekintetben ugyanutgy viselkedett, és tigy is nézett ki, mint Superman.

Kérdés azonban, hogy a mondat valéban szemantikailag rosszul formélt-e, s nem
csupan pragmatikailag hibas. Kétségkiviil nincs értelme két kiilonb6z6 tulajdon-
nevet haszndlni, ha a besz€l6 ezzel nem szeretne semmit kifejezni — am ez az
eset véleményem szerint még igen tavol all attél, hogy a mondat 6nellentmonda-
sos legyen. Mondhatni: pontosan ilyen az, amikor egy implikalt tartalmat t6rol a
beszéls. >

Saul (2007) szerint természetesen az implikatiraalapi magyarazat sem ad
megoldast az aspektusproblémara. Csupan annyival vagyunk el6rébb, mint a sze-
mantikai magyarazatok esetében, hogy itt a probléma nem a kifejezett, hanem
az implikalt tartalmakkal kapcsolatban jelentkezik. Miben all ,,clarkkentizalni”
és ,supermanizalni’? Kinek a szandéka donti el, hogy a ,,clarkkentizalas” és a
»supermanizalas” az adott beszédkontextusban melyik tulajdonsagokat foglalja
magaban? A Clinton-mondatok viszont nem jelentenek problémat az implika-
taraalapu magyarazat szamadra. A grice-i elemzés elég pontosan meghatdrozza,
milyen feltételek fennallasa esetén beszélhetiink implikatirardl: nem elég, hogy
a beszél§ feltételezze, hogy az implikatura levezethetd a kimondott mondat és a
tarsalgasi kontextus alapjan, valéban annak is kell lennie.

Am amit ezzel nyeriink a réven, azt elveszitjiik a vimon. Az implikattraala-
pu elemzés nem csupan azt feltételezi, miként a szemantikai elemzések, hogy a
beszélék kizarolag felvilagosult beszédszituacioban haszndlhatjak az ,egyszert
mondatokat” aspektusérzékeny propoziciok kifejezésére — hanem azt is, hogy
egyaltalan csak akkor lehet sz¢ ilyen hasznélatrdl, ha aktualisan mindkét név
elhangzik a felviligosult beszédszituacioban.?* Maskiilonben ugyanis nem lesz,
ami el6hivna az implikatarat: a hallgatoknak nem t{inik fel, hogy a beszél6 a két
név parhuzamos kontrasztiv hasznalataval a sz6 szerint kifejezett tartalom szint-

*?Ez a jelenség arra utal, hogy a torélhetéség nem minden esetben megbizhaté tesztje a kifejezett
szemantikai tartalom és a tarsalgasi implikatarak elkilonitésének. (A probléma természetesen til-
mutat az ,egyszert mondatok” kérdéskorén; ezen a helyen nem tudok részletesebben foglalkozni
vele. Egy biztos: (18) nem egyértelmiien 6nellentmondasos, és ez jelentdsen gyengiti Forbes (2007)
ellenvetését.)

24y, Zimmermann (2005, 70).
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jén megsértette valamelyik tarsalgasi implikatarat. (Vegyiik a Superman tegnap
megint megmentette egész Metropolist mondatot. A szemantikai elemzések szerint
felvilagosult kontextusban a tulajdonnevet aspektusok vagy prezentaciéos médok
megjelolésére hasznaljuk. Az implikaturaalapu magyarazat hive nem mondhat
semmi hasonldt: egy ponton elhangzott a mondat, a hallgaték — Metropolis felvi-
lagosult lakoi - mindent rendben taldltak, és mindenki ment a dolgdra.)

Miként az mar a fejezet elején is vildgossa valt, az implikatiraalapu magyarazat
a felvildgosultsag problémajara sem képes megoldast adni. Az ,egyszerti monda-
tok” intuitiv igazsagértékének értékelése teljes mértékben fiiggetlen attdl, hogy
naiv vagy felvilagosult beszédszituaciot képzeliink el. (Mint ahogy a tarsalgas
résztvevéinek felvilagosultsagaval sem véltozik egyiitt a mondat intuitiv igazsag-
értéke.) Braun-Saul (2002) és Saul (2007) szerint ez egyértelmtien arra utal, hogy
nem szemantikai, de nem is pragmatikai folyamatok allnak a felcserélhetetlenségi
itéleteink hatterében — hanem valami mas.

2.4. Pszicholdgiai stratégia: valasszuk el egymastdl
az igazsagérték és az intuitiv igazsagérték kérdését

Az eddigi magyarazatok hallgatélagosan elfogadtak a kifejezés vagy implikacio
elvét:

(KIE) A Kkifejezés vagy implikacio elve
A kompetens, racionalis beszéléknek az M mondat igazsagértékével kapcsolatos intuitiv
itéletét vagy az M dltal kifejezett propozicié igazsagértéke hatdrozza meg, vagy pedig az,
hogy a K kontextusban M milyen igazsagértékii propoziciét implikal.

Braun-Saul (2002) és Saul (2007) szerint 4ltalaban véve nincs okunk elfogadni az
elvet — az ,,egyszerti mondatok” esetében pedig kiilonosképpen nincs.

Vegyiink egy parhuzamos esetet. Képzeljiik el, hogy valaki felteszi nekiink a
kérdést:

(19) Fajtanként hany éllatot vitt fel magaval Mdzes a barkara?
A beszél6k tobbsége azt valaszolna, hogy Kettét; mikozben a bibliai torténetben

nem Mozes szerepel, hanem Noé, és ezt 6k is tudjak. A kérdéses beszélok tehat
végsO soron igaznak itélik a kévetkezé mondatot:
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(20) Mozes fajtanként két allatot vitt magaval a barkara.

- mikdzben pontosan tudjak, hogy nem Mdzes, hanem Noé épitett barkat, hogy
megmenekiiljon az 6z6nviztél. A Mdzes-illuzid esete tehat ellenpéldaként szolgal
a kifejezés vagy implikacid elvére: a beszélok egyszertien nem a kifejezett vagy
implikélt propozicid igazsagértékét tekintik a mondat igazsagértékének. Ponto-
sabban fogalmazva: a kimondott mondat igazsagértékelését nem a kifejezett vagy
implikalt propozicid igazsagértéke hatarozza meg, hanem valami mas: az intuitiv
itélet kialakuldsanak hatterében kiilonb6z6 osszetett pszicholdgiai folyamatok all-
nak. Példaul: a nyelvhasznalok hasonlé tulajdonsagokat tarsitanak a két névvel,
gyakorlatlanul vonnak le kovetkeztetéseket nevek felcserélésével; stb. (Braun-Saul
2002, 15-16; Saul 2007, 100-101).%°

Az ,egyszerti mondatok” esetében pontosan ugyanez a helyzet. A (3) mondat
igaz, a (4) hamis; a koextenziv tulajdonnevek merev jel6l6k, amelyek csupan re-
ferencidjukkal jarulnak hozza a kimondott mondat igazsagfeltételeihez, kovetke-
zésképpen minden probléma nélkiil felcserélhetéek egymassal salva veritate; ezért
tehat a (3') mondat szintén igaz, a (4") mondat szintén hamis. A beszélok azonban
nem a (3) és a (4) (ésa (3') és a (4')) mondat altal kifejezett propozicié igazsag-
értékét tekintik a mondatok igazsagértékének. A hiba (feltehet6leg) nem akkor
torténik, amikor megragadjak a propoziciét, hanem akkor, amikor értékelik, tehat
megallapitjadk annak igazsagértékét. Braun-Saul (2002) és Saul (2007) szdmos kii-
16nb6z6, bevallottan spekulativ pszicholdgiai magyarazatot kinal a ,,tévesztésre”
Egészen biztos, hogy sokat szamit, a beszél6 mennyire tarolja egymastdl fiigget-
lentil az elméjében a Clark Kenttel és a Supermannel kapcsolatos (képi és nyelvi)
informdcidkat; mennyire gyakorlott az allitasok kozti kiilonboz6 kovetkeztetéses
viszonyok felismerésében, vagy nevek (esetleg mas kifejezések) cseréjén alapuld
nyelvi feladatok megolddaséban; aktudlisan felismeri-e a két személy azonossagit;
stb. Természetesen tovabbra is fontos tényezd, hogy a mondatok egy nevet tartal-
maznak vagy kett6t, hogy személyek vagy varosok nevérdl van sz, és igy tovabb.

A téves értékelésre hivatkozo pszicholégiai magyardzat megoldast kindl a felvi-
lagosultsag problémajara: a felcserélhetetlenségi intuicioink azért nem valtoznak
egylitt azzal, hogy felvilagosult vagy naiv beszédszituaciot képzeliink el, mert a té-
ves értékelésért felelés pszicholodgiai folyamatok ,,feliilirjak” a mérlegelés eredmé-
nyét, esetleg ezek hatdsara a mérlegelési folyamat le sem jatszodik. Az ,egyszert

23 Braun-Saul (2002) és Saul (2007) masik visszatéré példdja a jelenségre a Wason-féle kivalasztasi
teszt. Ez a példa a nyelvfilozofusok korében rendkiviil népszer(, mas dsszefiiggésben Wilson-Sper-
ber (2004/2006, 324-326) is foglalkozik a jelenséggel, s kindl rd relevanciaelméleti magyardzatot.
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mondatok” rejtélyének megfejtése utan immar egyetlen elvégzendé feladatunk
maradt: kisérleti eredményekre tamaszkodva részletesen leirni a széban forgd
pszicholodgiai folyamatokat; spekulativ magyarazatainkat empirikusan jol konfir-
malt magyarazatokkal helyettesiteni.

Ez azonban nem tlinik egyszerti feladatnak. Vegyiik észre: a Mozes-illuzié esete
szamos ponton nem analdg az ,egyszeri mondatok” esetével. Furcsa gondolat,
hogy a beszélok szisztematikusan hibat kovetnek el: olyan ez, mintha a (19)-et
kimondé személy, aki véletlentil Gsszetévesztette a Noé nevet a Mozes névvel, ezt
a hibat majdnem minden egyes alkalommal elkdvetné, s utdna is ragaszkodna a
hibdjahoz (Forbes 2006, 170-171). Rdadasul mig a Mdzes-illuzié esetében forditott
aranyossag van a bibliai miiveltség mértéke és a tévesztés valdszintisége kozott,
addig a Superman-torténetek ismerete nem teszi valdszintibbé, hogy nem kovet-
jiik el a hibat (Forbes 2006, 171).

Ha jobban belegondolunk, az elemzés szerint a beszél6 a (19) mondat kimon-
dasaval egyszer(ien performanciahibat kovet el: véletleniil 6sszecserél egymassal
két nevet. A hallgatd szeretne egyiittmiikodni (kiilonosen igaz ez a kisérleti szi-
tudciora), ezért a feladatmegolddsra koncentral, s vagy észre sem veszi a nevek
cseréjét, vagy automatikusan korrigalja magaban a beszél6t. Az analdgiat tehat
a kovetkez6 mddon bonthatnank ki: az ,egyszeri mondatok” esetén a beszélok
szisztematikusan performanciahibat kévetnek el, s a hallgatok ezt szisztematiku-
san nem veszik észre - illetve ha mégis, akkor valamilyen furcsa okbdl kifolyolag
jellemzden ragaszkodnak a hibahoz. Ez a magyarazat kiilondsen implauzibilisnek
tlinik. Mi tobb, felettébb ad hoc jellegti is. A mandver 1ényege: ,Ha a szemantikai
vagy pragmatikai elméleted segitségével nem tudsz kielégité magyarazatot adni
egy jelenségre, utald a performanciahibak korébe.”

A KIE elvetésének nagy ara van: intuitiv igazsagérték-itéleteinket és az intuitiv
jelentéstényeket — szinonimitasi itéletek, felcserélhetdségi itéletek stb. — tobbé nem
hasznalhatjuk a szemantikai és pragmatikai elméleteink tesztelésére. Ha joggal
feltételezhetjiik, hogy a nyelvhaszndl6 egyszertien nem veszi észre, hogy nem a
mondat éltal kifejezett vagy implikélt propozicié igazsagértékét tarsitja a mon-
dattal, mi tobb, azutan is ragaszkodik a ,,hibahoz”, miutan felhivték a figyelmét
a »tévedésére”, akkor barmelyik intuitiv jelentéstény esetében hivatkozhatunk
ugyanerre. Es ennek messzemené mddszertani kovetkezményei vannak: a beszé-
16k intuitiv itéletei tobbé nem jelentenek empirikus korlatozast az elméletalkoto
szamara. Ezt az arat, véleményem szerint, nem érdemes megfizetni az ,egyszerd
mondatok” probléméjanak megoldasaért.
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3. Az ,egyszerii mondatok” jelenségének egy
lehetséges pragmatikai magyarazata

A jelenség magyarazatanak kulcsa valoban a felvilagosult hasznalatban rejlik.
Hogyan jar el a beszéld, amikor kimondja a (3), a (4) vagy az (5) mondatot? Sze-
rintem a kovetkezéképpen: ugy tesz, mintha egy naiv beszélé perspektivajabol
szamolna be a kérdéses eseményekrél, mikozben adottnak tekinti, hogy beszél-
getdpartnerei felvilagosultak (Barany 2011, 117). Ez az ,,ugy tesz, mintha” a tarsal-
gasi irénia alapmozzanata: a besz€l6 fiktiv modon két kiilonboz6 ismeretelméleti
poziciot foglal el.*

Az irénia fogalmat itt tagabb értelemben haszndlom, mint ahogy a nyelvfilo-
zo6fidban szokas. A nyelvfilozéfusok rendszerint azt a jelenséget nevezik irénidnak,
amikor a beszél6 pontosan az ellenkezgjét érti a mondatan, mint amit az sz6 sze-
rint kifejez. Szerintem az irdnia jelensége mindig tobbféle perspektiva egyidejii
jelenlétére vezetheto vissza. Még a legegyszertibb esetben is: amikor a beszél6 azt
mondja, hogy Hdt ez remek buli volt, és azt érti a szavain, hogy ez a buli rémesen
sikeriilt, akkor val6jaban eljatssza, mintha egy olyan személy perspektivajabol
beszélne, akinek rendkiviil j6 véleménye van a bulirél. Es bizonyos kontextud-
lis feltételek teljesiilése esetén szamithat ra, hogy a hallgatok tisztaban lesznek
vele: az 6 perspektivaja nem esik egybe ennek a személynek a perspektivéjaval.
(Amennyiben a feltételek nem teljesiilnek, a hallgatok ugy értik a beszél6 szavait,
mintha azok kozvetleniil az 6 véleményét titkkroznék; ezek az ironikus beszédak-
tusok félreértésének jellemzd esetei.) Az irdnidnak ebben az értelmezésben nincs
sok koze a humorhoz vagy a vicces megnyilatkozasokhoz. A kétféle ellentétes
perspektiva jelenléte nem sziikségképpen valt ki humoros hatast; jollehet kivalt-
hat, és gyakran ki is szokott valtani.*”

2 Forrai-Huoranszki (2005: 551) is utal erre a jelenségre, igaz, a szerz8k egyenesen megrojak Sault,
mondvan hogy ,,érvelése soran két killonb6z6 és osszeegyeztethetetlen ismeretelméleti poziciot fog-
lal el”. Val6jaban nem a szerz6 foglal el két kiilonbozé ismeretelméleti poziciot a jelenség értelmezése
soran, hanem a beszél8, amikor ironikusan hasznalja a mondatokat.

> Itt nem foglalok allést azzal kapcsolatban, hogy az ironikus mondandé térsalgasi implikattra
formajaban jelenik-e meg a tarsalgas sordn. A grice-i elemzés szerint az ironikus és a metaforikus
nyelvhasznalat esetén a beszél6 gy tesz, mintha azt mondand, amit a mondat kifejez, de valdja-
ban nem mondja (a mond grice-i értelmében), hiszen nem azt érti a szavain, amit azok szé szerint
jelentenek (Grice 1975/2011, 37-39; V0. Zvolenszky 2006; 2011). A két elemzés kiindulopontja tehat
kozos. Mindazonaltal Grice szerint a beszél6 az ironikus beszédaktus soran pontosan az ellenkez6jét
érti annak, mint amit az 4ltala latszélag kimondott mondat jelent (Grice 1978/2011, 53-54); pon-
tosabban: olyan propoziciot fejez ki, amely ,,nyilvanvalé médon kapcsolddik a kimondott szavak-
hoz; a legnyilvanvalobban pedig éppen az a propozicié kapcsolddik hozzajuk, amelyik egyszeriien
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Ez a magyarazat megoldast kindl a felvilagosultsag problémajara. A mondatok
intuitiv igazsagértéke azért fiiggetlen attol, hogy felvilagosult vagy naiv tarsalgasi
kontextust képzeliink el, mert a szinlelt kettés (vagy tobbes) identitasok esetén
alapértelmezésben mindig elfogadjuk a felkinalt (tarsalgasi) forgatokonyvet. Ki-
mondottan fiktiv esetben, mint amilyen példaul Clark Kent és Superman torté-
nete, ezt az ajanlatot még erdsebbnek érezziik. (Természetesen megtehetjiik, hogy
nem ¢éliink az ajanlattal; erre vezethetd vissza az a tény, amelyet a bevezet6ben ro-
viden emlitettem, aztan pedig jotékonyan szemet hunytam felette, tudniillik hogy
a (3)-(4) mondatokkal kapcsolatos felcserélhetetlenségi intuicidink valoszintileg
nem olyan egyontettiek, mint ahogyan azt a vita résztvevéi feltételezik. Igenis le-
hetnek olyan ,,makacs nyelvhasznal6k’, akik hiaba felvilagosultak, ragaszkodnak
hozz4, hogy a Clark Kent és Superman tulajdonsagait 6sszehasonlité mondatok
egész egyszerlien hamisak. Ok nem fogadjék el a szdmukra felkinalt térsalgési
forgatokonyvet.)

A Clinton-mondatok esetében mar nem beszélhetiink ilyesfajta ajanlatrol: a
hallgatok nem feltételezhetik, hogy a beszél6 szandékosan gy tenne, mintha egy
naiv személy perspektivdjabdl szélalna meg (hiszen nincs értelme szinlelt kettés
identitast képzelni a két tulajdonnév ,,mo6gé”). Vagy ha mégis, a hallgaténak, aki
mordlis {téletet szeretne alkotni az elnok viselkedésérdl, nem all érdekében elfo-
gadni ezt az ajanlatot. A varosnevek esetében (l. példaul az (5) mondatot: Soha
nem jartam Leningrddban, de mult héten néhdny napot Szentpétervdrott toltottem)
természetesen nincs sz szinlelt identitasokrol, am az elemzés itt is érvényesnek
tlinik: a beszéld egyszerre két ismeretelméleti poziciot foglal el. Ugy tesz, mintha
nem tudnd, hogy Leningrad azonos Szentpétervarral, dm egyszersmind adottnak
tekinti, hogy beszélgetOpartnerei tisztaban vannak ezzel a ténnyel, és azzal is tisz-
taban vannak, hogy 6 is tisztaban van vele.

Thomas Ede Zimmermann (2005) hasonlé médon elemezte az ,egyszer(
mondatok” jelenségét, am ugy gondolta, hogy a varosnevek esetében nem két
kiilonb6z6 perspektiva vagy ismeretelméleti pozicié egyidejti jelenlétérdl van
sz6 (tehat nem pragmatikai jelenséggel van dolgunk), hanem arrdl, hogy a két
név egyazon varos kiilonbozé temporalis szakaszait jeloli, és ezt a hasznalati

ellentétes az eredeti propozicidval” (Grice 1975/2011, 38). A tarsalgasi ironia azonban véleményem
szerint joval dltalanosabb jelenség, amely mindig tobbféle perspektiva egyidejii jelenlétére vezet-
het6 vissza - fiiggetleniil attél, hogy a perspektivak kiilonbsége egymassal ellentétes propoziciok
forméjaban ragadhatd-e meg. Masrészt: nem kell Grice-ot kévetve azt allitanunk, hogy a beszéld
az ironikus mondathasznadlat soran sziikségképpen létrehozott valamilyen tarsalgasi implikaturat —
minden tovabbi nélkiil elképzelhetd, hogy mas pragmatikai mechanizmusok leirasaval adjunk sza-
mot a perspektivak egyideji jelenlétérdl. (Errdl részletesebben 1. Barany 2014.)
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kiilonbséget beépithetjiik a nevek montagovianus szemantikai elemzésébe (Zim-
mermann 2005, 55-62).>°A szerz§ a kovetkez6képpen érvel amellett, hogy a kettés

%8 Az elemzés - néhany technikai részletet elhagyva — a kovetkezésképpen fest. A vérosneveket
tartalmazo ,egyszeri mondatok” esetében két kiilonboz6 tipusu névvel van dolgunk: az altala-
nos név (mint amilyen példaul a Szentpétervir) segitségével a varos minden temporalis szakaszat
megjelolhetjiik, a korlatozott nevek révén viszont csupan a varos egy-egy temporalis szakaszara
referalhatunk (ilyen lenne példaul a Leningrdd). Zimmermann (2005) - Montague (1970/1974)-t
kovetve — kényelmi okokbdl a tulajdonnevekhez tipusemelés révén rendel forditést a logikai koz-
vetité nyelvben: a nevek ebben az elemzési keretben halmazok halmazait jelolik. A Leningrdd mint
korlatozott név hasznalati szabalya ennek megfeleléen a kovetkezd (ahol is a varos L-szakasza az az
id6szak, amikor Leningrdd volt a hivatalos neve):

A’Leningrad P’ formdju predikaci6 a (w,, to) kontextusban kimondva akkor és csak akkor igaz
a (w, t) szitudciordl, ha

(i) a.a(w,t) szitudcidban Szentpétervar rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, amelyet a P predika-
tum a (wo, to) kontextusban kifejez; valamint
b. t részét képezi a varos L-szakaszanak w-ben.

Az altalanos nevek abban kiillonboznek a korlatozott nevektdl, hogy hasznalati szabalyuk nem tar-
talmaz az (ib) pontban olvashatéhoz hasonlé megszoritast.

Zimmermann (2005, 67-68) érvelése szerint az elemzést nem terjeszthetjiik ki a kett6s identitas
eseteire. Ilyenkor ugyanis példaul a ‘Clark Kent P’ haszndlati szabélyai igy festenének (feltéve, hogy
a Clark Kent korlatozott név):

(if) a.a(w,t) szitudcioban Kal-El rendelkezik a Q tulajdonsaggal, amelyet a P predikatum a (wo, to)
kontextusban kifejez; valamint
b. Q CK-tulajdonsag w-ben.

A CK-tulajdonsagok azok a tulajdonsagok, amelyek Kal-Elre akkor jellemz6ek, amikor Clark Kent-
ként cselekszik. Igen am, de a bemegy a telefonfiilkébe tulajdonsig nem tartozik a CK-tulajdonsagok
kozé: semmilyen értelemben nem jellemz6bb Clark Kentre, hogy idénként bemegy a telefonfiilkébe,
mint példaul Lois Lane-re vagy barki masra. (Ha a példa nem eléggé meggy6z0, cseréljiik le erre:
Clark Kent koriilnézett a helyszinen.) A magyarazat rendkiviil egyszer(i: mig a temporalis szaka-
szokat jol megragadhatjuk a réluk igaz médon predikalhaté tulajdonsagok Gsszességével, addig
az alteregokhoz mint alteregokhoz nem tartozik hozza az osszes tulajdonsag, amely igaz mddon
predikéalhaté a személyrdl, amikor az a szoban forgd alteregot feloltve cselekszik. Zimmermannak
kétségkiviil igaza van: a fenti montagovidnus elemzés valoban nem terjeszthetd ki a kettds (vagy
tobbes) identitds eseteire. Abban azonban téved, hogy ez az elemzés csak ,,szépészetileg” kiilonbozne
az ,egyszeri mondatok” bevett szemantikai magyarazataitol, hiszen példaul a Forbes elemzésében
szerepl rejtett indexikus 6sszetevének pontosan az a feladata, hogy kivalassza azokat a tulajdonsa-
gokat, amelyek részét képezik a szoban forgo ,,prezentacios médoknak’. (Ezzel kapcsolatban 1. még
a18. jegyzetet.). A montagovidnus elemzés kudarca a kettds identitdsok esetében tehat 6nmagaban
nem sz0l az ,egyszerli mondatok” szemantikai magyarazatai ellen.
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(vagy tobbes) identitas eseteire kinalt pragmatikai magyarazat nem terjesztheto
ki a varosnevek esetére. Amikor a felvilagosult beszélé megtelel6 feltételek mellett
kimond egy M ,.egyszerti mondatot”, amely egy személy két kiilonboz6 identitasa-
ra utalo tulajdonnevet tartalmaz, a mondat az alabbi kontrafaktualis értelmezést
kapja a megnyilatkozas kontextusaban:

(KF) Ha a beszél6 naiv lenne, M-et mondana.

Ez pedig a varosneveket tartalmazd ,egyszerdi mondatok” esetében ,,nem tlinik
természetes értelmezési stratégianak” (Zimmermann 2005, 79). Nem latom be,
miért lenne igy. Az (5) mondatot furcsanak érezziik, mi tobb, részben humoros
hatast kelt — és ez pontosan arra vezethetd vissza, hogy a besz€l6 ugy tesz, mintha
nem lenne tisztaban a két név koreferencialitasaval, mikozben tudjuk, hogy tisz-
taban van vele.

Vegyiik a kovetkez6 mondatot: Soha nem taldlkoztam Bajnai Rézsdval, de
tegnap lattam Hoffmann Rozsdt a minisztériumban. Itt a nevek szintén nem két
kiillonboz6 szinlelt/valds identitast jelolnek, akdrcsak az (5) esetében; valamint
hasznélatuk egyértelmiien a személy kiilonboz6 életszakaszaihoz kotddik. Egy fel-
vilagosult beszél6 szajabdl a mondat mégis pontosan olyan hatast kelt, mint az (5),
jollehet varosnevek helyett személynevekkel van dolgunk, vagy mint a (3), jollehet
nincs sz6 kiilonboz6 parhuzamos szerepekrél. Tanulsag: az ,egyszeri mondatok”
esetében nem a parhuzamos szerepeken van a hangsuly (funkci6 szerint szem-
beallitva a szerepeket jel6lé neveket a kiillonb6z6 temporalis szakaszokat jel616
nevekkel), hanem két kiilonboz6 episztemologiai perspektiva egyideju jelenlétén.

Zimmermann (2005, 70-84) a kettds identitasrol szol6 ,egyszerti mondatok”
pragmatikai magyarazata soran nem hasznalja az irénia kifejezést, a perspekti-
vak kiilonbségét pedig nyelvek kiilonbségeként probalja megragadni. Elemzése
szerint a nyelvhasznalok szabaly szerint abbol indulnak ki, hogy egy nyelvben a
tulajdonnevek szintjén nem taldlkozhatunk koreferencialitassal: minden indivi-
duumot kizardlag egyetlen névnek kell jellnie. (Figyelem: a szerzé a ,,nyelven”
nem a természetes nyelveket érti, hanem annal kisebb egységeket, dialektusokat,
szociolektusokat vagy ,,nyelvjatékokat”) Ha véletleniil két név a nyelvhasznalok
szerint ugyanazt a dolgot jeldlné, egyszertien megszabadulnak az egyikt6l, s nem
hasznaljak tobbé. Természetesen megtorténhet, hogy egy nyelv mégis két olyan
nevet tartalmaz, amelynek azonos a referencidja, am a nyelvhasznalok nincsenek
ezzel tisztaban - pontosan ilyen a naivak nyelve. A koreferencidlis nevek hasz-
nalata ebben a modellben mindig a kddvaltas jele: a beszélé valamilyen céllal
atveszi egy masik nyelv valamelyik szavat. Az ,egyszerti mondatok” esetében a
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kovetkezo torténik: a felvilagosult hallgatok a két azonos referenciaju név haszna-
latabol arra kovetkeztetnek, hogy a beszél kodot valtott, a felvilagosultak nyelve
helyett immar a naivak nyelvét hasznalja. A kddvaltas ezek utdn beinditja a fent le-
irt pragmatikai értelmezési mechanizmusokat: a hallgatok feltételesen kontextust
valtanak, azaz ugy tesznek, mintha a beszél6 naiv személyként szélna hozzajuk,
s a megnyilatkozasnak szubjektiv értelmezést adnak, azaz elfogadjak, hogy a
beszél6 sajat naiv perspektivajabol mutatja be az eseményeket (azaz ugy tesznek,
mintha a két tulajdonnév valoban két kiillonb6z6 személyt jelolne).>

A perspektivak egyideju jelenlétére hivatkozd, irénialapu pragmatikai magya-
razat legkomolyabb el6nye, hogy mikozben igazolja a hétkoznapi intuicidinkat,
elkeriili a korabban emlitett csapddkat. Tiszteletben tartja a szemantikai artat-
lansaggal kapcsolatos intuiciéinkat, megoldast nyujt a felvilagosultak probléma-
jara, s nem meriil fel vele kapcsolatban az aspektusprobléma. (Nem kell meg-
mondanunk, pontosan milyen tulajdonsagok teszik Supermant Supermanné: elég
annyit allitanunk, hogy a naiv nyelvhasznaldk a kérdéses helyzetben a Superman
nevet hasznalnak.) S a kinalt magyarazat a legkevésbé sem ad hoc jellegt: a tar-
salgasi irdnia egyéb eseteiben pontosan ugyanolyan hallgatdra tett hatassal kell
szamolnunk, mint az ,egyszerti mondatok” esetében. Raadasul a fenti elemzés
révén nem foglalunk allast a tulajdonnevek szemantikai tulajdonsagairol folyo
vitaban: az iréniaalapti magyarazat mind az intenzionalis kontextusok neo-fre-
geanus elemzésével, mind a direktereferencia-elmélettel vagy a propoziciok neo-
russellianus elméletével dsszefér. De minden elénye koziil talan a legfontosabb,
hogy tiszteletben tartja az intuitiv jelentéstényeket, s megerdsiti azt az intuitiv
itéletiinket, hogy noha Clark Kent azonos volt Supermannel, mégsem a tutyimutyi
riporter mentette meg Metropolist Lex Luthortol és mas valogatott gonosztevok-
t6l stirt rendszerességgel.
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Intensionality and lack of substitutivity: The complex problem of “simple
sentences”

Abstract: In the philosophical literature it is commonly supposed that “symptoms” of linguistic in-
tensionality can be explained by the occurrence of certain expressions in the sentence. However,
so-called “simple sentences” (analyzed first by Saul 1997a] do not contain intensional expressions,
yet co-referring names cannot be substituted in them salva veritate. Semantic accounts of the phe-
nomenon aim to show either that the names in question, contrary to what we might initially think,
are not coextensive [Pitt 2001; Moore 1999; 2000); or that the logical forms of “simple sentences”
contain hidden indexical elements which block the substitution of co-referring names (Forbes 1997;
1999; 2006). Pragmatic accounts hold that anti-substitution intuitions should be thought of as
products of purely pragmatic mechanisms [Barber 2000]. According to the “mistaken evaluation”
account provided by David Braun and Jennifer M. Saul (2002]) and Saul (2007), our intuitive judgments
about the truth values of “simple sentences” are incorrect, and these mistaken judgments are to be
explained by some complex psychological or cognitive processes. In this paper | offer a pragmatic ex-
planation of the phenomenon of “simple sentences” which is based on a particular account of verbal
irony: the person who speaks ironically adopts two [or more] epistemically (or otherwise] incom-
patible perspectives simultaneously; uttering “simple sentences” is but one way - a rather intricate
way - to speak ironically (Zimmermann 2005; Barany 2011).

Keywords: intensionality; failure of substitutivity of coreferential expressions; proper names;
reference; meaning
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Kivonat: A normativ megnyilatkozasok kézti logikai viszanyok kezelésére hivatott sajatos normalogika
lehetdsége kortli vitadk régota jelen vannak mind a metaetika, mind a jogfilozéfia terliletén. Mind-
azonaltal a kérdés alapvetden nyelvfilozéfiai-szemantikai problemakat vet fol, mint peldaul: tulajdo-
nithatunk-e igazsagértéket a normativ megnyilatkozasoknak? A normativitas jelensége kezelhet6-e
a pragmatika vagy a beszédaktus-elmélet szintjén? Kiterjeszthetd-e a sztenderd lehetségesvilag-
szemantika a deontikus kijelentések logikéjara, és tekinthet6-e ez a logika a normak logikajanak?
Tanulmanyomban ezeken, és ezekhez hasonlé mas kerdéseken keresztll egyrészt egy taxondmiajat
nyujtom a normalogikardl szolé elméleteknek, masrészt amellett prébalok érvelni, hogy a legigére-
tesehb jelélt a probléma megoldaséara az 6nallé imperativ logika kidolgozasat célzé megkozelités.

Kulesszavak: narmalogika; szemantika; pragmatika; deontikus logika; imperativ logika

1. Bevezetés

A normak logikajanak lehetdségét firtatd kérdés hosszu ideje a filozéfia, azon
beliil is a metaetika és a jogfilozofia érdeklddésének kozéppontjaban all. A prob-
léma egyik legkorabbi megfogalmazasa természetesen David Hume jol ismert
érveléséhez kothetd, amely szerint deskriptiv allitdsokbdl érvényes deduktiv ko-
vetkeztetés utjan nem juthatunk normativ allitdsokhoz (1. Hume 1739/2006, 468).
Az egyik kozkelet értelmezés szerint Hume e tétele azon egyszert oknal fogva
érvényes, hogy a normak semmiféle logikai reldciéban nem szerepelhetnek, igy
deduktiv kévetkeztetésekben sem. Elsé pillantdsra ez az allitds meglehetdsen in-
tuicidellenesnek tiinik, 1évén a hétkdznapok soran lépten-nyomon elismerjiik a
normak, normativ allitdsok kozti logikai viszonyok fennallasat. Igy példéul elis-
merjiik, hogy a normak (a) 6sszekapcsolhatok logikai konnektivumokkal (Fogd a
pénzt és fuss!); (b) konzisztensek és inkonzisztensek lehetnek egymassal (Ldj! Ne

! Tanulményom egy megjelenés alatt all6 irasomban megkezdett vizsgalodésok folytatésa, tovabb-
gondolasa. Az itt nem részletezett problémdakhoz . Marton (2014). A tanulmany az OTKA 109638
azonosité szamu projektjének tdmogatasaval késziilt.
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16j!); (c) kovetkezhetnek egymasbol és deskriptiv allitasokbdl is (Gondold meg és
igydl! = Igydll).?

Mi tamasztja ald akkor mégis e kozkelett vélekedést? Nos, az a meggy6zddés,
hogy logikai viszonyok csak igazsagértékkel rendelkezé kijelentések (propoziciok)
kozott értelmezhetSk. A fent szamba vett logikai viszonyokat éppen az igazsagér-
tékek kozti viszonyokként szokas definidlni. A normak azonban sokak véleménye
szerint nem rendelkeznek igazsagértékkel, éppen ezért nem szerepelhetnek logi-
kai viszonyokban.?

Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam: az, hogy hogyan
foglalunk allast a normalogika lehetéségének kérdésében, elsdsorban azon mulik,
mit gondolunk a normativ allitdsok szemantikajarol. Mint az az iménti gondo-
latmenetbdl is latszik, a normalogika lehet6ségét tagado allaspont is szemantikai
eredet(i: a normativ allitasok és a valosag kozti viszony egyfajta megkozelitésébol
ered. Ugy vélem, a normalogika lehetésége és mibenléte az aldbbi két kérdésre
adott valaszokon mulik:

a. A normativitas szemantikai vagy pragmatikai jelenség?
b. Tulajdonithatunk-e a normaknak valamilyen médon igazsagértéket?

Mivel egyszer(i eldontend6 kérdésekrdl van szo, a lehetséges elméletek szama a
vélaszok lehetséges kombindcidja lesz, vagyis négy. Ugy vélem ugyanis, hogy a
két kérdés fliggetlen egymastdl: az egyikre adott valasz nem kotelez el benniin-
ket a masikkal kapcsolatos valamilyen valasz mellett. A helyzet tehat, ugy vélem,
bonyolultabb, mint ahogy azt a kezdeti folvetés illetve a szakirodalomban t6bb

?Jorg Hansen (2008, 1.6) ezzel ellentétben amellett érvel, hogy az él6 nyelvben valéjaban nem talal-
hatok imperativ kovetkeztetések, csak a filozofiai irdsokban. A tehdt, igy és hasonlo kotészavak sze-
repe az él8nyelvi példdkban szerinte nem a logikai kovetkeztetés, az analitikus kapcsolat kifejezése,
hanem sokkal inkdbb motivald, indokadd stb. szerepiik van. Ezen dllaspont hatdsos cafolatdhoz 1.
Vranas (2010, 62-63).

®> A Hume-tétel igazsaganak e magyarézata valoszintileg téves. Ahogy tobb szerzd is folhivja ré a
figyelmet, még ha igaz is, hogy nem vezethet§ le a kell a van-bdl, ebbdl nem kovetkeztethetiink a
normak igazsagérték-nélkiiliségére. Az X hiszi, hogy p mondat sem kovetkezik p-bél (meg p sem
ebbdl), mégis rendelkezik igazsagértékkel (Opalek—Wolenski 1987, 375). Egyszdval semmi nem zarja
ki, hogy a normak deskriptiv allitdsokbol valo levezethetetlensége nem az igazsagérték hianyabdl
ered. SOt, egyes szerzdk szerint (Schurz 2004, 1-2) ha az igazsagérték hianyara hivatkozunk, ak-
kor Hume tételét voltaképpen trivializaljuk: normék nem kovetkezhetnek deskriptiv allitasokbol,
mert logikailag egyaltalan nem kovetkezhetnek semmibél. Eppen ezért ugy vélem, a Hume-tétel
érvényességének kérdése a normalogika lehetdségének kérdésétdl — legalabbis részben - kiillonbozé
kérdés, igy a tovabbiakban nem is foglalkozom vele.
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szerz0 is sugallja. Opalek és Wolenski (1987, 374-75) szerint példaul az alabbi két
egymas utani kérdést kell foltenniink: (a) rendelkeznek-e a normak igazsagérték-
kel; (b) létezik-e a normaknak logikaja. A szerzok szerint tovabba az els6 kérdésre
igennel vélaszold kognitivistanak a masodik kérdésre is igennel kell valaszolnia,
mig az elsé kérdésre nemleges valaszt adé nonkognitivista a masodikra valaszol-
hat igennel és nemmel is.

Alldspontom szerint azonban ez a séma a téma logikai szerkezetének tulzott
leegyszerfisitése. Szerintem egyrészt az igazsagérték kérdésén tul fontos még be-
emelniink a szemantikai vagy pragmatikai jelleg kérdését is. Ezt mar egyébként
Opalek és Wolenski imént idézett gondolatai is sugalljak, hiszen min mulik, hogy
a nonkognitivista milyen alldspontot foglal el a normalogika kérdésében? Sze-
rintem ezen. Egyébként a valdsagban is tobbféle nonkognitivista elmélet 1étezik,
amelyek eltérnek a normalogika lehetdségének megitélésében. Ahogy Marturano
(2005) megjegyzi, mig példaul az emotivizmus alapjan lehetetlen a normak lo-
gikaja, addig a preskriptivizmus alapjan problematikus, de lehetséges. Masrészt
a tovabbiakban igyekszem bemutatni, hogy - legalabbis elvben, célkitlizésiik
szerint — a fent altalam jelzett két kérdésre adott lehetséges valaszkombindciokat
megtestesitd mind a négy allaspont alapjan lehetséges valamiféle normalogika.
Hogy ezek az elméletek mennyire sikeresek egy ilyesfajta logika szemantikai-
pragmatikai megalapozoéiként, az persze mas kérdés. A kovetkezékben ezt a kér-
dést igyekszem megvizsgalni az egyes elméletek tekintetében.

2. Pragmatikai elméletek

Vajon mi tamasztja ald a normak igazsagérték nélkiiliségének népszer(i tézisét?
Ugy tlinik, a tézis megfogalmazdinak szeme el6tt alapvetden a felszolitdsok (pa-
rancsok, kérések stb.) lebegtek. A normakat tehat alapvetéen felszdlitasoknak,
parancsoknak gondoljak. Azonban az, hogy egy megnyilatkozas kérésnek, pa-
rancsnak vagy mds effélének szamit-e, a megnyilatkozas illokucids erején és nem
a propozicionalis tartalman mulik. Mindez arra utal tehat, hogy a normajelleg a
nyelv pragmatikai-illokicids szintjéhez tartozik, nem pedig a szemantikai-pro-
pozicionalis szinthez.

A kovetkezokben két olyan elméletet veszek szamba, amelyek egyarant az il-
lokucids erd szintjéhez tartozé pragmatikai jelenségként kezelik a normativitast.
A masodik kérdésre azonban eltéréen valaszolnak. Mig az els6, Richard Hare
nevéhez kéthet6 allaspont arra kovetkeztet, hogy a logikat valéban érdeklé propo-
zicionalis tartalom szintjén a normaknak is tudunk igazsagértéket tulajdonitani,
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addig a normak ugynevezett expresszionista koncepcidja szerint csak az allitasok
rendelkeznek igazsagértékkel, a felszdlitasok, eldirasok, vagyis a normak nem.
A Hare-féle elmélet ennek megfelelden pozitivan itéli meg a normalogika lehe-
tdségét, ezzel szemben az expresszionizmus legfeljebb csak keriil6 uton tartja azt
lehetségesnek.

2.1. Hare elmélete

Richard Hare t6bb irasaban (Hare 1949; 1952) is kifejtette azon nézetét, hogy a
normativ allitasok, vagyis az 6 szohaszndlataban a preskripciok tartalmaznak egy-
fajta igazsagértékkel rendelkezd részt, és éppen ez a rész lényeges a logika szem-
pontjébol. Allaspontja nem elézmény nélkiili. Ahogy példéul Ota Weinberger
(1985, 16) is bemutatja (1. még: Hansen 2008, 1.3), mar a normalogika lehet&sé-
gérol sz016 vita kezdetén, Jorg Jorgensen (1937) hires cikkében is folmeriilt ez az
elképzelés, ahol is a szerz6 a normativ allitasok szerkezetén beliil megkiilonboztet
egy imperativ és egy indikativ részt, és szintén ugy latja, a logika szempontjabdl
az indikativ rész szamit.

Hare (1949, 27-29) egy preskripcid alkotdrészei kozt megkiilonboztette a dik-
tort és a deskriptort (késébbi irdsaiban frasztikus és neusztikus részt, l. Hare
1952, 18) azon az alapon, hogy az utobbi egybevag egy kijelentés leir6 részével, mig
az eldbbi jelzi, hogy eldirassal van dolgunk. Hare itt jol lathatéan megelGlegezi
a beszédaktus-elmélet ,,illokucios er6—propozicionalis tartalom” felosztasat, sot
meég azt is leszogezi, hogy mind a kijelentd, mind a felsz6lité mondatok deskriptor
része rendelkezik egy deskriptummal, amely maga az a tény, amely fennall, ha a
kijelenté mondat igaz vagy a felszélitas teljesiil. Hare tehat itt még a , kielégitési
feltétel” altalanos searle-i fogalmat is elGrevetiti.

Hare (1949, 30-33) a felosztasnak megfelel6en arra jut, semmi okunk kételkedni
abban, hogy az imperativ kovetkeztetések valodi logikai kovetkeztetések, 1évén
a logikai kovetkeztetés a deskriptorok kozti viszony, melyekhez barmilyen dik-
tort hozzarendelhetiink. Hare (1952, 21-23) a kovetkeztetések mellé még a logikai
konnektivumok és az ellentmondas fogalmainak alkalmazhatosagat is hozzaveszi,
vagyis ezek is a felszolitasok deskriptor (frasztikus) részéhez tartoznak, és — mint
ilyeneknek — ugyanolyan szerepiik van a logikai viszonyokban, mint kijelenté-
sekben taldlhaté parjaiknak. A normalogika lehetdségét folvetd kérdés Hare-féle
megoldasa tehat abban allt, hogy a normaknak éppolyan propozicionalis tartal-
mat tulajdonitunk, mint a deskriptiv megnyilatkozasoknak, igy felruhazva éket
igazsagértékkel. A normak logikaja e koncepcid szerint semmi mads, mint a klasz-
szikus propozicionalis logika.
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2.2. Expresszivizmus

A normak tgynevezett expresszionista folfogasa a témat a jogelmélet fel6l meg-
kozelité Alchourron és Bulygin (1981; 1984) nevéhez kotédik, akik tobb irasukban
fejtették ki és védelmezték e koncepciot.

Kiindulasukban Alchourron és Bulygin is két részre tagolja a normakat kifejez6
normamondatokat: egy deskriptiv részre (ez a cselekvés-propozicié vagy mashol
normatartalom), és egy preskriptiv részre, a normativ operatorra (Alchourron-
Bulygin 1984, 454). Ez utdbbi jellegét tekintve a szerzéparos szerint megoszlanak
a vélemények abban a tekintetben, vajon a normativ megnyilatkozas szemantikai
vagy pragmatikai tulajdonsagaihoz jarulnak-e hozza. Allaspontjuk szerint e két
telfogasbol két koncepcié adodik: az altaluk hiiletikusnak nevezett koncepcié
szerint a normak ,,propozicidszeri” képz6dmények, amelyekhez tarsulhatnak
propozicionalis konnektivumok, mig a masik, az expressziv koncepcié szerint a
normak beszédaktusok, nyelvi entitdsok. A normativ operdtor itt — csakigy, mint
Hare-nél - annak a pragmatikai funkciénak az indikatora, amelyet a beszél6 a
normativ mondat kimondasaval teljesiteni kivan.

A szerzOparos az expressziv koncepcié mellett teszi le a voksat, és ami a mi
szempontunkbol fontosabb, ugy véli, ebbdl az kovetkezik, hogy a normativ meg-
nyilatkozasoknak nem tulajdonithatunk igazsagértéket, hiszen ezt csak a propozi-
cionalis tartalommal rendelkez6 allitasokkal tehetjitk meg. Ennek megfelelGen al-
laspontjuk szerint sui generis normalogika nem lehetséges, hanem az tigynevezett
normapropoziciok kozott dllnak csak fonn logikai viszonyok (Alchourron-Buly-
gin 1984, 463). E normapropozicidk a normakibocsaték aktusainak tartalmarél
sz0l6 propoziciok. Vagyis ha a normakibocsato kiad egy normat: !p, akkor ebbdl
kovetkezik Op, ami egy igaz—-hamis normapropozicié (,, p’-t 1étre kell hozni”).
De ez a logika a szerzdk szerint bizonyos mértékben alapjaul szolgal a normak
logikdjanak, amennyiben ez a ,racionalis jogalkot6” logikajanak tekinthet6. Ha
feltessziik, hogy egy normativ rendszer konzisztens — vagyis hogy a normakibo-
csatd nem alkot irraciondlisan normdkat —, akkor a kibocsatott normék kozotti
viszonyok logikai viszonyokként is értelmezheték. Ennek megfelelen példaul p
és ~p inkompatibilisek lesznek, nem abban az értelemben, hogy nem lehetnek
egyszerre igazak, hanem hogy konjunkcidjuk a rendszer irracionalis inkonzisz-
tencidjara utal. A normapropoziciok logikajardl a kovetkezo részben még részle-
tesebben is lesz sz6.

Az expresszivista elmélethez nagyon hasonld elképzeléssel allt el6 Opalek és
Wolenski (1987). A legfontosabb kiilonbség, hogy e szerzék olyan koncepciét mu-
tatnak be, amely tagadja, hogy a normdk nyelvi entitasok lennének. Egyik érviik
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szerint furcsa lenne nyelvi entitasoknak engedelmeskedni, megszegni vagy kovet-
ni 6ket stb. Ugyanakkor a nyelvtiiggetlen, absztrakt propoziciokhoz sem tartjak
hasonlénak a normékat. Allaspontjuk szerint létezik a nyelvi megnyilatkozdsok-
nak egy sajatos tipusa, a normalas (norming), amely leginkabb Austin performa-
tiv megnyilatkozasaihoz tartozik. Marmost amiképpen a parancsolas eredményei
a parancsok, a kérés eredményei a kérések és a dontés eredményei a dontések,
éppugy a normélds eredményei a norméak. Es amiképpen sem a kérések, sem a
parancsok ebben az értelemben nem nyelvi entitdsok, hanem nyelvi cselekedetek
eredményei, éppigy all a helyzet a normakkal. Az tgynevezett normativ allitasok
az explicit performativ alakok lesznek: Azt normdlom, hogy... Ezek a szerzéparos
szerint igazak vagy hamisak lehetnek, habar nem leiréak. Vannak tovabba masod-
lagos normativ allitdsok, ezek a korabbi performativumokrdl sz6l6 beszamolok
- vagyis a fent emlitett normapropoziciok. A deontikus logika a szerzék koncep-
ci6jaban mindkét féle (els6 és masodrendii) normativ allitas logikdja lesz. Ebben
az értelemben a normak a deontikus logika feltételei, amennyiben sziikségképpen
létrejonnek a normativ performativ megnyilatkozasok eredményeképpen (Opa-
lek—Wolenski 1987, 381 skk.).

2.3. A pragmatikai elméletek kritikaja

A pragmatikai koncepciok sok sebbdl véreznek. Az ellenérvek részben elméleti-
nyelvfilozéfiai jellegtiek, részint bizonyos gyakorlati logikai buktatékra hivjak ol
a figyelmet.

El6szor is kezdjiik azzal a finom kritikaval, hogy nem feltétleniil szerencsés
a normakat, normativ megnyilatkozasokat azonositani a felszdlitasokkal. Ahogy
arra példaul von Wright (1963, 96-97) is ramutatott, tobbfajta illokucios er6 ki-
fejezésére hasznaljuk a felszolité moédot, melyek koziil j6 néhany egyaltalan nem
nevezheté normdnak. Ilyen példaul az imadsag vagy o6haj, a kérés, a figyelmez-
tetés. A masik oldalrdl pedig fontos megemliteni, hogy a megengedé normakat
(Hétfon is johetsz) nem felszolitdé modban szoktuk kifejezni — habar tehetjitk ugy
is —, inkdbb deontikus segédigét vagy igealakot tartalmazo kijelenté mondatokat
szoktunk hasznalni.

Egy fokkal Iényegesebb ellenvetést fogalmazhatunk meg azzal az eljarassal
szemben, ahogy mind az Alchourron-Bulygin, mind pedig az Opalek-Wolenski
szerzéparos szembedllitja egymassal a felszolitasokat és az allitasokat. Mindket-
tejiik allaspontjaban lényeges elem, hogy csak az allitdsoknak tulajdonithatunk
propozicionalis tartalmat, és igy (legalabbis egyenes tton) igazsagértéket. Ez a
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szembedllitas azonban kategériahibasnak ttinik. A beszédaktus-elmélet alapjan
- melyre mindkét szerzéparos hivatkozik - az illokucios er6tdl fiiggetlen kérdés,
hogy egy megnyilatkozasnak tulajdonithatunk-e propozicionalis tartalmat (errél
részletesen 1. Searle 1969/2009, 2-3. fejezet). Raadasul ez a kérdés pedig fliggetlen
attdl a tovabbi metafizikai jellegli kérdéstél, hogy milyen, nyelvi vagy nem nyel-
vi természetl entitdsoknak kell tekinteniink a propozicidkat. Az Alchourron és
Bulygin altal szorgalmazott hiiletikus és expressziv koncepcidra torténdé felosztas
éppen ezért részben hibas: abbdl, hogy a normativitas pragmatikai jelenség, még
nem kovetkezik, hogy a norméknak ne lehetne propozicionalis tartalmuk. Epp-
igy némileg anakronisztikusnak tlinik Opalek és Wolenski hivatkozasa az austini
performativumokra, 1évén a performativitas valdjaban az illokacids erd kérdése,
nevezetesen a deklarativumokra jellemz6 tulajdonsag (Searle 1975), s mint ilyen
szintén nem zarja ki a propozicionalis tartalom jelenlétét.

Ennyiben tehat Hare elmélete védhetdbb. Az az elgondolasa ugyanakkor, hogy
a normak logikdja egyszertien a propozicionalis logika, nem miikédik. Vannak
olyan esetek, amelyeknél intuitive nagyon is lényegesnek tlinik a kovetkeztetés
helyességének szempontjabdl, hogy a propozicidkat normativ vagy deskriptiv
illokucios erével latjuk-e el.* Hare valamennyire érzékeli a problémit, és az alabbi
két elv (foként az elsd) bevezetésével igyekszik megoldani annak a kérdését, mi
donti el, milyen illoktcids erd (diktor, neusztikus rész) jarul egy propozicionali-
san helyesen levont konkluziohoz (Hare 1952, 28 skk.).”

1. Poincaré-elv: egyetlen kovetkeztetés sem lehet érvényes, amelynek konklu-
zi6ja imperativ, premisszai kozott viszont nincs imperativusz.®

2. Hare-elv: Egyetlen kijelentés sem kovetkezik premisszak egy adott halma-
zabol, amely ne kovetkezne azok indikativ tagjaibol is. Kovetkezménye: indikativ
konklizié nem vonhaté le pusztan imperativ premisszakbdl (a trivialis esetek-
tél eltekintve, mint amilyen két egymasnak ellentmondé imperativ premissza
jelenléte).

‘A példakhoz és elemzésiikhoz . Marton (2014).

® Az elnevezések Vranas (2012a)-b6l szarmaznak.

e Figyeljiik meg, hogy itt Hare hatdrozottan hitet tesz a Hume-tétel érvényessége mellett, pedig dlta-
lanos koncepcidjanak lényege, hogy lehetségesnek tartja a normék kozti logikai viszonyok fennalla-
sat. Hasonldra enged kovetkeztetni Matthew Bedke (2011) gondolatmenete, aki amellett érvel, hogy
a racionalis indokok nem lehetnek természeti és fenomenalis tények, nem redukélhatok azokra. Igy
levezethetetlennek tartja a normativ propoziciokat a deskriptivekbdl, vagyis igaznak tartja a Hume-
tételt, amibdl persze semmi nem kovetkezik a normdk logikajara, és benne az indokok szerepére (1.
aldbb) nézve. Mindkét példa aldtdmasztja azt az alldspontot, hogy a normalogika lehetdségének és
a Hume-tétel érvényességének kérdése valoban két egymastol fiiggetlen kérdés (1. a 3. labjegyzetet).
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Ez a megoldas azonban egyrészt ad hocnak tlinik, masrészt jol lathatéan ellent-
mond Hare alapotletének, vagyis annak a két allitasnak, hogy a normativ jelleg
az illokucios er6hoz tartozik, a logikai tulajdonsagok viszont a propozicionalis
tartalomhoz.

A probléma rdadasul 4ltalanosabb. A normativitas pragmatikai megkozelité-
sének hivei, ugy tlinik, feltételezik, hogy az ,illokicids er6—propozicionalis tar-
talom” felosztas egybeesik a ,,pragmatikai tulajdonsag-szemantikai tulajdonsag”
felosztdssal. Eppen ezért érvelnek ugy, hogy mivel a normativitéds az illokucids
erd kérdése, ezért pragmatikai jelenség, illetve éppen ezért nem képesek kezelni
az illokucioser6-indikator szdmldjéra irhato kovetkeztetéseket (pl. Pp = ~O~p).”
A logikai viszonyok ugyanis nem szarmazhatnak pragmatikai jellemz8kbdl, ha-
nem csak szemantikaiakbdl.

A feltételezés elméleti megfontolasok alapjan is vitathat6. John Searle példaul
a beszédaktus-elmélet részletes kidolgozasa soran tobbek kozott azért vetette el
Austin eredeti lokucios aktus—illokucids aktus felosztasat (és vezette be az el6bbi
helyett a propozicionalis tartalom fogalmat), mert e két szint valéjaban nem
fiiggetlen egymastol. Egy értelemmel és referenciaval bir6 lokucios aktus sohasem
eréfiiggetlen ugyanis, éppen ezért mindig meghataroz egy illokicios aktustipust
is. Az illokucios erd igy a jelentés részévé valik, akar explicit illokucidserd-indi-
kator altal, akar mas, kontextualis eszk6zok révén fejez6dik ki (Searle 1968, 407-
412). A normak vonatkozasaban ezzel 6sszhangban nyilatkozik példaul Ota Wein-
berger (1985, 174-175), aki amellett érvel, hogy a megnyilatkozasok illoktcids ereje
hozzajarul az atadott informdcidtartalomhoz, és igy szemantikailag relevans lesz.

A pragmatikai elméletek hivei tehat, ugy ttinik, egy mondat szemantikai tu-
lajdonsagait kizardlag az igazsagfeltételek altal meghatarozottaknak latjak, ami
természetszertleg csak a propozicionalis tartalmak esetében lesz relevans. A fenti
altalanos ellenvetéseken tul ez az elképzelés egy konkrét problémahoz is vezet,
jelesiil az ugynevezett Frege-Geach-problémahoz. Ha a jelentés kérdése kizaro-
lag az igazsagfeltételek kérdése, akkor hogyan jarulhatna hozza egy igazsagér-
tékkel, igy igazsagfeltételekkel nem rendelkezd alkotorész az Gsszetett szerkezet
igazsagfeltételeihez, vagyis jelentéséhez?® Valamiképpen hozzajarul, kiilonben a
beagyazott normativ alkotorészt tartalmazo kijelenté mondatok (pl.: Fontos el6-
irds, hogy vigydznunk kell a holminkra) értelmetlenek lennének, holott nem azok.
A kiilonboz6 Osszetett szerkezeteknek mas lehet a pragmatikai céljuk, mint a be-

L. példaul Weinberger (1985, 177-178).

% E megfogalmazésbol j6l lathato, hogy a sztenderd logikai konnektivumok normakra tortén alkal-
mazasanak mar a Bevezetésben emlitett kérdése voltaképpen csak a Frege-Geach-probléma egyik
esete.
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agyazott normativ szerkezetnek onalléan — mégis a végsd szemantikai tulajdon-
sagok szempontjabol ezeknél is szamit, hogy a bedgyazott alkotérész normativ.
A normativitdst tehat nem lehet pusztdn a kiil6nallé eset — vagyis amikor 6nallo
megnyilatkozasként kezeljiik a normativ megnyilatkozast — pragmatikai vonasa-
ként kezelni (van Roojen 2012). Ugy kell megadnunk az 6ndll6 normativ megnyi-
latkozasok jelentését, hogy beagyazott alkotorészként is megérizzék. Ha példaul
egy {Op, Op D q} = q tipust kovetkeztetést érvényes modus ponensnek tekintiink,
akkor feltételezziik, hogy Op esetében nem ekvivokaciéval allunk szemben, fiig-
getleniil attdl, hogy az els6 és a masodik premissza mas (normativ, illetve deskrip-
tiv) illoktciods erével van ellatva (Marturano 2005 példaja). Vagyis egy normativ
mondatnak akkor is ugyanaz kell, hogy legyen a jelentése, ha beagyazodik egy
komplexebb mondatba. Igy a pragmatista elmélet képviselSjének vagy azt kell
foladnia, hogy a normativitas jelensége az illokucios er6 fliggvénye, vagy azt, hogy
a szemantikai tulajdonsagok kizarélag az igazsagfeltételeken mulnak. Ez a két 1¢é-
pés két kiilonbo6zd, dm egyarant szemantikai jellegli elméletét nyujtja a normativ
megnyilatkozasoknak. A kovetkezékben e két megkozelitést fogom bemutatni.

3. Szemantikai elméletek

A most targyalasra keriilé elméletek kozds vonadsa tehat, hogy a normativitas je-
lenségét, az egyes megnyilatkozasok normativ jellegét szemantikai jelenségként
kezelik. Az elséként bemutatasra keriil6 elmélet kognitivista, vagyis igenl6en va-
laszolja meg a Bevezetésben emlitett masodik, a normak igazsagértékkel valo ren-
delkezésének lehet6ségét firtato kérdést. E koncepcid szerint a normativ allitasok
(legalabbis egy bizonyos értelemben) deontikus vagy normapropoziciok, amelyek
a szokasos propoziciokon végrehajtott miiveletekbdl szarmaznak (Weinberger
1985, 167-168). E miiveletek elemzése pedig a deontikus logika mint normalogika
feladata volna. A masodik elképzelés ezzel szemben nem tulajdonit igazsagértéket
a normaknak. Am mivel mégis szemantikai jelenségként kezeli a normativitést,
ezért lehetségesnek tartja a normak logikdjanak 1étezését, méghozza egy sajatos,
a propozicionalis logikatdl kiilonb6z6é normalogikaét.

3.1. A deontikus logika mint normalogika

A legismertebb kognitivista megoldas azon a megfigyelésen alapul, hogy ha a nor-
makat explicit illokucioseré-indikatorral ellatott kijelenté mondatokkal fejezziik
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ki (Hozd ide a konyvet! helyett Azt parancsolom/kérem, hogy hozd ide a konyvet),
akkor ezeket a normativ, el6iré értelem mellett mindig lehet tgy is olvasni, mint
egy mentalis allapotrdl vagy akar magarol az elhangzé direktiv beszédaktusrdl
sz0l6 beszamoldt vagy leirast (ha foltessziik, hogy egyidejtileg tobb beszédaktust
is végre tudunk hajtani). Ahhoz hasonlit ez, ahogy az azt akarom kezdeti monda-
toknak is e két olvasata lehetséges (Vranas 2008, 530). Ha érdekl6désiinket kiter-
jesztjiik a deontikus segédigéket, igemddositokat tartalmazé megnyilatkozasokra
is, akkor latszik, hogy normativ nyelvi megnyilatkozasainknak mindig megvan
ez a két olvasata, vagyis egyarant lehet el6ir¢ értelmi megnyilatkozasként és be-
szamoldként olvasni 8ket. Igy von Wright elhiresiilt péld4jat idézve: az A hdzam
elétt parkolhatsz mondat kimonddsa egyrészt lehet megenged6 normativ aktus a
beszéld részérdl, aki igy engedélyt ad a cimzettnek a parkoldsra, masrészt lehet
egy fennall6 megenged6 normarol — amelynek kibocsatdja lehet akar a beszélé
is - tajékoztato allitas, amely igaz vagy hamis, attdl fliggéen, hogy ténylegesen mi
a helyzet az adott normadval kapcsolatban: kibocsatott valaki egy ilyen tartalmu
érvényes/létez6 normat vagy sem.

Ugyanezt a gondolatot kicsit precizebben fogalmazza meg Allan Gibbard (1990,
96-97) a bedgyazott normativ kijelentések mar emlitett problémaja kapcsan. El-
mélete szerint egy S normativ kijelentés tartalmat alapvetéen az un. faktualis-
normativ vilagok azon (w, n) osztdlyaval adhatjuk meg, amelyekben S érvényes.
Egy faktualis-normativ vildg egy olyan vilag, amely egy lehetséges vilag (w) és egy
teljes normarendszer (n) rendezett parosa. Az, hogy S érvényes benne, azt jelenti,
hogy az adott w vilagban a kérdéses tényallast az n normarendszer megengedi. Ez
a megoldds a komplex mondatokba bedgyazott normativ kijelentésekre is alkal-
mazhato, méghozza ugy, hogy a beagyazott normativ kijelentésnek igazsagfeltéte-
leket adunk, amellyel hozza tud jarulni a teljes mondat igazsagfeltételeihez. Ez ugy
torténik Gibbard szerint, hogy minden N normativ rendszerben jelenlévé S nor-
mativ mondathoz tartozik egy olyan S, deskriptiv kijelentés, amelyet tgy kapunk,
hogy az eredeti normativ predikatum (F) helyett az ,,N szerint F~ predikatumot
illesztjiik a mondatba. Az igy kapott kijelentés segitségével tehat az alabbi defi-
niciohoz juthatunk: S érvényes (w, n)-ben akkor és csak akkor, ha S, igaz w-ben.

A két olvasat két eltérd szemantikai tartalmat eredményez, melyek terminolégi-
ai megnevezése meglehet6sen valtozatos: von Wright (1963, 104-105) a normativ
megnyilatkozasokat az elsé olvasatban normativ aktusnak, mig a masodik olva-
satban normativ allitasnak nevezi. Alchourron és Bulygin - akikr6l mar lattuk,
hogy a normalogika lehetdségét illetden a most targyalt megoldashoz hasonld
allaspontra helyezkedtek — terminoldgiajaban a normamondatok normakat fe-
jeznek ki, a deontikus mondatok viszont a normékrdl sz6l6 normapropozicidkat
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(1984, 453-454). A masodik olvasat megnevezése az Opalek—Wolenski szerzépa-
rosnal deontikus allitas, ami egy olyan deklarativ mondat, amely kotelezés, tiltas,
engedély meglétét allitja ,,egy bizonyos moralis vagy jogi rendszerre tekintettel”
(1987, 374).

Marmost - nevezziik barhogyan is — ami a méasodik olvasatban jelenlévé pro-
pozicionalis tartalmat sajatossa teszi, az a karakterét meghatarozé deontikus ope-
ratorok jelenléte, amelyek — mint minden modalis operator - voltaképpen pro-
pozicioképzd operatorok, vagyis kitoltetlen argumentumhelyeiket propoziciokkal
betdltve tjabb propoziciokat képeznek (Schurz 2004, 2). A normapropozicidkat
kifejezé deontikus allitasok tehat voltaképpen a modalis allitasok egy valfajat al-
kotjak, és éppen ezért a koztiik 1évo logikai viszonyok - az ellentmondas- vagy
kovetkezményviszony — adekvatan megragadhatdk egy sajatos modalis logikai
rendszer keretében.

A deontikus logika ennek megfelelden j6 hatvan éve a modalis logika valoban
létez6 és intenziven miivelt 4ga. Abban tehdt a normalogika lehet6ségét vitatok
mind egyetértenek, hogy a deontikus allitasok, normapropoziciok logikaja, vagy-
is a deontikus logika létezik. A kérdés azonban nem is ez, hanem az, hogy mi
a viszony a normak logikdja és a deontikus logika kozott. Opalek és Wolensky
nyoman e viszony haromféle lehet (1987, 376):

a. Csak deontikus logika van, normalogika nincs, mivel a normak nem ren-
delkeznek igazsagértékkel. Voltaképpen — mint lattuk — ezen az allaspon-
ton vannak az expresszivizmus képvisel6i.

b. A normalogika a deontikus logika alapja, feltétele. Ezt az allaspontot kép-
viseli példaul Peter Vranas, a sajatos imperativ logika kidolgozdja, aki
szerint egy jol miikod6 munkamegosztast képzelhetiink el a kétfajta logika
kozott (Vranas 2012b, 9).

c. A deontikus és a normalogika ,,parhuzamos” rendszerek. A most vizsgalt
koncepci6 - elsésorban von Wright megfogalmazasaban - voltaképpen ezt
az allaspontot fejti ki részletesen.

Az utolsoként emlitett elképzelés tehat ugy tekint a deontikus logikdra, mint ami
egyben a normak logikdjanak szerepét is betolti. Ami a deontikus rendszereket al-
kalmassa teszi e szerepre, az von Wright sajat bevalldsa szerint az a tény, hogy e lo-
gika sajatos torvényei maguknak a normaknak a logikai tulajdonsagait tarjak fol,
vagyis a normak e tulajdonsagai titkr6z6dnek a normativ propozicidkban (1963,
134). Igy - folytatja von Wright - a deontikus logika bazisa bizonyos értelemben a
hagyomanyosan, preskriptiven értelmezett deontikus kifejezések logikai elmélete.
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3.2. A koncepcio kritikaja

A szakirodalom szamos szerteagazo jellegti nehézséget, paradoxont, problémat
targyal a deontikus logika fent ismertetett szemantikdjaval kapcsolatban. Mint
azt mar korabbi irdsomban leszogeztem, alldspontom szerint e problémakat gyo-
keriiknél fogva harom csoportra lehet osztani: (a) a normativ allitdsok masod-
rendliségébdl fakadod problémakra; (b) a deontikus logikahoz kapcsolodo lehet-
ségesvilag-szemantika specialis problémadira; (c) a klasszikus predikdtumlogika
formulainak preskriptiv ,visszaolvasasabol” fakadé un. deontikus paradoxonokra.
Jelen tanulmanyban nem részletezem e problémdak mibenlétét (1. Marton 2014),
csupan altalanossagban jelzem az eredetiiket.

Ami a lehetségesvilag-szemantika alkalmazasat illeti, itt egyrészt fontos belat-
nunk, hogy mint minden modalis logikdhoz, a deontikus logikahoz is szerkeszt-
hetiink ilyesfajta szemantikai modellt. A sztenderd megoldas szerint a logikailag
lehetséges vilagok teljes korén beliil folvesziink egy elérhetdségi vagy alternati-
varelaciot, abbdl a célbodl, hogy abrazoljuk a kiindulé normak altal lehet6vé tett
deontikus lehetdségek korét. Egy v vilagot az aktualis vilag deontikus alternati-
vajanak neveziink akkor és csak akkor, ha az aktudlis vilagbeli 6sszes kotelezd
tényallas fennall v-ben. Az alternativarelaciot felvalthatjuk tovabba egy preferen-
ciarendezéssel is, ami tobbé vagy kevésbé kozelivé, elérhetévé tesz adott vilagbdl
mas lehetséges vilagokat, esetiinkben deontikusan tobbé vagy kevésbé idealisnak
sorolja be az elérhet6 vilagokat (a részletekhez 1. McNamara 2010). A lehetsé-
gesvilag-szemantika alapjan és a deontikus logika, illetve a normativ logika par-
huzamossagat feltételezve definialhatjuk a normak kozti logikai viszonyokat. El-
lentmond egymasnak két norma akkor és csak akkor, ha a tartalmaikat megado
lehetségesvilag-osztalyok diszjunktak, vagyis nincs kozos elemiik. Kovetkezik
egyikbdl a masik pedig akkor, ha e halmazok egybevagdak, vagyis minden olyan
lehetséges vilagban, amelyben az egyik érvényes, a masik is az (Gibbard 1990,
99-101).

A probléma marmost a masodik feltételezésbdl adodik. A lehetséges vilagokban
tudniillik tények és nem normak allnak fonn, igy kétséges, hogy e tények barmi-
lyen eloszlasabdl valoban kovetkeztethetiink-e a megfelel6 normak fennallasara.
Szamos, a szakirodalomban megfogalmazott nehézség visszavezethetd erre az
alapvet6 bizonytalansagra.

Ami a masik két problémacsoportot illeti, a gond mindkettében abbdl fakad,
hogy a klasszikus propozicionalis logika térvényei intuicidellenes eredményekre
vezetnek. A deontikus paradoxonok esetében a normékra torténé ,visszaolvasa-
suk” soran, a masodrendiiségbdl ered6 problémak esetében pedig azon eljaras
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soran, amikor a formulakba behelyettesitjitk magukat a normativ aktusokat, ame-
lyekrél a deontikus allitasok a vizsgalt koncepcio6 szerint szélnak.

Osszességében elmondhatjuk, hogy bar a normék logikai viszonyainak, logikai
tulajdonsagainak vizsgalatat célul kitliz6 koncepcidk koziil a deontikus logika el-
mélete jutott a legmesszebb, és valt a legkidolgozottabbd, mégis komoly kétsége-
ink lehetnek a koncepcié alapotletének helyességét illetden.

3.3. Imperativlogika

Ha a normativitast szemantikai jellemz6ének tekintjiik, am nem tulajdonitunk a
normaknak igazsagértéket, akkor az el6z6 elmélettel ellentétben nem tekinthetjiik
a normativ megnyilatkozasokat olyannak, mint amelyek valamiféle sajatos pro-
pozicionalis tartalmakkal rendelkeznek. A normativ szemantikai jelleget ekkor
azonban valamilyen mds, nem propozicionalis, nem igazsagfeltételekben meg-
adhat6 6sszetevének kell tulajdonitanunk. Es ebben az esetben a normak sajitos
szemantikajabol egy sajatos normativ, vagy mas néven imperativ logika szarmaz-
hat. Ebbe az iranyba tesz néhany - még meglehetésen tapogatdzé — 1épést Ota
Weinberger is, aki a normak expressziv koncepcidjaval vitatkozva bar elismeri,
hogy a normativ mondatokat kiilonboz§ illokicios erével mondhatjuk ki, és igy
kiilonb6z6 pragmatikai funkcidik lehetnek, s6t még azt is, hogy ezek irrelevansak
a veliik kapcsolatos logikai viszonyok és muveletek mibenlétét illetéen, azonban
az Alchourron-Bulygin szerzépérossal ellentétben ugy véli, a logikailag is rele-
vans ,normatartalmak” kommunikatumok; nem tekintheték propozicioknak,
hanem sajatos normativ informacioknak (Weinberger 1985, 197-198).

Egy ilyen, sajatos szemantikara épiil8 logikarol sz6l6 elképzelés legkomolyabb
nehézsége, feladata abban dll, hogy hogyan hatarozza meg az olyan hagyoma-
nyos logikai alapfogalmakat, mint az ellentmondas- vagy a kovetkezményfoga-
lom. A klasszikus halmazelméleti szemantikara ugyanis itt nem tdmaszkodhat
az elméletalkoto, lévén az az igazsag — vagy a kielégités és a modell - fogalmara
épiil, amelyek alkalmazasat a normak igazsagértékkel valé rendelkezését elutasito
nonkognitivistaként a normakra nézve szintén el kell utasitson (Opalek-Wolenski
1987, 377). Jo példa e nehézségre Alchourron és Bulygin gondolatmenete arrol,
miben allhat a normak, az 6 terminoldégiajukban az imperativuszok inkonzisz-
tencidja. Ez ugyanis nem lehet (a) a klasszikus inkonzisztencia, hiszen a normak
a nonkognitivistak szerint nem rendelkeznek igazsagértékkel; (b) a normak pro-
pozicionalis tartalmainak inkonzisztenciaja, hiszen példaul Pp és P~p nem inkon-
zisztensek egymassal; (c) az egy normarendszeren vagy kodexen beliili egyiittes
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el6fordulds hianya, hiszen 1éteznek inkonzisztens normarendszerek. Megoldasuk
szerint !p és !~p azért inkonzisztensek egymassal, mert egy racionalis normaki-
bocsdtonak nem allhat szandékaban, hogy e két norma egyszerre érvényes legyen.
Altaléban foltessziik, a normakibocsaténak szdndékaban 4ll, hogy teljesiiljenek a
normak, ezek viszont nem teljesiilhetnek egyszerre, igy irracionalis lenne a részé-
16l ezek egytittes kibocsatasa.’

Hasonl6 véleményen van von Wright is egy kései irasaban, ahol ugy definidlja
egy normaosztaly konzisztenciajat, hogy a benne szerepld 6sszes kotelezden lét-
rehozand¢ tényéllas barmely megengedetten létrehozand¢ tényallassal alkotott
konjunkcidja létrehozhatd (doable) tényallast eredményez, azaz ez utébbi nem
tautologikus és nem foglal magaban (propozicionalis) inkonzisztenciat. Hozza-
teszi még, hogy ezen az alapon inkonzisztensnek azért nevezhetjitk normak egy
osztalyat, mert irracionalis volna a norma kibocsatéja részér6l olyan normakat
alkotni, amelyek egyiittesen nem végrehajthatdak, vagyis nem létrehozhaté tény-
allast eredményeznek (von Wright 1999, 34). Egy masik helyen pedig egyenesen
ugy fogalmaz, hogy annak a kérdése, hogy milyen normakat racionalis egytitte-
sen megalkotni, éppugy logikai kérdés, mint az, hogy melyek lehetnek egyszerre
igazak. A logika e koncepcid szerint magaban kell, hogy foglalja a racionalitas
torvényeit is, nemcsak az igazsagéit (von Wright 1991/1996, 133).

A sajatos normalogika alapotlete szerint tehat azt vizsgalja, milyen normak
egyiittes elfogadasara vagy elutasitasara van megfelelé raciondlis indokunk. Ez
persze nem ujdonsag, hiszen jol ismert az az elképzelés, hogy mindenfajta nor-
mativ allitas 1ényege az indok benne elfoglalt 1ényegi szerepe: D’Almeida szerint
példaul azt mondani, hogy valakinek igy vagy ugy kell cselekednie, azonos az-
zal (vagy legalabbis kimeritéen elemezhet6 azzal), hogy (valamilyen jogi, mo-
ralis vagy mas értelemben) megfelel indoka van a cselekvésre (2011, 171). Ha
valaki utasitast, parancsot, kérést cimez a masik felé, akkor ezzel sziikségszertien
azt is allitja (vagy legalabbis implikalja), hogy a hallgaténak jé indokai vannak a
direktivanak megfelel6 cselekvésre (2011, 192). E megfigyelések alapjan D’Alme-
ida (2011, 196-197) éppen azdltal kiilonbozteti meg a valéban normativ monda-
tokat a deontikus kifejezéseket tartalmazé nem normativ mondatoktol, hogy az
el6bbiek kifejeznek indokoltsagot is. Vagyis a normativ megnyilatkozasokban
az X-nek p-t kell tennie, de semmi oka erre voltaképpen onellentmondas, mig a

®E nézettel szemben persze folvethetd (L. van Roojen 2012), hogy az attitiidok ilyesfajta inkoheren-
cidgja nem biztos, hogy minden esetben tartalmi inkonzisztenciat eredményez. A Moore-paradoxon
esetében példdul éppen az adja a paradoxitds érzetét, hogy irracionalis a megnyilatkozd részérél a
két mondat kimonddsa (A macska a szényegen van. En ezt nem hiszem), holott a mondatok tartal-
milag nem inkonzisztensek egymassal.
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nem-normativakban (pl. a normapropoziciokat kifejez6 deontikus allitasokban)
nem az.

A normak kozétti logikai viszonyokat racionalis indokoltsagi viszonyokként
értelmezd és vizsgalo 6nallé norma- vagy imperativ logika legrészletesebb kidol-
gozdja, Peter Vranas egyik irdsaban két érvet is felhoz annak alatdmasztasara,
miért nem lehet az imperativ logika izomorf a klasszikus predikatumlogikaval
(2008, 531-532):

1. Az imperativ logikdban keverhetjiik az allitasokat és az el6irasokat. Ezt a
gondolatot a szerz6é nem fejti ki részletesebben, de allaspontom szerint itt
arra utal, hogy e kiilonbség fennalldsa egy kovetkeztetésen beliil lényeges
lehet, mas eredményre vezethet, mint ha nem allna f6nn, és ezt az izomorf
megkozelités (amely minden formulat egyarant igaz—hamis propoziciénak
tekint) nem tudja kezelni.

2. A preskripcidk esetében nem csak két un. teljesiilési érték van, mint a
propozicidknal, hanem Vranas szerint harom. Egy kevert feltételes mon-
datnal (Fuss, ha kedves az életed!), ha mindkét tagmondat igaz vagy telje-
siil, akkor az egész teljesiilt, ha az el6tag igaz, az utdtag pedig nem teljesiil,
akkor teljesiiletlen, ha pedig az el6tag nem igaz, akkor semmis (avoided).

Ez utébbi kategdria bevezetésére azért van szitkség, mert kiillonben nem tudnank
megkiilonboztetni a feltételes parancsot egy feltételes szituacio eldallitasara vo-
natkozo6 parancstol: Mig az els6 (Ha megkéri a kezed, menj hozzad!) semmis, ha
hamis az el6tag (nem kéri meg a kezét senki a cimzettnek), az utdbbi (Tégy rdla,
hogy: ha megkéri a kezed, menj hozza!) teljesiil, ha az el6tag hamis, a klasszikus
predikatumlogika térvényeinek megfeleléen. J6l mutatja ezt, ha igéretként kezel-
jiik e parancsokat: mig a masodik esetben eleget tesz igéretének a cimzett, ha nem
igaz az elGtag, az elsé esetben sem eleget nem tesz, sem nem szegi meg az igéretét.
A dolog itt egyszerten targytalan lesz (Vranas 2008, 535).

Vranas a fenti megfontolasok mentén részletesen kidolgozza az imperativ logi-
ka szemantikai alapfogalmait, amelyeket mashol (Marton 2014) mar targyaltam.
Jelen céljaink szempontjabol elegend6 azt felidézni, ahogy a szerzé egyik tanul-
manyaban (Vranas 2012a) altaldnos, a deklarativ és az imperativ esetekre egy-
arant érvényes kovetkezményfogalmat dolgoz ki a fenntartas (sustain) fogalmara
alapozva: egy kovetkeztetés akkor és csak akkor érvényes, ha sziikségszert, hogy
ha premisszai egytittesen jovahagyasra érdemesek, akkor konkluziodja is az. Egytit-
tesen jovahagyasra érdemesnek pedig akkor és csak akkor nevezhetiink egy pre-
misszaosztalyt, ha egy és ugyanazon tény tartja fenn a premisszak jovahagyasra
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érdemességét, amit a preskripciok esetében Vranas alatamasztasnak, a propozi-
cioknal garantalasnak nevez.

Végezetiil nézziik meg, e definici6 alapjan milyen tipusu kovetkeztetések bizo-
nyulnak érvényesnek az imperativ logikaban. Vranas t6bb irasaban is kiilonféle
kovetkeztetésosztalyokra bontva, részletesen vizsgalja e kérdést (1. Vranas 2011;
2012a).

A vegyes deklarativ kovetkeztetéseknél a fenti definici6 az egypremisszas eset-
ben - ahol is tehat a premissza normativ, a konkluzié deklarativ mondat - legfel-
jebb olyan kovetkeztetéseket tesz érvényessé, mint (1):

(1) P: Tedd ezt és ezt!
K: Tehat lehetséges, hogy létezik olyan indok szdimodra, amely alatdmasztja, hogy tedd ezt
és ezt.

Az ilyen tipusu kovetkeztetések helyességét a szerzd szerint intuitive agy indo-
kolhatjuk, hogy raciondlisan nem parancsolhatunk vagy kérhetiink lehetetlent.
Sokkal érdekesebb - és hagyomanyosan sokkal tobb vitat kivalto eset — a tobb-
premisszas vegyes deklarativ kovetkeztetések esete, ahol is a premisszak kozott
egyarant vannak normativ és deklarativ mondatok, a konkluzié pedig deklarativ.
Vranas megmutatja, hogy a definici6 kovetkezményeként léteznek érvényes tobb-
premisszds vegyes deklarativ kovetkeztetések. Példaul a kovetkezd:

(2) PI: Tedd ezt és ezt!
P2: Halehetséges, hogy ezt és ezt tegyed, akkor ezt és ezt fogod tenni.
K: Tehat ezt és ezt fogod tenni.

Minden tény, amely alatdmasztja (vagyis indokoltta teszi) Pl-et, egyben garan-
talja, hogy lehetséges ezt és ezt tenned (1. az (1) példat). Minden olyan tény tehat,
amely aldtdmasztja a két premisszat, egyben garantalja, hogy egyrészt lehetséges
ezt és ezt tenned, masrészt azt, hogy ha lehetséges ezt és ezt tenned, akkor ezt és
ezt fogod tenni. Ily médon modus ponens alapjan megkapjuk a konkluziot: ezt és
ezt fogod tenni. Korai azonban az 6roém, hiszen a hagyomanyos, és a hétkéznapi
életben legtobbszor alkalmazott vegyes tobbpremisszas deklarativ kovetkeztetések
(Ha vétkeztél, biinhddj! Vétkeztél. Blinhédni fogsz.) nem lesznek érvényesek Vranas
kovetkezményfogalma alapjan. Szdmtalan olyan tény lehetséges ugyanis, amely
a premisszakat fenntartja, de a konkluziét nem, sét, akar a konklazié ellentétét
tamasztja ald (példaul: megigérted, hogy ha vétkezel, blinhédsz - ez alatamasztja
az els6 premisszat; vétkeztél és nem bliinhddtél — ez alatdmasztja a masodik pre-
misszat, egyben a konklizi6 tagadasat.)



Mit mond a kell? 295

Vranas fenti definicidjanak tovabbi kovetkezménye, hogy ha a vegyes tobbpre-
misszas deklarativ (vagy akar imperativ) kovetkeztetés premisszai inkonziszten-
sek, akkor trivialisan érvényes lesz a kovetkeztetés — 6sszhangban a hagyomdnyos
propozicionalis logikaval. Inkonzisztensek pedig a premisszék abban az esetben,
ha egyetlen tény sem tartja fonn mindkett6t, vagyis nem lehetnek egyszerre jo-
vahagydsra érdemesek. Ennek trividlis esetei, ha kiilon-kiilon lehetetlenek, vagy
egyikbdl kovetkezik a masik tagadasa.

A vegyes tobbpremisszas imperativ kovetkeztetések — tehat a hagyomanyos
»gyakorlati szillogizmusok” — esetére a targyalt kovetkezményfogalombol az ko-
vetkezik, hogy ha a deklarativ premissza maga utan vonja, hogy minden tény, ami
alatdmasztja az imperativ premisszat, egyben alatimasztja az imperativ konklu-
ziot is, akkor érvényes lesz a kovetkeztetés, hiszen ekkor minden tény, ami fenn-
tartja a két premisszat, fenntartja a konkluziot is. Az alabbi kovetkeztetési séma
igy érvényesnek bizonyul:

(3) P1: 1A
P2: ’1A’-bdl kovetkezik ’! B’ !
K: Tehat!B

Ez pedig a definici6 értelmében nem mas, mint a (4) séma.

(4) P1: A

P2: Minden indok, ami aldtdmasztja "l A’-t, aldtdmasztja "I B’-t is.

K: Tehat!B
Tovabba: Ha ugy értjiikk a csak akkor csindlhatod A-t, ha B-t csindlod kifejezést,
mint amibdl kovetkezik, hogy minden indok, ami aldtamasztja 'A-t, aldtdmasztja
IB-t is, akkor érvényes lesz az alabbi kovetkeztetési séma is:

(s) PI: !A
P2: Csak akkor teheted A-t, ha B-t teszed.
K: Tehat!B

Ez pedig nem mas, mint a sokat vitatott gyakorlati szillogizmus. A fenti 1épés pe-
dig intuitive plauzibilis: ha nincs olyan indok, ami A-t alatimasztand, de B-t nem,
akkor A-t csak ugy csinalhatjuk, ha B-t is tessziik. Vranas egyébként ugyanezt
masképp is megfogalmazza: a vegyes tobbpremisszas imperativ kovetkeztetés ak-
kor és csak akkor helyes, ha a tiszta imperativ vagy a vegyes részkovetkeztetés va-
lamelyike érvényes. A fenti esetekben az elsé esettel van dolgunk, amit a deklarativ
premissza egyszertien kimond. E megfogalmazas tovabbi kovetkezménye, hogy
nem feltételes konklizi6 esetén a vegyes tobbpremisszas imperativ kovetkeztetés
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helytelen akkor, ha az imperativ premissza (I) és a konkluzié (I') tagadasa egyiit-
tesen Osszeegyeztethet$ a deklarativ premisszaval (P). Vagyis (I&~I')-bél nem
kovetkezik ~P. Hiszen ha a Tedd A-t és ne tedd B-t 6sszeegyeztethetd valamilyen
propozicioval, akkor e propozicié hozzdadasaval nem fogjuk tudni a ,,Tedd A-t™-
bdl levezetni a ,, Tedd B-t"-et.

Vranas definiciébol azonban az is kovetkezik, hogy az aldbbi sémaba illesz-
kedd, legtobbszor hasznalt vegyes tobbpremisszas imperativ érvelések logikailag
érvénytelenek lesznek:

(6) P1: Ha A-t teszed, tedd B-t!
P2: A-tteszed.
K: Tehat tedd B-t!

Abbdl ugyanis, hogy van olyan indok, amely kétségteleniil alatdmasztja (I1&~I)-t,
ami itt az, hogy ne tedd sem A-t, sem B-t, nem kovetkezik ~P, vagyis hogy Nem
teszed A-t (az emberek nem mindig teszik azt, amire kétségteleniil j6 indokuk
van). Vranas egyébként igyekszik azt is megmagyarazni, miért vagyunk hajlamo-
sak a fenti klasszikus vegyes imperativ kovetkeztetési sémat mégis érvényesnek
hinni (Vranas 2012a). Azért, mert a deklarativ premisszdjat (A-f teszed) praktiku-
san sziikségszertinek véljiik, amely fogalmat Vranas ugy definidlja, hogy ha igaz,
barmit tesziink, igaz marad. Vranas megmutatja, hogy ha a deklarativ premissza
tényleg praktikusan sziikségszert, akkor valdban érvényes az ilyen kovetkeztetés,
azonban nem az, 1évén tudunk tenni ellene.
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What does ought say”? On some semantic and philosophical problems of the
logic of norms

Abstract: There have been long lasting debates in metaethics and jurisprudence over the possihility of
a special logic of norms which serves for handling logical relationships between normative utterances.
However, this issue basically raises semantic and philosophical problems, such as the following: Can
we attribute truth values to normative linguistic utterances? Can the phenomenan of the normativity
of these utterances be handled at the level of pragmatic or speech act theories? Should the standard
possible worlds semantics be extended to the logic of deontic statements, and can we regard the
latter as the logic of narms? In this paper, by considering these and related questions, | present a
taxonomy of thearies of the logic of norms and try to argue that the best candidate to solve the main
problem is the approach aiming to elaborate a full-fledged imperative logic.

Keywords: logic of norms; semantics; pragmatics; deontic logic; imperative logic




FOoszerkesztdi utoszo

Az a gyakorlat, hogy egy periodikaban a foszerkeszté rendszeresen utészdval latja
el az egyes koteteket, taldn szokatlannak mondhatd, de az Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmdnyokban mar az alapité sorozatszerkesztd is sokszor élt e lehetdséggel,
tehat akar ugy is vehetjiik, egy régi hagyomanyt tartunk tiszteletben. Nem allitom,
hogy a tovabbiakban is mindig lesz ut6szd, bar a f6szerkesztét orommel tolti el,
ha e ,,szolgalati rovatban” olyan hirrel szolgalhat, hogy nem csupan a jelen kotet,
de a megel8z6 harom is mar hozzaférhet6 e-formatumban, raadasul a XXIII. és a
XXIV. kétet szabadon letolthetd (jelenleg a www.szotar.net cimrdl, a ,,Szintfelmé-
rék és tananyagok” alatt).

Amikor ezt a XXVI-os szdmot visel§ ANyT-t ajanlom az olvasé figyelmébe,
hadd kapcsolddjam a Bevezetés utols6 bekezdéséhez annyiban, hogy természete-
sen én sem kivanom, nem is tudnam a nyelvfilozéfia hazai torténetét felvazolni, de
nem teljesen kiilsé szemléléként jelen voltam a kezdeteknél az 1970-es években az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tartott szombati szemindriumokon (melyeken
maig tartd barati — és kollegialis — kapcsolatom kezdddott ezen sszeallitas szer-
kesztdjével), és mindig is fontosnak tartottam, hogy aki a nyelv elméleti kérdése-
ivel foglalkozik, az legyen tisztaban a nyelvfilozéfia klasszikusainak éllitasaival is.
De nemcsak a nyelv természetének vizsgalata soran megkertilhetetlen a filozéfia-
torténeti tudas; a saussure-i megujulas utan a (nyelvészeti) jelentéstan csak akkor
valt a vildg nyelvtudomdanydban rangos kutatasi teriiletté, amikor 1970 koriil a
nyelvészek és (nyelv)filozoéfusok elkezdtek intenziven kommunikalni egymassal.

Nekiink az 1970-es év azért is fontos ddtum, mert ekkor jelent meg az ANyT
VIL, ,Nyelv és gondolkodas” c. kotete, benne nyelvészek (pl. Dezs6 Laszld, Her-
man Jdzsef, Pap Maria, Telegdi Zsigmond) és filoz6fusok, logikusok (pl. Bence
Gyorgy, G. Havas Katalin, Kis Janos, Nyiri Krist6f) tanulmanyaival. Telegdi Zsig-
mond szerkesztoként meghallotta ,,a kor szavat™: ez volt az els6 alkalom, hogy e
két diszciplina ideoldgiai parancsoktdl mentesen kozos kotetben targyalt nyelvel-
méleti és nyelvfilozdfiai problémakat. A nyelvtudomadny ideoldgiai ,,koritése” az
1960-as évek elejétdl fokozatosan sztint meg (jollehet ezt j6 néhany nyelvész még
sokdig nem vette észre és a modern iranyzatokat ilyen iranyokbol is igyekezett
tdmadni), de az ANyT emlitett kotete még csak néhany tanulményban mutatja
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a nyelvészek és filozofusok kozotti kozeledés, illetve parbeszéd jeleit. Az egyiitt-
mukodés azota természetessé valt és kiteljesedett, amit konferenciak, tanulmany-
kotetek, doktori védések is tanusitanak.

Noha az ANyT mostani kotetének szerzdi két kivétellel ,,f6foglalkozasu” filo-
zo6fusok, biztos vagyok benne, hogy a nyelvelmélet, a szemantika és a pragmatika
irant érdekl6dé nyelvészek nem talaljak idegennek vagy nehezen emészthetének

okfejtéseiket — ezzel is megerdsitve azt a meggy6zdésemet, hogy a kommunika-
cio e két tertilet kozott folyamatos és eredményes.

Budapest, 2014. augusztus

Kenesei Istvan



